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EPISTEMIC BELIEFS INHISTORY EDUCATION

The theory of epistemic beliefs has proven valuable in advancing history education through in-
quiry-based learning. This study uses mixed methods to examine teachers’ epistemic beliefs in the
History+ project. New analytical terms are proposed to differentiate the depth and situatedness of
epistemic beliefs in order to address the discrepancies between the theory and the new findings, and
a set of hypotheses is put forward to enhance the theory.
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PROC MA SMYSL ZABY VAT SE EPISTEMICKYMI PRESVEDCENIMI

Skolni dé&jepis a jeho didaktika se dostavaji ze sevieni poZadavkd na nespojité zna-
losti ,téch nejdilezitéjdich” dat pomyslného kdnonu modernich ¢eskych déjin. V po-
slednich letech vznika v ¢eské odborné obci konsenzus! o tom, k cemu ma déjepisna
vyuka byt a jaké védéni ma budovat. Sirokd shoda na stanoven ciléi d&jepisu jako
posilovani historické gramotnosti skrze badatelsky orientovanou vyuku vsak jako
deklarace nemusi stadit, zvl4sté kdyZ nevime, jak sou¢asnou déjepisnou praxi timto
smérem obratit. Navic hrozi, Ze tato shoda maZe byt pouze vnéjskova a mohla by vést
k otevfeni dal$i propasti mezi deklaracemi a tim, co se déje v terénu. Reforma RVP
z roku 2004 je mementem takového rozkliZzeni.

V nésledujicim textu, ktery navazuje na empiricky vyzkum autort,? nabizime dva
vzajemné proviazané podnéty. Ty mohou pomoci hledat efektivni zpisob, jak zavadét
¢i posilovat déjepis, ve kterém budou Zaci aktivnim uéenim s pomoci badatelské me-
tody rozvijet svou historickou gramotnost. Prvnim podnétem je pro ceské prostredi
novy zpusob vyuziti vhledd obecné teorie poznini adaptované pro déjepis. Druhy
podnét vyuZiva tuto teorii epistemickych presvédéeni v déjepise k vyhodnoceni pra-
béhu prvniho roku ¢eského celondrodniho programu Déjepis+. Pfes 200 ¢eskych dé-
jepisari se zapojilo do pokusu o0 zménu svého u¢eni smérem k badatelsky orientované
vyuce a budovani historické gramotnosti.

Pro¢ se obracime k teorii epistemickych presvédéeni? Epistemicka kognice, kterad

je obecnym ramcem pro teorii epistemickych presvédéeni, patii mezi nejzivéjsi uzly

1 Srov. Asociace pro didaktiku déjepisu — Uvodnf strdnka, https://adidej.cz [néhled 5. 8. 2023].

2 Vojtéch RIPKA — Pavla SYKOROVA — Jitf MUNICH — Edita CHVOJKOVA, From Supported
Practice and Theoretical Language to Epistemic Beliefs and Back: History+ Intervention, konfe-
rentn{ prispévek ze sympozia History Teachers’ Epistemic Considerations: A Symposium
on How Teachers Make Sense of History, Umed, Sweden, 13.-14. f{jna 2022, https://osf.io/
6bhyr [nahled 5. 8.2023].
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soucasnych debat oborové didaktiky ve svété, jak o tom svédéi mnozstvi publikaci
a konferenci z posledni doby.? Diskutovana je povaha teorie, zptisob méfeni a sou-
vislost mezi epistemickymi presvéd¢enimi a ostatnimi kli¢ovymi koncepty soucasné
didaktiky, zejména historickym myslenim, historickou gramotnosti a badatelsky
orientovanou vyukou. Teorie epistemickych postoju si svou zakotvenosti v peda-
gogice, pedagogické psychologii, filozofii a sociologii védy zaslouz{ pozornost také
kvtli potencialu zobecnéni a srovnani. Oborova teorie poznani déjepisu totiz vychazi
ze spole¢nych zakladd jako napriklad teorie pozndni v matematice ¢i literatufte, jak
ukazuje publikace Handbook of Epistemic Cognition.* Martin Nitsche a kol. ve svém edi-
torském prispévku otevirajicim nedavné zvlastni ¢islo ¢asopisu Historical Encounters
dodévaji, Ze epistemicka nejednoznacnost a nejistota, vylouceni definitivnich pravd
a otevrenost novym pohledim je jednou ze zdkladnich podminek demokracie. Vy-
svétluji, Ze vyzkumny zdjem o epistemické poznavani miZe souviset s ristem po-
pulismu, ktery vyuZivé strachu z epistemické nejednoznaénosti a také bezbrehého
relativismu staviciho vSechny pohledy a ndzory na roverl.

CO JSOU EPISTEMICKA PRESVEDCENI

Mnohé pristupy k didaktice déjepisu zahrnuji ivahy nad otdzkami ,Jak vime, co
vime?“, pripadné specifi¢téji ,Jak vznika historicka znalost ¢i jak se tvofi to, co nazy-
vame historickym faktem?“, anebo ,Jak posoudit text historika ¢i histori¢ky?“. Tra-
dice historického mysleni a historické gramotnosti tato témata povaZzuje za jednu
z kli¢ovych soucasti vyuky v déjepise. Tyto otdzky maji pochopitelné epistemologicky
rozmér, vychazeji z predstavy o povaze poznani a poznavani.

Vzhledem k bohatosti riznych obort, které se epistemickymi otdzkami zabyvaji,
panuje v této oblasti terminologicka pluralita. V ¢eském prostredi se postupné etab-
luje v souvislosti s déjepisem pojem ,.epistemické presvédéeni“. Pochdzi{ z prostredi
vyvojové psychologie. Katetina Juklova v lokalnim obecné pedagogickém vyzkumu
razi blizky pojem ,,0sobni epistemologie a ve své publikaci Osobni epistemologie bu-
douctho ucitele provedla srovnani jednotlivych termind a jejich sémantickych poli.®
V zahrani¢ni didaktice dé&jepisu se nejcastéji setkaviame bud s uZ$im pojmem episte-
mick4 presvédeeni, nebo se §ir$im pojetim epistemické kognice® (nékdy do &estiny
prekladanym jako epistemické poznévéni).

3 Boom zdjmu o konceptualizaci a méteni epistemickych presvédéeni je shrnut v Gerhard
STOEL — Albert LOGTENBERG — Martin NITSCHE, Researching Epistemic Beliefs in Histo-
ry Education: A Review, Historical Encounters. A Journal of Historical Consciousness, His-
torical Cultures, and History Education 9, 2022, ¢. 1, s. 11-34.

a4 Jeffrey A. GREENE — William A. SANDOVAL — Ivar BRATEN (edd.), Handbook of Episte-
mic Cognition, New York 2016.

5 Katefina JUKLOVA, Osobni epistemologie budouctho ucitele. Predikce a podpora studijnich pro-
cesti a vysledkil, Praha 2019.

6 Viz monotematické ¢islo ¢. 1 devatého ro¢niku kli¢ového oborového ¢asopisu Historical En-
counters, www.hej-hermes.net/vol9-nol [néhled 5. 8. 2023]. Také referenéni, multidiscip-
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Jednim ze zdkladd teorie epistemické kognice je koncepce vyvojovych stadii.
Jeji vlivna a srozumitelnd verze byla predstavena vyvojovymi psychology Deannou
Kuhn a Michaelem Weinstockem.” Tvori ji vjvojové faze zaloZené na triddé absolu-
tisté, multiplisté, evaluativisté. Predstavu védéni u absolutistd popisuji pojmem ob-
jektivni. Jde podle nich o pravdu, ktera je pfimo poznateln4, pochazi ze svéta a lze ji
urdit s jistotou. Multiplisté podle nich pod vlivem vSudypritomnych protichtidnych
vyrokl o svété obraceji pozornost k poznavajicimu, tedy k subjektu. Poznani je podle
nich nejisté a vzdy osobné zaujaté. Podle multiplistd neexistuje sdileny standard,
podle néhoz lze porovnavat a vyhodnocovat jednotlivé vyroky o svété. Vyroky maji
povahu nazort, na které ma kazdy pravo a které jsou si rovny. Evaluativisté vraceji
do hry objektivni métitka. Jednotlivé (vzijemné rozdilné) vyroky o svété jsou legi-
timni, av8ak lze mezi nimi rozliSovat. Méritko pro odliSeni hodnotnéj$ich a méné
hodnotnych vyrokt spo¢iva v kvalité argumentt a mire zalozeni vyrokt na dokla-
dech. Podle Deanny Kuhn a Michaela Weinstocka lze proto miru vyspélosti episte-
mické kognice shrnout jako problém koordinace objektivni a subjektivni dimenze
védéni a poznavani.®

Na tento obecny rdmec navazala dvojice Liliana Maggioni a klasik didaktiky dé-
jepisu Bruce VanSledright. Ve svém spoleéném vyzkumu definovali sadu epistemic-
kych presvédceni a navrhli zpisob jejich méreni. Epistemicka presvédéeni pro né
znamenaji soudrzny postoj tykajici se historického poznani, poznavani a souviseji-
cich disledkt pro vyuku ve $kole.® Sama Maggioni je pak detailnéji rozpracovala
podle tF typt postoji.'® Kazdé presvédéeni odrazi postoj k tomu, co je cilem historic-
kého pozndni, co je jeho zdrojem (jak vime, co vime) a s jakou jistotou mtiZeme histo-
rického poznéni doséhnout (jak moc je to jisté?). Postoj Kopirovaée (Copier), neboli
objektivisticky postoj, pfedpoklada, Ze cilem historie je poskytnout objektivni kopii
minulosti. Historické prameny jsou objektivni nosi¢e informaci (pokud tedy nejsou
nepravdivé) a cilem historické metody je sepsani pravdivého p#ib&hu. Postoj Vypij-
titel (Borrower), neboli subjektivisticky postoj, povaZuje historii za véc nazoru. His-
torické prameny nemohou byt ze své podstaty objektivni, protoze vzdy zalezi na thlu
pohledu autora. Kriterialisticky postoj (Criterialist) historii povaZuje za badatelsky

lindrni publikace vénovan4 ,epistemic something*, jak sami editofi piSou, sice upozormiu-

je na velkou variabilitu terminologie, ale stfesnim terminem pro vyzkumné pole je zde

,epistemic cognition®, viz napt. J. A. GREENE — W. A. SANDOVAL — I. BRATEN (edd.),

Handbook, s. 1-2.

7 Autofi pracuji s terminem ,epistemické myslen{“ (epistemic thinking). Deanna KUHN —
Michael WEINSTOCK, What Is Epistemological Thinking and Why Does It Matter?, in: Barbara
K. Hofer — Paul R. Pintrich (edd.), Personal Epistemology. The Psychology of Beliefs about
Knowledge and Knowing, New Jersey 2002, s. 121-144, zde s. 121.

8 Tamtéz, s.123.

9 Liliana MAGGIONI — Bruce VANSLEDRIGHT — Patricia A. ALEXANDER, Walking on the
Borders. A Measure of Epistemic Cognition in History, The Journal of Experimental Education
77,2009, ¢. 3, 5. 187-214, zde s. 191-196.

10 Liliana MAGGIONI, Studying Epistemic Cognition in the History Classroom. Cases of Teaching
and Learning to Think Historically, dizerta¢n{ préce, Department of Human Development,
University of Maryland, 2010, s. 118.
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proces, kdy badatelé na zakladé spolehlivych zdrojii formuluji historické argumenty.
Préce se zdroji a zkoumén{ autorova pohledu umoziiuje tvrzeni podlozit dukazy.

Pres inspirativnost prace Maggioni a VanSledrighta se vic¢i této teorii episte-
mickych presvédéeni vymezila fada autord. Nejcastéji je pfedmétem kritiky povaha
vSech vyjmenovanych presvédceni jako existujicich a funkénich konstruktd, které
mohou byt nésledné spolehlivé méreny. Gerhard Stoel a kol. ve své studii zamérené
na otdzky proveditelnosti hodnoceni epistemickych presvédceni a na vyvojové vztahy
mezi nimi sice vychazeli" z prace Maggioni a VanSledrighta, ale odmitli v§vojovou,
hierarchickou povahu postojii. Namisto pavodnich t#{ presvédéeni, tedy de facto
t¥f $kal (objektivismus, subjektivismus a kriterialismus) rozdglili epistemick4 pie-
svéd&eni pouze v jedné dimenzi se $kdlou od naivni po nuancované (sofistikovand)
presvédCeni. Naivni presvédéeni pasuji ¢lovéka do pasivni role prijemce, jenz vnima
minulost jako néco neménného nebo nekriticky prebird informace a historické in-
terpretace povaZuje za pouhé nazory. Sofistikovanéjsi presvédéeni uznavaji rizné
interpretace minulosti na zdkladé kritérii. Prehledovy ¢lanek Stoela a kol. predsta-
vuje' dal$i uzlové momenty teoretickych diskusi: miru a soudrznost stability postoji,
platnost teorie pro kazdy vék, véetné zZakh prvniho stupné, éi povahu souvislosti mezi
epistemickymi presvéd¢enimi, rozvojem historického mysleni a badatelsky oriento-
vanou vyukou. Riznym pohlediim na tyto souvislosti se budeme vénovat nize. Di-
sledkiim, které nesou teoretick4 vychodiska okolo epistemické kognice v déjepise pro
méreni epistemickych presvédceni, pak jesté o sekci déle.

VZTAH EPISTEMICKYCH PRESVEDCENI, HISTORICKE GRAMOTNOSTI
A BADATELSKY ORIENTOVANE VYUKY

Pojeti historické gramotnosti, jak je pouzivano v projektu Déjepis+, bylo vyvinuto
jako zéklad aplikace HistoryLab'® a ué¢ebnice Soudobé déjiny pro 9. rocnik zdkladnich
Skol a viceletd gymndzia nakladatelstvi Fraus.* Je definovdno dokumentem ,Histo-
rickd gramotnost — cil historického vzdélavani pro 21. stoleti“. Podle néj Zaci ,ak-
tivné minulost poznavaji. Prostfednictvim vlastni prace s historickymi prameny
odpovidaji na historické otizky a uéf se premyslet podobné jako historikové a histo-
ricky.“ Cilem déjepisu je pomoci jim zvladdnout ,pravidla hry“ pfi zachazenf s his-
torif mimo $kolu.

1 Gerhard STOEL a kol., Measuring Epistemological Beliefs in History Education. An Explora-
tion of Naive and Nuanced Beliefs, International Journal of Educational Research 83, 2017,
s.120-134.

12 G.STOEL — A. LOGTENBERG — M. NITSCHE, Researching Epistemic Beliefs.

13 Kamil CINATL a kol., Metodika HistoryLabu, Praha 2021, https://lms.historylab.cz/pdf/me-
todika-historylabu.pdf [n4hled 5. 8. 2023].

14 Jaroslav PINKAS, Utitelé déjepisu a badatelskd vyiuka na prikladu testovdni ucebnice déjepisu pro
9. roénik ZS, Historie — Otazky — Problémy 13, 2021, ¢. 2, s. 97-112, zde s. 99.

15 Dé&jepis+, Historickd Gramotnost — cil historického vzdéldvdni pro 21. stoleti, https://osf.io/
fmdt7 [néhled 5. 8. 2023], s. 1.
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Souvislost takto definovanych cilti déjepisu smétujicich k historické gramotnosti
s kriterialistickym presvédcenim je zfejm4. Zejména zvnittnéni pravidel hry a otevre-
nost historického zkouméni odpovidaji pouze kriterialistickému (sofistikovan&j$imu)
presvédceni. Historicka gramotnost se podle této koncepce skladd z domény badatel-
skych ¢innosti a domény historického mysleni. Historické mysleni navazuje na Petera
Seixase' a Petera Leeho,” ktet{ kladou diiraz na zvnitfnéni kli¢ovych pravidel a postupti
historické prace. Badatelské ¢innosti kombinuji vhled némecké vyzkumné skupiny
FUER® a Samuela Wineburga.”® Badatelské ¢innosti ve svych postupech dobie odpovi-
daji badatelské vyuce, badatelské dovednosti a historické mysleni pak jejim cilim. Carla
von Boxtel, v souladu s konsenzem didaktické komunity, definuje badatelsky orientova-
nou vyuku jako vedeni 74k ,k vytvareni hodnoceni interpretaci minulosti. U zaku se
predpoklads, Ze toto budou rozvijet sérif badatelskych tloh, jez jsou zaloZeny na auten-
tickych historickych otdzkach, a déle na ¢teni, analyze a syntéze vicero pramenti. Mezi
prameny mohou pattit historické dokumenty, artefakty a zdznamy historika.“2°

Pfes zjevnou blizkost historického mysleni a epistemickych presvédceni tvrdi Liliana
Maggioni i Carla von Boxtel, Ze vztah mezi nimi nenf tak jednoznaény, jak by se z jejich
prekryvajicich vyznamt mohlo zdat. Podle Stoelova prehledu vyzkumného pole* tento
vztah vyZaduje dalsf vyzkum. Maggioni?* dochazi k tomu, Ze nerozvinuté epistemické
presvédceni je prekazkou rozvoje historického mysleni. Boxtel pridava k posttehu o kri-
terialistickém presvédceni jako podmince nutné k rozvoji historického mysleni a bada-
telské vyuce jesté zjisténi, Ze pravé diiraz na povahu poznani je jednou z ¢asto chybéji-
cich ingredienci vyuky déjepisu.?* Doklad o sloZitéjsim vztahu na prvni pohled blizkych
a prekryvajicich se teorif epistemickych presvédéeni, historického mysleni a badatelsky
orientované vyuky prindsi Michiel Voet a Bram De Wever. V své studii ukdzali, Ze krite-
rialistické presvéd¢eni miZe byt podminka nutnd, neni vSak dostacujici.*

16 Zejména Peter SEIXAS — Tom MORTON, The Big Six. Historical Thinking Concepts, Toronto
2012.

17 Napriklad Peter LEE, Historical Literacy. Theory and Research, History Education Research
Journal 5, 2005, €. 1, s. 29-40.

18 Andreas KORBER, Historical Consciousness, Historical Competencies — and beyond? Some Con-
ceptual Development within German History Didactics, in: Helle Bjerg — Claudia Lenz — Erik
Thornstensen (edd.), Historicizing the Uses of the Past. Scandinavian Perspectives on His-
tory Culture, Historical Consciousness and Didactics of History Related to World War II,
Bielefeld 2014, s. 145-164.

19 Samuel WINEBURG, Historical Thinking and Other Unnatural Acts. Charting the Future of
Teaching the Past, Philadelphia 2001.

20 Carla VAN BOXTEL — Michiel VOET — Gerhard STOEL, Inquiry Learning in History, in:
Ravit Golan Duncan — Clark Chinn (edd.), International Handbook of Inquiry and Learn-
ing, New York 2021, s. 296-310, zde s. 296.

21 G. STOEL a kol., Measuring Epistemological Beliefs, s. 131-132.

22 L. MAGGIONI, Studying Epistemic Cognition, s. 12.

23 C. VAN BOXTEL — M. VOET — G. STOEL, Inquiry Learning in History, s. 306-307.

24 Michiel VOET — Bram DE WEVER, History Teachers’ Conceptions of Inquiry-Based Learning,
Beliefs about the Nature of History, and Their Relation to the Classroom Context, Teaching and
Teacher Education 55, 2016, &. 1, s. 57-67.
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Soucasné poznéni o vztahu epistemickych presvédéent, historického mysleni, ba-
datelskych ¢innosti a badatelsky orientované vyuky lze shrnout takto: epistemicka
presvédceni jsou nutnou podminkou rozvoje historického mysleni, nejsou vSak pod-
minkou dostacujici. Rozvoj epistemickych presvédéeni a historického mysleni pro-
bih4 prost¥ednictvim badatelskych ¢innosti. Zaci maji naptiklad vyhled4vat, popiso-
vat, porovnavat ¢i tri{dit zdroje, ale téZ formulovat a ovérovat hypotézy. Soubor téchto
badatelskych ¢innosti tvoti pri prevedeni do praxe zdklad badatelsky orientované
vyuky.

DOSAVADNI PRiISTUPY K MERENI{ EPISTEMICKYCH PRESVEDCENI

Zamérime-li se na oborové specifické méreni epistemickych presvédéeni v déjepise,
ukazuje se pomérné rozraznéné pole. Z hlediska zptsobu zjistovani jsou k dispozici
rizné dotazniky, které mohou obsahovat také vinéty ¢i scénare,” z pedagogickych
pomucek odvozené mérici nistroje? ¢i klasické metody strukturovanych ¢i polo-
strukturovanych rozhovort a pozorovani. Pro tyto néstroje s riznou mirou standar-
dizovanosti plati stejné principy kompromisu mezi validitou, reliabilitou a reprezen-
tativnosti jako v jinych oborech pedagogického vyzkumu.?” Metodicka a teoreticka
debata se vede okolo subjektu zjistovani. Ze Stoelova prehledu studii epistemickych
presvédéeni vyplyva,® Ze vétSina se zaméruje na zaky a studenty de facto vyhradné
od druhého stupné ZS do stupné univerzitnfho. Mensina studif se rovnomérné zamé-
tila na budouci ucitele a aktivné ucici déjepisare. V posledni dobé se ambice zjistovat
epistemicka presvéddeni rozsitila i na déti z prvniho stupné.? C4st badatelt zkou-
man{ v niz$im véku odmita s tim, Ze epistemickd presvédeni jsou u mladsich zaka
nerozvinuti, a nelze je tak mérit.*

Nejkoncentrovanéjsi kritika se jiZz po vice nez dekddu shromazduje okolo nastroje,
ktery je vSak v pribéhu ¢asu nejvice vyuzivan, tedy okolo druhé generace dotazniku
k epistemickym presvédéenim (Beliefs in History Questionnaire, d4le BHQ) Liliany
25 Nejéastéji vyuzivanym scénarem je série otdzek zaloZend na scéndri fiktivnich livonskych

valek, naptiklad v Sarit BARZILAI — Michael WEINSTOCK, Measuring Epistemic Thinking

within and across Topics. A Scenario-Based Approach, Contemporary Educational Psychology

42, 2015, s. 141-158.

26 Prikladné Michiel VOET — Bram DE WEVER, History Teachers’ Knowledge of Inquiry Meth-
ods. An Analysis of Cognitive Processes Used During a Historical Inquiry, Journal of Teacher
Education 68, 2017, &. 3, s. 312-329.

27 Marguerite G. LODICO — Dean T. SPAULDING — Katherine H. VOEGTLE, Methods in Edu-
cational Research. From Theory to Practice, San Francisco 2010, s. 2-44.

28 G. STOEL a kol., Measuring Epistemological Beliefs, s. 15.

29 Caitriona NI CASSAITHE — Fionnuala WALDRON — Thérése DOOLEY, ,We Can't Really
Know Cos We Weren't Really There.“ Identifying Irish Primary Children’s Bottleneck Beliefs about
History, Historical Encounters 9, 2022, €. 1, s. 78-100.

30 Srov. Jennifer WILEY — Thomas D. GRIFFIN — Brent STEFFENS — M. Anne BRITT, Epis-
temic Beliefs about the Value of Integrating Information across Multiple Documents in History,
Learning and Instruction 65, 2020, s. 1-16, zde s. 12.
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OBRAZEK 1: Teoreticky rdmec projektu Déjepis+.

Maggioni. Kritici se bud priklanéji ke kvalitativnim néstrojim a zachovavaji teorii
tfi typl epistemickych presvédéeni, nebo se vymezuji viéi teorii a upravuji podle
toho dotaznik,® pripadné upravuji znéni dotazniku smérem k vétsi konzistentnosti
s uvazovanim mladych lidi a uéiteld.® Pfes tyto kritické postoje je dotaznik nadéle

nejpouzivanéj$im nastrojem a nabizené alternativy nejsou dostate¢né odzkousené,
nebo nepfinesly o¢ekdvana vylepSeni.

ZKOUMANI EPISTEMICKYCH PRESVEDCENI V DEJEPISE+

Teorii epistemickych presvédéeni a zkusenosti ze zahrani¢nich vyzkum vyuzivime

pro ovéreni Gspésnosti projektu Déjepis+. Projekt Déjepis+ je pokusné ovéfovani mo-

derni a efektivni metody vyuky déjepisu. Déle se také snaZi ovérit a pilotovat mozné
formy podpory kol pfi faktické proméné metod a zptsobti vyuky.*

Teoreticky ramec projektu si lze predstavit podle obrazku 1. Cty¥icet uéicich se
komunit pod vedenim zku$enych uéitelti déjepisu za pomoci vzdélavacich materia-
14 zkousi zavadét do svych hodin badatelskou vyuku, pomoci niZ rozvijeji historic-
kou gramotnost zaka. Projektu se i¢astni prevazné ucitelé a Zaci 9. tfid zdkladnich
gkol. V kratkodobém horizontu jsou zkoumany promény praxe vyuky uciteld a jejich
epistemickych presvédéeni. V dlouhodobém horizontu rozvoj historické gramotnosti
zakl a jejich epistemickych presvédéeni.

31 G. STOEL a kol., Measuring Epistemological Beliefs.

32 Marcel MIERWALD — Maximilian JUNIUS, Thinking Aloud about Epistemology in History.
How Do Students Understand the Beliefs about History Questionnaire?, Historical Encounters
9,2022, ¢. 1,s. 35-57.

33 Projekt Déjepis+, https://dejepisplus.npi.cz [nahled 5. 8. 2023].


https://dejepisplus.npi.cz/
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Vystupy projektu ,budou vyraznou podporou pro tvorbu novych rdmcovych
vzdélavacich programu v oblasti vyuky modernich déjin a historické gramotnos-
ti“.** Soucasny rdmcovy vzdélavaci program v oblasti Déjepis zmifiuje jako hlavni
poslani déjepisu ,kultivaci historického védomi jedince” a ,uchovani kontinuity his-
torické paméti“.* Rozvoj epistemickych presvédéen je zminén jednou vétou: ,Zaci
jsou vedeni k poznéni, Ze historie neni jen uzavfenou minulostf ani shlukem faktd
a definitivnich zavérd, ale je kladenim otézek, jimiZ se sou¢asnost prostrednictvim
minulosti pt4 po svém vlastnim charakteru a své mozné budoucnosti.“*¢ Kromé jisté
ambivalence predstav, co déjepis ma spliiovat, chybi vazba mezi charakteristikou
oboru a vybérem obsahu.

Evaluace projektu Déjepis+ usiluje® o vytvoreni plastického obrazu toho, nakolik
se podarilo teoretického rdmce popsaného vyse dosdhnout. Zjistovani se tyka Grovné
jednotlivch (ucitelt i 24ka), uéicich se komunit a celku projektu. Pro zvyseni validity
bylo zkoumani triangulovdno® vyuZzitim tzv. smiSenych, kvalitativnich a kvantitativ-
nich metod méfeni oprenych o riznorodé zdroje dat.

Skupina zapojenych uéitelt zodpovédéla na za¢atku a na konci prvniho roku
intervence (pre- a post- test) dotaznik Epistemick4 presvédéeni (BHQ) vyvinuty
Lilianou Maggioni. Epistemickd presvédceni projevend v chovani® byla u uéiteld
zkoumdana prostfednictvim zdznami jejich hodin. Tyto zdznamy umoznily zjistit,
jak uéitelé svébytné uchopili a vyuZili podklady vytvofené tymem historiki a di-
daktikt ve vlastnich hodinéch. S koordinatory uéicich se komunit byla provedena
na konci prvniho roku série fizenych skupinovych rozhovort, v nichz byla véno-
vana pozornost mimo jiné vztahu k badatelsky orientované vyuce a epistemickym
presvédéenim.

DOTAZNIK KE ZJISTENi EPISTEMICKYCH PRESVEDCENI UCITELU“°

Dotaznik BHQ je v soucasnosti zfejmé nejkritizovanéjsim, ale zaroven nejuzivanéj-

$im dominantnim néstrojem pro méreni epistemickych presvédéeni v déjepise. Pro

¢eské prostiedi ho predstavili a jeho ¢eskou verzi validovali Jaroslav Ri¢an, Ondrej

34 Vladimir BALAS, Reakce ministra Balase: Zbytecnd hysterie okolo vyiuky historie, Hospoda¥ské
noviny, 15. 12. 2022, https://archiv.hn.cz/c1-67145080-reakce-ministra-balase-zbytecna-
-hysterie-okolo-vyuky-historie [nghled 5. 8. 2023].

35 MSMT, Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni, 2017, s. 56, www.msmt.cz/
file/43792 [nahled 5. 8. 2023].

36 Tamtéz,s. 56.

37 Plny plan evaluace veetn& néstroj v ném vyuZitych viz Jitt MUNICH a kol., History+ Eval-
uation Plan, https://osf.io/7dbsc [ndhled 5. 8. 2023].

38 Sandra MATHISON, Why Triangulate?, Educational Researcher 17, 19838, ¢. 2, s. 13-17.

39 Barzilai a Weinstock vyrazné doporucuji zamétit se na zjistovani epistemické kognice ,in
action”: S. BARZILAI — M. WEINSTOCK, Measuring Epistemic Thinking, s. 143.

40 S ohledem na ¢tendte tohoto Casopisu redukujeme informace k jednotlivym statistickym
analyzdm na funkéni minimum. Presnéjs{ popis statistickych procedur lze nalézt v: V. RIP-
KA — P. SYKOROVA — J. MUNICH — E. CHVOJKOVA, From Supported Practice, s. 11-14.


https://archiv.hn.cz/c1-67145080-reakce-ministra-balase-zbytecna-hysterie-okolo-vyuky-historie
https://archiv.hn.cz/c1-67145080-reakce-ministra-balase-zbytecna-hysterie-okolo-vyuky-historie
https://archiv.hn.cz/c1-67145080-reakce-ministra-balase-zbytecna-hysterie-okolo-vyuky-historie
http://www.msmt.cz/file/43792
http://www.msmt.cz/file/43792
https://osf.io/7dbsc/
https://osf.io/7dbsc
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2015.06.006
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PeSout a Vilém Zabransky.* Jejich verze byla kroskulturné validovana experty a pi-
lotovana, teprve nasledné (po tipravach) byla sbirdna data.* Verze dotazniku Ri¢ana
a kol. byla pred nasazenim v Déjepise+ ovérena se skupinou sedmi didaktikdi histo-
rie a z nasledné diskuse vyplynula nutnost drobnych stylistickych tprav, vedoucich
ke zvySeni srozumitelnosti. Dotaznik obsahuje dvaadvacet polozek.* Ty predstavuji
vyroky, k nimZ se dotazovany vztahuje na upravené sedmibodové Likertové skéle od
,Silné nesouhlasim® po ,,silné souhlasim®. Pét polozek dotazniku odpovida objektivis-
tickému presvédceni, devét subjektivistickému a osm kriterialistickému.

Analyzovany byly tfi sady dat. V pripadé Dé&jepisu+ to byly odpovédi zapojenych
uéitelt z podzimu 2021 (pre-test; n = 184, z toho 138 ZS a 39 SS)* a z jara 2022 (post-
-test, n =178, 150 ZS a 28 SS). Tato data byla srovnana s 219 odpovédmi Ri¢anova dota-
zovani uéitel?i ZS i SS a studentf uéitelstvi ve kolnim roce 2020/2021.

Sumarni analyza vysledkd ucitelt Déjepisu+ ve formé standardizovanych pra-
mért polozek jednotlivych dimenzi ukézala prevazujici kriterialismus (m_, . =0,793;
m_ = 0,789) a podobnou miru objektivismu (mpo doim = 0,45 T = o,446$7 a subjekti-
vismu (rnpo doim = 0436, M = 0,425) s minimalnim rozdilem mezi pre- a post- testem.
Tyto Grovné odpovidaji velmi zhruba jinym méfenim v Nizozemi ¢i Némecku, jak
ukazuje srovnavaci tabulka Stoelova prehledového ¢lanku.* Jde vsak pouze o velmi
povSechny, a jak ukdZzeme niZe, potencidlné zavadéjici zavér.

Konfirmaéni faktorovd analyza (CFA)* totiZ vyké4zala uspokojivou spolehlivost
pro skéry subjektivismu a kriterialismu, avSak nizkou spolehlivost pro objektivis-
ticky skor. Proto jsme zapojili detailnéjsi, explorativni sitovou analyzu prostfednic-
tvim techniky ,graphical lasso“ na vztah vSech dvojic poloZek. Vztahy v takto vy-
tvoreném modelu jsme rozdélili podle jejich sily na slabé a silné a podle kvality na
souhlasné a odmitavé. Touto optikou (a s cilem triangulovat vysledky explora¢ni
analyzy) jsme pak nahliZeli na vztahy mezi jednotlivymi polozkami ve viech t¥ech
sadach dat (D&jepis+ jaro, D&jepis+ podzim a Ri¢an).#’ Ze viech moznych vztaht dvo-
jic jsme vybrali t¥i polozky s nejvét§im pozndvacim potencidlem vzhledem k teorii:

— 3. Poznatky z déjin jsou svédomitym vysledkem badatelské ¢innosti.

— 21. Déjiny jsou zdivodnénou rekonstrukci minulosti postavenou na zdkladé do-
stupnych dikazi.

— 22.V déjinich neexistuji dikazy.

a1 Jaroslav RICAN — Ondtej PESOUT — Vilém ZABRANSKY, Ndstroj zjistujici epistemickd pre-
svédcenti ucitelil v kontextu vyuky historie, Pedagogika 72, 2022, ¢. 1, s. 47-76.

42 TamtéZ, s. 59.

43 Viz sekce D1 v dotazniku Vojtéch RIPKA a kol., Teacher Form from the Start of the Program,
www.researchgate.net/publication/357226717_Teacher_form_from_the_start_of the_
program#fullTextFileContent [néhled 5. 8. 2023].

44 U sedmi ucitelti nebyla jejich p¥islugnost k ZS ¢ SS vzhledem ke zptisobu administrace
dotaznfku identifikovana.

45 G. STOEL a kol., Measuring Epistemological Beliefs, s. 23.

46 V.RIPKA — P. SYKOROVA — J. MUNICH — E. CHVOJKOVA, From Supported Practice, s. 23-24.

47 Tamtéz, s. 25.
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polozka 3 21 22
D+ podzim 2021 3 !
21 0,119 1
22 -0,003 -0,044 1
polozka 3 21 22
. 3 1
D+ jaro 2022
21 0,46 1
22 -0,074 -0,171 1
polozka 3 21 22
Rozdil podzim — jaro 3 0
(absolutni hodnota) 21 0,341 0
22 0,071 0,127 0
polozka 3 21 22
2w« 3 1
»Rican 21 0,282 1
22 -0,186 -0,085 1

TABULKA 1: Vztah vybranych poloZek BHQ podle graphical lasso CFA.

Teorie jednozna¢né predpoklads, Ze kriterialistické polozky 3 a 21 budou mit z hlediska
respondentd pfimy a pozitivn{ vztah, tedy budou odpovidany ¢asto pozitivné spole¢né,
respektive pozitivni odpovéd na prvni z nich bude dobfte predpovidat pozitivni odpo-
véd na druhou. Naopak v pripadé skeptické a subjektivistické polozky 22 teorie ocekava
primy a jednoznac¢né negativni vztah ke kriterialistickym 3 a 21. Z prostého sémantic-
kého rozboru je zfejmé, Ze pokud neexistuji dtikazy, neni badatelsk4 ¢innost de facto
moznd. Dikazy pro zdGvodnénou rekonstrukeci minulosti nemohou byt dostupné.

Vysledky sitové analyzy téchto poloZek jsou zobrazeny v tabulce 1 a teorii odpo-
vidaji jen velmi ¢aste¢né. Predpoklddand pozitivni vazba mezi 3 a 21 neni pfima4 ani
v pripadé dat Déjepisu+, ani u Ri¢anovy sady a projevuje se spise silné u Ri¢ana, téméf
vibec v podzimnich datech a silné v jarnich datech Déjepisu+. V pfipadé predpokla-
daného negativniho vztahu subjektivistické 22 s 3 i 21 se ukazuje slabé negativni,
neprimy vztah pouze najarnich odpovédich Déjepisu+. Jak si tento rozpor mezi teorif
a deklarovanymi postoji uéitelt vysvétlit?

Zd4 se, Ze od pomérné zmateného odpovidani zapojenych uéitelt na po¢atku mohl
projekt pfinést minimalné upevnéni klicovych pojmi, v tomto pripadé badatelské
¢innosti, dtkazu ¢i déjin. Presto 1ze z rozboru téchto poloZek, ale téZ z celkového ob-
razu vSech vztaht dovodit, Ze soudrZznost postoju jednotlivych uéiteld je pohledem
BHQ mala. Podle teorie by se soudrznost méla idedlné projevit tim, Ze prikladné kri-
terialisticky ucitel by odpovidal kladné na vsechny kriterialistické polozky a nega-
tivné na vSechny subjektivistické a objektivistické. Vysledky ukazuji velkou vzda-
lenost mezi timto predpokladem a deklarovanymi postoji u¢iteld. K tomu, abychom
mohli zkusit odpovédét na to, zda je problém spiSe v teorii, dotazniku & ,v terénu®,
tedy skute¢né v nekonzistentnich ¢i nevyhranénych epistemickych presvédéenich
uliteld, je tfeba se obratit k dal$im zdrojam dat.
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UCITELSKA PRIPRAVA A VYHODNOCOVANI LEKCI

Ut¢itelé méli k dispozici pétactyticet pripravenych badatelskych lekci.*® Osm z nich
bylo povinnych, zbylé mohli zafadit do vjuky dobrovolné. Zamérili jsme se na lekei
Vyvoj a krize vychodniho bloku,* ktera byla koncipovana z hlediska epistemickych
cilii jako nejambiciéznéjsi, zaroven vyvolala nejvétsi $kalu reakei zapojenych uéitelt
a koordinatort a byla ze vSech lekci nejvice uliteli upravovana.*® Vybér této lekce
proto odpovid4 logice vybéru extrémniho pripadu.® Sledovali jsme, jak ucitelé ucho-
pili lekei pro svou vyuku a jak vyhodnotili jeji pribéh. Ne vsichni ucitelé si zdznamy
o této lekci napsali a uloZili, tudiz Gpravy nema smysl kvantifikovat. Lze v§ak sledo-
vat zptisoby uvazovani a tendence Gprav lekce.

Lekce se zamérovala na préci s protichtidnymi doklady o tom, co se stalo v Pol-
sku a Madarsku roku 1956. Z4ci méli porovnat prameny a pohled pivodcti pramene
na udalosti. Na zdvér na zdkladé analyzy zdroji rozhodnout, co se roku 1956 stalo.
Préce s protichtdnymi zdroji je jednim ze zdkladd kriterialismu, viz otdzky 7 a 21
v dotazniku BHQ: ;7. Zaky je t¥eba uéit pracovat s protichidnymi déikazy, a ,,21. Dé-
jiny jsou zdtvodnénou rekonstrukei minulosti postavenou na zakladé dostupnych
dikaz®.

U lekce je moZné sledovat tti hlavni tendence uéitelskych Gprav lekci. Prvni
zménu jsme nazvali ,sdzka na jistotu“. V zadan{ tikolu bylo: , Pokuste se na zdkladé
fotografif odhadnout, co se roku 1956 délo v Madarsku/Polsku. Jaké dalsi informace
byste pottebovali znat, abyste si o tehdejsich udalostech udélali pfesnéjsi predstavu?“
Vyuzivand tprava pracovala s tim, Ze ucitelé napred vysvétlili, co se v Madarsku ¢i
Polsku délo.

Druhou tendenci jsme nazvali ,&ernobild jednoduchost”. Zaci méli na zakladé
obsahové analyzy a analyzy média, ktery text zvefejnilo, rozhodnout, které svédec-
tvi je divéryhodnéjsi a proc. Ucitelsk4 iprava zménila zaddni na: ,Podtrhni. Tento
zdroj bude DUVERYHODNY — NEDUVERYHODNY. Zd{ivodnéte svou volbu.“ Ukol
nasledoval hned po precteni a poslechu protichtidnych prament. Zcela chybéla faze
analyzy.

Posledni tendenci uprav vyjadfuje spojeni ,bez povahy zdroje“. Zad4ni znélo:
»Pritadte ke kazdému titulu charakteristiky, které nejlépe vystihuji dany tisk/repor-
taz.“ Tuto pasaz ucitelé vynechavali.

U vSech vyse sledovanych uprav je zfetelny posun od kriterialistického ptistupu

v

k objektivistickému. Upravy odrazi netiplné vniméni badatelské vyuky.

48 Metodiky Dé&jepis+, D&jepis+, https://dejepisplus.npi.cz/metodiky [n4hled 5. 8. 2023].

49 Josef RIDKY — Pavla SYKOROVA — Michal KURZ, Vyvoj a krize vjchodniho bloku, Déjepis+,
www.dejepis2l.cz/userfiles/tiny_uploads/dejepis-plus/17-vyvoj-a-krize-vychodniho-blo-
ku-metodika-v1.pdf [néhled 5. 8. 2023].

50 Diskuse v prostedi MS Teams uréené pro komunikaci uvnit# skupin i mezi skupinami
byly otevené pro autory tohoto ¢lanku, stejné jako pro ostatn{ pracovniky obsahu, orga-
nizace a evaluace projektu.

51 Alexander L. GEORGE — Andrew BENNETT, Case Studies and Theory Development in the So-
cial Sciences, Boston 2005.


https://dejepisplus.npi.cz/metodiky/
https://www.dejepis21.cz/userfiles/tiny_uploads/dejepis-plus/17-vyvoj-a-krize-vychodniho-bloku-metodika-v1.pdf
http://www.dejepis21.cz/userfiles/tiny_uploads/dejepis-plus/17-vyvoj-a-krize-vychodniho-bloku-metodika-v1.pdf
http://www.dejepis21.cz/userfiles/tiny_uploads/dejepis-plus/17-vyvoj-a-krize-vychodniho-bloku-metodika-v1.pdf
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Prvni tendence Gprav ,sdzka na jistotu“ je v souladu s jednim typem pfistupu
k badatelské vyuce zjisténym Voetem a De Weverem,*? kdy badatelska vyuka je pro
nékteré ulitele atraktivnéjsim zptsobem vykladu, ktery Zakiim pomah4 zpracovat
a pochopit pfibéh minulosti. Zdznam muZe vypadat naptiklad takto: , Pracovali jsme
s upravenymi pracovnimi listy, kde chybél kontext a uvedeni do celé situace. Celou
situaci jsem uvedla sama. Zaci nedokdazali z fotografif vy¢ist, pro¢ k nepokojim doslo,
co se stalo. Uz tady jsem si uvédomila, Ze uvedeni do problematiky nebylo z mé strany
dostacujici, odkaz na dokument na streamu jsem méla pouzit jiz po této prvni fazi.
Z4ci by tak 1épe analyzovali nasledujici prameny popisujici madarské udélosti.“

I druh4 tendence tprav k ,¢ernobilé jednoduchosti® je v souladu se zjisténimi
Voeta a De Wevera o raznych pojetich badatelské vyuky v déjepise. V tomto pripadé
byla badatelska vyuka ziZena na kritické hodnoceni informaénich zdroj, aby bylo
mozné urdit, které informace jsou divéryhodné a které nedtvéryhodné.>

Pfi rozhodovani o divéryhodnosti zdroje byly vynechdvany charakteristiky
zdroje a Z4ci se soustiedili pouze na obsah textu a rozhlasové nahravky (co se stalo).
Tato zména muZe pramenit z toho, Ze se v ¢eském déjepisném provozu klade vice di-
raz na obsahovou stranku. Pokud tedy ucitele tlaci ¢as, daji pfednost rozboru obsahu
pred tvahou nad nosi¢em obsahu.

Pokud prili§ ambiciézni lekce s vysokymi epistemickymi cili narazi na skolni rea-
litu (nedostatek ¢asu, nemoZnost vyuZit poéitatovou uéebnu),* uéitelé séhnou na
zékladé svych presvédéeni po upravich smétujicich k potla¢eni principt badatelské

e

vyuky a rezignuji na dosaZzeni vyssich epistemickych cilt.

FOCUS GROUP S KOORDINATORY UCIiCiCH SE KOMUNIT

S koordinatory u&icich komunit (n = 35) bylo vedeno 3est online focus groups na konci
prvniho roku programu (22., 24. a 27. éervna 2022, pfes sedm hodin &istého ¢asu). P¥i
shrnuti prvniho roku projektu padaly otdzky na ,,aha momenty“ v souvislosti s ba-
datelskou vyukou, fungovéni komunity (co znamen4, %e se komunité dati), za*azen{
lekci do vyuky (jak se datilo lekce realizovat, jak uéitelé lekce upravovali, jak se bé-
hem hodin #4ci zapojovali). P¥i analyze zdznamt bylo vyuZito tematické kédovani

52 M. VOET — B. DE WEVER, History Teachers’ Conceptions, s. 57-67. Citovand studie byla
soucésti vét§iho vyzkumného projektu ve Flandrech o kompetencich uéiteltr déjepisu na
stfednich 8koldch. Pojmenované tfi typy badatelské vyuky: atraktivni zptsob vykladu,
kritické hodnocenf informaénich zdrojl a skute¢nou badatelskou vyuku autoti formulo-
vali na zdkladé strukturovanych rozhovori s dvaceti uciteli.

53 Utitel 1, Pldn a vyhodnocent lekce Vjvoj a krize vychodniho bloku, 2022, Déjepis+, uloZené na
MS Teams.

54 M.VOET — B. DE WEVER, History Teachers’ Conceptions, s. 62.

55 Vysledky Voetova a de Weverova vyzkumu naznacuji, Ze role kontextovych faktord je ne-
popiratelnd. C4st rozdiléi mezi predstavami uéitelt o badatelské vyuce je podle nich ovliv-
néna poctem hodin déjepisu tydné, pozadavky kurikula, dostupnosti materiald atp. Tam-
téz, s. 66.
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vychézejici z teorie epistemickych pfesvédéeni (concept-driven coding).* Vzhledem
k minimalnimu vyskytu kéd bylo kédovan{ rozsiteno o kddy popisujici historickou
gramotnost a badatelskou vyuku. Jednim z cilti bylo i hledani vztahu mezi témito ka-
tegoriemi.

Badatelskd vyuka je na setkdni komunit vniména prevazné jako diskuse nad lek-
cemi Dé&jepis+. U¢itelé diskutovali o tom, zda se podaftilo naplnit cil lekce ¢i jak lekci
upravit, a sdileli své zkuSenosti s konkrétnimi prameny. Vétsina debat se tocila kolem
otdzky: ,,Co mi fungovalo ve tfidé?“ Toto sdileni bylo v§emi hodnoceno velmi pozi-
tivné. Velkou vyzvou pro koordinatory bylo pomoci uéitelim vyrovnat se s obsaho-
vou strankou déjepisu a s ¢asovou naro¢nosti badatelské vyuky. Uvddéné davody,
pro¢ neudit badatelsky: ,J4 uz to nezvladam, ja musim doudit tu latku, uz nestihnu
odudit dalsi lekci.“ Jedna koordinatorka si povzdechla: ,Porad to pro nékteré kolegy
vypada jako zpestteni. Je pro né dulezitéjsi dojet tematicky plan — hodiny jsou sice
zabavnéjsi, ale je potfeba dojet program.” Jak byla tato vyzva velika, odrdzi rizna
prizviska, kterd koordinatori nap#i¢ skupinami k badatelské vyuce pouZzivali: ,déje-
pisné laborky“, ,tfe$nic¢ky na dortu®, ,perlicky“, , kofeni®. V§ichni koordinatoti se ale
shodli, Ze badatelska vyuka m4 smysl a Ze v ni chtéji pokracovat dale.

Komunity se explicitné nevénovaly diskusim o historické gramotnosti, nebo se
jim vénovaly jen minimalné (napiiklad na tivodnim setkdni). Pro nékteré je diskuse
o historické gramotnosti totéZ jako diskuse nad lekci. Nékteti se diskuse obavali: ,d0-
leZité pro né (kolegy) je, Ze oduéi obsah uéiva. Jestli se to néjak pojmenovava, jestli
jsou to pri¢iny, nésledek, tak je to nezajimalo, nékteré dokonce otravovalo.” Pouze
v jednom pripadé zaznéla odmitava reakce: ,Komunita odmitala pojmoslovi, tak jsem
se to béla protladovat a sama v ném plavu.”

Epistemicky orientované reflexe byly minimalni. Dvé nejvyraznéjsi se tocily okolo
otazky, jak moc je jisté to, co vime. Jedna rozporuplna: ,Nékdy maji déti pocit neucho-
pitelnosti. Chtéji védét, jak to tedy je. Chtéji kostru. Je to tézky, je to pro vSechny nové.
I pro mne.“ A jedna pozitivni: ,Velmi pozitivni moment jsem mél ve chvili, kdy za
mnou prisly déti, co potfebuji mit vSe nalajnované. Odpovédi a, nebo b. Dlouho jim
trvalo, nez byly ochotné napsat, Ze odpovéd neni jasna. A smifit se s tim. Prisly za
mnou do kabinetu, Ze si uvédomily, Ze to vlastné jde.”

Velkou vyzvou do budoucna je vyrovnat se s imitacemi badatelské vyuky a ne-
jistotou poznani (kterd je nova jak pro nékteré uditele, tak i Zdky). Utitelé ¢asto
priznavaji, Ze jsou jen hodinu napted — a to jak pted Z4ky (sami badatelskou vjuku
podporujici historickou gramotnost nezazili), tak pfed ostatnimi uéiteli v komu-
nité (snaha oduéit lekci d¥{ve ne¥ oni). Proto ocetiovali podnéty zvenéi komunity,
napriklad v podobé semindid. Lep$imu vnimani badatelské vyuky a podpote histo-
rické gramotnosti by pomohly zretelné formulace RVP a propojeni obsahu oblasti
s ofekavanymi vystupy. Diskuse o epistemickych presvédcenich a historické gra-
motnosti by mohly koordindtordm pomoci ve vysvétlovani, pro¢ badatelska vyuka
neni jen zpestreni.

s6 Graham R. GIBBS, Thematic Coding and Categorizing. Analyzing Qualitative Data, London
2007, s. 38-56.
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DISKUSE

Interpretace vysledkii vyse shrnutych analyz se musi vyrovnat s fadou nekonzis-
tentnosti a rozporti. Hlavnim rozporem je nesoulad teorie s na$imi zjisténimi. Teo-
rie predpoklads, Ze kriterialistickd, objektivistickd a subjektivisticka presvédéeni
jsou navzajem oddélené dimenze. Pfi vyhodnoceni dotazniku BHQ jsme si ukazali,
Ze v naSem pripadé to tak neni. K pochopeni nesouladu vyuzivime analyzu uditel-
skych priprav, vyhodnoceni lekef a focus group s koordinatory.

V prvni fadé je nutné vzit v potaz kontextudlni faktory ovliviiujici samotné mé-
Teni a zjistovani. Program Déjepis+ ve svém prvnim roce hledal a nastavoval vhodné
mérici a zjiStovaci nastroje, a proto nejsou data zcela propojitelnd a ani iplna. Rovnéz
ucitelé si na praci v projektu zvykali pomalu a v nékterych pripadech nedostateéné
chapali vyznam zjistovani.

V tomto smyslu je vhodné vyklddat zménu mezi deklarovanymi epistemickymi
presvédéenimi zjisténymi dotaznikem BHQ. Odpovédi na prvni dotazovani na pod-
zim 2021 (pre-test) byly pravdépodobné silné zati%eny velmi riznorodym chipdnim
kli¢ovych pojmi pouZitych v dotazniku. Za Gspéch pribéhu projektu 1ze proto pova-
zovat blizsi korespondenci s teorif epistemickych presvédéent, ktera vyplynula z vy-
sledk na jate 2022 (post-test).

Presto je tfeba vysvétlit, pro¢ mnozi uéitelé odpovidaji rozporné: zaroveii souhlasi
s typicky kriterialistickymi polozkami, ale téZ s témi objektivistickymi ¢i subjekti-
vistickymi. Je rovnéz t¥eba vysvétlit fakt, Ze pres prevazujici celkovy kriterialismus
ucitelt v Déjepise+ dochazi ¢asto k posunu lekei jednoznaéné objektivistickym smé-
rem, rozpornym s principy badatelské prace. Neméné proti teorii je také smyslent
nékterych uciteld, kteri povazuji badatelskou vyuku za ozvlastnéni, prestoze se de-
klaruji z¢asti jako kriterialisté. Ackoli data neumozniuji kvantifikaci, ukazuji se dvé
mozné linie vysvétleni:

(1) Prvni vede mezi deklaracemi, ptihl4genim se ke kriterialismu, badatelské vyuce
a historické gramotnosti a na druhé strané zastdvanim opac¢nych postoji typu
v d&jindch neexistuji dikazy“.

K vysvétleni tohoto rozporu nabizime nominaln{ a autenticky kriterialismus. Jen
autenticky kriterialista podle teorie odpovida kriterialistickému typu. Teorie totiz
pripousti pouze maly prekryv se subjektivismem. Nomindlni kriterialismus, tedy
vnéjskové ztotoznéni se s kriterialismem bez prijeti jeho duisledk, lze priéist pokra-
¢ujicimu zmateni pojm (naptiklad riizné porozuméni slovim dtikaz, ndzor apod.).
Toto zmateni miZe pramenit ze vzdalenosti mezi zitym svétem ucitelti a odbornym
teoretickym instrumentarem? i z nesikovnych formulaci samotného dotazniku, na
néz upozornuje Marcel Mierwald.5®

57 Viz problémy, na které upozortiuji Kamil CINATL — Jaroslav NAJBERT — Vojtéch RIPKA,
Historickd gramotnost v aplikaci HistoryLab: realisticky pristup k osvojovdni didaktické teorie dé-
jepisu, Historie — Otdzky — Problémy 13,2021, ¢. 2, s. 50-70.

58 M. MIERWALD — M. JUNIUS, Thinking Aloud.
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(2) Druh4 linie vyuZiva oddéleni postoje uéitele jako osoby (historika a ob&ana) od
profese zamérené na vzdélavan{ zakd. Liliana Maggioni a Meghan Parkinson na-
zyvaji takovou situaci dvojim epistemickym standardem.*® Navrhujeme jako per-
sonélnfho kriterialistu®® pojmenovat takovy typ ucitele, ktery deklaruje své kri-
terialistické presvédceni vzhledem ke svému neskolnimu Zivotu. Ucitele, jenz
deklaruje své kriterialistické presvédéeni ke svému profesnimu zivotu, nazyvame
profesnim kriterialistou.

Pokud je uéitel pouze persondlnim kriterialistou, pak je pro néj historie zddvodné-
nou rekonstrukei minulosti na zdkladé dukaz, ale badatelskou vyuku na skole de
facto nepripousti. Ve své skolni praxi uplatiiuje zejména objektivismus a nejméné
Cast badatelskych ¢innosti vypousti, pripadné pouze imituje. Vést ho k tomu mize
skepse vuéi inkluzivnosti metody, naprosté oddéleni principti historického poznani
od vlastivédného déjepisu, predstava o vhodnosti badatelské vyuky aZ od urcitého
véku a stupné mentélniho vyvoje nebo dojem, Ze badatelskd vyuka neni zvnéjsku
poptavana, at uz ze strany rodic¢u, ztizovateld ¢i pti selektivnim ¢teni kurikularnich
dokumentt.

Priklad riizné miry projevu oddéleni personalniho a profesniho epistemického
presvédéeni jsme ukazali na typech zmén lekce. Zatimco ,bez povahy zdroje” za-
chovdvd mnohé rysy badatelsky orientované vyuky, ,Cernobild jednoduchost”
a ,sdzka na jistotu“ uZ jsou spise jeji imitaci. Profesni kriterialista naopak $kolni
praxi principiim kriterialismu uzptsobuje. Typ ucitele, ktery viibec neni kriteria-
listou, tedy absentuje u néj jak osobni, tak profesni kriterialismus, je velmi dobte
predstavitelny a odpovida zazité predstavé déjepisare jako prednasejiciho objekti-
visty. Program Déjepis+ se zasazuje o vytvoreni podminek, za nichz se uéitel, at uz
subjektivista, objektivista nebo pouze personélni kriterialista, mZze stat téz krite-
rialistou profesnim.

Rozporné vysledky nasich analyz vedou k otazce, zda se odborny konsenzus pti
oznadeni kriterialismu jako podminky nutné pro provadéni badatelské vyuky ne-
myli. Jinymi slovy, maZe byt uditel jen profesnim kriterialistou? MiZe se profesni
kriterialista s pomoci badatelskych lekci stat i personalnim kriterialistou? Predpo-
kladame, Ze konsolidovanéjsi data z druhého roku projektu Déjepis+ ndm pomohou
tyto hypotézy pfimo otestovat.

Je zfejmé, Ze vnéjskové prijeti teorie neznamena jeji zvnitinéni a vyuziti v praxi.
Povazujeme za uZite¢né porozumeét co nejlépe ucitelm i zdktm, ktef{ usiluji o bada-
telsky orientovanou vyuku smérujici k historické gramotnosti. OdliSeni autentického
anomindlniho kriterialismu i personalniho a profesniho pfedstavuje zptisob, jakym
presnéji porozumét riznym postojim a chovani uéiteli. Nebylo by vSak spravné

59 Liliana MAGGIONI — Meghan M. PARKINSON, The Role of Teacher Epistemic Cognition,
Epistemic Beliefs, and Calibration in Instruction, Educational Psychology Review 20, 2008,
C. 4,s.445-461, zde s. 451, 453-454.

60 Abychom odliSovali od osobni epistemologie Juklové, kterd se tyké osobniho i profesntho
smyslen{ uéitele, pouzividme pojem ,persondlni®. V angli¢tiné ,personal epistemic beliefs*
oproti ,,personal epistemology* u Juklové.
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uvazovat o téchto kategoriich jako o statickych. Nejen analyza BHQ, ale napriklad
focus groups naznac¢uji dynamiku, jez je zptisobend projektem Déjepis+. Ur¢ita roz-
kolisanost epistemickych presvédcéeni byla opakované pozorovana jinymi badateli
a byva pri¢itana pravé situaénim prvkim a komunika¢nim bariéram.®

Je na misté se ptat, jak je moZné epistemicka presvédéeni kultivovat. Obecnou
zésadou, na niz se empirické studie shoduji, je vénovat explicitni pozornost povaze
védéni v historii a déjepise, pfimo tematizovat epistemicka témata.®? Focus groups
s koordinatory Déjepisu+ napovidaji, Ze v této oblasti ma projekt znac¢né rezervy. Zda
se, Ze soustfedéni se na obsah a prevazujici pedagogicka témata v komunitich by
mohly vést k zatazen{ epistemické reflexe pfimo do jednotlivych lekci. Nejvhodnéj-
$im momentem pro intervenci tohoto typu by mohl byt navrh zpisobu poskytovani
zpétné vazby a vzorové kriteridlni hodnoceni. Pfikladem miiZe byt explicitni upozor-
néni na to, Ze vyjadfovani nejistoty védéni a kvalifikace této nejistoty nenf ze strany
z&kt chybou, ale naopak mizZe byt dokladem zvazeni povahy dosazeného védéni,
tedy reflexe jeho omezenosti.

Na otdzku po zpiisobu, jak podpofit kriterialistickou vjuku a kriterialistické smys-
lenf z4kd, odpovida dosavadni empiricky vyzkum nékolika zdsadami. Lisa Bendixen
a kol. navrhuji zaradit momenty epistemické disonance.® Sarit Barzilai a kol. ovérili
pozitivni vliv zafazovani takovychto disonantnich tloh, které narusuji objektivis-
mus a subjektivismus. Ve svém kvazi experimentu dokazali, Ze rozporné zdznamy
historikt se scaffoldingem zamérenym na povahu poznani v jednotlivych zdznamech
vedou k podpote kriterialistického presvédéeni zaki.** Mierwald ze svych experi-
mentt v edukaéni laboratori vyvozuje, Ze badatelskd prace s autentickymi primar-
nimi prameny, riiznorodymi jak z hlediska média, tak z hlediska perspektiv (oproti
jednotlivym pramentim a zejména ucebnici), vede rovné? prokazateln& k rozvoji
kriterialismu, a to na rozdil od prace s u¢ebnici.®® Maggioni s Parkinson pak ukazuji,
Ze pozitivni roli hraje zachovani osobni relevance tloh pro zaky, coz nejspise bude
platit také pro ucitele.®® VSech téchto zisad se projekt Déjepis+ drzi, je vSak nutné
1épe prozkoumat co nejvhodnéjsi kombinaci téchto faktort, aby mohl byt upraven
obsah programu.

61 Henrik Astrém ELMERSJO — Paul ZANAZANIAN, History Teachers and Historical
Knowledge in Quebec and Sweden: Epistemic Beliefs in Distinguishing the Past from History and
Its Teaching, Historical Encounters 9, 2022, ¢. 1, s. 181-195, zde s. 191.
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between Historical Thinking and Epistemological Beliefs: A Case Study with History Teachers in
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Kratky rozbor RVP doklad4, Ze souc¢asné kurikulum nemusi byt prekazkou roz-
voje epistemické kognice zakil, ovSem netvori pro takovy rozvoj jednoznacénou a spo-
lehlivou oporu. P¥itom pohled do zahrani¢i, nap¥iklad do Svédska®’ ¢ kanadské Brit-
ské Kolumbie®® prokazuje, Ze centralni kurikuldrni dokumenty mohou byt efektivni
oporou pro rozvoj epistemické kognice zaka.

Pohled pres epistemologii déjepisu dodava projektu Déjepis+ realisti¢nost a otevira
novy zpusob pohledu na vyuku déjepisu. Dosavadni teorie predpokldds, Zze uréita
epistemicka presvédceni jsou predpokladem zvlddnuti badatelsky orientované vy-
uky ucitelem i rozvoje historické gramotnosti u zaku. Zjistovani epistemickych pre-
svédéeni v projektu Déjepis+ naznacuje, Ze tento vztah je sloZitéjsi a zaslouZ{ si po-
drobnéjsi prozkouman.

Na zakladé nekonzistence mezi vysledky zjistovani a teorii predkladdme néko-
lik analytickych inovaci. Navrhli jsme pojmové rozliSeni mezi vnéjskovym prijetim
kriterialistickych epistemickych presvédéeni, coz nazyvidme nomindlnim kriteria-
lismem, od plného ztotoZnéni se s timto pojetim poznani a poznavani, jez nazyvame
kriterialismem autentickym.

Druhy navrh spo¢iva v rozliSeni mezi kriterialismem persondlnim a kriterialis-
mem vztaZenym na ulitelskou praxi ve $kole. Zda se, Ze pod tthou $kolnich poZa-
davka, jako jsou ¢asova tisenl, materidlni bariéry a zejména predstava neprekroci-
telného minima preddvaného obsahu, maze i epistemicky pokroéily ucitel pfijmout
badatelskou vyuku pouze vnéjskové. Dal$im diivodem k oklesténi badatelské vyuky
muZe byt predstava o nepFipravenosti zakd, ale téZ rodic¢d, politické reprezentace
a dal8ich aktért kurikuldrni politiky na ambiciézn{ epistemické vzdélavaci cile.

Neméné zavaznym tématem pro dalsi vyzkum je najit zptisob, jak G¢inné podpo-
Fit rozvoj epistemickych presvédéeni ucitelti. Diky vyuziti teorie epistemickych pre-
svédceni a vyuziti nastrojl pro jejich méreni se pro data z druhého roku intervence
Déjepis+ objevuje fada dilé¢ich hypotéz, jejichZ potvrzeni ¢i vyvraceni miZe napomoci
efektivnéjsimu zavadéni badatelsky orientované vyuky déjepisu vedouci k historické
gramotnosti do Skol.

RESUME:

This study applies the theory of epistemic beliefs in pedagogical research to the empirical analysis of
an intervention implemented under the History+ project and uses these results to propose advance-
ment of the theory. The aim of this project, planned for the years 2021 to 2023, is to put in place a sup-
port system for inquiry-based learning to foster historical literacy at several hundred lower and up-
per secondary schools in the Czech Republic. An influential contribution to contemporary didactics
of history, the theory of epistemic beliefs, proposed by Liliana Maggioni and Bruce VanSledright,

67 H.A. ELMERS]O — P. ZANAZANIAN, History Teachers, s. 187.
68 Hana HAVLUJOVA — Jaroslav NAJBERT, Hleddni nového konsensu: U¢ime d&jepis ve vefejném
zdjmu?, Historie — Otdzky — Problémy 10, 2018, &. 1, s. 15-31, zde s. 27-28.
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offers a new perspective on what are the basic prerequisites for historical literacy. Here, it is used,
along with its main measurement tool, to gain a deeper understanding of the quality of change in
teachers’ thinking and teaching. Mixed methods are employed in this endeavour, including Maggio-
ni’s questionnaire, observation of the nature of change in the lessons that make up the content of
History+ and analysis of group interviews conducted with the project participants. The results ar-
rived at seem to be incongruent with the theory: several new analytical terms, such as nominal and
authentic criterialism, personal and professional criterialism, are therefore proposed to address this
incongruity and a set of hypotheses is put forward to test and modify the theory.
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