UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Ing. Jaroslav Mencik, LL.M.

Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé

cestujicich

Disertacni prace

Skolitel: doc. JUDr. Petr Liska, LL.M., Ph.D.
Studijni program: Teoretické pravni védy — Obchodni pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 19. kvétna 2023



Prohlasuji, ze jsem pifedklddanou disertani praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 339.933 znaki vcetné
mezer.

Jaroslav Menéik
disertant

V Praze dne 19. kvétna 2023



Podékovani

Dekuji panu doc. JUDr. Petru Liskovi, LL.M., Ph.D. za vedeni mé disertacni prace a vécné
piipominky, které mi pomohly dovést praci do konecné podoby.



UIVOU. ettt ee et en e en e 5
L. ODECINA CASL..c.eiieieeiteeteete ettt sttt et st b et sb et e e e bt e bt et e it e st et saeen 8
1.1.  Cile prace a pouZité MEtOAY.......cc.eeeiiieeiiieeiiieeiie ettt e e et e e s eesaeeaeeeas 8
1.2.  Pravni uprava na Grovni EVropské Unie.............ccocueeiiiiiiiiiiniieiienieceeeeee e 9
1.3.  Pravni uprava na arovni Ceské republiKy............coccoveevrrervrrervereeeiereeeeeeeeeeeeesee e, 10
1.4, Dopravini ODSIUZNOST.......ccuiiiiieiieiiieiie ettt ettt ettt e e e eeesabeeeenaneeas 11
1.5, Dopravini PIANOVANL........cccuiiiiiiiieiie ettt ettt et bee st e e b e nneeeenes 13
2. Préavni rezim smluv o vefejnych sluzbach v preprave cestujicich.........ccoeviieiieniinciieninenn. 17
2.1.  Vetejné sluzby v piepravé cestujicich autobusem a tramvaji.........cccceeveeverienieenieennnen. 17
2.2.  Vetejné sluzby v piepraveé cestujicich po zeleznici a metrem...........cceeeeveeeenveeeenveeennnen. 29
2.3.  Vefejné sluzby v pieprave cestujicich ve vnitrozemské plavbé............cccoeeviiiiininnnnn. 30
3. Postup pti uzavirani smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich..........ccceeeuneeennen. 31
3.1.  Povinna notifikace v Utednim véstniku Evropské unie...........coccovvevveeeeeerererererenennnn. 31
3.2.  Uzavirani smluv o vefejnych sluzbach dle zakona €. 194/2010 Sb........cccceeevvveernnnnnnn. 39
3.3.  Uzavirani smluv o vetejnych sluzbach v rezimu zékona ¢. 134/2016 Sb....................... 60
3.4. Nedostatecna liberalizace trhu vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich..........ccuuueee... 71
4. Nalezitosti smluv o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich..........occvevivecieniiiiiiieniieens 77
4.1. Charakter smluv o vefejnych sluzbach v piepraveé cestujicich.........cccocovveeviniiiieennnnnnn. 77
4.2. Specifické pozadavky na obsah smluv o vefejnych sluzbach...........c.ccoccveveeiiincinnennnne. 77
4.3. Standardy kvality @ DEZPECNOSti....cuuieeiieieiiieeiieceiee ettt eee e ree e raeesaaeennees 81
4.4, SUDAOAAVKY...ooiiiiieiiiiece ettt s e st e e be e e nnte e e raaeenaaeennes 83
4.5. Kompenzace a pravidla pro ur€eni Jeji VISC.....c.eereeriierieriiiiieeieeiiesie et 85
4.6. Moznost sjednani niZ§1 KOMPENZACE. ..........eeecuereeiiiieiiieeciie et eiee e eeeaeeeaeeeeaeee e 89
4.7, Doba trvANT SMIOUVY.....coiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et esaee e b e e neeeeens 98
4.8.  Pracovni a sOCIAINT aSPEKLY....cccuviieiuiiieiiieeiie et 99
5. Dodate¢né zmény smluv o vetejnych sluzbach v preprave cestujicich.........cccooveeviiennennnen. 100
5.1.  Doktrina podstatnych a nepodstatnych Zmen............ccccueeeeiiieriiieeniieeriie e 101
5.2. Zékonna Uprava zmén smluv o vetejnych sluzbach............cccoeeieviiiiiiiniiiniiieee, 102
5.3.  Zména vySe kompenzace hrazen€ dopravei..........coceeeeuierieniienieiiienieeieesee e 105
5.4. Prodlouzeni doby trvani smlouvy o vefejnych sluzbach............ccccceeviiiiiniiininiinennne. 109
5.5.  Zména ustanoveni o smluvnich pokutach a odpovédnosti za Skodu.............c.ccueee.ee. 115
5.6. Predcasné ukonceni smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich................. 117
6. Do0zor pii UZAVITANT SIIOUVY....ooiiiiiiiiiiieiieeiiee ettt ettt e e 120
ZUAVET ..ttt ettt h ettt h et e h e bttt e h e e bt e a b eh e e bt et e bt e bt en b e ehee bt enteenbeeeneeens 124
SeZNAM ZKIALEK.......eouiiiiiiiiiiie e 128
Seznam PouZityCh ZATOJUL.....ccvieiuieiiieiieeit ettt ettt ete et e e beestaesbeestaeenseensneeas 129
Néazev disertacni prace, abstrakt a 3 klicova slova v ¢eském jazyce.........cccoocveviieniiiiiieenieen. 137
Nazev disertacni prace, abstrakt a 3 klicova slova v anglickém jazyce...........ccccceeveviieennnenennne. 138



Uvod

Jednou ze zékladnich uloh statu 1 uzemnich samospravnych celki je zajiStovani dopravni
obsluznosti uzemi prostfednictvim vetfejnych sluzeb v pifepravé cestujicich, a to zejména
7elezni¢ni a vefejnou linkovou (autobusovou) dopravou. Ukolem vefejnych sluzeb v piepravé
cestujicich je predevs§im zajistit dopravu obyvatelstva do skol a skolskych zafizeni, k organiim
vefejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zatizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a
k uspokojeni kulturnich, rekrea¢nich a jinych spolecenskych potieb.

Zajistovani piepravy cestujicich je vSak na strané dopravcti obvykle spojeno se znaénymi
naklady, a ne vzdy je mozné dosdhnout toho, aby vynosy z jizdného tyto naklady pokryly v
celém rozsahu. Piikladem mize byt dopravni obsluha geograficky odlehlych mist s nizkym
poctem obyvatel nebo provoz dopravy mimo dopravni Spicku, kdy v obou uvedenych piikladech
lze ocekavat nizsi poptavku po sluzbach dopravce ze strany cestujicich. S ohledem na uvedené je
pochopitelné, ze pro dopravce z ekonomického hlediska nedava smysl, aby prepravu cestujicich
dobrovolné provozovali zpisobem, ktery by pro n€ byl ztratovy, a tedy se soustfedi primarné na
ziskové linky a trasy s velkym mnoZstvim cestujicich.

Objednatelé vefejné dopravy, ktefi maji vySe uvedenou ulohu zajiStovat dopravni
obsluznost na stanoveném uzemi, vSak maji Casto zdjem na tom, aby byla vefejnd doprava
cestujicich zajiSténa i zpisobem, ktery je ztratovy. Z tohoto divodu hraji klicovou roli v systému
vetejnych sluzeb v pfepravé cestujicich smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich,
které jsou uzavirané mezi vetejnymi objednateli a dopravci provozujicimi vetejnou dopravu.
Predmétem téchto smluv je na strané jedné zévazek dopravce provozovat vefejnou dopravu dle
pozadavki objednatele a na stran¢ druhé zavazek objednatele hradit dopravci finan¢ni vyrovnani
v podobé tzv. kompenzace.

Z pravniho hlediska vyvstavd v souvislosti se smlouvami o vefejnych sluzbach v
preprave cestujicich celd fada pravnich otazek a problému.

V prvé fadé je tieba uvést, ze pravni piedpisy Evropské unie i Ceské republiky stanovi
zavazna pravidla, ktera jsou objednatelé povinni dodrzet pii uzavirdni smluv o vefejnych
sluzbéch v prepravé cestujicich, resp. pti vybéru dopravci, s nimiz hodlaji tyto smlouvy uzaviit.
Tato pravidla vychazeji z obecné pravni upravy zadavani verejnych zakazek a koncesi, avsak v
nekterych dil¢ich ohledech jsou modifikovana s ohledem na specificnost vetejnych sluzeb v
pfepravé. Spravnd interpretace a aplikace téchto pravidel je mimotfadné dulezita, nebot’ chybny

postup objednatele pii vybéru dopravce miize mit fatilni nasledky jak z divodu jeho ptipadné



odpovédnosti za ptestupek, tak z divodu rizika naruSeni provozu vefejné dopravy a s tim
spojenych komplikaci pro cestujici.

Pravni Gprava smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich se dotyka i oblasti
vetejné podpory. Jak jiz bylo uvedeno vySe, objednatelé¢ zpravidla hradi dopravcim financni
vyrovnani oznacované jako kompenzace. JelikoZ ma tato kompenzace fakticky charakter vetejné
podpory (de facto dotace), je v souladu s prisluSnymi pravnimi pfedpisy nutno zajistit, aby
nebyla nadmérna, poptipad¢ aby zisk dopravce byl piiméfeny. To plati zejména v piipadé
pfimého uzavieni smlouvy s dopravcem bez oteviené¢ho vybérového fizeni, kdy vyslednéd vyse
kompenzace neni vysledkem konkuren¢nich tlaki mezi dopravci.

Vedle vyse uvedeného je rovnéz tieba se zabyvat specifickymi obsahovymi nalezitostmi
smluv o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich z pohledu smluvniho prava. Ne&které
naleZitosti jsou vyslovné stanoveny v piislusné legislativé, avSak celd fada jinych ndleZzitosti
vyplyva ze zvlastni povahy obchodniho vztahu mezi objednatelem a dopravcem.

Samostatnou kapitolou je otazka piipustnosti dodate¢nych zmén smluv o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich. Tyto smlouvy byvaji v praxi neziidka uzavirany na delsi obdobi
v fadu jednotek let, a proto neni pifekvapenim, ze z nejriiznéjSich diivodii vznika potieba nekteré
sjednané podminky dodatecné upravit. Nejcasteji se tyto zmeény tykaji prodlouzeni doby trvani
smlouvy a zmén vyse kompenzace hrazené dopravce. Pravidla pro zmény smluv o vefejnych
sluzbach v pteprave cestujicich jsou vSak pomérné ptisna a vyvoldvaji interpretacni obtize.

Praxe ukazuje, ze pravni regulace postupl pii uzavirani smluv o vetejnych sluzbach v
pfepravé cestujicich neni dokonala. Dokladem toho miize byt naptiklad zamér fady krajii Ceské
republiky upustit do budoucna od zadavani smluv o vetfejnych sluzbach v prepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou na zéklade otevienych vybérovych fizeni a namisto toho tyto sluzby
zajiStovat prostfednictvim jim podiizenych organizaci (tzv. vnitfnich provozovateld). Je pfitom
otazkou, zda je takovy dusledek stavajici pravni upravy Zadouci, kdyZz ptivodné deklarovanym
cilem pravnich pfedpisii byla liberalizace trhu s vefejnou dopravou a rozvoj hospodaiské
soutéze.

Dal$im kritizovanym nedostatkem stivajici pravni Upravy jsou mnohdy pfili§
formalistické pozadavky kladené na postup objednatelli pii zadavani smluv. Objednatelé se
neziidka dostavaji do situaci, kdy jsou nuceni bud’ postupovat zptisobem, ktery neni v souladu s
pozadavky pravni upravy, nebo riskovat, ze dojde k naruseni dopravni obsluznosti. O slozitosti a
naroc¢nosti zavaznych postupit dopadajicich na proces uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v
pfeprave cestujicich sved¢i 1 velké mnozstvi spravnich fizeni, kterd v této souvislosti byla vedena

pred organem dohledu, tj. Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.
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Odborna literatura, kterd by se vénovala pifimo problematice pravnich aspektli smluv o
vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, je spiSe omezena. Stézejni a zaroven prakticky
jedinou relevantni publikaci je komentaf z roku 2011 od D. Kovaléikové a J. Standery k zakonu
¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalSich zakon,
v platném znéni.' Nicmén¢ s ohledem na dobu, ktera jiz od vydani tohoto komentate uplynula, a
na legislativni zmény, které nastaly v mezidobi, se n¢které nazory uvadéné v tomto komentati
jevi jako ptekonané. Ani v odbornych pravnickych €asopisech neni této problematice vénovano
tolik pozornosti, kolik by si zasluhovala. Clanky publikované na témata souvisejici s uzaviranim
smluv o vetejnych sluzbach v preprave cestujicich 1ze povazovat spiSe za ojedinélé.

Vyse uvedend absence odborné pravni literatury je do jisté miry kompenzovana aktivitou
vefejnych organt, do jejichz kompetence problematika veiejnych sluzeb v ptepravé cestujicich
spadd. Vyznam tak maji nejriznéj$i metodické pokyny, vykladova stanoviska a doporuceni
publikovana Evropskou komisi, Ufadem pro ochranu hospodatské soutéZe nebo Ministerstvem

dopravy.

" KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o veiejnych sluzbich v prepravé cestujicich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 236 s. ISBN 978-80-7357-662-2.
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1. Obecna ¢ast

1.1. Cile prace a pouZzité metody

Pro ucely této disertacni prace jsem si stanovil nasledujici hypotézu: platna a i¢inna pravni
uprava regulace postupll pii uzavirani smluv o veifejnych sluzbach v prepravé cestujicich je
nedostatecna a zpusobuje problémy v aplikacni praxi (tj. odvétvi vetejné dopravy).

V disertacni praci budu vysSe uvedenou hypotézu pribézné otazovat prostiednictvim
logicky se nabizejici vyzkumné otazky, a to jaké jsou hlavni nedostatky stavajici pravni upravy
smluv o vefejnych sluzbach v pieprave cestujicich a jak by je bylo mozné tesit?

Za tucelem potvrzeni nebo vyvraceni vySe uvedené hypotézy a zodpovézeni navazujici
vyzkumné otdzky jsem si s ohledem na specificnost problematiky smluv o vetejnych sluzbach
v piepravé cestujicich vyty¢il nasledujici dva hlavni cile: (a) identifikovat nejvyznamné;si
problémy stavajici pravni upravy dopadajici na smlouvy o vefejnych sluzbach v pieprave
cestujicich a (b) navrhnout opatieni vedouci k zefektivnéni systému vefejnych smluv v preprave
cestujicich vetejnou dopravou, vcetné zejména navrhu legislativnich Gprav de lege ferenda.

Dosazeni vySe uvedenych cili vyzaduje pfedevsim analyzu jednotlivych aspekti pravni
regulace smluv o vetejnych sluzbach v ptepraveé cestujicich ve svétle teoretickych poznatkli a
zkusenosti z praxe. Nezastupitelnou ulohu v tomto ohledu hraje rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, soudii a piipadnych dalSich vefejnych organi, které se v ramci
svych kompetenci museji vypotfadavat s konkrétnimi problémy vznikajicimi v praxi. Analyza
relevantni rozhodovaci praxe a judikatury proto tvoii vyznamnou soucast disertacni prace.

Z hlediska metodologického disertatni prace vyuzivd primarné¢ obsahovou analyzu
odbornych dokumentil, vcetné zejména analyzy platné a G€inné pravni Upravy a relevantni
rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a soudd, a sekundarni vyzkum
v podobé rozboru vetejné dostupnych udaji a informaci z oblasti vefejné dopravy. Je piitom
vhodné poznamenat, Ze rozhodovaci praxe v eském pravnim systému neni pramenem prava
(napt. jako precedent v anglosaskych pravnich systémech), a tedy je jeji vyznam spiSe
interpretacni nez normotvorny.

Vedle vyse zminénych metod disertacni prace v mensi mife vyuziva 1 metodu indukce, a to
za ucelem odvozeni obecnych zavért z konkrétnich zjisténych skutecnosti. Metoda dedukce mi
naopak pomohla na zdkladé obecnéjSich poznatki vysvétlovat konkrétni jevy. V nékterych
ptipadech je v disertacni préci také vyuzita metoda induktivné-deduktivni coby kombinace obou

uvedenych metod, metoda komparace ziskanych dat (napt. tykajicich se postupti jednotlivych
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objednatelt vefejné dopravy v Ceské republice) a metoda abstrakce (zobecnéni).

S ohledem na rozsah disertacni prace jsem dil¢i analyzované otazky systematicky
uspotadal do logicky navazujicich ¢asti. V dalSich kapitolach této druhé Casti disertacni prace
shrnuji teoretickd vychodiska prace. V jejim rdmci se zaméfuji jednak na predesteni aktudlni
platné a ucinné pravni Gpravy smluv o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich v legislativeé
Evropské unie a Ceské republiky, a dale na vysvétleni pojmi dopravni obsluznost a dopravni
planovani a jejich zasazeni do kontextu zkoumané problematiky. Druhd Cast disertacni prace se
vénuje pravnimu rezimu smluv o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ktery mize mit
zasadni dopad na zplsob, jakym se uzavirdni smlouvy fidi. Ve tfeti ¢asti analyzuji postup
objednatele pfi uzavirani smluv o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich. V této ¢asti mimo
jiné narazim na problematické aspekty soucasné pravni upravy, které se tykaji nejasné povinnosti
notifikovat zamér uzavieni smlouvy v Ufednim véstniku Evropské unie a tendenci nékterych
objednatelll postupovat zpisobem odporujicim snaham Evropské unie liberalizovat narodni trhy
s vetejnou dopravou. V navazujici Ctvrté a paté ¢asti potom analyzuji obsahové nalezitosti smluv
o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a moznosti dodateCnych zmén téchto smluv, které
v praxi vyvolavaji fadu nejasnosti. Sesta ¢ast disertadni prace obsahuje analyzu zakladnich
aspektli dozoru nad uzaviranim smluv o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich vcetné popisu
prezkumnych opravnéni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe. V zavéru pro piehlednost
shrnuji hlavni zjisténi a poznatky u¢inéné v rdmci disertacni prace a vyjadiuji se ke spravnosti

stanovené hypotézy.
1.2. Pravni uprava na urovni Evropské unie

Pravni uprava smluv o vetejnych sluzbach v pfepravé cestujicich je zakotvena jak
v legislativé Evropské unie, tak Ceské republiky. Jedna se tedy o oblast, kde dochazi k prolinani
obou pravnich systému, a pro spravnou interpretaci a aplikaci pravnich norem v této oblasti je
nutnd znalost nejen narodni legislativy, ale i prava Evropské unie.

Na evropské urovni je zdkladnim pravnim pfedpisem upravujicim smlouvy o vefejnych
sluZzbéach v ptepravé cestujicich natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 ze
dne 23. fijna 2007 o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, v platném znéni (ddle jen ,nafizeni C.
1370/2007%). Toto nafizeni upravuje zakladni ndlezitosti smluv o vefejnych sluzbach, stanovi

zavazné postupy objednateld pii uzavirani nekterych typt téchto smluv, upravuje pravidla pro



uréeni vySe kompenzace hrazené dopravci a v neposledni fadé rovnéz zavadi néktera pravidla
pro transparentnost celého systému zajist'ovani vetejnych sluzeb v preprave cestujicich.

Za zminku stoji, ze vySe uvedené nafizeni bylo s uc¢innosti od 24. prosince 2017
novelizovano nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince
2016, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1370/2007, pokud jde o otevieni trhu vnitrostatnich sluzeb
v pfepravé cestujicich po Zeleznici, jehoz cilem je zejména zvysit kvalitu, transparentnost,
ucinnost a vykonnost vetejnych sluzeb v piepravé cestujicich po Zeleznici prostfednictvim

otevieni zelezni¢niho trhu v Evropské unii (déle jen ,,nafizeni ¢. 2016/2338*).

Z evropské legislativy je nutno zminit rovnéz tzv. zadavaci smérnice, tedy smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, v platném znéni, a smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smernice 2004/17/ES,
v platném znéni. Uvedené smérnice stanovi zakladni pravidla pro zadavani verejnych zakéazek a
koncesi, kterd v nékterych ptipadech dopadaji rovnéz na uzavirani smluv o vetejnych sluzbach

v piepravé cestujicich.
1.3. Pravni uprava na arovni Ceské republiky

V narodni legislativé je ustfednim pravnim pfedpisem zakon ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluZzbéach v pfepravé cestujicich a o zméné dalSich zakoni, v platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢.
194/2010 Sb.*). Tento zdkon primarn¢ implementuje vyse uvedenou legislativu Evropské unie, a
jeho obsah ji tedy do zna¢né miry koresponduje. Radu pravnich otazek viak uvedeny zékon fesi
podrobnéji nebo originalné.

Spolu s timto zdkonem hraji velkou roli i provadéci podzakonné piedpisy upravujici
celou fadu souvisejicich otazek, véetné zejména natizeni vlady €. 295/2010 Sb., o stanoveni
pozadavkl a postupil pro zajisténi propojitelnosti elektronickych systému plateb a odbaveni
cestujicich, v platném znéni, vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 296/2010 Sb., o postupech pro
sestaveni financniho modelu a ur¢eni maximalni vyse kompenzace, v platném znéni, vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 297/2010 Sb., o stanoveni vzoru formulafe pro uvefejnéni oznameni o
zahdjeni nabidkového fizeni pro vybér dopravce, v platném znéni, a nafizeni vlady ¢. 63/2011
Sb., o stanoveni minimalnich hodnot a ukazateli standardii kvality a bezpecnosti a o zpiisobu
jejich prokazovani v souvislosti s poskytovanim vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich,

v platném znéni.
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Obdobné¢ jako na urovni legislativy Evropské unie dopadd na uzavirani smluv o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich narodni legislativa upravujici zadavani vetejnych
zakazek a koncesi, tedy v souc¢asné dobé primarné zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

zakazek, v platném znéni (dale jen ,,zdkon €. 134/2016 Sb.*), a jeho provadéci predpisy.

Kromé vyse uvedenych zdkladnich pravnich piedpisii vSak vybrané aspekty smluv o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich upravuji i dalsi normy. Uvést lze napiiklad zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, v platném znéni, ktery obsahuje vetfejnopravni
regulaci hospodaiské soutéze dopadajici mimo jiné i na hospodaiskou soutéZ mezi dopravci?, a
dale Smlouvu o fungovani Evropské unie, zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, v platném
znéni (dale jen ,,obCansky zadkonik*), zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v platném znéni,
a zakon €. 266/1994 Sb., o drahéch, v platném znéni. Tyto specidlni sektorové pravni predpisy

vSak svym zaméteni prekracuji predmét disertacni prace, a proto v ni nejsou blize analyzovany.
1.4. Dopravni obsluznost

Jak bylo feceno v uvodu, zékladnim ucelem smluv o vetejnych sluzbach v pieprave
cestujicich je zajiStovani dopravni obsluZnosti zemi. Ustanoveni § 2 zakona ¢. 194/2010 Sb.
definuje dopravni obsluznost jako ,,zabezpeceni dopravy po vSechny dny v tydnu predevsim do
Skol a Skolskych zarizeni, k organiim verejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zarizeni
poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych
potieb, vcetné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrzZitelnému rozvoji uzemniho obvodu *.

Byt to z citované definice nemusi byt zcela ziejmé, do dopravni obsluZznosti a tim ani do
vetejnych sluzeb ji zajistujicich nejsou fazeny piepravni sluzby provozované z historického ¢i
turistického divodu nebo provozované pouze prilezitostné. Pro posouzeni, zda na urcité
piepravni sluzby dopada piredmétnd pravni uprava, tak je kliCovy zejména tucel realizované
pfepravy. Dle Ministerstva dopravy je proto tieba posoudit, ,,zda je zamyslena prepravni sluzba
vyuzitelna z hlediska obecnych potreb obyvatel (pricemz neni rozhodné, zda se jedna o obcany
trvale bydlici v prislusném uzemnim obvodu ¢i jde o jiné obcany), kteri ji budou moci pouzit

v 3

v bézném zZivote “.

2 Zavaznym prohfeskem v oblasti hospodafské soutéZe jsou napiiklad kartelové dohody sout&Zitelli sméfujici
k omezeni hospodarské soutéze o vetejné zakazky (tzv. bid-rigging kartely), v€etné potencialn€ i smluv o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich. K uvedené problematice a vyznamu spoluprace vetejnych organti pti potirani téchto
typt karteldl blize viz MENCIK, Jaroslav. United We Stand, Divided We Fall — The Role of Inter-Agency
Cooperation in Enforcement of Bid Rigging Conspiracies. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2021, ro¢nik
LXVII, ¢islo 1/2021, s. 57-74. ISSN 0323-0619.

3 MINISTERSTVO DOPRAVY. Uplatiiovini legislativnich norem v oblasti vvbéru dopravce pro zabezpeceni
dopravni obsluznosti verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich [online]. 2014 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Verejna-doprava/Pravni-predpisy/Legislativa-narodni-a-EU-ve-verejne-doprave. S.2.
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Dle aktualné platné a ucinné legislativy je v Ceské republice dopravni obsluznost
zajiStovana na tfech urovnich, a to konkrétné na turovni statu, kraji a obci. Pro kazdou
zuvedenych urovni je charakteristicky nejen jiny typ objednatele, ale i odliSna povaha
obsluhovaného Uizemi a tim i charakter zajiStovanych ptepravnich potieb vetejnosti.

Ulohou statu je dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona & 194/2010 Sb. zajistovat
prostfednictvim své organizacni slozky dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami v pieprave
cestujicich vetfejnou drazni osobni dopravou vlaky celostatni dopravy, které maji nadregionalni
nebo mezinarodni charakter. Dle Ministerstva dopravy se jedna zejména o ,,spojeni krajskych
mést a jejich spojeni s obdobnymi centry v zahranici vlaky prvniho (, expresniho*) a druhého
(,, rychlikového ) prepravniho segmentu“.* Neni vylougeno, aby stat takto zajist'oval dopravni
obsluznost 1 v sousedicim tzemnim obvodu jiného statu, podminkou vSak je, Zze se na tom
dohodne s piisluSnym orgdnem vefejné moci jiného statu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze stat
zajiStuje dopravni obsluznost pouze Zelezni¢ni dopravou, nikoliv vSak vefejnou linkovou
(autobusovou) dopravou. K tomu mu zakon ¢. 194/2010 Sb. nedava zmocnéni.

Za stat zajiStuje dopravni obsluznost Ministerstvo dopravy. V souladu s ustanovenim § 4
odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb. Ministerstvo dopravy po dohod¢ s Ministerstvem financi urci
maximalni vysi kompenzace a zplsob tohoto ur¢eni na dobu ucinnosti smluv o vefejnych
sluzbach v ptrepravé cestujicich. Nedojde-li mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem financi
k dohodé¢, ur¢i maximalni vysi kompenzace na navrh Ministerstva dopravy vlada. V takovém
ptipadé ndvrh na rozhodnuti vlady poda Ministerstvo dopravy vladé nejpozdéji do 30 dnil ode
dne, kdy nedoSlo k dohod¢ mezi uvedenymi ministerstvy ani na urovni ministrd. Do doby
rozhodnuti vlady urci rozsah dopravni obsluznosti Ministerstvo dopravy podle rozsahu dopravni
obsluznosti ur¢ené¢ v predchozim rozpoCtovém roce. Na zakladé urCené maximalni vyse
kompenzace Ministerstvo dopravy urci rozsah zajiStovani dopravni obsluznosti. Dopravni
obsluznost pro potfeby obrany statu zajistuje Ministerstvo dopravy po dohod¢ s Ministerstvem
obrany.

Kraje v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zadkona ¢. 194/2010 Sb. stanovi ve své
samostatné piisobnosti rozsah dopravni obsluznosti a zajiSt'uji dopravni obsluznost vefejnymi
sluzbami v pfepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vetejnou linkovou dopravou
a jejich propojenim. Kraje zajistuji dopravni obsluznost primarné ve svém tzemnim obvodu. Se
souhlasem sousedniho kraje nicméné mohou zajiStovat dopravni obsluznost i v jeho uzemnim
obvodu a po ptedchozi dohod¢ s pfisluSnym orgdnem veifejné moci sousedniho stitu i v

sousedicim izemnim obvodu jiného statu. Podminkou vSak dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢.

4 Tamtéz.
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194/2010 Sb. je, Ze je takovy postup potieba pro zajisténi dopravni obsluznosti kraje. Zakon
nespecifikuje, jakou formou by mél byt udélen souhlas sousedniho kraje, popt. statu, se
zajistovanim obsluznosti na jeho uzemi. Bude tak dle mého nazoru zalezet predevSim na
zpusobu nastaveni administrativnich procest u daného vetejného orgdnu, coz naznacuje i1
Ministerstvo dopravy.’

Obdobn¢ jako kraje stanovi i obce ve své samostatné pusobnosti rozsah dopravni
obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami v ptepravé cestujicich vefejnou
drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou dopravou a jejich propojenim. V souladu
s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona ¢. 194/2010 Sb. obce zajist'uji dopravni obsluznost ve svém
uzemnim obvodu nad ramec dopravni obsluznosti uzemi kraje. I obce mohou zajistovat vetejné
sluzby v ptepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vetejnou linkovou dopravou
mimo svlj uzemni obvod, ovSem jen pokud je to potfeba pro zajiStovani dopravni obsluznosti
obce a se souhlasem kraje a obci, které¢ maji uzavienou smlouvu o vefejnych sluzbach v prepraveé
cestujicich a jejichz uzemni obvod je zajistovanim sluzeb dotcen.

Zékon ¢. 194/2010 Sb. rozlisuje dvé zakladni moznosti, jak mohou vefejné organy
dopravni obsluznost zajiStovat. V prvni fadé mohou dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢.
194/2010 Sb. uzavirat smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich s dopraveci, kteti jsou
provozovateli dopravy podle zvlastnich pravnich ptfedpisti. Alternativné zakon umoziuje, aby
objednatelé poskytovali vefejné sluzby v prepraveé cestujicich sami, tedy bez zapojeni externich
dopravnich spolecnosti. Podminkou tohoto postupu vsak je, Ze objednatelem veifejnych sluzeb
v piepravé cestujicich je kraj nebo obec; stat tedy sam dopravni obsluznost podle zikona
zajiStovat neni opravnén. Ob¢ z vyse uvedenych moznosti zajistovani dopravni obsluznosti jsou

podrobnéji rozebirany v dalSich Castech disertacni prace.
1.5. Dopravni planovani

Zajistovani dopravni obsluznosti Uzemi statu, kraji i obci je pomérné slozitd
problematika, ktera vyzaduje dlouhodobé dopravni planovani. Jeho deklarovanym cilem je dle
ustanoveni § 4a zédkona ¢. 194/2010 Sb. vytvatet podminky pro hospodarné, efektivni a ucelné
zajiStovani dopravni obsluznosti a vzdjemnou spolupréci statu, krajii a obci pii této Cinnosti.
Zakladnimi nastroji dopravniho planovani jsou koncepce vefejné dopravy a plany dopravni

obsluznosti Gzemi.

5 Tamtéz.

¢ Dle mého nézoru je divodem uvedené podminky skuteénost, Ze zajistovani piepravy cestujicich na tomtéz tizemi
ze strany vice dopravct poskytujicich verejné sluzby by mélo negativni disledky v podobé poklesu trzeb u obou
dopravcet a tim i potencialné vyssi kompenzaci hrazené z vefejnych rozpoctu.
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Koncepce vetejné dopravy predstavuje vychozi dopravné-planovaci dokument, ktery ma
dle divodové zpravy k novele’, ktera tento institut do zakona ¢. 194/2010 Sb. vlozila, stanovit
,hlavni cile a priority verejné dopravy v celorepublikovych a mezinarodnich souvislostech .
Potizovani koncepce vetejné dopravy spada do plisobnosti Ministerstvy dopravy, které ji
zpracovava pro tzemi celé Ceské republiky na dobu nejméné 5 let. Navrh koncepce vefejné
dopravy nasledn& Ministerstvo dopravy projedna zejména s Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze, Ufadem pro pfistup k dopravni infrastruktufe, ministerstvy, kraji, sdruzenimi obci s
celostatni plisobnosti a zastupci dopravci. Konecné schvéleni koncepce vefejné dopravy vSak
ustanoveni § 4b odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb. svéfuje vladé.®

Dle mého nazoru lIze predpokladat, ze koncepce vefejné dopravy bude obvykle
zpracovavana na del$i obdobi nez 5 let tak, aby korespondovala kuptikladu Dopravni politice
Ceské republiky’ nebo cyklickym obdobim dotagnich programii Evropské unie.'® Schvilenou
koncepci vetejné dopravy zvetejituje Ministerstvo dopravy zplisobem umoziujicim dalkovy
pfistup.!

Z obsahového hlediska musi koncepce vefejné dopravy obsahovat (a) hlavni cile a
priority statu v oblasti vefejnych sluzeb v prepravée cestujicich pro zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemi, ochrany Zzivotniho prostiedi a zivotnich potieb obyvatel se zvlaStnim ptihlédnutim k
jejich véku, zdravotnimu stavu a socidlni situaci, (b) hlavni patefni osy poskytovani vefejnych
sluzeb v prepravé cestujicich a rozmisténi hlavnich piestupnich uzli na celostatni urovni, (c)
zakladni rdmec pro spolupréci statu, krajii a obci pfi zajiStovani dopravni obsluznosti a (d)
nastroje pro jeji realizaci.'

Na koncepci vetejné dopravy navazuji jednotlivé plany dopravni obsluznosti uzemi, které
potizuji stat, kraje a ty obce, které zajist'uji nebo hodlaji zajist'ovat dopravni obsluznost. Zatimco
statu a krajiim zékon ¢. 194/2010 Sb. ukladal povinnost pofizovat plany dopravni obsluznosti uz
od pocatku, pro obce tuto povinnost zavedl az novelizacni zdkon ¢. 367/2019 Sb., kterym se

meéni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony,

7 Jedna se o zakon €. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zadkony, v platném znéni.

8 Viz ustanoveni § 4b odst. 1 a 3 zakona ¢. 194/2010 Sb.

® Dopravni politika Ceské republiky je aktualné vydana na obdobi 7 let. Viz VLADA CR. Dopravni politika Ceské
republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050 [online]. 2021 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Vlada-schvalila-dopravni-politiku-do-roku-
2027-Pr/IlI-DP-Navrh.pdf.aspx.

10 Viz té MENCIK, Jaroslav. Vidda navrhuje zmény v oblasti dopravniho financovdni. Obec a finance, 2018, roc.
23,¢.5,s.54-55. ISSN 1211-4189. S. 54.

'Viz ustanoveni § 4b odst. 1 zakona &. 194/2010 Sb.
12 Viz ustanoveni § 4b odst. 2 zakona &. 194/2010 Sb.
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v platném znéni. Zde stoji za pozornost, ze zastupci obci v dobé projednavani uvedené novely
namitali, Zze povinnost pofizovat plany dopravni obsluznosti bude hlavné u mensich obci spojena
s nepfiméfenymi administrativnimi ndroky, a navrhovali jeji zmirnéni. Tyto piipominky vSak
Ministerstvo dopravy odmitlo s odkazem na evropskou legislativu, kterd zddné rozdily mezi
obcemi nepfipousti. V praxi nicméné¢ mize obcim usnadnit situaci moznost zakotvena
v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb., podle kterého muize vice objednatelti potidit
spolecny plan dopravni obsluznosti izemi. Domnivam se, ze takto budou postupovat kuptikladu
sousedici obce (popf. i v soucinnosti s krajem) v oblastech s vyssi hustotou osidleni nebo
v oblastech s integrovanymi dopravnimi sluzbami."

Plany dopravni obsluznosti izemi se podobné jako koncepce vetejné dopravy pofizuji na
dobu nejméné 5 let a obsahuji zejména (a) popis zajiStovanych vetejnych sluzeb v pireprave
cestujicich, (b) predpoklddany rozsah poskytované kompenzace, (c) ¢asovy harmonogram
uzavirani smluv o vetejnych sluzbach a postup pii uzavirani téchto smluv, (d) harmonogram a
zpusob integrace, pokud se objednatelé podileji na organizaci integrovanych vetejnych sluzeb v
prepravé cestujicich, (e) maximalni tarify pro cestujici, maji-li byt stanoveny objednatelem, a (f)
dalsi udaje vztahujici se k financovéani a nakladové efektivnimu zajiStovani vefejnych sluzeb v
pfepravé cestujicich stanovené piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Zasadnim
pozadavkem je, aby plany dopravni obsluznosti uzemi byly v souladu s koncepci vefejné
dopravy, pficemz do souladu s koncepci vetejné dopravy musi byt uvedeny vzdy nejpozdéji do 1
roku ode dne jejiho schvéleni.'

Névrh planu dopravni obsluznosti tizemi zpracuje ptislusny potfizovatel a nasledné jej
projedna s (a) kraji, je-li pofizovatelem stat, (b) Ministerstvem dopravy a sousednimi kraji, je-1i
potizovatelem kraj, (c) krajem, v jehoz tzemnim obvodu se nachézi, je-1i pofizovatelem obec, a
(d) provozovatelem drahy celostatni nebo regionalni, na které ma byt provozovana vefejna
drazni osobni doprava k zajisténi dopravni obsluznosti. Piijaty plan dopravni obsluznosti zemi
pofizovatel nakonec zvefejni zplisobem umoziiujicim dalkovy pristup.'®

Zéakon €. 194/2010 Sb. jesté umoznuje krajim a obcim, aby samostatné nebo spolecné
zalozily pravnickou osobu (tzv. organizatora) pro plnéni ukoll pfi zfizovani a organizaci
integrovanych vetejnych sluzeb v ptepravé cestujicich. Tato pravnicka osoba muze byt povétena,
aby jménem priislusného kraje nebo obce pofizovala plan dopravni obsluznosti uzemi nebo

dokonce 1 uzavirala smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich na ur€eném tizemi a u

13 Viz MENCIK, Jaroslav. Vidda navrhuje zmeény v oblasti dopravniho financovani. Obec a finance, 2018, ro¢. 23, €.
5,s.54-55. ISSN 1211-4189. S. 55.

4 Viz ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢&. 194/2010 Sb.
15 Viz ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 zakona ¢. 194/2010 Sb.
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uréenych druhti dopravy. Zakladni podminkou vsak je, ze majetkovou ucast v organizatorovi
muze mit pouze kraj nebo obec a Ze dany organizator nesmi sam provozovat vefejnou drazni
osobni dopravu ani vefejnou linkovou dopravu.'®

Byt by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze plany dopravni obsluZznosti jsou legislativou
koncipovany spise jen jako formalni politické dokumenty bez pifimé navaznosti na konkrétni
zajiStovani vetejnych sluzeb v pfepraveé cestujicich, neni tomu tak. Podle ustanoveni § 8 odst. 2
pism. c¢) zakona ¢. 194/2010 Sb. je totiz kazdy objednatel povinen zajistovat dopravni obsluznost
tak, aby vefejné sluzby v piepravé cestujicich byly poskytovany v souladu s jim potfizenym
planem dopravni obsluznosti uzemi platnym v okamziku uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich nebo, poskytuje-li vetejné sluzby v prepravé cestujicich objednatel sam, v
okamziku zahajeni jejich poskytovani. Pokud by objednatel tuto povinnost porusil, vystavoval by
se riziku odpovédnosti za prestupek, za jehoz spachani dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. k) ve
spojeni s odst. 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb. hrozi pokuta az do vyse 10.000.000,- K¢. Lze tedy
doporucit, aby objednatelé v ramci pfipravy navrhit smluv o vefejnych sluzbach v prepraveé
cestujicich a souvisejicich procesii dikladné provéfovali, jestli je jimi zamySleny postup v

souladu s platnym planem dopravni obsluznosti uzemi.

' Viz ustanoveni § 6 zakona ¢. 194/2010 Sb.
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2. Pravni rezim smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
2.1. Verejné sluzby v prepravé cestujicich autobusem a tramvaji

Pti vyjednavani jakékoliv obchodni smlouvy by jeji ucastnici neméli zapominat na uréeni
rizik, ktera mohou v souvislosti s jejim plnénim ¢i neplnénim vznikat, jako je napiiklad riziko
rustu ndkladd na persondl ¢i material nebo riziko poklesu vynosnosti smlouvy oproti pivodnimu
ptedpokladu. Z tohoto diivodu se ¢asto smluvni strany snazi v obchodnich smlouvach alokovat
mezi sebe potencidlni rizika tim, Ze definuji pfislusné identifikovatelné hrozby ¢i rizika a
soucasn¢ urcuji, jakym zptisobem budou smluvni strany postupovat, pokud se takové hrozby ¢i
rizika v budoucnu materializuji."”

Spravné zvolena alokace rizik mezi smluvni strany hraje dilezitou tlohu z hlediska
vyhodnosti a uspésnosti piislusné obchodni smlouvy, nebot’ vybizi ob¢ strany k maximalné
efektivnimu vyuzivani vlastnich zdroji a eliminaci hrozeb, které by plnéni smlouvy mohly
neptiznivé ovlivnit. Nejen v oblasti vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich by se tak mélo
uplatiovat pravidlo, podle kterého by pfislusné riziko by méla nést ta smluvni strana, kterd ma
leps$i postaveni pro jeho eliminaci ¢i minimalizaci napf. vzhledem k moznosti kontrolovat
samotny vznik dané rizikové udalosti, minimalizovat hrozici Gjmu nebo se proti piislusnému
riziku vhodné pojistit.'®

Zajistovani dopravni obsluznosti Gzemi prostiednictvim vetejnych sluzeb v preprave
cestujicich 1ze nepochybné povazovat za sektor, se kterym se poji cela fada rizik a hrozeb, které
mohou negativné ovlivnit jak schopnost dopravce poskytovat verejné sluzby v pieprave, tak
schopnost vefejnych objednatelii tyto vefejné sluzby ufinancovat."

Z vyse uvedenych divodii je nasnadé, ze i vefejné organy a dopravy se snazi ve
smlouvach o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich myslet na ty nejvétsi hrozby a rizika,
ktera se s poskytovanim vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich poji, a stanovit pfedem pravidla

postupu pro ptipad, Ze se takové hrozby ¢i rizika naplni a ohrozi plnéni smlouvy.

17 Kapitola 2.1 vychazi z publikace MENCIK, Jaroslav. Rizika ve verejné linkové dopravé a vliv jejich rozdéleni na
pravni rezim smlouvy s dopravcem. Bulletin advokacie online [online]. 12. dubna 2018 [cit. 2023-05-19]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rizika-ve-verejne-linkove-doprave-a-vliv-jejich-rozdeleni-na-pravni-rezim-
smlouvy-s-dopravcem. ISSN 1805-8280.

18 Srovnej STEER DAVIES GLEAVE. Study on economic and Financial effects of the implementation of
Regulation 1370/2007 on public passenger transport services. Final report February 2016 [online]. 2016 [cit. 2023-
05-19]. 444 s. Dostupné z: https://transport.ec.europa.eu/system/files/2016-09/2016-02-effects-implementation-
regulation-1370-2007-public-pax-transport-services.pdf. S. 46.

1 Kuptikladu z divodu riistu mzdovych nakladii nebo cen pohonnych hmot, zmén ve sloZeni kohorty cestujicich
vyuzivajicich vefejnou dopravu v daném tzemi nebo promén ve zptsobu piepravy obyvatelstva.
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Podoba alokace rizik mezi strany smlouvy o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou ma vyznam nejen obchodni, ale zejména také pravni. Pravé
rozdéleni rizik mezi dopravce a objednatele totiz ma rozhodujici vliv na to, zda se bude postup
pfi uzavirdni smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou
fidit zakonem €. 194/2010 Sb., nebo zdkonem ¢. 134/2016 Sb.

Urceni nespravného postupu pro uzavieni smlouvy s dopravecem muze pro objednatele
znamenat zasadni problém, a to jak z diivodu odpovédnosti za pfestupek a povinnosti zaplatit
pokutu piipadné ulozenou Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze jakozto dohledovym
organem, tak z divodu rizika faktického pteruSeni vetejné linkové dopravy a omezeni schopnosti

obyvatelstva pfepravovat se na ur¢eném tzemi.
2.1.1. Hlavni hrozby a rizika spojena s provozovanim verejné linkové dopravy

Nauka popisuje obecné mnoho nejriiznéjSich rizik spojenych s realizaci obchodnich
transakci. Snad nejtypictéjsim je riziko plynouci z piipadného poruSeni smluvnich povinnosti
nékterou ze smluvnich stran a z toho plynouci riziko vzniku sekundéarnich §kod* ¢i sankci.?! Roli
hraji i rizika typicka pro trzni ekonomiku, jako je riziko zmén na stran& poptavky?** nebo rizika
naristu nakladd na strané nabidky*. Zapominat nelze ani na jiné druhy rizik, jako jsou obecné
rizika politického, socialniho, finan¢niho ¢i environmentalniho charakteru.

V souvislosti s obstaravanim vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich se nejcastéji
skloniuji dva zékladni druhy rizik, a to ndkladové a ptijmové riziko.

Nékladové (produkéni) riziko se tykd zmén vySe naklada, které dopravce vynaklada pii
poskytovani verejnych sluzeb v ptepravé cestujicich v dohodnutém rozsahu. V odborné literatute
se predevsim hovoii o riziku provoznich nékladu, které pro dopravce fakticky znamend rozdil
mezi néklady, s nimiz dopravce pocital v nabidce predloZzené objednateli vefejné dopravy, a

naklady realné¢ hrazenymi dopravcem po uzavieni smlouvy.” Uvedené riziko provoznich

20 Napfiklad neschopnost splnit jiny kontrakt.

2! Naptiklad smluvnich pokut, ndhrady §kody apod.

2 Napiiklad riziko, Ze klesne po&et cestujicich vyuzivajicich vefejnou dopravu.
2 Naptiklad zdrazovani nakladi na provozovani vefejné dopravy.

* STEER DAVIES GLEAVE 2016 op. cit., s. 46.
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nakladi je determinovano jak externimi faktory, které lezi mimo kontrolu dopravce*~, tak
internimi faktory, které dopravce mize zcela nebo ¢asti ovliviiovat®.

V ramci nékladovych rizik hraji vyznamnou roli i riziko vyplyvajici z vysokych investic
do vozidlového parku dopravce, které je spojené zejména se zbytkovou hodnotou dlouhodobého
hmotného majetku dopravce po uplynuti Casové omezené doby trvani smlouvy o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich. V odborné literatute se lze setkat s ndzorem, ze vyse pfipadného
zisku dopravce by meéla reflektovat, kterda smluvni strana uvedené investicni riziko fakticky
nese.”®

Ptijmové riziko u smluv o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich zahrnuje primarné
riziko poklesu vynost zjizdného a prakticky jej lze vyjadfit jako rozdil mezi vynosy
odhadovanymi dopravcem pied uzavienim smlouvy a vynosy realn¢ inkasovanymi béhem plnéni
smlouvy. Z ekonomického hlediska lze riziko piijma popsat jako ,,funkci poptavky po
prepravnich sluzbach, atraktivity sluzeb v porovnani s alternativami, uplatnovanymi tarify a
prepravnimi produkty a efektivitou mechanismii vybéru jizdného “.*

Zéasadnim faktorem v ramci pfijmového rizika jsou zmény poptavky po prepravnich
sluZzbach ze strany cestujicich, tj. riziko odbytu poskytovanych vefejnych sluzeb v pteprave
cestujicich. Zména vynosi dopravce muze byt zplisobena jak poklesem ¢i naristem poctu
cestujicich oproti piivodnimu odhadu, tak i proménami ve struktuie cestujicich.”® V odborné
literatufe se v tomto ohledu n&kdy hovofi o tzv. socialné politickych rizicich.*!

Vedle nékladového a piijmového rizika se s poskytovanim vetejnych sluzeb v pieprave

cestujicich samoziejmé poji 1 dalsi rizika, kterd se Casto objevuji i v jinych sektorech. Uvést lze

» Kupiikladu zvySovani cen pohonnych hmot & nahradnich dild, néklady z dévodu dopravnich vyluk a
mimotadnosti, zmény v legislativé a danovych piedpisech apod.

26 Piikladem vn&jsiho nakladového rizika je piijeti nafizeni vlady €. 336/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady &.

v

Tvwr

mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztiZzeném pracovnim
prostiedi, ve znéni pozd¢&jsich predpisti, a nafizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd uprava
pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanci v doprave, ve znéni nafizeni vlady ¢. 353/2008 Sb., v jejichz
disledku s ucinnosti od 1. ledna 2017 doslo mimo jiné k navySeni nejnizsi urovné zaruc¢ené mzdy fidicl a navyseni
odmény fidicd za kazdou celou hodinu doby ¢ekani mezi spoji.

27 Kupiikladu péce o technicky stav vozidel, efektivni sprava spole¢nosti, vySe personalnich nakladd apod.

% POLIAK, Milos, SEMANOVA, Stefinia, POLIAKOVA, Adela. Risk Allocation in Transport Public Service
Contracts. Ekonomski pregled, 2015, ro€. 66, €. 4, s. 384-403. ISSN 1848-9494. S. 388.

» STEER DAVIES GLEAVE 2016 op. cit., s. 46-47.
30 Kupiikladu zména poctu osob opravnénych k bezplatné prepravé nebo piepravé za snizené jizdné.

3 POLIAK, SEMANOVA, POLIAKOVA 2015 op. cit., s. 389.
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napfiklad o finan¢ni a kurzové rizika, environmentalni rizika a rizika souvisejici s izemnim

planovanim ovliviiujicim poptavku po piepravé ze strany cestujicich.™
2.1.2. Zakladni typy smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich

Objednatelé vetejné dopravy pii vyhlaSovani vybérovych fizeni na dopravce museji
peclivé zvazit, jaka rizika spojend se zajiStovanim vetejné dopravy ponesou oni a jaka rizika
budou smluvné¢ prenesena na dopravce. V zavislosti na intenzité rizika prenaseného takto na
dopravce se v obchodni praxi hovoii o dvou zakladnich typech smluv o vefejnych sluzbach
v preprave cestujicich: tzv. brutto smlouvy a tzv. netto smlouvy.

Podstata brutto smluv spoc¢iva v tom, ze objednatel nese riziko vynost a dopravce nese
riziko nékladii. Pfipadny rist nakladd na poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou béhem doby trvani smlouvy tak jde k tizi dopravce, nebot’
objednatelem mu jsou nahrazovany ndklady pouze ve vysi, ktera byla sjednana ve formé tzv.
ceny dopravniho vykonu. JelikoZ rizika nesend dopravcem na zdkladé brutto smlouvy jsou
pomérné omezena, kdyz zejména nezahrnuji riziko poklesu vynosii, umoziuje tento typ smlouvy
dle odborné literatury ucast i menSich a stiedné velkych dopravnich podniki, které by si jinak
nemohly dovolit nést vysoka rizika spojena s netto smlouvami.*

Nékladové riziko nesené dopravcem na zdklad€ brutto smluv nicméné byva v praxi
Castetn¢ omezené, a to kuptikladu prostfednictvim valoriza¢nich ¢i inflaénich dolozek
prenasejicich riziko narstu cen pohonnych hmot, personalnich naklad nebo danového zatizeni
na objednatele. ZkuSenosti z praxe totiz ukazuji, Ze pokud jsou na dopravce piendsena i takova
nakladova rizika, kterd se se nachédzeji mimo jeho rozumnou kontrolu, potom jsou dopravci
motivovani k pfipocitani vyssi rizikové ptirazky k nabidnuté cen¢ dopravniho vykonu za ucelem
ochrany proti témto rizikim.**

Lze konstatovat, ze brutto smlouvy by mély dopravce motivovat k minimalizaci naklada
na provozovani vetejné dopravy, avSak nemotivuji je ke zvySovani vynost, nebot’ vynosové
riziko lezi na strané vetejného objednatele. Prave z tohoto diivodu to byva objednatel, kdo ma na
zéklad¢ brutto smlouvy pravo urcovat rozsah objednaného dopravniho vykonu, kvalitu
poskytovanych sluzeb, jizdni fady, vysi jizdného atd. JelikoZ brutto smlouvy podnécuji dopravce

k minimalizaci néklad bez ohledu na pfipadny dopad na poptavku po jeho sluzbach ze strany

32 STEER DAVIES GLEAVE 2016 op. cit., s. 47.

3 Srovnej THESSALONIKI PUBLIC TRANSPORT AUTHORITY. Feasibility Study: Tendering and awarding the
bus transport services in Thessaloniki [online]. 2013 [cit. 2023-05-19]. 66 s. Dostupné z:
http://eptaproject.metropolabrasov.ro/wp-content/uploads/2013/09/THEPTA eng FULL.pdf. S. 14.

3 STEER DAVIES GLEAVE 2016 op. cit., s. 46.
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cestujicich, je z hlediska objednatele nutné¢ ve smlouvé jasné¢ definovat minimalni technické
standardy a pozadavky na kvalitu poskytovanych sluzeb v piepravé cestujicich a dodrzovani
téchto standardli a pozadavkt pravidelné kontrolovat.

Na rozdil od brutto smluv je pro netto smlouvy typické, Ze dopravce nese nejen
nakladové riziko, ale i1 pfijmové riziko. Z pohledu dopravce se tak jedna o rizikovéjsi podnikant,
nebot’ na ekonomickém vysledku dopravce se podili nejen kompenzace poskytovana
objednatelem, ale 1 vynosy utrzené od cestujicich. Netto smlouvy proto logicky stimuluji
dopravce jak k minimalizaci nakladd, tak maximalizaci vynosii, ¢ehoZ lze dosdhnout primarné
pomoci zvySeni atraktivity poskytovanych sluzeb a poctu piepravenych cestujicich. V porovnani
s brutto smlouvami tak objednatel u netto smluv nemusi vénovat takovou pozornost kontrole
kvality sluzeb poskytovanych dopravcem, nebot ten ma osobni zdjem na tom, aby jim
poskytované sluzby byly Zaddané co nejvétsim poctem cestujicich.

Pokud u netto smluv nese riziko vynost dopravce, m¢l by dopravce také mit smlouvou
dan vétsi prostor k ovliviiovani faktor promitajici se do vynost, jako je vySe jizdného a kvalita
poskytovanych sluzeb. V odborné literatute je téz doporucovano, aby netto smlouvy poskytovaly
dopravctim dostate¢ny prostor k investicim do inovativnich FeSeni atraktivnich pro cestujici.*

Zavislost dopravce na vynosech u netto smluv souc¢asné znamena, Ze plnéni téchto smluv
je vyrazné citlivéj$i na zmény v trznim prostiedi, napiiklad pokud ve stejném Uzemi zacne
dopravu provozovat konkurenéni dopravce. Komeréni konkurence vSak mnohdy zacne
provozovat dopravu jen na ziskovych trasach, coz vede k poklesu trzeb dopravce s uzavienou
netto smlouvou a tomu redlné nezbyva nic jiného, nez zvysit cenu jizdného nebo snizit kvalitu
poskytovanych sluzeb.’® Pravé s védomim tohoto rizika se vefejné organy snazi kontrolovat,
jakym dopravcim umoZzni provozovani dopravy na ureném uzemi, aby nebyla ohrozen
rovnovaha existujicich netto smluv.

Z praktického hlediska lze konstatovat, ze netto smlouvy se vice hodi pro teritoria, jejichz
dopravni charakteristiky jsou stabilni a nevykazuji vétsi vykyvy. Naopak tizemi vykazujici silny
demograficky a urbanisticky rozvoj jsou spiSe predurcena pro pouzivani brutto smluv. Brutto
smlouvy jsou téz preferovanym typem smluv pro oblasti s integrovanymi dopravnimi systémy,
nebot’ podstatnym prvkem jejich fungovani je prerozdélovani trzeb mezi zapojenymi dopravci, a

tedy redukce rizika vynosu.

* COMMUNITY OF EUROPEAN RAILWAY AND INFRASTRUCTURE COMPANIES. Public Service Rail
Transport in the European Union: an Overview [online]. Cerven 2017 [cit. 2023-05-19]. 144 s. Dostupné z:
http://www.cer.be/publications/latest-publications/public-service-rail-transport-european-union-overview. S. 41.

36 TamtéZ.
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2.1.3. Pravni rezim smlouvy o verejnych sluzbach v piepravé cestujicich

O tom, jakym pravnim rezimem se v konkrétnim piipadé¢ bude smlouva o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich autobusem fidit, z legislativniho pohledu primarné rozhoduje
ptfimo aplikovatelné natizeni €. 1370/2007. Podle jeho clanku 5 odst. 1 plati nésledujici:
,Smlouvy o verejnych sluzbach se uzaviraji v souladu s pravidly stanovenymi timto narizenim.
Zakazky na sluzby nebo verejné zakazky na sluzby, jak jsou definovany ve smernici 2004/17/ES
nebo ve smernici 2004/18/ES, v preprave cestujicich autobusem ci tramvaji se vSak zadavaji v
souladu s postupy stanovenymi podle uvedenych smérnic, pokud tyto smlouvy nemaji podobu
koncesi na sluzby, jak jsou definovany v uvedenych smernicich. Maji-li byt smlouvy uzavieny v
souladu se smernicemi 2004/17/ES nebo 2004/18/ES, nepouziji se odstavce 2 az 6 tohoto
Clanku. ™

Ze shora uvedeného ustanoveni plyne, ze pravni rezim smlouvy o vetfejnych sluzbach v
prepravé cestujicich se odvozuje od toho, zda dand smlouva vykazuje znaky vetejné zakazky,
nebo koncese. Pokud méd smlouva povahu vefejné zakazky, postupuje se pfi jejim uzavirani
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani
vetejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES a zdkona ¢. 134/2016 Sb., ktery jmenovanou
smérnici implementuje do ¢eského pravniho fadu. Jestlize naopak ma smlouva povahu koncese,
postupuje se pii jejim uzavirani podle natizeni ¢. 1370/2007 a zdkona ¢. 194/2010 Sb., ktery
upravuje postup verejnych organa pii zajiStovani dopravni obsluznosti vefejnymi sluzbami v
ptepravé cestujicich vetejnou linkovou dopravou coby pravni ptredpis implementujici natizeni €.
1370/2007.%

Zasadnim zakonnym ustanovenim z hlediska determinace, zda ma urcitd smlouva o
vefejnych sluzbach v pteprave cestujicich povahu vetejné zakazky nebo koncese, je ustanoveni §
21 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb. Z né&j plyne, Ze smlouva o vetejnych sluzbach v prepraveé
cestujicich ma povahu koncese, a musi proto byt uzaviena v souladu s ustanovenimi § 9 az 20
zakona ¢. 194/2010 Sb., pokud jsou naplnény nasledujici tfi podminky: (a) cestujici plati
dopravci jizdné, (b) dopravci je udéleno vyluéné pravo nebo poskytovana za predem sjednanych
podminek z vefejnych rozpocti kompenzace a (c¢) kompenzace nevylucuje obchodni riziko
dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného za zajisténi vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Na
zaklad¢ gramatického i teleologického vykladu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb.

1ze dle mého nazoru dovodit, Ze shora uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné.*®

37 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb. v&etn& poznamky pod ¢arou ¢. 1.
3% Obdobné viz KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 66.
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Pokud smlouva o vetejnych sluzbach v pteprave cestujicich vetejnou linkovou dopravou
nenaplni kteroukoliv z podminek stanovenych v ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona ¢. 194/2010 Sb.,

pak se takova smlouva na zaklad€ argumentu a contrario povazuje za vetejnou zakazku a na jeji

.O<

zadani se v souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 zdkona €. 194/2010 Sb. pouZije zdkon

[el8

134/2016 Sb. Tento zavér podporuje i odbornd literatura, podle niz je plsobnost zakona
194/2010 Sb. omezena na ty smluvni vztahy, které maji povahu koncesi na sluzby.*

Pti zkoumani povahy konkrétni smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich
obvykle neni problém s ur¢enim, zda byly ¢i nebyly splnény prvni dvé podminky uvedené vyse,
tj. zda cestujici plati dopravci jizdné a zda objednatel dopravci udéluje vyluéné pravo nebo
poskytuje kompenzaci z vetejného rozpoctu. V praxi vSak Casto vznikaji spory ohledné naplnéni
tteti podminky, tj. zda kompenzace hrazend ze strany objednatele vylucuje ¢i nevylucuje

obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb, coz potvrzuje i odborna literatura.*’
2.1.4. Vliv alokace rizik na pravni reZim smlouvy o verejnych sluzbach

Z vyse citovaného ustanoveni § 21 zdkona €. 194/2010 Sb. plyne, Zze rozdéleni rizik
souvisejicich s poskytovanim sluzeb v prepravé cestujicich mezi objednatele a dopravce ma
zasadni vyznam pro ureni, zda se postup pfi jejim uzavirani bude fidit zdkonem ¢. 134/2016
Sb., nebo zdkonem ¢. 194/2010 Sb. Kruciélni otazka, kterou je proto nutné vzdy zodpovédet, je,
zda dopravce na zaklad¢ konkrétni smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich nese
n¢jaka rizika, a pokud ano, zda jsou tato rizika dostaCujici pro zavér o povaze dané smlouvy jako
koncese.

Koncesni povaha smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich vyzaduje, aby na
dopravce bylo pieneseno vynosové riziko, resp. riziko trzeb z jizdného charakteristické pro netto
smlouvy." Odborna literatura k tomuto pozadavku uvadi, Ze ,, dopravce zejména nesmi byt na
zaklade smlouvy s objednatelem plné chranen proti vykyvim v prijmech z trzeb jizdného od
cestujicich, tj. musi nést urcité riziko pripadného nespravného odhadu trzeb“.** Domnivam se,

ze zvoleni pfenosu rizika trzeb na dopravce jako kritéria pro urCeni, ze se jednd o smlouvu

* Srovnej napiiklad SKERIKOVA, Dana, DVORAK, David. Zdkon o verejnych sluzbdich v prepravé cestujicich —
dalsi krok k fragmentaci pravni upravy veirejného zadavani? EPRAVO.CZ [online]. 15. 2. 2011 [cit. 2023-05-19].
Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-verejnych-sluzbach-v-preprave-cestujicich-dalsi-krok-k-
fragmentaci-pravni-upravy-verejneho-zadavani-70481.html. ISSN 1213-189X.

% Srovnej napiiklad SAFRANEK, Ondfej. K pojmu ,,obchodniho rizika®“ jako podstatné naleZitosti koncesi ve
smyslu zékona o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich. Verejné zakdzky, 2018, &islo 2, s. 36-37. ISSN 1803-
6724.

#'Viz ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢&. 194/2010 Sb.
2 KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 66.
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s povahou koncese, bylo legislativné spravné. Riziko naristu nékladl totiz dopravei nesou
v podstaté¢ vzdy (jak v ramci netto smluv, tak v ramci brutto smluv), a tedy by se nejednalo o
spolehlivé kritérium pro odliseni koncese od vefejné zakazky.*

Citované ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb. normuje, Ze smlouva bude mit
povahu koncese, jestlize kompenzace hrazena objednatelem nevylucuje riziko trzeb na strané
dopravce. Na zaklad¢ terminu ,,nevylucuje® by teoreticky bylo mozné dovozovat, Ze pro zavér o
charakteru urCit¢é smlouvy jako koncese bude stacit, pokud dopravce nese jakékoliv (byt i
marginalni) riziko trzeb.

Nastinéna interpretace dle mého ndzoru nemuze obstat. Domnivam se totiz, ze ustanoveni
§ 21 odst. 1 zakona €. 194/2010 Sb. je vzhledem k navaznosti na nafizeni ¢. 1370/2007 v souladu
snazorem K. Marka nutno vykladat eurokonformné, tj. v souladu s tim, jak jsou koncese
definovany v pravu Evropské unie.* Tomuto nézoru pfisvédéuje i Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery ve své rozhodovaci praxi v minulosti uvedl, ze objednatel pii vybéru dopravce
postupuje dle zakona ¢. 194/2010 Sb. ,,jenom v pripade, kdy smlouva o verejnych sluzbdach
v prepravé cestujicich ma charakter unijni koncese na sluzby “.*

Pti interpretaci ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb. je dle mého nazoru mozné
vyjit pfimo ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o
udélovani koncesi, v platném znéni, ktera v ¢lanku 5 odst. 1 v rdmci definice koncese vyslovné
stanovi, ze ,, Cdst rizika prenesend na koncesiondre musi zahrnovat skutecné vystaveni vykyviim
trhu, tak aby pripadné odhadované ztraty koncesiondre nebyly pouze nomindlni nebo
zanedbatelné . Rovnéz Soudni dviir Evropské unie ve své judikatuie dovodil, ze ,,aby bylo
mozné dojit k zavéru o existenci koncese na sluzby, je nezbytné, aby verejny zadavatel zcela nebo
prinejmensim ve vyznamném rozsahu prevedl na koncesionare provozni riziko, kterému je
vystaven ““.*

Ve svétle shora uvedeného Ize dle mého nazoru dojit k zavéru, ze povaha smlouvy o

vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich jako koncese vyzaduje, aby riziko trzeb bylo na

4 Srovnej ZATLOUKAL Petr, MACEK, Ivo. Verejné sluzby v prrepravé cestujicich, aneb moznosti zdkonného
postupu objednatele pri vybéru provozovatele méstské autobusové dopravy. EPRAVO.CZ [online]. 7. 5. 2015 [cit.
2023-05-19]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-sluzby-v-preprave-cestujicich-aneb-moznosti-
zakonneho-postupu-objednatele-pri-vyberu-provozovatele-mestske-autobusove-dopravy-97776.html. ISSN 1213-
189X.

* Srovnej MAREK, Karel. K eurokonformnimu vykladu zdkona o verejnych zakdzkdch. Pravni radce [online]. 20. 2.
2008 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z: https://pravniradce.ckonom.cz/c1-23003190-k-eurokonformnimu-vykladu-
zakona-o-verejnych-zakazkach. ISSN 2787-9380.

* Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S1018/2014/VZ-38253/2015/511/INv ze dne
6. listopadu 2015.

4 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve v&ci C-206/08 ze dne 10. zai 2009 (WAZV Gotha).
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dopravce pfeneseno ve vyznamném rozsahu, resp. aby nebylo zcela zanedbatelné. Pfi pravnim
posouzeni samoziejmé nevyvolava otazky, pokud smlouva na dopravce nepienasi zadné
vynosoveé riziko, nebot’ urceni takové smlouvy jako koncese je a priori vyloucené. Tento zaveér
jasn& potvrzuje kupiikladu rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
S1018/2014/VZ-38253/2015/511/INv ze dne 6. listopadu 2015, ve kterém Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze konstatoval, ze zadavatel nepfenesl na dopravce riziko spojené s vykyvy
trzeb, nebot’ vybranému uchazec¢i méla byt pln¢€ hrazena odpovidajici vySe kompenzace nezavisle

Pokud vsak mé dopravce na zdkladé konkrétni smlouvy o vetejnych sluzbach v preprave
cestujicich urcité vynosové riziko nést, je otdzkou, za jakych podminek bude dané pienesené
riziko povazovano za dostatecné pro zavér, ze ma smlouva povahu koncese.

Nastinénou pravni otdzkou se v minulosti detailn¢ zabyvala celd pfezkumna soustava od
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze az po Nejvyssi spravni soud, a to v souvislosti
s pfrezkumem postupu statutarniho mésta Prerov pii zaddvani smlouvy o vefejnych sluzbach v
prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou jako koncese, tj. v rezimu zakona ¢. 194/2010
Sb. Jak ve zkoumaném piipadé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze zjistil, smlouva o
vetejnych sluzbach v daném piipadé rozdélovala riziko trzeb mezi objednatele a dopravce
nasledovné: , Mira rizika byla mezi vybraného uchazece a zadavatele rozlozena tak, Ze pokud
skutecné dosazené trzby dosdahnou alespon 50 % predpokladaného objemu trzeb podle vychoziho
financniho modelu ndkladu, vynosu a cistého prijmu dopravce, ztratu vypoctenou jako rozdil
mezi dosazenymi trzbami a souctem vSech dopravcem vynalozenych ndkladii na zajisténi
dopravni obsluznosti a priméreného zisku dopravce uhradi zadavatel. Naopak v pripadé, zZe by
skutecné dosazené trzby z jizdného dosahly méné nez 50 % predpoklddaného objemu trzeb,
zadavatel by dopravci neuhradil kompenzaci viitbec a ztratu by tak nesl vylucne vybrany
uchazec. “*®
Uvedena alokace vynosového rizika dle nazoru statutarniho mésta Prerov znamenala, ze

kompenzace nevylucovala obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného, a proto byly

47 Absenci rizika trzeb na strané dopravce v daném piipadé Utad pro ochranu hospodaiské soutéze konkrétnd
vysvétlil nasledovne: ,,Je tomu tak proto, ze zadavatel v ramci své kompenzace uhradi vzdy vybranému uchazeci
castku (kompenzaci) rovnajici se soucinu predpokladaného dopravniho vykonu a ceny za tento vykon, k némuz
naslednée pricte (v pripadé skutecné vyssiho dopravniho vykonu, v situaci realné nizsiho dopravniho vykonu oproti
predpokladu bude proveden odecet) rozdil mezi skutecnym a predpokladanym dopravnim vykonem vyndsobeny
slozkou variabilnich ndkladii. Na zaver zadavatel odecte castku rovnu trzbam z jizdného, které v pribéhu
prislusného obdobi utrzil, ¢imz je dana vyslednd hodnota kompenzace v K¢ za prislusné obdobi. Urad proto doddvd,

uchazeci plné hrazena odpovidajici vyse kompenzace. “

* Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S767/2013/VZ-8351/2014/521/SWa ze dne
17. dubna 2014.
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naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona €. 194/2010 Sb. pro zadani dané
smlouvy jakozto koncese postupem stanovenym v zakoné ¢. 194/2010 Sb.

S touto argumentaci se vSak Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe neztotoznil. Podle
jeho zjisténi totiz sjednany mechanismus uhrady kompenzace ve skute¢nosti neznamenal
pfeneseni obchodniho rizika spojeného s vysi trzeb, ale pouze pojistku fadného plnéni povinnosti
ze strany dopravce. Kdyby totiz dopravce své povinnosti plnil fadn€, objednatel by mu rozdil
mezi dosazenymi piijmy z trzeb a skuteénymi naklady kompenzoval v plné vysi.*

Podle nazoru Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tak dopravce v etfeném piipadé
nenesl riziko nespravného odhadu trzeb, protoze ,,je velmi nepravdepodobné, ze by poptavka po
verejné hromadné doprave klesla o vice nez 50 % oproti predchozimu obdobi, z jehoz udajii
vychdzel vybrany uchazed pri sestaveni financntho modelu véetné odhadu trzeb z jizdného “.*
Ostatné 1 statutarni mésto Pierov v fizeni pfiznalo, Ze k vy$§imu nez 50% vypadku v trzbach
muze dojit vyhradné, pokud se dopravce dopusti vaznych pochybeni. Z vefejné¢ dostupnych
statistickych tidaji nadto plynulo, Ze v ptedchozich letech byl zaznamenan pouze mirny ubytek
cestujicich, ktery se mél podle Strategie dopravni obsluznosti mésta Pierova na obdobi 2007-
2013 zastavit.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze tak po celkovém posouzeni piipadu shrnul, Ze
nebyla splnéna podminka pfeneseni podstatné Casti rizik na dopravce, nebot mechanismus
uhrady kompenzace zcela marginalizoval riziko nespravného odhadu trzeb, resp. fakticky
vylucoval obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného. Z tohoto diivodu statutarni
mésto Pferov nebylo opravnéné pii sjednavani smlouvy postupovat v rezimu zakona ¢. 194/2010
Sb., ale m¢lo se na zaklad¢ ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb. fidit zdkonem ¢.
134/2016 Sb.”!

Prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze bylo posléze potvrzeno
jeho predsedou v fizeni o rozkladu podaném statutirnim méstem Pferov. Predseda Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze potvrdil zavéry prvostupiiového rozhodnuti, pficemz k namitce
statutarniho mésta Prerov uvedl, Ze 1 pokud je primarni riziko nesené objednatelem omezené z
divodu limitovaného konkuren¢niho prostiedi a existence vefejnopravni regulace vetejné
dopravy, je v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie pro charakter smlouvy jako
koncese nutné, aby vefejny organ takové omezené riziko pienesl na dopravce zcela nebo alesponi

ve vyznamném rozsahu. Ponévadz vSak statutarni mésto Prerov v posuzovaném piipadé

4 Tamtéz.
0 Tamtéz.

3! Jednalo se o tehdy platny zédkon &. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v piislusném znéni.
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redukovalo provozni riziko dopravce na minimum, nebyly dle nazoru predsedy Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze dany podminky pro zadani smlouvy v rezimu zakona ¢. 194/2010
Sb.**

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze nasledné statutarni
mésto Prerov podalo spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné€. Ten ve svém rozsudku ¢.j. 62
Af 89/2015-76 ze dne 3. listopadu 2016 zdaraznil, ze ,, Podminkou pro uzavieni smlouvy o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich . . . je podle § 21 odst. 1 ZOVS mimo jiné realné
preneseni alespon casti provozniho (obchodniho) rizika zadavatele na dodavatele plnéni (tj. na
dopravce) “, pticemz ,je zapotiebi realny prenos rizika na dodavatele vzdy individualne
zkoumat “. Podle nazoru Krajského soudu v Brn€ proto bylo nutné v Setfeném piipadé zkoumat,
do jaké miry je redlné, ze by dopravce mohl dosahnout o vice nez polovinu nizs§ich vynosa oproti
puvodnim ptredpokladiim.

S odkazem na informace o trzbach v pfedchozim obdobi a Strategii dopravni obsluznosti
mésta Pierova na obdobi 2007-2013 Krajsky soud v Brn& obdobné jako pred nim Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze konstatoval, ze ,, prredpoklad, Ze by trzby z prodeje jizdného byly
nizsi nez 50 % predpokladaného objemu trZeb, je natolik nepravdépodobny, Ze na dopravce
redlné Zadné riziko preneseno nebylo “.>* Krajsky soud v Brné proto spravni Zalobu zamitnul s
tim, Ze statutarni mésto Prerov nebylo opravnéno pii zaddvani smlouvy postupovat v rezimu dle
zakona ¢. 194/2010 Sb.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti podané statutarnim meéstem Pierov piipad doputoval az
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten v rozsudku €.j. 8 As 236/2016-51 ze dne 28. ¢ervna 2017
konstatoval, ze pro uréeni, zda byla naplnéna podminka ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 194/2010 Sb., je ,, stéZejni uvaha, zda bylo obchodni riziko na dopravce preneseno v
dostatecném rozsahu .

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé statutarni mésto Pierov
ptreneslo na dopravce (a) riziko plynouci z vlastnich pochybeni dopravce, (b) riziko souvisejici s
neptfedvidatelnymi vnéjSimi okolnostmi, u nichZ vSak objednatel nedolozil, jak ¢asto nastavaji, a
trzeb, ktery vSak byl dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nepravdépodobny. Nejvyssi spravni
soud tak po posouzeni véci uzaviel, ze rozsah obchodniho rizika neseného dopravcem nebyl

dostate¢ny, a proto statutarni mesto Pierov nebylo opravnéno postupovat v rezimu zakona ¢.

52 Viz rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j.UOHS-R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa
ze dne 12. ervna 2015.

33 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 Af 89/2015-76 ze dne 3. listopadu 2016.
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194/2010 Sb. Nejvyssi spravni soud tak kasacni stiznost zamitnul a tim ptipad definitivné

uzaviel.>*

2.1.5. Prinosy a nedostatky analyzované rozhodovaci praxe

Vyse analyzovana rozhodnuti podle mého minéni nastinila pomérné kvalitni ndvod, jak
postupovat pii ur€ovani, jestli je urcité riziko nesené¢ dopravcem dostatecné pro ucinéni zaveéru,
ze ma smlouva povahu koncese, kterou mize vefejny organ podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona
¢. 194/2010 Sb. sjednat postupem dle uvedeného zakona.

Vzdy je tifeba analyzovat, nakolik je pravdépodobné, ze se urcité riziko pienesené na
dopravce materializuje. Uvedenou pravdépodobnost je nutné posuzovat dle okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu, pfi¢emz vyjit bude mozné zejména z dostupnych udaji za ptedesla
obdobi** a dokumenti dopravni politiky vypracovanych pfislusnymi vefejnymi organy.

I ptes nepochybny piinos citované rozhodovaci praxe a vysvétleni nékterych do té doby
méné jasnych konceptl vSak zlstavaji nezodpoveézené nekteré dulezité otazky, které by dle mého
nazoru bylo diivodné vyjasnit de lege ferenda.

Pfedné povazuji za nevhodné, Ze riizné organy piezkumu pouzivaji riznou terminologii,
pokud jde o definovani pozadované miry rizika pienesené¢ho na dopravce. Kupiikladu podle
Utadu pro ochranu pro ochranu hospodéaiské soutéze musi dojit k pienosu ,, podstatné cdsti
rizik“, dle Soudniho dvora Evropské unie je nezbytné, aby zadavatel pienesl na dopravce
provozni riziko ,, prinejmensim ve vyznamném rozsahu“, dle Krajského soudu v Brné musi byt
ptenos rizika na dodavatele ,,red/ny“ a dle Nejvyssiho spravniho soudu by riziko mélo byt na
dopravce pteneseno ,,v dostatecném rozsahu“. Sam zakon ¢. 194/2010 Sb. v ustanoveni § 21
odst. 1 pism. c) pfitom hovoti o tom, ze kompenzace obchodni riziko dopravce ,,nevylucuje®.
Dle mého nézoru neni zifejmé, zda jednotlivé orgadny pozaduji odliSnou miru pfenosu rizika na
dopravce, nebo jestli jen uZivaji rizna oznaceni pro totéz. Jestlize by se skute¢né mélo jednat o
stejny standard, domnivam se, ze by bylo vhodné terminologii pouzivanou k definovani
pozadované miry rizika sjednotit.

Dostupna rozhodnuti dale dle mého minéni nedavaji dostate¢ny ndvod k vyhodnoceni,
jaka mira pravdépodobnosti je nebo naopak neni potiebna k naplnéni defini¢niho znaku koncese.
Absence metodologie, kterd by umoziovala systematicky vyhodnotit riziko nesené dopravcem je

kritizovana rovnéZz v odborné literatufe.® 1 hrozbu, kterd se mlZe materializovat

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 236/2016-51 ze dne 28. Gervna 2017.
53 Naptiklad Gdaji o vysich trzeb dosahovanych pfedchozim dopravcem nebo tidajii o poctu a skladbé cestujicich.

6 POLIAK, SEMANOVA, POLIAKOVA 2015 op. cit., s. 391.
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s pravdépodobnosti kuptikladu 1:10, pfitom lze oznacit za pravdépodobnou ¢i realnou. Dle mého
nazoru by pravni jistoté prospélo, pokud by legislativa nebo judikatura do budoucna poskytla
subjektim plisobicim ve vefejné dopravé voditka, jak miru rizika neseného dopravcem
kvantifikovat.

Rovnéz dle mého ndzoru neni jasné, zda lze pii zkouméani miry rizika neseného
dopravcem zohlednit vedle pravdépodobnosti, s jakou urcitd nepfizniva skuteénost nastane,
rovnéz intenzitu hrozici Gjmy. I riziko s relativné nizkou pravdépodobnosti totiz mize byt velmi
vyznamné, pokud v jeho dasledku hrozi ztrata v fddu mnoha milioni K¢. Naopak je dle mého
nazoru sporné, zda by riziko s vy$$im stupném pravdépodobnosti, avSak marginalni hrozici
ujmou mélo byt dostatecné pro posouzeni smlouvy jako koncese.

Vyse analyzované nedostatky naznacuji, Ze hypotéza této disertaCni prace je spravna,
nebot’ platna a i¢inna pravni uprava regulace postupi pfi uzavirani smluv o vetejnych sluzbach v

prepravé cestujicich je nedostatecnd a zptisobuje problémy v aplika¢ni praxi.
2.2. Verejné sluzby v prepravé cestujicich po Zeleznici a metrem

Na rozdil od shora analyzované a relativné slozité pravni Upravy, ktera se tyka uréovani
pravniho rezimu platného pro uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
vetejnou linkovou dopravou a na draze tramvajové, je pravni Gprava vztahujici se na smlouvy o
vetfejnych sluzbach v ptepravé cestujicich po Zeleznici nebo metrem jednoznaéna a nevyvolava
vetsi pochybnosti ¢i vykladové spory.

Z nafizeni ¢. 1370/2007, zakona ¢. 194/2010 Sb. a zadavacich smérnic konkrétné
vyplyva, ze uzavirani smluv o vetejnych sluzbach v prepraveé cestujicich po Zeleznici a metrem
se vzdy tidi rezimem stanovenym v nafizeni ¢. 1370/2007 a zdkon¢ ¢. 194/2010 Sb. a nikoliv
rezimem platnym pro zadavani vetfejnych zakéazek, a to bez ohledu na to, zda ma v konkrétnim
pfipadé¢ smlouva charakter vetejné zakazky, ¢i koncese. Uvedeny zavér potvrzuji i vykladové
pokyny Evropské komise, v nichz se uvadi: ,, Uzavirdani smluv o (verejnych) sluzbach v preprave
cestujicich po zeleznici a metrem se ridi narizenim (ES) ¢. 1370/2007 a je vynato z oblasti
puisobnosti smernice 2014/24/EU podle jejiho 27. bodu oduvodnéni a ¢l. 10 pism. i) a z oblasti

57

pusobnosti smérnice 2014/25/EU podle jejiho 35. bodu oditvodnéni a ¢l. 21 pism. g).

7 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Evropské komise o vykladovych pokynech pro naiizeni (ES) ¢ 1370/2007 o
verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici (2014/C 92/01) [online]. 29. 3. 2014 [cit. 2023-05-
19]. 21 S. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52014XC0329(01)&from=ES. S. 20.
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2.3. Verejné sluzby v prepravé cestujicich ve vnitrozemské plavbé

Ackoliv se z hlediska objemu dopravniho vykonu jedna v podminkach Ceské republiky o
okrajovou formu pfepravy cestujicich, nelze zapomenout na piepravu cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestach, ktera se primarné fidi zakonem ¢&. 114/1995 Sb., o
vnitrozemské plavbé, v platném znéni. Tento zdkon upravuje zejména vymezeni vodnich cest a
jejich spravu, podminky provozovani plavidel na vnitrozemskych vodnich cestach, pravidla
plavebniho provozu, podminky provozovani vodni dopravy na vnitrozemskych vodnich cestach
a pusobnost a pravomoc spravnich organti v oblasti plavby.

Pro ucely postupu pii uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich lodni
dopravou nafizeni €. 1370/2007 v ¢lanku 1 odst. 2 stanovi, ze Clenské staty Evropské unie
mohou toto nafizeni pouzit pro vetejné sluzby v ptepravé cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestach. Ceska legislativa uvedeného zmocnéni vyuzila, kdyZ zikon &. 194/2010 Sb. stanovi:
., Na postup pri zajistovani verejnych sluzeb v preprave cestujicich ve vnitrozemské plavbé se
ustanoveni tohoto zdkona pouZiji primérené. “**

Vyse uvedené ustanoveni o piiméiené aplikaci zdkona ¢. 194/2010 Sb. na uzavirani
smluv o vetejnych sluzbach v pteprave cestujicich ve vnitrozemské plavbé vSak dle mého nazoru
nelze interpretovat tak, ze se na uzavirani tohoto typu smluv uplatni vyhradné ta pravidla, ktera
plati pro pfepravu cestujicich po Zeleznici. Naopak mam za to, Ze pfiméfené pouZiti zakona ¢.
194/2010 Sb. zahrnuje 1 odkaz na pfiméfené pouziti ustanoveni § 19, a Ze tedy smlouvy o
vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve vnitrozemské plavbé se obdobné jako smlouvy o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich vetejnou linkovou dopravou a na draze tramvajové
budou fidit bud’ pravidly platnymi pro zadavani koncesi (budou-li splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb.), nebo pravidly pro zadavani veiejnych
zakazek (nebudou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010

Sb.). Jelikoz vsak tento zavér ze zakona ¢. 194/2010 Sb. nevyplyva zcela jednoznacné, bylo by

dle mého nazoru vhodné jej vyslovné zakotvit de lege ferenda.

58 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona &. 194/2010 Sb.
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3. Postup pri uzavirani smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
3.1. Povinna notifikace v Urednim véstniku Evropské unie

Stejné¢ jako zadavani béznych vefejnych zakazek se i uzavirani smluv o vefejnych
sluzbach v ptrepravé cestujicich fidi zasadou transparentnosti, kterd se projevuje mimo jiné
v povinnosti vefejnych orgédnl zvefejiovat pribézné o jejich postupu pii vybéru dopravce
nejruznéjsi informace pfedepsané pravnimi predpisy.

Zakladni a z ¢asového hlediska viibec prvni takovou povinnosti je povinnost objednatele
uvefejnit v Ufednim véstniku Evropské unie nejpozdéji jeden rok pred zahijenim nabidkového
fizeni nebo pfimym uzavienim smlouvy stanovené informace o smlouvé o vetejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich, kterou vefejny organ hodld uzavfit.

Ackoliv byla uvedend notifikacni povinnost zakotvena natizenim ¢. 1370/2007 jiz pted
fadou let, v akademické 1 obchodni oblasti vyvolavala a vyvolava vykladové obtize. V této Casti
disertacni prace proto zminénou notifikaéni povinnost zanalyzuji, upozornim na rizika s ni
spojend a za pouziti nazord publikovanych v rozhodovaci praxi se pokusim tyto vykladové

obtiZe odstranit.”

3.1.1. Zakotveni notifikacni povinnosti v legislativé

Piedmétna povinnost zvefejnit v Ufednim véstniku Evropské unie informace o zaméru
uzaviit smlouvu o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich je narodni legislativou zakotvena v
zakoné €. 194/2010 Sb., ktery stanovi: ,, Nejpozdeji 1 rok pred zahdjenim nabidkového rizeni
nebo pred uzavienim smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich primym zaddanim
podle § 18 pism. a), ¢) a d) uverejni objednatel informace o svém rozhodnuti uzavrit smlouvu o
verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich v rozsahu podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie v Urednim véstniku Evropské unie, pokud piimo pouZitelny predpis Evropské unie
nestanovi jinak. “*

Shora citované ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb. odkazuje na jiz
diskutované natizeni ¢. 1370/2007, které uvadi: ,,Kazdy prislusny organ prijme nezbytna
opatreni s cilem nejpozdeji jeden rok pred zahdjenim nabidkového rizeni nebo jeden rok pred

primym uzavienim smlouvy zverejnit v Urednim véstniku Evropské unie alespon tyto informace:

% Kapitola 3.1 vychazi z publikace MENCIK, Jaroslav. Notifikace smluv o vefejnych sluzbach v piepravé
cestujicich v Utednim véstniku Evropské unie. Soukromé pravo, 2019, ro¢. VII, €. 9, s. 24-28. ISSN 2533-4239.

80 Viz ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢&. 194/2010 Sb.
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a) nazev a adresa prislusného organu; b) typ planovanych smluv; c) sluzby a oblasti, na néz se
mozné smlouvy vztahuji; d) planované datum zahdajeni a dobu trvani smlouvy o verejnych
sluzbach. “*!

Jak jiz bylo naznaceno v Uivodu této ¢asti, ucelem pifedmétné notifikacni povinnosti je
zavedeni prvku transparentnosti a pfedvidatelnosti do procesu vybéru dopravcii ze strany
vefejnych organti. Poskytovani sluzeb v pfepravé cestujicich je totiz pomérné narocnou
ekonomickou ¢innosti (at’ po strdnce organizacni, technické i personalni), a proto je vhodné, aby
dopravci méli k dispozici zdkladni informace o zaméru uzaviit smlouvu o vetejnych sluzbach
vcas, aby se mohli piipravit. Tento t€el notifikacni povinnosti zdlraznuje i preambule nafizeni €.
1370/2007, podle kterého je cilem notifikacni povinnosti umoznit pfipadnym provozovatelim
vefejnych sluzeb zareagovat na ziméry objednatel(1.*

Uvedena notifikaéni povinnost soucasn€ vytvari predpoklad pro piezkoumatelnost
postupu vefejného organu smeétujiciho k pfimému uzavieni smlouvy s dopravcem mimo
nabidkové tizeni. Podle ¢lanku 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 je objednatel povinen na zadost
kterékoliv zcastnéné strany predlozit diivody svého rozhodnuti tykajici se piimého uzavieni
smlouvy o vefejnych sluzbach. Evropskd komise k tomuto vysvétluje, ze diky notifikacni
povinnosti jsou zucCastnéné strany ,,v situaci, kdy mohou formulovat otazky dlouho pred
uzavicenim smlouvy, ke kterému dojde nejdiive o rok pozdéji“.® Evropska komise soucasné
zduraziiuje, ze dané informace by meély byt ze strany vefejného organu poskytnuty bez

zbyteéného zdrzeni.*
3.1.2. Informace povinné uverejiiované v notifikaci

Informace, které je vefejny organ povinen v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnit,
stanovi ¢lanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007. Konkrétné¢ se jednd o (a) identifikac¢ni udaje
objednatele, (b) uvedeni typu planovanych smluv, (c) vymezeni sluzeb a oblasti, na které¢ se ma
smlouva o vefejnych sluzbach vztahovat a (d) planované datum zahajeni a dobu trvani smlouvy

o vefejnych sluzbach.® Jedna se tak pouze o zakladni idaje, jejichZ sestaveni a uvefejnéni jeden

81 Viz prvni véta ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007.

62V bod& 29 preambule nafizeni ¢. 1370/2007 se uvadi: ,, Uvazuji-li pFisiusné organy o uzavieni smluv o verejnych
sluzbach, s vyjimkou mimoradnych opatieni a smluv tykajicich se malych vzdalenosti, mély by prijmout opatient
nezbytnd k zverejnéni této skutecnosti nejméné jeden rok predem, aby mohli pripadni provozovatelé verejnych
sluzeb zareagovat.

6 Viz EVROPSKA KOMISE 2014 op. cit., s. 20.
% Tamtéz.

5 Povinnost uvadét v notifikaci udaj o planovaném datu zahajeni a dobé& trvani smlouvy o vefejnych sluzbach byla
do ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 vloZena s t€innosti od 24. prosince 2017 novelizujicim nafizenim ¢.
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rok pied zahdjenim nabidkového fizeni nebo uzavienim smlouvy by vefejnym orgdniim nemélo
¢init Zzadné vétsi obtize.

Ke zvetejnéni shora uvedenych informaci je tieba pouzit vzorovy formulédf piipraveny
Evropskou komisi, jenZ je 1ze podat on-line prostfednictvim interaktivniho webového rozhrani.®
Dle mych zkuSenosti v praxi standardné dochazi k uvefejnéni fadné vyplnéného formulére v fadu
jednotek pracovnich dni.

Shora jmenované idaje je vefejny organ povinen uveiejnit v Utednim véstniku Evropské
unie bez ohledu na to, zda ma v planu uzaviit smlouvu o vetejnych sluzbach v piepraveé
cestujicich na zakladé nabidkového fizeni nebo piimého zadani.

Povinna notifikace se vSak neuplatiiuje bez vyjimek. Prvni z nich je tzv. mimotadna
situace, kdy nastalo ¢i bezprostfedné hrozi pfreruSeni vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich.®’
Pokud by vefejné organy i v takovych mimotddnych situacich museli plnit diskutovanou
notifikacni povinnost, nebyly by v krizovych situacich schopny zajistit dopravni obsluznost na
vymezeném tizemi.”® Druh4 vyjimka z povinné notifikace v Utednim véstniku Evropské unie se
tyka tzv. marginalnich smluv. Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 konkrétné stanovi, Ze
pokud se chystand smlouva o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich tyka poskytovani méné
nez 50.000 kilometr vetejnych sluzeb v ptepravé cestujicich rocné, mize se vetejny organ
rozhodnout, Ze pfisluiné tdaje v Ufednim véstniku Evropské unie nezvefejni. Dobrovolné
zvetejnéni je vSak dle mého minéni mozné.

Vzhledem k tomu, ze zdméry objednatelii vetejné dopravy se v pribéhu ¢asu mohou
ménit, dochazi v praxi k piipadiim, kdy jsou informace uvefejnéné v Ufednim véstniku Evropské
unie dodate¢né meénény ¢i dopliiovany. Takové zmény nafizeni ¢. 1370/2007 explicitné
umoziuje v ¢lanku 7 odst. 2, ktery stanovi: ,, Pokud se tyto informace po zverejnéni zméni,
zverejni prislusny orgadn co nejdrive opravu. “

Nasledujici véta ¢lanku 7 odst. 2 natfizeni ¢. 1370/2007 nicméné dodavé, Ze opravou
informaci uvedenych ve zvefejnéné notifikaci nesmi byt dotCeno datum piimého uzavieni

smlouvy nebo zahajeni nabidkového fizeni. Smysl uvedeného ustanoveni neni dle mého nazoru

2016/2338.
% Uvedené webové rozhrani je dostupné na adrese https://enotices.ted.europa.eu/.
87 Viz ¢lanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007.

68 Postup v mimofadnych situacich upravuje ¢lanek 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007, ktery stanovi: ,, V pripadé
preruseni poskytovani sluzeb nebo v pripadé bezprostredniho rizika vzniku takové situace miize prislusny organ
prijmout mimoradna opatreni. Tato mimoradna opatieni maji podobu primého uzavieni nebo formalni dohody o
prodlouzeni smlouvy o verejnych sluzbach nebo pozadavku vykonat urcité zavazky verejné sluzby. Provozovatel
verejnych sluzeb ma prdavo odvolat se proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti vykonat urcité zavazky verejné sluzby.
Doba, na jakou je smlouva o verejnych sluzbach uzaviena, prodlouzena nebo ulozena prostiednictvim
mimoradnych opatieni, nepresdhne dva roky. *
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zcela jasny. Nabizi se interpretace, podle niz by vefejny organ byl opravnén v uvetejnéné
notifikaci ménit veskeré informace kromé pivodné uvedeného data piimého uzavieni smlouvy
nebo zahajeni nabidkového fizeni. Domnivam se, ze tento vyklad neni spravny. Dle mého nazoru
zakonodarce pii formulaci daného pravidla zamyslel zajistit, aby byly povolené jen takové
upravy informaci uvedenych v notifikaci, které nejsou podstatné a nevyvolavaji potfebu zmenit
puvodné notifikované datum pfimého uzavieni smlouvy nebo zahajeni nabidkového fizeni.

Mam za to, 7e kdyby se informace uvefejnéné v Utednim véstniku Evropské unie
zménily podstatnym zplisobem (kuptikladu kdyby se zdsadné zménilo vymezeni typu nebo
oblasti poskytovanych sluzeb), bylo by na misté takovou zménu posoudit jako uvetejnéni de
facto nové notifikace, s ¢imz by se pojila nutnost odlozit piivodné notifikované datum zahajeni
nabidkového fizeni nebo piimého uzavieni smlouvy tak, aby mezi takovym datem a datem
uvetejnéni podstatné zménéné notifikace uplynul nejméné jeden rok. Vzhledem k uvedenym
konsekvencim vyplyvajicim z ptipadnych podstatnych zmén uvetejnéné notifikace lze dle mého
nézoru z praktickych divoda doporudit, aby vefejné organy v Utednim véstniku Evropské unie
notifikovaly jen nezbytné nutné informace, aby se vyhnuly situaci, kdy by zména nékterého
z nadbytecnych udajii vyZadovala u¢inéni nové notifikace.

V odborné literatufe narazit jsem v tomto ohledu narazil téZ na nazor, ze uvetejnéni
notifikace v Utednim véstniku Evropské unie je pro vefejny organ nezvratnym krokem a Ze takto
zvetejnény zadmer vefejného organu jiz nelze nasledné odvolat ani odlozit notifikované datum
zahdjeni nabidkového fizeni nebo pfimého uzavieni smlouvy.”’ S timto ndzorem se neztotoziuji.
Domnivam se, Ze vefejné organy jsou opravnény (resp. dokonce povinny) datum zahdjeni
nabidkového fizeni nebo ptimého uzavieni smlouvy odlozit nebo posunout, a to napiiklad kdyz
upravy notifikace zakladaji vySe zminénou podstatnou zménu notifikovanych informaci. Rovnéz
se domnivam, ze neni zakézdno, aby vefejny organ uveiejnénou notifikaci zrusil, kdyz se jeho
zaméry zmeéni — ostatné samotnym uvefejnénim notifikace jeSt¢ nedochdzi k zahdjeni
nabidkového fizeni” ani pfimému uzavieni smlouvy ani tim neni zaloZzen narok na uzavieni
jakékoliv smlouvy. Z ditvodu pravni jistoty vSak lze doporucit, aby byl kazdy ptipad zmény nebo
zruseni notifikace zvefejnéné v Utednim véstniku Evropské unie posuzovan ad hoc dle okolnosti

kazdého jednotlivého ptipadu.

% Viz KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 55.

"V souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. se nabidkové Fizeni zahajuje teprve uvefejnénim
oznameni o zahéjeni nabidkového fizeni.
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3.1.3. Notifikacni povinnost a vefejné zakazky

Vzhledem k pomérné strohé a do urCit¢é miry nejasné dikci natizeni ¢. 1370/2007
v minulosti panovaly mezi odborniky i praktiky pochybnosti o tom, zda shora diskutovana
notifikacni povinnost dopadd i na situace, kdy je smlouva o vefejnych sluzbach zaddvéana
postupem stanovenym pravnimi piedpisy o zadavani vefejnych zakdzek, a nikoliv na zaklad¢
nabidkového fizeni ¢i piimého zadani.” Clanek 5 odst. 1 natizeni ¢. 1370/2007 totiz stanovi, Ze
smlouvy o vefejnych sluzbach v pieprave cestujicich autobusem ¢i tramvaji, které maji charakter
vetejnych zakdzek a nikoliv koncesi, se nezaddvaji postupy stanovenymi v ¢lanku 5 natfizeni €.
1370/2007, ale postupy platnymi pro zadavani vefejnych zakazek.”

Moznou interpretaci, ze se notifikaéni povinnost vztahuje vyhradné na nabidkova fizeni
nebo pfima zadani provadéna dle natizeni ¢. 1370/2007, podporuje zejména gramaticky vyklad
¢lanku 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007. Uvedeny ¢lanek totiz explicitné zminuje jen nabidkové
fizeni a piimé uzavieni smlouvy, pficemz tyto pojmy nafizeni ¢. 1370/2007 pouziva prave jen
pro postupy definované v natizeni ¢. 1370/2007. Pravé na zakladé uvedeného gramatického
vykladu v minulosti nékteti odbornici dovozovali, ze notifikacni povinnost se vztahuje jen na
smlouvy uzavirané postupy definovanymi v natizeni ¢. 1370/2007 a nikoliv na postupy platnymi
pro zadavani vefejnych zakdzek. Za zminku stoji zejména Clanek J. Tejkala a D. Jadrnicka, ktefi
dospéli k zavéru, ze ,, prenotifikace dle ¢l. 7 odst. 2 Narizeni se na postup uzavieni smlouvy o
verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich podle ZVZ, resp. ZZVZ neuplatni“.”® K obdobnému
zavéru se v jednom ze svych rozhodnuti piihlasil i predseda Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery v rdmci s piezkumu postupu statutarniho mésta Prerov pii uzavirdni smlouvy o
vetejnych sluzbach v prepraveé cestujicich vefejnou linkovou dopravou konstatoval: ,, Povinnost
zverejnit zamér uzavrit smlouvu o verejnych sluzbach je dale upravena v ¢l. 7 odst. 2 Narizeni,

které vyslovné zminuje pouze nabidkové Fizeni a primé zadani podle Narizeni. Tuto povinnost

! Tedy postupy, které jsou upraveny v natizeni ¢. 1370/2007 a zakoné &. 194/2010 Sb.

2 Obdobny princip je promitnut do vy$i diskutovaného ustanoveni § 21 zakona ¢. 194/2010 Sb., podle néhoZ se na
vybér dopravce ve vefejné linkové dopraveé a na draze tramvajové pouzije zakon ¢. 134/2016 Sb., neni-li splnéna
nekterd z téchto podminek: (a) cestujici plati dopravci jizdné, (b) dopravei je udéleno vyluéné pravo nebo
poskytovana za pfedem sjednanych podminek z vefejnych rozpocti kompenzace a (c) kompenzace nevylucuje
obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného za zajisténi vetejnych sluzeb v piepravé cestujicich.

7 TEJKAL, Jan, JADRNICEK, Daniel. K povinnosti prenotifikace dle ¢l. 7 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 v pripade verejnych zakazek na uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich. EPRAVO.CZ [online]. 2. zafi 2016 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
povinnosti-prenotifikace-dle-cl-7-odst-2-narizeni-evropskeho-parlamentu-a-rady-es-c-13702007-v-pripade-
verejnych-zakazek-na-uzavreni-smlouvy-o-verejnych-sluzbach-v-preprave-cestujicich-102616.html. ISSN  1213-
189X.
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prevzal zakon o verejnych sluzbach, ktery upravuje nabidkové rizeni a primé zadani na narodni
irovni, v zdkoné o verejnych zakdzkdch vsak takovad povinnost pro zadavatele stanovena neni. “™*

Oproti tomu vSak bylo mozné narazit i na opacnou interpretaci, podle niz bylo nutné
ustanoveni o notifikacni povinnosti vyklddat pomoci teleologické metody tak, Ze se tato
povinnost vztahuje na veskeré smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich bez ohledu
na to, jakym konkrétnim postupem jsou zadavany. Tento vyklad nastinilo kuptikladu
Ministerstvo dopravy, které ve své metodické pomucce k uplatiovani legislativnich norem v
oblasti vybéru dopravce pro zabezpeceni dopravni obsluznosti vefejnymi sluzbami v pieprave
cestujicich uvedlo: ,, Podle § 19 odst. 1 zakona o verejnych sluzbdach a ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢.
1370 ma objednatel povinnost nejpozdeji jeden rok pred zahdjenim nabidkového vizeni zverejnit
v Ufednim véstniku Evropské unie stanovené informace o svém zdméru uzaviit smlouvu o
verejnych sluzbach, pokud se smlouva bude tykat verejnych sluzeb v rozsahu alespon 50 000 km
rocné (nad ramec lze uvest, Ze tuto povinnost ma objednatel i v pripadeé vybéru dopravce podle
zdkona o verejnych zakdzkdch). “"

Shora uvedené interpretacni nejasnosti ¢astecné odstranil Soudni dvir Evropské unie pii
posuzovani otazky, zda se clanek 4 odst. 7 nafizeni €. 1370/2007 stanovici pravidla pro
subdodavky aplikuje pfi zaddvani vefejné smlouvy o vetejnych sluzbach v autobusové preprave
cestujicich majici povahu vefejné zakazky. Soudni dvir Evropské unie v daném ptipadé
konstatoval, ze ,,v rdmci zadavani takové zakazky na verejné sluzby v autobusové prepravé
cestujicich, jaké je dotceno ve véci v piivodnim rizeni, se nepouziji pouze ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
az 6 narizeni ¢ 1370/2007, zatimco ostatni ustanoveni tohoto narizeni se i naddle pouziji*“.”
Soudni dvir Evropské unie tak jinymi slovy naznacil, na smlouvy o vefejnych sluzbach
s povahou vefejné zakazky se uplatni vSechna pravidla stanovena nafizenim ¢. 1370/2007 pouze
s vyjimkou povinnosti stanovenych v ¢lanku 5 odst. 2 az 6 natizeni ¢. 1370/2007.

Jelikoz by bylo mozné obdobnym zplsobem argumentovat i ve vztahu k notifika¢ni
povinnosti, ktera je stanovena v ¢lanku 7 natizeni ¢. 1370/2007 a nikoliv v ¢lanku 5 odst. 2 az 6
nafizeni ¢. 1370/2007, podpofil rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. fijna 2016 ve

véci C-292/15 (Hormann Reisen) shora citovany ndzor Ministerstva dopravy. I pfesto nicméné

nektefi autoii setrvavali na svém stanovisku, ze notifikacni povinnost dle ¢lanku 7 natfizeni ¢.

7 Viz rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R142/2014/VZ-14134/2015/321/
PMa ze dne 12. ¢ervna 2015.

» MINISTERSTVO DOPRAVY 2014 op. cit., s. 7.

"8 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. jna 2016 ve véci C-292/15 (Hormann Reisen).
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1370/2007 se neméa na zadavani smluv o vefejnych sluzbach v ptfepravé cestujicich podle
pravnich piedpisii o vetejnych zakazkach aplikovat.”

Konecné teSeni vyse zminénych interpretacnich sporti nabidnul Soudni dviir Evropské
unie v dalS$im rozsudku, kdy poprvé explicitné vyjadfil k otdzce, zda se notifika¢ni povinnost
pouzije i na smlouvy o vefejnych sluzbach, které jsou zadavany postupy platnymi pro zaddvani
vetejnych zakazek. Soudni dvir Evropské unie v daném piipadé¢ odkéazal na svou diivéjsi
judikaturu’™ a ve shodé s ni dospél k zavéru, ze ¢lanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 ma povahu
lex specialis, a Ze tedy ,,cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1370/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
povinnost poskytnout predbéziné informace, jez je v ném stanovena, pouZije na smlouvy na
verejné sluzby v autobusové preprave, jez jsou v zdsadé zaddavany v souladu s postupy
stanovenymi ve smérnici 2014/24 nebo ve smérnici 2014/25“."°

Shora uvedeny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie tak dle mého ndzoru definitivné
postavil na jisto, Ze notifikacni povinnost dle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1370/2007 se vztahuje na
vSechny smlouvy o vetejnych sluzbach v preprave cestujicich bez ohledu na to, jakym zptisobem
jsou zadavany. Veiejné organy by tak spravné mély v Ufednim véstniku Evropské unie
uvetejniovat notifikace dle ¢lanku 7 nafizeni €. 1370/2007 vzdy, at’ uz maji jimi pldnované

smlouvy o vetejnych sluzbach v pteprave cestujicich povahu koncese, nebo vetejné zakazky.
3.1.4. Poruseni notifika¢ni povinnosti

Jestlize vefejny organ nesplni povinnost zvefejnit pozadované informace v Ufednim
vestniku Evropské unie, vystavuje se riziku odpovédnosti za prestupek. Konkrétné z ustanoveni
§ 33 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 194/2010 Sb. plyne, Ze se objednatel dopusti piestupku, jestlize
neodesle k uvetejnéni informace podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb. Za tento
prestupek mize Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe uloZit vefejnému organu pokutu az do
vyse 5 % z ptedpokladané hodnoty pfedmétnych vetejnych sluzeb v prepraveé cestujicich nebo do
20.000.000,- K¢, pokud tuto predpokladanou hodnotu nelze zjistit.

Nabizi se otdzka, jaké dusledky by ptipadné nesplnéni notifika¢ni povinnosti mélo na
postup vetejného organu pii zaddvani smlouvy, popi. na jiz uzavienou a plnénou smlouvu.

Zakon €. 194/2010 Sb. ani natizeni ¢. 1370/2007 na tuto otazku nedavaji vyslovnou odpovéd..

77 Viz napt. JADRNICEK, Daniel, KOUKAL, Pavel. Revoluce v zaddavini verejnych zakdzek v oblasti verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich autobusovou dopravou. EPRAVO.CZ [online]. 2. fijna 2017 [cit. 2023-05-19].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/revoluce-v-zadavani-verejnych-zakazek-v-oblasti-verejnych-sluzeb-
v-preprave-cestujicich-autobusovou-dopravou-106422.html. ISSN 1213-189X.

" Véetné jiz zmin&ného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. fjna 2016 ve véci C-292/15 (Hormann
Reisen).

" Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. zaii 2018 ve véci C-518/17 (Stefan Rudigier).
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Urcita voditka k feSeni nastinéné otazky nabidnul v jiz zminéném rozsudku ze dne 20.
zati 2018 ve véci C-518/17 (Stefan Rudigier) Soudni dvir Evropské unie. Ten uvedl, ze jelikoz
evropsky zakonodarce nestanovil konkrétni pravidlo ohledné poruSeni ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1370/2007, musi se feSeni fidit vnitrostatnim pravem. JelikoZ vSak je cilem takové vnitrostatni
upravy zajisténi ochrany prav plynoucich z pravnich ptedpisi Evropské unie, potom dle nazoru
Soudniho dvora Evropské unie takové vnitrostatni podminky (a) nesméji byt méné vyhodné nez
podminky vyplyvajici z wvnitrostatniho pravniho fadu (zasada rovnocennosti), (b) nesméji
prakticky znemoZnit nebo nadmeérné ztiZit vykon prav ptiznanych pravem Evropské unie (zésada
efektivity), a zaroven (c¢) musi byt dodrzena zdsada rovného zachézeni. Na zékladé uvedeného
Soudni dvur Evropské unie shrnul, ze nesplnéni notifika¢ni povinnosti dle ¢lanku 7 natizeni €.
1370/2007 nebude mit za nasledek zruSeni vyzvy k podavani nabidek, pokud jsou zéaroven
dodrZeny zasady rovnocennosti, efektivity a rovného zachazeni.*

Ani rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. zafi 2018 ve véci C-518/17
(Stefan Rudigier) vSak nedava odpovédi na vSechny otazky, pficemz pretrvavajici nejasnosti by
de lege ferenda dle mého nazoru bylo vhodné odstranit. Ze stavajici judikatury ptfedné
nevyplyva, za jakych podminek se bude jednat o zminéné poruseni zdsady rovnocennosti,
efektivity nebo rovného zachdzeni, tj. kdy bude nesplnéni notifika¢ni povinnosti znamenat pro
vefejny orgdn zadvazny negativni pravni nasledek.

Rovnéz neni ziejmé, jaky konkrétni disledek bude nesplnéni notifikacni povinnosti mit.
Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 20. zafi 2018 ve véci C-518/17 (Stefan Rudigier)
vyslovné zminil zruseni vyzvy k podani nabidek i zruSeni nabidkového fizeni. Neni vsak jiz
jasné, jaké pravni dusledek by mélo mit nesplnéni notifikacni povinnosti v situaci, kdy byla
smlouva uzaviena napiimo a jej jiz plnéna. Moznou sankci by dle mého ndzoru mohla byt
neplatnost smlouvy, nicméné nafizeni €. 1370/2007 ani zdkon ¢. 194/2010 Sb. s takovym
nasledkem nepocitaji a zdkon &. 194/2010 Sb. navic ani Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
neumoziuje vyslovit zdkaz plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ktera jiz
byla uzaviena.®'

Posledni otevieny bod dle mého nézoru ptedstavuje otazka, zda by se dopravci poskozeni

tim, Ze vefejny organ nesplnil notifika¢ni povinnosti a tim jim neumoznil se uchazet o danou

8 TamtéZ.

81 Viz napt. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S0800/2015/VZ-00334/2016/512/MHr
ze dne 13. ledna 2016, ve kterém Utad pro ochranu hospodatské soutéze uvedl, e ,,v souladu s ustanovenim § 27
odst. 1 zakona lze podat navrh proti postupum objednatele pouze do okamzZiku uzavieni smlouvy s vybranym
dopravcem. Po podpisu smlouvy jiz neni ze strany Uiadu zdkonného ndstroje, vyjma ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona
o spravnich deliktech, kterym by mohl objednateli ulozit urcitou povinnost, zejmeéna ulozit zakaz plnéni z predmeétné
smlouvy, nebot zakonodarce takovou moznost do zakona neviozil.
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smlouvu, mohli vici vefejnému organu doméhat ndhrady Skody. V souladu s principy
vyplyvajicimi z ustilené soudni praxe® obecné plati, Ze dodavatelé se mohou domahat vici
vefejnym organiim nahrady Skody zptsobené porusenim prava Evropské unie, nicméné neni mi
znam zadny piipad, kdy by dopravce s takovym narokem uspél, a navic byvaji podminky
uplatiiovani nahrady $kody z titulu poruSeni pravnich ptredpisti vykladany pomérné piisné.®
Mam za to, Ze vyse popsané nejasnosti rovn€z podporuji zavér o spravnosti hypotézy této
disertacni prace, tedy Ze platnd a u€inna pravni uprava regulace postupii pfi uzavirani smluv o
vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich je nedostate¢na a zpiisobuje problémy v aplikacni

praxi.
3.2. Uzavirani smluv o verejnych sluzbach dle zakona ¢. 194/2010 Sh.

3.2.1. Zakladni moZnosti postupu

Zakladni pravidlo pro ureni postupu pii zadavani smlouvy o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich v rezimu natizeni ¢. 1370/2007 a zdkona ¢. 194/2010 Sb., tj. zejména jde-
li o smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici anebo autobusovou
dopravou majici charakter koncese, stanovi ustanoveni § 9 zdkona ¢. 194/2010 Sb. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze ,, Objednatel v souladu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie mize
uzavrit smlouvu o verejnych sluzbach v preprave cestujicich s dopravcem vybranym na zdkladé
nabidkového Fizeni. Jsou-li splnény podminky § 18, miize objednatel uzavrit smlouvu s
dopravcem primym zadanim. “

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, Ze v reZzimu nafizeni ¢. 1370/2007 a zakona ¢.
194/2010 Sb. se smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviraji dvojim zptisobem, a to bud’ na zékladé
nabidkového fizeni, nebo na zakladé pfimého zadani. TotéZz pravidlo je zakotveno 1 v ¢lanku 5
odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007.%

Pro uplnost je vhodné uvést, Zze pravni predpisy piipousteji vedle nabidkového fizeni a
pfimého zadani jeSté teti moznost, a to poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich
pfimo samotnym vefejnym organem. Tuto alternativu vyslovné zmifiuje ustanoveni ¢lanku 5

odst. 2 nafizeni €. 1370/2007, podle né¢hoz muze kterykoli pfislusny mistni organ bez ohledu na

$2 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2927/2010 ze dne 20. srpna 2012.

8 Srovnej kupiikladu CARANTA, Roberto. The Liability of EU Institutions for Breach of Procurement Rules.
European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 2013, ro¢nik 8, ¢islo 3, s. 238-247. ISSN 2194-
7376.

8 Clanek 5 odst. 3 nafizeni &. 1370/2007 ,, Kazdy prislusny orgdn, ktery se obrdti na tieti osobu jinou, nez je vnitini
provozovatel, musi uzavrit smlouvy o verejnych sluzbdach na zakladé nabidkového Fizeni, s vyjimkou pripadii
uvedenych v odstavcich 3a, 4, 4a, 4b, 5a 6.
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to, zda se jednd o samostatny orgdn nebo skupinu organii poskytujicich integrované vetejné
sluzby v ptepravé cestujicich, rozhodnout o tom, ze bude verejné sluzby v piepravé cestujicich
poskytovat sdm, neni-li to zakazano vnitrostitnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze ceska
legislativa tuto moznost nezakazuje, je teoreticky mozné, aby v Ceské republice vefejné organy
provozovaly vefejnou dopravu samy bez angazovani externich dopravcd. Limitem této moznosti
vSak dle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 je, Ze v ptipadé vefejnych sluzeb
v pieprave cestujicich po Zeleznici mize byt pfisluSna skupina organii tvofena pouze prisluSnymi
mistnimi orgdny, jejichz zemépisna oblast plisobnosti neni celostatni, a navic se vefejné sluzby
v prepravé cestujicich mohou tykat pouze dopravnich potfeb méstskych aglomeraci ¢i
venkovskych oblasti. Z uvedenych omezeni dle mého nazoru vyplyva, Ze neni piipustné, aby stat

provozoval vesSkerou vetfejnou dopravu na celém svém uzemi.
3.2.2. Nabidkové Fizeni

Nabidkové Fizeni se zahajuje zvefejnénim oznameni o zahajeni nabidkového fizeni.*
Oznameni ptredstavuje vyzvu adresovanou neomezenému poctu dopravct k podani nabidek a k
prokazani splnéni pozadované kvalifikace. Oznameni musi povinné obsahovat nésledujici udaje:
(a) identifikacni udaje o objednateli, (b) popis pfedmétu nabidkového fizeni, ktery zahrnuje
rovnéz predpokladanou hodnotu a predpokladany rozsah vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich,
(c) kritéria pro vybér dopravce, (d) informaci o dostupnosti dokumentace nabidkového fizeni, (e)
lhiitu pro podani nabidek, ktera nesmi byt kratSi nez 52 dni ode dne uvefejnéni oznameni o
zahajeni nabidkového fizeni, (f) misto podani nabidky a (g) informaci o tom, v jakém jazyce ma
byt nabidka podana.*

Vyse uvedené oznameni se obdobné jako u béznych vefejnych zakazek zvetejiiuje ve
Véstniku vetejnych zakazek. Jestlize vSak predpokladany rozsah veiejnych sluzeb v piepravé
cestujicich, které jsou pfedmétem nabidkového tizeni, pfesahne 50.000 km ro¢né, je vetejny
objednatel povinen zvefejnit oznameni také v Ufednim véstniku Evropské unie.’” Oznameni o
zahajeni nabidkového fizeni musi odpovidat vzorovému formulafi, ktery je stanoven vyhlaskou
Ministerstva dopravy ¢. 297/2010 Sb., o stanoveni vzoru formulare pro uvetejnéni oznameni o

zahajeni nabidkového fizeni pro vybér dopravce k uzavieni smlouvy o vetejnych sluzbach v

8 Viz ustanoveni § 10 odst. 1 zakona €. 194/2010 Sb.
8 Tamtéz.

87 Viz ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢&. 194/2010 Sb.
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pfepravé cestujicich, v platném znéni. V dalSich otazkach tykajicich se uvetfejiiovani pak zdkon
¢. 194/2010 Sb. odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni § 212 zékona ¢. 134/2016 Sb.™

Nutno poznamenat, ze pokud jde o samotna pravidla postupu objednatele v nabidkovém
fizeni, zakon €. 194/2010 Sb. svébytnou Gpravu az na dil¢i vyjimky neobsahuje, nybrZ odkazuje
na obdobné pouziti zdkona €. 134/2016 Sb. V zédsad¢ Ize konstatovat, ze pro nabidkové fizeni
plati tatdaz pravidla, jako pro oteviend fizeni dle zédkona ¢. 134/2016 Sb., pficemz zakon ¢.
194/2010 Sb. vyslovné odkazuje na pouziti ustanoveni o (a) zadavacich podminkach, (b)
zadavaci dokumentaci, (c¢) zadavaci lhité, (d) pfedloZzeni dokladii a objasnéni nebo doplnéni
udaji nebo dokladi, (e) kvalifikaci, jejim rozsahu, prokazovani splnéni kvalifikace a posouzeni
kvalifikace, (f) technickych podminkach, (g) ucastnicich nabidkového fizeni a jejich vylouceni z
ucasti v tomto fizeni, (h) jistoté, (i) podani nabidek a jejich obsahu, (i) elektronickych nastrojich,
(j) otevirani obalek s nabidkami, (k) posouzeni nabidek vcetné posouzeni mimotddné nizké
nabidkové ceny, (1) hodnoceni nabidek.*

Podobné¢ jako v rezimu zadavani vetfejnych zakazek predepisuji pravni predpisy zakladni
zasady postupu v nabidkovém fizeni. Konkrétné dle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3 natfizeni C.
1370/2007 musi byt postup v nabidkovém fizeni otevieny vSem provozovatelim, spravedlivy a
musi dodrZovat zasady transparentnosti a zékazu diskriminace.

Specificky pro nabidkova fizeni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb. stanovi,
7e objednatel mize o podanych nabidkach s uchaze¢i dale jednat.”® V takovém piipadé musi
ozndmeni o zahajeni nabidkového fizeni vedle standardné pozadovanych udaji obsahovat rovnéz
informace o (a) zplusobu jednani o nabidkéach, zejména zda bude jednani probihat se vSemi
dopravci soucasné anebo oddélené, a (b) zpisobu vybéru dopravct pro dalsi jednani, pokud se
objednatel rozhodne postupn€ omezovat jejich pocet. Pokud se objednatel rozhodne o podanych
nabidkéch jednat, je povinen vyzvat pisemné vSechny dopravce, ktefi nebyli vylouceni z ucasti v
nabidkovém fizeni, k jednani o nabidkéach. Pro vlastni prubeh jednani se pak pouzije obdobné
ustanoveni § 61 zakona €. 134/2016 Sb., které upravuje podminky jednani v jednacim fizeni s
uvetejnénim.

Podobné jako tomu je u vefejnych zakazek, objednatel v souladu s ustanovenim § 13
odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb. na zaklad¢ vysledk nabidkového fizeni vybere pro uzavieni
smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich dopravcee, jehoz nabidka byla vyhodnocena

jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Pro navazujici (a) oznameni o vybéru dopravce, (b) uzavieni

8 S vyjimkou ustanoveni § 212 odstavce 3 pism. b) véty za stfednikem zdkona ¢. 134/2016 Sb., které se dle
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb. nepouzije.

% Viz ustanoveni § 10 az § 16 zakona ¢. 194/2010 Sb.
% Narozdil naptiklad od otevieného fizeni dle zakona &. 134/2016 Sb.
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smlouvy a podani namitek, zptsob jejich vyfizeni, (c) zdkaz uzavieni smlouvy o vefejnych
sluzbach v ptepravé cestujicich, (d) zménu zavazku ze smlouvy o vefejnych sluzbach (e)
uvetejiiovani smluv o verejnych sluzbach v piepravé cestujicich, (f) zruSeni nabidkového fizeni
se opét pouziji analogicky ptisluSna ustanoveni zdkona ¢. 134/2016 Sb.

Pro vylou€eni pochybnosti ohledné mozného poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z rozpoc¢tovych pravidel se objednatel ve svétle dlouhodobého charakteru smluv o vefejnych
sluzbach v ptepravé cestujicich podle ustanoveni § 13 odst. 4 zakona ¢. 194/2010 Sb. muze pii
uzavirani smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich zavazat i k budoucimu plnéni,
které neni kryto z rozpoctu objednatele platného v okamziku uzavieni smlouvy.

V porovnani s pravni upravou vetfejnych zakazek je pomérné unikatni pravidlo obsazené
v ustanoveni § 15 zdkona ¢. 194/2010 Sb., které objednateli umozituje uzaviit smlouvu o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich namisto s vybranym dopravcem s jinou pravnickou
osobou, kterd se nabidkového fizeni netcastnila. Pro tento specificky postup vSak musi byt
kumulativné splnéno nékolik podminek, a to ze (a) v nabidce vybraného dopravce byla takova
moznost uvedena, vcéetné pravni formy, minimalniho navrhovaného zakladniho kapitalu,
navrhované vlastnické struktury a ndvrhu obsazeni organt takové osoby, (b) objednatel nebo
vybrany dopravce danou pravnickou osobu v dobé uzavieni smlouvy o vetfejnych sluzbach v
prepravé cestujicich pifimo nebo nepfimo ovlada, (c) predmétem jeji Cinnosti je realizace
predmétu smlouvy o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a (d) spliuje kvalifikacni
piedpoklady.”

Smyslem vySe uvedeného ustanoveni je dle mého nazoru poskytnout objednatelim a
dopravciim vétsi flexibilitu ohledné strukturovani provozu vetejné dopravy, kdy napt. mize byt
efektivnéj$i pro ucely plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich zalozit a
provozovat separatni pravni entitu. Jak ovSem v této souvislosti upozorituje odborna literatura,
tento postup je mozny jen do okamziku, nez objednatel odesle oznameni o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky dopravci, ktery ptedlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, nebot ,, Pokud by
oznameni o vyberu nejvhodnéjsi nabidky objednatel dopravci dorucil, vznikla by objednateli
verejnych sluzeb v preprave cestujicich kontraktacni povinnost uzavrit smlouvu s vybranym
dopravcem a objednatel by ztratil mozZnost podle tohoto ustanoveni postupovat. “**

Zaroven je tfeba zdiiraznit, ze vySe uvedeny postup nemutze byt vyuzit, pokud by v jeho
disledku byla pfislusna jina pravnickd osoba zvyhodnéna oproti ostatnim uchazecim nebo

pokud by tim doSlo ke zhorSeni postaveni objednatele vetejnych sluzeb. Stejny nazor je uvadeén i

! Viz ustanoveni § 15 zakona &. 194/2010 Sb.
2 KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 44.
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v odborné literatute: ,, UzaviFenim smlouvy o verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich s
pravnickou osobou nesmi byt pro objednatele verejnych sluzeb v prepravé cestujicich zhorseny
podminky pri poskytovani verejnych sluzeb ani nesmi dojit ke zvyhodneni pravnické osoby pri
Jjejich poskytovani oproti tomu, jak by byla uzaviena smlouva s nejiispéSnéjsim dopravcem. “*

Dalsi specifické pravidlo ve vztahu k uzavirani smluv o vetejnych sluzbach na zakladé
nabidkového fizeni obsahuje nafizeni ¢. 1370/2007. Podle n¢j jsou objednatelé konkrétné
opravnéni v zajmu zvysSeni hospodarské soutéze mezi zelezni¢nimi dopravci rozhodnout, ze
smlouvy na vetejné sluzby v pfepravé cestujicich po zeleznici, jez se vztahuji na ¢asti stejné sité
nebo soubor tras, maji byt uzavieny s riznymi zelezni¢nimi podniky, pficemz pokud se takto
objednatel rozhodne, pak smi ptfed zahdjenim nabidkového fizeni rozhodnout o omezeni poctu
smluv, které maji byt uzavieny s tymz zelezni¢nim dopravcem.’” Jestlize by tedy objednatel
timto zplsobem postupoval, nelze vyloucit situaci, ze by odmitnul uzavfit smlouvu o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich s dopravcem, se kterym jiz ma uzavieny maximalni pocet smluv.
Dle mého nazoru teprve aplikaéni praxe ukaze, zda budou objednatelé tuto moznost vyuzivat,
protoze by v konecném disledku mohla byt pro objednatele nevyhodna (napt. pokud by
objednatel uzaviel smlouvu s jinym dopravcem, ktery nabidl vyssi cenu dopravniho vykonu).”

Zejména za Ucelem transparentnosti a moznosti zpétné prezkoumat postup objednatele
zakon ¢. 194/2010 Sb. ukldda objednateli povinnost uchovat kompletni dokumentaci
nabidkového fizeni po dobu 5 let od ukonceni uc¢innosti smlouvy o vefejnych sluzbach v
piepravé cestujicich nebo ode dne zrueni nabidkového fizeni.”® Dokumentaci nabidkového
fizeni zakon definuje jako souhrn vSech dokumenti v listinné podobé nebo na nosicich dat,
jejichz poftizeni vyzaduje uvedeny zakon v prubéhu nabidkového fizeni, popiipadé po jeho
ukonceni, v€etné¢ Uplného znéni nabidek vSech dopravcl, smlouvy o vefejnych sluzbach v
piepravé cestujicich a viech jejich zmén.”

Provozovani vefejné dopravy je mimoiadné materidlové narocné, kdyz zejména
vyzaduje, aby dopravci investovali vyznamné finanéni prostfedky do pofizeni potiebného
vozidlového parku (napt. vlakovych souprav, autobusti apod.). Aby byly ochranény legitimni
zajmy dopravcl a zaroveil nedochazelo k uzavirdni trhu vetejné dopravy, zakotvil zdkonodarce

do zakona ¢. 194/2010 Sb. zvlastni upravu pievodu vozidel mezi dopravci, ktefi se maji vymeénit

% KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 46.
% Viz ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6a nafizeni &. 1370/2007.

% Blize viz MENCIK, Jaroslav. Zmény v pravidlech pro vybér Zelezni¢nich a autobusovych dopravci. Verejnd
sprava, 2017, roénik XXVIII, ¢islo 25-26, s. 38-40. ISSN 1213-6581.

% Viz ustanoveni § 17 zékona &. 194/2010 Sb.

7 TamtéZ.
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coby provozovatelé sluzeb na tychz linkdch ¢i trasach. V odborné literatufe se k uvedenému
pravidlu uvadi: , Pravni reZim ochrany investic harmonicky vyvazuje na jedné strané verejny
zdjem na otevieni trhu verejné dopravy, kterym se vyvine tlak na kvalitu poskytovanych sluzeb, a
na druhé strané zajem dopravcii na investovani do kvality sluzeb tim, Ze se tyto investice vloZené
dopravcem do novych vozidel se souhlasem objednatele verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
ochrdnt. “*®

Za timto ucelem zakon €. 194/2010 Sb. stanovi, Ze pfed uzavienim smlouvy o vetfejnych
sluzbach v ptepravé cestujicich pfimym zaddnim pfed uvefejnénim ozndmeni o zahdjeni
nabidkového fizeni si objednatel vyzada pisemné vyjadieni dopravce zajistujiciho verejné sluzby
v piepravé cestujicich, které maji byt zcela nebo zcasti predmétem nové smlouvy, k pievodu
vozidel na nového dopravce.”

Stavajici dopravce je opravnén po objednateli poZadovat, aby ve smlouvé o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich uzaviené pfimym zadanim nebo v dokumentaci nabidkového
fizeni byla obsazena povinnost budouciho dopravce odkoupit vozidla, kterd (a) byla nové
pofizena se souhlasem objednatele ve druhé poloviné doby ucinnosti smlouvy o veiejnych
sluzbach a (b) slouzila k zabezpefovani vetejnych sluzeb, které maji byt zcela nebo zcasti
pfedmétem nové smlouvy, a (c) nemohou byt dopravcem vyuzita pro zabezpecovani jinych
vefejnych sluzeb.'” Pokud by vSak smlouva se stavajicim dopravcem byla ukonéena
objednatelem pro zavazné poruseni smluvnich povinnosti ze strany dopravce, dopravce zanikl
nebo piestal byt provozovatelem dopravy podle jinych pravnich ptedpisi, potom by stavajici
dopravce podle ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona ¢. 194/2010 Sb. nebyl opravnén vySe vedené
pravo uplatnit.

Jestlize se stavajici dopravce rozhodne vySe uvedeného prava vyuzit, je povinen
objednateli poskytnout seznam vozidel, na néz se ma povinnost vztahovat, véetné data jejich
pofizeni, podminek jejich financovani a doby jejich amortizace, a dolozit splnéni vySe
uvedenych podminek.'”" Kupni cena pfevadénych vozidel se pak dle ustanoveni § 20 odst. 3
zékona ¢. 194/2010 Sb. stanovi jako ocekavana tcetni hodnota v dobé pievzeti vozidel a zahrne i
pfipadné finan¢ni néklady spojené s pfedasnym ukoncenim uvérového, leasingového nebo

jiného finan¢niho vztahu, souvisejiciho s financovanim pofizeni téchto vozidel.

% KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 62.
% Viz ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona &. 194/2010 Sb.

190Viz ustanoveni § 20 odst. 2 zakona &. 194/2010 Sb.
191'Viz ustanoveni § 20 odst. 4 zakona &. 194/2010 Sb.
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Pro uplatnéni svého prava ma stavajici dopravce lhiitu 2 mésicti od doruceni zadosti
objednatele. Pokud by dopravce v uvedené 1htté nezaslal objednateli své vyjadieni, uplatnila by
se pravni domnénka, Ze pfevod vozidel nepozaduje.'”

Kromé shora diskutovaného mechanismu umoziiujiciho pievod vozidel mezi dopravci
zakotveného v ustanoveni § 20 zékona ¢. 194/2010 Sb. je nutné zminit jesté specifickou Gpravu
obsazenou v natizeni ¢. 1370/2007, jejimz cilem je narovnat podminky pro pfistup dopravcii
k Zelezni¢nim kolejovym vozidlam.

Konkrétné ustanoveni ¢lanku 5a natfizeni ¢. 1370/2007 objednatelim ukldda povinnost
vyhodnotit s cilem zahdjit nabidkové fizeni, zda je tfeba pfijmout opatieni k zajisténi ucinného
a nediskriminacniho pfistupu k vhodnym kolejovym vozidlim. Takové hodnoceni ma pfitom
zohlednit, jestli jsou na trhu pfitomny leasingové spolecnosti, které poskytuji pronajem
kolejovych vozidel, nebo jini trzni aktéfi poskytujici prondjem kolejovych vozidel. Hodnotici
zpravu jsou vefejné organy povinny zvetejnit.'”

Na zéklad¢é zavért shora uvedeného vyhodnoceni jsou objednatelé opravnéni rozhodnout,
ze prijmou vhodnd opatieni pro zajisténi efektivniho a nediskrimina¢niho piistupu k vhodnym
kolejovym vozidlim, a to zpisobem, ktery bude v souladu s vnitrostatnim pravem a s pravidly
pro vefejnou podporu. PiisluSna vhodna opatieni mohou mit v souladu s ustanovenim ¢lanku Sa
odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 né€kterou z nasledujicich podob: (a) pofizeni kolejovych vozidel,
ktera jsou pouzivana pro plnéni smlouvy o veiejnych sluzbach, prislusSnym organem s cilem dat
je vybranému provozovateli vetejnych sluzeb k dispozici za trzni cenu nebo jako soucast
smlouvy o vefejnych sluzbach, (b) poskytnuti zaruky ze strany piisluSného organu na
financovani kolejovych vozidel pouzivanych pro plnéni smlouvy o vetejnych sluzbach za trzni
cenu nebo jako soucdst smlouvy o vefejnych sluzbach, vcetné¢ zaruky pokryvajici riziko
zbytkové hodnoty, (c) zavazek piisluSného organu uvedeny ve smlouvé o vetejnych sluzbach
tykajici se prevzeti kolejovych vozidel za pfedem stanovenych finan¢nich podminek na konci
smlouvy za trzni cenu nebo (d) spolupraci s dal$imi objednateli za ucelem vytvoreni
rozsahlejsiho vozového parku.'™

JestliZze objednatel pfijme opatieni spocivajici v tom, Ze jsou ur€itd Zeleznicni kolejova
vozidla dana k dispozici novému provozovateli vefejné dopravy, potom je objednatel povinen

uvést v dokumentaci nabidkového fizeni veskeré dostupné informace o nakladech na udrzbu

2 Dle ustanoveni § 20 odst. 6 zakona ¢. 194/2010 Sb. plati: ,, Pokud dopravce nezasle objednateli vyjadrent podle
odstavce 1 do 2 mésicit od doruceni Zadosti objednatele, ma se za to, ze prevod vozidel nepozaduje.

103 iz ¢lanek Sa nafizeni &. 1370/2007.

104 Tamtéz.
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ptislusnych kolejovych vozidel a jejich fyzickém stavu.'® Ugelem této povinnosti je poskytnout
dopravci informace potfebné pro fadnou kalkulaci ndklad na plnéni smlouvy, a tedy zajiSténi,

ze nabidkové ceny budou porovnatelné a budou vychazet z realnych tda;ji.
3.2.3. Piimé zadani

Alternativni moZznosti k nabidkovému fizeni je vrezimu zdkona ¢. 194/2010 Sb. a
nafizeni ¢. 1370/2007 pfimé uzavieni smlouvy s konkrétnim dopravcem, kterému neptedchazi
zadné vyberové fizeni. Jedna se o vyjimku z obecného pravidla, kterym jsou oteviené soutéze o
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto lze v souladu s ustanovenim § 18 zékona ¢. 194/2010 Sb.
uzaviit smlouvu o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich piimym zaddnim, jen pokud jsou
splnény podminky piimo pouzitelného predpisu Evropské unie, kterym je natizeni ¢. 1370/2007.
Jednotlivé podminky umoznujici pfimé uzavieni smlouvy o veiejnych sluzbach v ptepraveé

cestujicich jsou rozebrany na nésledujicich fadcich.
a) Vnitini provozovatel

Jednou ze zakladnich vyjimek umoziujicich pfimé zadani smlouvy o vetejnych sluzbach
v pfepraveé cestujicich bez nutnosti konani nabidkového fizeni je pravo vetfejného objednatele
uzaviit smlouvu napfimo sjim podfizenou organizaci oznaCovanou jako tzv. vnitini
provozovatel.

Uvedena vyjimka je zakotvena v ¢lanku 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007, jehoz prvni
pododstavec normuje: ,, Neni-li to vnitrostatnim pravem zakazano, mize kterykoli prislusny
mistni orgdn, bez ohledu na to, zda se jedna o samostatny orgdan nebo skupinu orgadnii
poskytujicich integrované verejné sluzby v preprave cestujicich, rozhodnout o tom, ze (...)
uzavie smlouvu o verejnych sluzbach primo s pravné samostatnym subjektem, nad kterym
prislusny mistni organ, nebo v pripadé skupiny prinejmensim jeden prislusny mistni organ,
vykonava kontrolu podobnou té, kterou vykondva nad svymi vilastnimi utvary.

Z vyse citovaného ustanoveni plyne, ze aby objednatel mohl zadat smlouvu napiimo
vnitinimu provozovateli, musi byt soucasné¢ splnéno nékolik podminek. Prvni a zdkladni
podminkou je, Ze objednatel nad pfisluSnou entitou vykonavéa kontrolu podobnou té, kterou
vykondva nad svymi vlastnimi Utvary. Za Ucelem usnadnéni posouzeni, zda tato podminka
v konkrétnim ptipadé je nebo neni naplnéna, se v pismenu a) ¢lanku 5 odst. 2 nafizeni €.

1370/2007 stanovi, Ze za ucelem urceni, zda pfislusny organ vykonava takovou kontrolu, je tfeba

105 Tamtéz.

46



vzit v tvahu faktory jako mira zastoupeni ve spravnich, fidicich nebo dozor¢ich organech,
souvisejici upfesnéni ve stanovach, vlastnictvi, skutecny vliv a kontrola nad strategickymi
rozhodnutimi a jednotlivymi rozhodnutimi v ramci fizeni. Z uvedeného je patrné, ze rozhodujici
je faktickd schopnost vykonavat kontrolu a nikoliv napf. jen majetkovy podil. To ostatné
potvrzuje hned dal§i véta, podle niZ neni stoprocentni vlastnictvi nezbytnou podminkou,
pievazuje-li vefejny vliv'® a miZe-li byt kontrola uréena podle jiného hlediska uvedeného vyse.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze dle nékterych néazort vyskytujicich se
v odborné literatute je rozhodujici, jakou kontrolu vefejny organ nad vnitinim provozovatelem
skutecné vykonava, a nikoliv pouze to, Ze md moznost vykonavat kontrolu, jako by vykonéval
kontrolu nad svymi vlastnimi utvary.'” Dle mého nazoru je nicméné vzdy tieba piihlédnout i
k tomu, jaké moznosti kontroly ma vetejny organ k dispozici bez ohledu na to, zda nebo v jakém
rozsahu ¢i s jakou frekvenci jich skute¢né vyuziva.

Dalsi podminkou pro pfimé zaddni smlouvy vnitinimu dopravei je, Ze vnitini
provozovatel a vSechny subjekty, které tento provozovatel mize byt i minimalné ovliviiovat,
vykonava svou Cinnost ve vetejné piepraveé cestujicich na tizemi v plsobnosti ptislusného
mistniho orgénu, bez ohledu na jakékoli vné&jsi linky nebo jiné vedlejsi Casti dané Cinnosti
zasahujici do tzemi v pilisobnosti sousednich ptislusnych mistnich orgdnl, a neucastni se
nabidkovych fizeni tykajicich se poskytovani vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich
organizovanych mimo tzemi v plsobnosti pfislu§ného mistniho organu.'® Uvedena podminka
dle mého nézoru znamend, Ze vnitini dopravce je zdsadn€ opravnén poskytovat sluzby pouze ve
prospéch své ovladajici osoby (tj. zfizovatele) a provozovani dopravy mimo Uzemi této
ovladajici osoby miize byt jen vyjimecné.

Vyjimku z ptedchoziho pravidla stanovi pismeno c)¢lanku 5 odst. 2 nafizeni C.
1370/2007, podle n¢hoz se vnitini provozovatel mize ucastnit ,,spravedlivych nabidkovych
Fizeni dva roky pred skoncenim s nim primo uzaviené smlouvy o verejnych sluzbach za
podminky, Ze bylo prijato konecné rozhodnuti podridit verejné sluzby v prepravé cestujicich
zahrnuté ve smlouvé s vnitrnim provozovatelem spravedlivemu nabidkovému rizeni a s vnitinim
provozovatelem nebyla primo uzaviena Zadna jina smlouva o verejnych sluzbach®. Toto
pravidlo tedy dava moznost vnitinimu dopravci moznost ucastnit se jinych nabidkovych fizeni
v situaci, kdy je zndmé, ze stavajici smlouva s ovladajici osobou skon¢i a nova smlouva s nim jiz

nebude uzaviena.

19 Naptiklad v ptipadé partnerstvi soukromého a vefejného sektoru.

1 Viz LINKE 2010 op. cit., s. 210.
1% Viz ¢lanek 5 odst. 2 pismeno b) natizeni ¢. 1370/2007.
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Pro Uplnost je vhodné poznamenat, Ze podle pismene e) ¢lanku 5 odst. 2 nafizeni €.
1370/2007 je wvnitini provozovatel povinen poskytovat prevaznou cast vetejnych sluzeb

v pfeprave cestujicich sam, 1 kdyby ptichazelo v ivahu vyuziti subdodavatele.
b) De minimis vyjimka

Dalsi pomérné ¢asto vyuZzivanou je tzv. de minimis vyjimka umoziujici piimé zadani
smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich, jejichz rozsah nepiekroci legislativné
stanovené limity. Zdtvodnéni této vyjimky obsahuje bod 23 preambule nafizeni ¢. 1370/2007,
podle kterého ,, Nabidkové rizeni na smlouvy o verejnych sluzbach by nemélo byt povinné, pokud
se smlouva tyka nizkych castek nebo malych vzdalenosti.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 4 natfizeni ¢. 1370/2007 konkrétné stanovi, ze pokud to neni
zakazano vnitrostaitnim pravem, muze objednatel rozhodnout o piimém uzavieni smluv
o vefejnych sluzbach, (a) pokud se jejich primérnd ro¢ni hodnota odhaduje na méné nez
1.000.000,- EUR, nebo méné nez 7.500.000,- EUR v ptipadé smlouvy o vetejnych sluzbach
zahrnujici vefejné sluzby v piepravé cestujicich po Zeleznici, nebo (b) pokud se ro¢né tykaji
poskytovani méné nez 300.000 kilometrti veiejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, nebo méné
nez 500.000 kilometrit v ptipadé smlouvy o vetejnych sluzbach zahrnujici vetejné sluzby
v pieprave cestujicich po zeleznici.

V této souvislosti v aplikaéni praxi vyvstava otdzka, zda pro naplnéni moznosti uzavfit
smlouvu napiimo dle ¢lanku 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 postaci, pokud bude splnéna pouze
jedna z podminek uvedenych v ¢lanku 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 pod pism. (a) a (b) vyse,
tj. napiiklad pokud primérnd ro¢ni hodnota sluzeb bude nizsi nez 1.000.000,- EUR, avSak
smlouva se bude tykat vice nez 300.000 kilometra ro¢né¢.

Odpovéd na vysSe uvedenou otazku je dle mého nazoru jednoznacna. Z gramatického
vykladu prévni upravy totiz vyplyva, zZe pro ucely pfimého uzavieni smlouvy postaci naplnéni
pouze zjedné zuvedenych podminek, kdyz natizeni ¢. 1370/2007 explicitné oznacuje obé
podminky jako alternativni (tj. nikoliv jako kumulativni).'” Rovnéz z dostupné odborné
literatury vyplyva, ze piislusné podminky jsou stanoveny jako alternativni: ,, PFimé zadani Ize
dale vyuzit podle zakona i na zajisteni verejnych sluzeb v preprave cestujicich, u nichz priimerna
rocni hodnota nebo pocet kilometrii za rok nepresihne hodnoty uvedené v narizeni (ES) ¢.

1370/2007. “"°

19 Viz slovo ,,nebo* pouZité v ¢lanku 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007.

10 Viz KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 52.
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S ohledem na vyse uvedené se tedy domnivam, ze pro naplnéni moznosti uzavtit smlouvu
naptimo dle ¢lanku 5 odst. 4 natfizeni ¢. 1370/2007 postacéi, pokud bude splnéna pouze jedna
z podminek uvedenych v ¢lanku 5 odst. 4 natizeni ¢. 1370/2007 pod pism. (a) a (b) vySe. Postup
dle ¢lanku 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 tak bude mozny napiiklad i v pfipadé, Ze primérna
ro¢ni hodnota sluzeb bude nizs$i nez 1.000.000,- EUR, avSak smlouva se bude tykat vice nez
300.000 kilometrti ro¢né.

Za ucelem podpory mensich dopravnich spolecnosti evropsky zdkonodarce do clanku 5
odst. 4 natfizeni ¢. 1370/2007 zakotvil dil¢i zvyhodnéni pravé pro tyto typy spolecnosti. Podle
uvedeného zvyhodnéni tak v pfipadé smlouvy o vetfejnych sluzbach uzaviené piimo s malym
nebo stiednim podnikem, ktery provozuje maximalné 23 silni¢nich vozidel, mohou byt shora
uvedené prahy navyseny bud’ na primérnou rocni odhadovanou hodnotu nizsi nez 2.000.000,-
EUR, nebo na poskytovani méné nez 600.000 kilometrti vefejnych sluzeb v piepraveé cestujicich

rocné.
¢) Mimoradné situace

Vyznamnym ptipadem, kdy je mozné uzaviit smlouvu o veiejnych sluzbach v pieprave
cestujicich bez nabidkového fizeni, jsou tzv. mimoiadné situace, kdy je nutné bezodkladné fesit
nastaly nebo hrozici vypadek ve vetejné dopravé, ktery by mel zdvazné dopady na vetejnost.

Za timto ucelem ustanoveni nafizeni ¢. 1370/2007 stanovi, ze ,,v pripade preruseni
poskytovani sluzeb nebo v pripadé bezprostiedniho rizika vzniku takové situace muze prislusny
orgadn prijmout mimorddna opatieni. “'"" Pfislu§né mimoiadné opatieni miize mit dle nafizeni ¢.
1370/2007 podobu ptimého uzavieni nebo formalni dohody o prodlouzeni smlouvy o vetejnych
sluzbach nebo pozadavku vykonat uréité zavazky vetejné sluzby. Ponékud specifictéjsi je
v tomto ohledu ustanoveni § 22 odst. 1 zadkona ¢. 194/2010 Sb., které stanovi, ze pokud dojde k
pferuSeni poskytovani vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich nebo takovéto preruseni
bezprostiedn¢ hrozi, mize objednatel (a) uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbach v pteprave
cestujicich na poskytovani dotéenych vetfejnych sluzeb pfimym zadanim, (b) rozsifit jiz
uzavienou smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich o poskytovani dotéenych
vetejnych sluzeb bez nabidkového fizeni, nebo (c) rozhodnutim ulozit poskytovani dotéenych
vetejnych sluzeb dopravci, ktery je provozovatelem dopravy podle jinych pravnich predpist.

Postup vefejného organu v piipade piimého zadani smlouvy z divodu mimotadné situace

a podminky takové moznosti jsou upraveny pomérné stroze. Dle mého nazoru Ize argumentovat,

M'Viz glanek 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007.
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ze o mimotadné situaci lze hovofit, jestlize nastalo nebo bezprosttedné hrozi preruseni
poskytovani sluzeb ze strany dopravce, ktery je povinen dané sluzby poskytovat. Obdobny zavér
plyne i zrozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery konstatoval:
,» Mimoradnou situaci se rozumi situace, kdy verejné sluzby nejsou dopravcem fakticky
poskytovany, i kdyz podle smlouvy o verejnych sluzbach v preprave cestujicich mely byt
poskytovany, nebo bezprostiedné hrozi, ze sluzby dopravcem, ktery je poskytuje, poskytovany
nebudou. “'"?

Vzhledem k tomu, Ze smyslem predmétné vyjimky je umoznit objednatelim pieklenout
urcité krizové obdobi, kdy hrozi vypadek ve vefejné doprave, neni piekvapujici, Ze legislativa
omezuje dobu, na kterou za téchto podminek mize byt smlouva uzaviena. Podle ustanoveni
¢lanku 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 konkrétn€ doba, na jakou je smlouva o vetejnych sluzbach
uzaviena, prodlouzena nebo uloZena prostfednictvim mimotadnych opatfeni, nesmi pfesahnout
dva roky.

Vzhledem ke specifické povaze ptimého zadani smlouvy o vetejnych sluzbach v preprave
cestujicich z diivodu mimotadné situace se neuplatni nekteré notifikacni povinnosti, které by
z Casovych diivodl nebylo mozné splnit. Na pfimé uzavieni smlouvy v mimotadné situaci se tak
zejména nevztahuje povinnost zvefejnit v Utednim véstniku Evropské unie vyse diskutovanou
ro¢ni notifikaci ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 natfizeni ¢. 1370/2007 ani povinnost zvefejnit na
ufedni desce a zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup ozndmeni s udaji dle ustanoveni § 19
odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb. Na zaklad€ uvedeného lze dle mého nadzoru argumentovat, Ze na
pfimé zadani smlouvy v mimofadné situaci ani neaplikuje moZznost podani namitek dle
ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 194/2010 Sb., nebot’ dle uvedeného ustanoveni musi podani
namitek predchazet praveé uverejnéni oznameni podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 194/2010
Sb.113

Pomérné specifickym ptipadem je situace, kdy k pfimému zadani smlouvy v mimotadné
situaci dochazi vrchnostensky na zakladé spravniho rozhodnuti, jimz objednatel zvolenému
dopravci ulozi povinnost provozovat ve stanoveném rozsahu vetfejné sluzby v pfepraveé
cestujicich. Konkrétni zpiisob pouziti této moznosti neni v pravnich piedpisech specifikovan, a
vefejné organy tak mnohdy mohou byt v nejistoté, jakym zplisobem je mozné zavazek

provozovat dopravu uloZit.

12 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-S0760/2015/VZ-03966/2016/543/TWe ze dne 2.
unora 2016.

'3 Ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 194/2010 Sb. uvadi: ,, Osoba, kterd ma zdjem o uzavieni stejné smlouvy o
verejnych sluzbach primym zadanim a které v dusledku poruSeni zdkona nebo primo pouzitelného predpisu
Evropskeé unie) postupem objednatele hrozi nebo vznikla ujma na jejich pravech (ddle jen ,,stézovatel ), miize podat
pisemné zdiivodnené namitky objednateli do 15 dnii ode dne zverejnéni oznameni podle odstavce 2. “
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Dle mého nézoru lze ptedpokladat, ze ptislusné rozhodnuti by bylo vydano ve spravnim
fizeni vedeném podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni
fad*).'"* Dle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 194/2010 Sb. je vefejny organ povinen vyveésit
oznameni o zahéjeni spravniho fizeni vyvésit na své itedni desce. Ucastniky Fizeni se pak stanou
ti dopravci, ktefi do 2 dnll od vyvéSeni ozndmeni na ufedni desce doruci vefejnému organu
pisemné sdé€leni, Ze maji zajem o poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, jichz se
fizeni tykd. V této souvislosti podotykdm, ze za ucastnika spravniho fizeni je obecné tfeba
povaZzovat rovnéz osobu, ktera by mohla byt rozhodnutim o uloZeni zdvazku poskytovat vetejné
sluzby pifimo dotena ve svych pravech nebo povinnostech.'” Dle mého nazoru lze
argumentovat, ze by takovym subjektem mél byt nejen dopravce, ktery by meél dopravni
obsluznost v krizové situaci zajistit, ale 1 dopravce, ktery sluzby v prepravé cestujicich
poskytoval doposud. Tento zavér podporuje i odbornd literatura, podle niz je G€astnikem fizeni
., vZdy dopravce, ktery sluzby prerusil nebo ohrozil. “''°

Pokud jde o samotné rozhodnuti o ulozeni zdvazku provozovat vefejnou dopravu, pravni
predpisy jej specifikuje jen velmi obecné. Konkrétné dle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢.
194/2010 Sb. je nutné v piisluSném rozhodnuti vymezit (a) rozsah poskytovanych vetejnych
sluzeb v prepravé cestujicich a (b) zplisob vypoctu kompenzace hrazené dopravei. Ve vztahu
k prvnimu pozadavku mam za to, Ze spravni rozhodnuti by mélo byt dostatecné konkrétni, aby
nebyly pochyby o rozsahu povinnosti ptislusného dopravce. V souladu se zavéry odborné
literatury mém za to, Ze rozsah povinnosti ulozené dopravci by nemél jit nad rdmec preruSeni
provozu, k némuz doslo nebo které bezprostiedné hrozi.'” Pozadavek na vymezeni zptisobu
vypoc¢tu kompenzace dle mého minéni znamena, ze v prislusSném rozhodnuti nemusi byt nutné
uvedena celkova konec¢na Castka kompenzace, ale postaci uvedeni pravidel pro jeji vypocet. Tato
pravidla samozifejmé¢ budou muset spliiovat poZzadavky zakona ¢. 194/2010 Sb. a nafizeni €.
1370/2007, véetné zejména jeho piilohy.''®

Proti rozhodnuti vefejného organu o ulozeni povinnosti provozovat veiejnou dopravu je
pripustné odvolani. To vSak dle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 194/2010 Sb. nema odkladny

ucinek, a tedy pfislusné dopravce bude povinen se bez ohledu na své odvolani fidit danym

14 Zavér, ze se na predmétné fizeni pouzije spravni ¥ad, vyplyva i z divodové zpravy k zakonu &. 194/2010 Sb.:
,,Na toto rozhodnuti se pouzije spravni rad; aby byl zajistén ucel postupu v mimoradnych situacich (tj. rychlé
zajisteni poskytovani dopravnich sluzeb), vymezuje navrh zdkona odchylku od spravniho radu specialni upravou
vymezujici ucastniky rizeni a vyloucenim odkladného ucinku odvolani.

15 Srovnej ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

116 viz KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 71.

17 Srovnej KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 69.
18 Viz té2 KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 71.
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rozhodnutim. Vzhledem ke specificnosti vefejné dopravy ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona ¢.
194/2010 Sb. stanovi, Ze pusobnost nadfizeného spravniho organu (a tedy i odvolaciho organu)
kraja v téchto spravnich fizenich vykonava Ministerstvo dopravy.

V aplikaéni praxi bylo v minulosti opakované pfedmétem diskuzi, zda lze moZnost
pfimého zadani smlouvy v mimofadné situaci dle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 5 nafizeni ¢.
1370/2007 a ustanoveni § 22 zakona ¢. 194/2010 Sb. vyuzit i v ptipad€, ze ma smlouva charakter
vefejné zakazky (tj. nikoliv koncese). Dle mého ndzoru tato moznost neptichazi v tivahu, nebot’
Clanek 5 odst. 5 natizeni ¢. 1370/2007 se v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 natizeni ¢. 1370/2007 ma
pouzit jen na takové smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, které nemaji povahu
vetejné zakazky. Ve prospéch uvedeného zavéru hovoii i metodika Ministerstva dopravy, v niz
se uvadi, ze ,,v pripade tzv. brutto smluv uzavienych postupem podle zdakona o verejnych
zakdzkdch nelze institut mimorddné situace ve smyslu ustanoveni § 22 zdkona o verejnych

sluzbach a ¢l. 5 odst. 5 narizeni ¢. 1370 vyuzit. “'"

d) Zvlastni vyjimky pro dopravu po Zeleznici

Vedle vyse diskutovanych vyjimek umoziujicich pfimé uzaviené smlouvy, kterou nejsou
omezené na konkrétni druh dopravy, natfizeni ¢. 1370/2007 stanovi n€kolik dalSich vyjimek
aplikovatelnych vyhradné€ na uzavirani smluv o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich po
zeleznici, které maji v fad¢é statl historicky zasadni postaveni a jejich provoz je mimoiradné
nakladny.

Zakladni vyjimka pro uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po
Zeleznici je obecné platnd a je stanovena v ¢lanku 5 odst. 6 nafizeni ¢. 1370/2007. Podle
predmétného plati, ze pokud to neni ,,zakdzdno vnitrostatnim pravem, mohou prislusné organy
rozhodnout o primém uzavieni smluv o verejnych sluzbdach, pokud se tykaji prepravy po
zZeleznici, s vyjimkou jinych druhii drazni dopravy, jako jsou metro nebo tramvaj.

Vyse citované ustanoveni nevyzaduje splnéni zadnych zvlastnich podminek, tj. umoziuje
zadavat naptimo jakékoliv smlouvy tykajici se ptepravy po zeleznici. Natizeni ¢. 1370/2007
nicméné limituje maximalni dobu trvani takto uzavienych smluv na deset let.'"® Soucasné dle
¢lanku 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 skonéi pouzitelnost uvedené vyjimky dne 25. prosince
2023, pticemz doba trvani smluv uzavienych podle ¢lanku 5 odst. 6 mezi 3. prosincem 2019

a 24. prosincem 2023 nesmi prekrocit deset let.

"9 MINISTERSTVO DOPRAVY 2014 op. cit., s. 11.

120 Bez ptipadného prodlouZeni za podminek stanovenych v ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007.
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Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze objednatel je v ptipadé¢ piimého uzavieni smlouvy
o vefejnych sluzbach v piepravé po Zeleznici podle ¢lanku 5 odst. 6 natizeni ¢. 1370/2007
povinen zveiejnit do jednoho roku od uzavieni smluv nasledujici informace: (a) oznaceni
smluvni strany, jeji vlastnictvi a v pfipad€ potieby oznaceni osoby nebo osob vykonévajicich
pravni kontrolu, (b) dobu trvani smlouvy o vefejnych sluzbach, (c) popis sluzeb v piepravé
cestujicich, které maji byt poskytovany, (d) popis parametrii finanéni kompenzace, (e) cile
kvality, jako je pfesnost a spolehlivost, a pfislusné odmény a sankce, a (f) podminky souvisejici
se zakladnim majetkem.'*!

Dalsi vyjimka umoziujici pfimé zadani smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po zeleznici je upravena v ¢lanku 5 odst. 3a natizeni ¢. 1370/2007. Podle uvedeného
ustanoveni plati, Ze neni-li to zakazano vnitrostatnim pravem, miize objednatel rozhodnout
o pfechodném uzavirani novych smluv v oblasti vefejnych sluzeb v ptepravé cestujicich po
zeleznici piimo, pokud ma za to, zZe pifimé uzavieni je odivodnéno nékterou z nasledujicich
mimofradnych okolnosti: (a) dotceny pfislusny organ nebo jiné pfislusné organy jiz poradaji
nekolik nabidkovych fizeni, coz by mohlo ovlivnit pocet a kvalitu nabidek, jez by mohly byt
ptedlozeny, pokud by dand smlouva byla zaddna v nabidkovém fizeni, nebo (b) je zapotiebi
zménit oblast pisobnosti jedné nebo vice smluv o vetejnych sluzbach za tcelem optimalizace
poskytovani vetejnych sluzeb.

V ptipadé postupu dle shora uvedené vyjimky je pfisluSny objednatel povinen vydat
odiivodnéné rozhodnuti a bez zbytecného odkladu o ném informovat Evropskou komisi.
Vzhledem ke specifickym diivodiim této vyjimky natfizeni ¢. 1370/2007 v c¢lanku 5 odst. 3a
vyslovné stanovi, ze jakékoliv nésledné smlouvy, které se tykaji stejnych zavazkl vetejné
sluzby, jiz nesmi byt uzavieny na zdklad¢ t€hoz ustanoveni. Konec¢né je vhodné doplnit, Ze doba
trvani smluv uzavienych podle vySe uvedeného ustanoveni musi byt piiméfena mimoiradnym
okolnostem a v zddném ptipadé nesmi piekroéit 5 let.'*

Dalsi moznost ptimého uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé po zeleznici
stanovi Clanek 5 odst. 3b natfizeni ¢. 1370/2007. Podle tohoto ustanoveni se miize vefejny
objednatel rozhodnout, Ze v Utednim véstniku Evropské unie zvefejni ozndmeni o svém zaméru
uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbach v oblasti vefejnych sluzeb v ptepravé cestujicich po
zeleznici, kterézto oznameni musi obsahovat podrobny popis sluzeb, které jsou predmétem

uzavirané smlouvy, jakoz 1 typ a dobu trvani smlouvy. Jednotlivi Zelezni¢ni dopravci nésledné

121 Viz ustanoveni ¢lanku 7 odst. 3 nafizeni &. 1370/2007.

122 Viz ¢lanek 5 odst. 3a natfizeni ¢. 1370/2007.
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maji moznost vyjadfit sviij zajem ve lhaté stanovené prislusSnym objednatelem, ktera nesmi byt
kratsi nez 60 dni od zvefejnéni vyse uvedené¢ho oznameni.

Vetejny objednatel nasledné bude opravnén zahajit jednani s jedinym dopravcem za
ucelem uzavieni smlouvy bez dal$iho uvefejiiovani otevieného nabidkového fizeni, jestlize
uplyne pfedmétna lhiita a budou splnény kumulativné nasledujici podminky: (a) vyjadiil sviyj
zajem Ucastnit se fizeni na uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach pouze jeden provozovatel,
(b) tento provozovatel fadné prokazal, Ze bude skutecn¢ schopen poskytovat dopravni sluzby
vsouladu se zavazky stanovenymi ve smlouvé o vefejnych sluzbach, (c) neexistence
hospodarské soutéze neni vysledkem umélého zizeni parametrii vefejné zakazky a (d) neexistuje
74dna vhodna alternativa.'*

Podle vyjimky stanovené v ¢lanku 5 odst. 4a natfizeni ¢. 1370/2007 je dale vefejny
objednatel opravnén rozhodnout o pfimém uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v oblasti
vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici, pokud: (a) se domniva, Ze pfimé uzavieni je
odtivodnéno piislusnymi strukturalnimi a geografickymi charakteristikami dotceného trhu a sité,
zejména velikosti, charakteristikou poptavky, slozitosti sit¢, technickou a zemépisnou izolaci,
jakoz 1 sluzbami, jichz se smlouva tyka, a (b) takova smlouva by vedla ke zlepSeni kvality sluzeb
¢i nakladové efektivity v porovnani s diive uzavienou smlouvou o vefejnych sluzbach.

S ohledem na davody pro ptimé zadani smlouvy dle uvedené vyjimky nafizeni ¢.
1370/2007 ukladd objednateli povinnost stanovit ve smlouvé méfitelné, transparentni
a ovétitelné pozadavky na vykonnost, které se maji vztahovat zejména na piesnost sluzeb,
Cetnost provozu vlakd, kvalitu Zelezni¢nich kolejovych vozidel a ptfepravni kapacitu pro
cestujici. Dle vyslovné dikce ¢lanku 5 odst. 4a natizeni ¢. 1370/2007 smlouva musi obsahovat
,, konkrétni ukazatele vykonnosti, které prislusnému organu umozni provadeét pravidelna
hodnoceni. Smlouva musi rovnéz zahrnovat ucinnd a odrazujici opatieni, ktera maji byt pouzita
v pripade, Ze Zeleznicni podnik pozZadavky na vykonnost nespliuje.” Pokud by dopravce
vykonnostni pozadavky nespliioval, musel by objednatel pfijmout adekvatni opatieni, poptipadé
smluvni vztah ukongit.'**

Koneéné podle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 4b natizeni ¢. 1370/2007 plati, ze neni-li to
zakdzano vnitrostaitnim prdvem, miize objednatel rozhodnout o pfimém uzavieni smluv
o vefejnych sluzbach v oblasti vetejnych sluzeb v ptepravé cestujicich po zeleznici, pokud se
tykaji pouze poskytovani sluzeb ptepravy cestujicich po zeleznici provozovatelem, jenz soucasné

spravuje celou Zeleznicni infrastrukturu, na niz jsou sluzby poskytovany, nebo jeji vyznamnou

123 Viz &lanek 5 odst. 3b natizeni &. 1370/2007.
124 Viz ¢lanek 5 odst. 4a natizeni ¢. 1370/2007.
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Cast a tato infrastruktura je vyloucena z pouziti ¢lankd 7, 7a, 7b, 7c, 7d, 8 a 13 a kapitoly IV
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, v platném znéni, v souladu s €l. 2 odst. 3 pism. a)
nebo b) uvedené smérnice. Doba trvani takto uzavienych smluv uzavienych vSak nesmi ptekrocit

deset let, pokud se nepouzije ¢lanek 4 odst. 4 natizeni ¢. 1370/2007.
e) Postup objednatele pri pfrimém uzavieni smlouvy

Pokud jsou splnény podminky pro pifimé uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich a objednatel se rozhodne timto zplisobem postupovat, je povinen splnit
oznamovaci povinnosti stanovené pravnimi predpisy. Prvni z nich je stanovena v ¢lanku 7 odst.
2 nafizeni ¢. 1370/2007 a ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb. a vyzaduje, aby
objednatel nejpozdé€ji 1 rok pred uzavienim smlouvy o veiejnych sluzbach v prepravé cestujicich
pfimym zadanim uvefejnil v Utednim véstniku Evropské unie informace o svém zaméru, ledaze
se uplatni nékterd zvyjimek ztéto notifika¢ni povinnosti. Takovou vyjimku piedstavuji
naptiklad smlouvy, které se tykaji méné nez 50.000 kilometri ro¢n€ nebo které jsou uzavirany
v mimofadné situaci.'*

Dalsi oznamovaci povinnost dopadajici na pifimé uzavieni smlouvy je stanovena
v ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb. Podle uvedeného ustanoveni je objednatel
povinen v piipadé uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich pfimym
zadanim nejpozd¢ji 2 mésice pred jejim uzavienim zveifejnit na své Ufedni desce a zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup ozndmeni o (a) identifikacnich idajich dopravce, s nimz ma byt
smlouva uzaviena, (b) predpoklddané primérné ro¢ni hodnoté vetejnych sluzeb nebo poctu
kilometrti za rok, je-li smlouva uzavirana s dopravcem, ktery ma zajistovat vefejné sluzby, u
nichz primérna ro¢ni hodnota nebo pocet kilometri za rok nepfesahne hodnoty uvedené
v nafizeni ¢. 1370/2007, a (c) predpokladaném rozsahu vetejnych sluzeb.

Vyse uvedend oznamovaci povinnost méa zdsadni roli z hlediska prezkumu postupu
objednatele. Dopravce, ktery ma zajem o uzavieni stejné smlouvy o vefejnych sluzbach pfimym
zadanim a kterému v disledku domnélého poruseni zakona postupem objednatele hrozi nebo
vznikla jma na jejich prévech, totiz mize podat pisemné zdiivodnéné namitky objednateli do 15
dnti ode dne zvetejnéni ozndmeni podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb. Podle
navazujiciho odstavce je stézovatel povinen v namitkach uvést, kdo je podava, proti kterému
ukonu objednatele sméfuji, v ¢em je spatfovano poruseni zédkona nebo pifimo pouzitelného

pfedpisu Evropské unie, jakd Ujma stéZovateli v disledku domnélého poruseni zédkona nebo

125 Viz &lanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007.
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pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie hrozi nebo vznikla a ¢eho se stézovatel doméaha. Na
zpusob vytizeni namitek a zdkaz uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
se jinak obdobné pouziji pfislusna ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb.'*

V této souvislosti byl v aplikacni praxi fady vefejnych objednatelli opakované napadan
postup sméfujici k pfimému uzavieni smlouvy s tim, ze vhodnéjsi nebo ekonomictéjsi by byl
vybér dopravce v nabidkovém fizeni. Takova argumentace dle mého ndzoru neni presvédciva.
Prévni predpisy fakticky stavi nabidkové fizeni a pfimé zadani na stejnou troven s tim, ze pokud
jsou splnény legislativou stanovené podminky, je na objednateli, jaky postup zvoli. Tento nazor
dle mého nazoru podporuje i samotna divodova zprava k zakonu €. 194/2010 Sb., podle niz
., predmétem prezkumu naopak neni zejm. hodnoceni ucelnosti volby mezi ruznymi zpusoby
uzavreni smlouvy (nabidkové rizeni, primé uzavieni smlouvy).

Obdobné¢ jako u nabidkového fizeni dopada i na pfimé uzavieni smlouvy povinnost
objednatele podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb. vyzadat si pisemné vyjadieni
stavajiciho dopravce poskytujiciho vetejné sluzby v piepravé cestujicich, které maji byt zcela
nebo z€asti predmetem nové smlouvy, k pfevodu vozidel na nového dopravce. Ve vztahu k této

povinnosti plati to, co bylo uvedeno jiz vyse.
f) Financ¢ni model nakladi, vynosi a ¢istého piijmu

Vzhledem k tomu, Ze v pifipad¢ pfimého zadani smlouvy neni dopravce, s nimz ma byt
uzaviend smlouva o veiejnych sluzbach v prepravé cestujicich, vybirdn v oteviené soutézi, je
tteba klast zvySeny diraz na kontrolu souladu vyplacené kompenzace s limity stanovenymi
pravni tpravou. Za timto ucelem je dopravce povinen dle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢.
194/2010 Sb. predlozit objednateli pfed uzavienim smlouvy o vetejnych sluzbach v pieprave
cestyjicich pfimym zadénim finanéni model nakladii, vynost a cCistého piijmu, které maji
vyplynout ze smlouvy.

Na zaklad¢ financniho modelu piedlozeného dopravcem je vetejny objednatel povinen
zkontrolovat, ze navrzend kompenzace neni nadmérna. Jak v tomto ohledu vysvétluje Evropska
komise, ,, PFimé uzavirani smluv o verejnych sluzbach v souladu s ¢l. 5 odst. 2, 4, 5 nebo 6 ¢i
zavedeni obecnych pravidel ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nezarucuje, Ze vyse kompenzace je snizena na
minimum. Je tomu tak proto, Ze k primému uzavirani smluv nedojde v diisledku vzdjemného
puisobeni konkurencnich trznich sil, nybrz na zakladé primého jednani mezi prislusnym organem

a poskytovatelem sluzeb. “'*’

126 Viz ustanoveni § 19 odst. 4 zakona &. 194/2010 Sb.
127 EVROPSKA KOMISE 2014 op. cit., s. 14.
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Pokud by finan¢ni model pfedpokladal poskytnuti nadmérné kompenzace, nebylo by na
jeho zékladé mozné uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, resp. kdyby
takova smlouva byla uzaviena, byla by neplatna.'* Dle mého nazoru by se jednalo o neplatnost
absolutni, kterou by soud byl povinen prohlasit i bez navrhu pro rozpor smlouvy se zdkonem.

Detailni pravidla k sestaveni finan¢niho modelu stanovi vyhlaska Ministerstva dopravy ¢.
296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni financniho modelu a uréeni maximalni vySe

kompenzace, v platném znéni (dale jen ,,vyhldSka ¢. 296/2010 Sb.”). Tento podzdkonny

provadéci predpis stanovi zejména néklady, vynosy a provozni aktiva, které mohou byt vyuzity
pro sestaveni finanéniho modelu, vymezeni ¢isté¢ho pfijmu a maximalni dovolené miry vynosu
na kapital, zptisob, jakym ndklady, vynosy a provozni aktiva dopravce prokazuje objednateli,
zpusob sestaveni financniho modelu, zpiisob ur¢eni nadmérné kompenzace a pravidla pro zmény
vyse kompenzace.

Vyhlaska €. 296/2010 Sb. v prvé fadé stanovi zdvaznou strukturu finanéniho modelu, a to
zvlast’ pro verejné sluzby v piepravé cestujicich ve vefejné drazni dopravé a zvlast’ pro veiejné
sluzby v prepravé cestujicich ve vetrejné linkové dopraveé. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 296/2010 Sb. vychozi finanéni model musi byt sestaven tak, aby zahrnoval vSechny
pfedpoklady znamé v dobé uzavieni smlouvy a jejich ocekdvany vyvoj a aby Cisty pfijem
nenabyval zaporné hodnoty. To dle mého nazoru jinymi slovy znamenda, ze by z finan¢niho
modelu nemélo vyplyvat, ze bude provozovani vefejné dopravy pro dopravce ztratove.

V navaznosti na legislativné zakotveny zdkaz nadmérné kompenzace vyhlaska ¢.
296/2010 Sb. uvadi, ze v ptipadé¢ smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviené na zakladé piimého
zadani se jedna o nadmérnou kompenzaci, pokud v kterémkoli roce podle vychoziho finan¢niho
modelu podil ¢istého piijmu k provoznim aktiviim pfevysi maximalni dovolenou miru vynosu na
kapital.'”” V navaznosti na to vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. stanovi, Ze ,, Podil Cistého piijmu k
provoznim aktivium stanovi smlouva o verejnych sluzbach tak, aby nepresahl maximalni
dovolenou miru vynosu na kapital“."*® Maximalni dovolend mira vynosu na kapital je pak
stanovena v ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky €. 296/2010 Sb. na 7,5 % ro€né z provoznich aktiv,
kterd je dopravce povinen vykézat pted uzavienim smlouvy o vefejnych sluzbach v prepraveé
cestujicich ve struktuie, kterou opét predepisuje vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. Hodnota provoznich
aktiv se dle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. pro kazdé obdobi stanovi jako jejich

zustatkova cena ke konci bezprostfedné predchéazejiciho ucetniho obdobi.

128 Viz ustanoveni § 23 odst. 6 zakona ¢. 194/2010 Sb.
12 Viz ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.
130 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢&. 296/2010 Sb.
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Otazku, ktery majetek se pro tyto ucely zahrnuje do provoznich aktiv, fesi nasledujici
odstavce. Predné se zapocitava dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, avSak jen z té¢ Casti
zustatkové ceny, ze které je vyuzivan k plnéni danych vefejnych sluzeb. Naopak se do
provoznich aktiv se nezahrnuje nedokonceny dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek,
poskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, majetek nebo jeho ¢ast potizena
s vyuzitim dotace a ocenitelna prava a tzv. goodwill. Podle ustanoveni § 6 odst. 5 vyhlasky ¢.
296/2010 Sb. se v ptipad¢ potizeni majetku formou leasingu zahrne do provoznich aktiv prvni
mimofadna splatka leasingové spolecnosti, jejiz hodnota se nasledné rovnomérné sniZzuje po
dobu trvani leasingu; tento postup se vSak neuplatni v piipad¢ zpétného leasingu. Vyhlaska ¢.
296/2010 Sb. kone¢né¢ stanovi v pfiloze i1 strukturu, ve které dopravce predklada skute¢na
provozni aktiva v piipadé smlouvy o veifejnych sluzbach uzaviené na zéklad¢ ptimého zadani.

Pro ucely spravného sestaveni financniho modelu je nutné do né&j zahrnout rovnéz
odpovidajici ndklady a vynosy dopravce vyplyvajici z provozovani vefejné dopravy. Za timto
ucelem vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. vyslovné normuje, ze do vychozich a skutecnych nakladu se
zahrnuji (a) ndklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt podle zdkona o danich z
ptijmi, které jsou nutné k plnéni zdvazku ze smlouvy, s vyjimkou odpist podle zdkona o danich
z piijml, misto kterych jsou uplatnény ndklady ve vysi Ucetnich odpisi podle zédkona o
ucetnictvi, zastatkové ceny prodaného a likvidovaného dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku, ndkladi vynaloZzenych dopravcem na propagaci jinou nez vlastnich sluzeb
provozovanych na zdklad¢ smlouvy o vefejnych sluzbach ve svych prostorach nebo vozidlech v
Castce prevySujici pfijmy plynouci z této Cinnosti a dart, (b) naklady na provozni zalohu
dopravnich prostiedkti ve vysi 15 % z vozového parku nutného k zajisténi vykont zavazku ze
smlouvy, (c) naklady na pfistavné, odstavné a piejezdové jizdy vyvolané plnénim zdvazku ze
smlouvy, (d) splatky spojené s najmem zbozi spojenym s pravem ndsledné koupé¢, (e) splatky
leasingové spolecnosti za véci, které byly dfive ve vlastnictvi dopravce a byly nasledné prodany
leasingové spolecnosti a pronajaty dopravcem s pravem nasledné koupé, (f) opravné polozky a
odpis nedobytnych pohledavek vzniklych pii zajisténi vykoni zavazku ze smlouvy, (g) Skody
nezpusobené dopravcem a nekryté pojistnym plnénim, (h) naklady na propagaci vlastnich sluzeb
provozovanych na zdkladé smlouvy o vefejnych sluzbach a (i) odmény ¢lent statutdrnich organti
dopravce; pro kazdého z nich maximalné¢ do vyse Sestindsobku primérné meésicni mzdy za
narodni hospodaistvi k mésici prosinci predchazejiciho kalendainiho roku vyhlasované Ceskym

statistickym ufadem.""

B1'Viz ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.
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Dle navazujiciho ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. se vsak objednatel a
dopravce mohou z¢asti dohodnout odchylné tak, ze naklady uvedené vyse pod body (b) az (h) a
dale naklady na propagaci vlastnich sluzeb provozovanych na zakladé¢ smlouvy o veiejnych
sluZzbach nebudou zahrnuty do vychozich a skutecnych nakladf, nebo budou zahrnuty v jiném
rozsahu. Odmény ¢lenli statutarnich organti dopravce Ize nicméné do vychozich a skuteénych
nakladt v kazdém ptipadé zahrnout jen do maximalni vyse uvedené v bodé (i) vyse.

Aby objednatel mohl naklady dopravce a jejich soulad s financnim modelem ovéfit,
predepisuje vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. strukturu, ve které je dopravce povinen piedlozit skutecné
naklady u smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviené na zdkladé pfimého zadéni, a to zvlast' v
ptipad¢ vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich ve vefejné drazni dopravé a zvlast v pripadeé
vefejnych sluzeb v ptepravé cestujicich ve vefejné linkové doprave.

Obdobn¢ jako u néakladi stanovi vyhlaSka ¢. 296/2010 Sb., které konkrétni vynosy
dopravce se zahrnuji do finanéniho modelu. Konkrétné se tak do vychozich a skute¢nych vynost
zahrnuji trzby z jizdného, trzby za dalsi sluzby, které jsou pfedmétem zavazku ze smlouvy, trzby
z ptepravy zavazadel, pfirdzky za nedodrZzovéni pfepravniho fadu a jiné vynosy uskutecnéné v
souvislosti s poskytovanim vykonli dopravce na zdkladé smlouvy o vefejnych sluzbéach s
vyjimkou vynosu z prodeje dlouhodobého majetku. Pokud se objednatel a dopravce ve smlouve
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich nedohodnou jinak, do vynost se zahrne rovnéz
vynos z prodeje majetku pii zpétném leasingu, ktery se pro ucely této vyhlasky ¢asove rozlisSuje
po dobu trvani leasingu.'*

Podobné jako naklady predkladd dopravce skute€né vynosy u smlouvy o vefejnych
sluzbach uzaviené na zékladé piimého zadani ve struktuie predepsané vyhlaskou ¢. 296/2010
Sb., a to opét zvlast’ v ptipade vetejnych sluzeb v pieprave cestujicich ve veiejné drazni doprave
a zvlast' v ptipadé verejnych sluzeb v preprave cestujicich ve vefejné linkové doprave.

Pokud by objednatel mé¢l nejasnosti ¢i pochybnosti ohledné spravnosti sestaveni
finan¢niho modelu, mize se obratit na Ministerstvo dopravy. To dle ustanoveni § 23 odst. 3
zékona ¢. 194/2010 Sb. poskytne objednateli na jeho zadost stanovisko o pfipustnosti a zplisobu
zahrnuti nékladd, vynost ¢i provoznich aktiv do finan¢niho modelu a zplsobu sestaveni
finan¢niho modelu.

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze financni modely jsou primarné vyuzivany pii uzavirani
smluv o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich napfimo, avSak mohou byt vyuzity i
v nabidkovych fizenich. Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona ¢. 194/2010 Sb. se totiZ povinnost

dopravce predlozit financni model uplatni obdobné i pfi uzavirani smlouvy o vetfejnych sluzbach

132 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.
59



v prepravé cestujicich na zékladé nabidkového fizeni, ledaze by objednatel v dokumentaci
nabidkového fizeni stanovil jinak (tj. pfedlozeni finanéniho modelu nepozadoval). Ze strany
prislusnych organti je pfitom doporucovano, aby objednatelé 1 v nabidkovych (potazmo
zadavacich) fizenich ptredloZzeni finan¢nich modeli nebo jinych podobnych informaci

pozadovali.'*

3.3. Uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v rezimu ziakona ¢. 134/2016 Sh.

3.3.1. Zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek

Bez ohledu na konkrétni druh postupu zadavani vefejnych zakazek jsou zadavatelé povinni
dodrzovat zakladni zdsady zadavani vetejnych zakazek, a to zejména zasady transparentnosti,
pfiméfenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.'** Jde se o obecné principy, které je
tteba respektovat od zah4jeni az do konce celého zadavaciho procesu.

Jak uvadi R. Jur¢ik'”, pfedmétné zasady maji dvé hlavni funkce. Pfedné jde o funkci
aplikacni, nebot’ dané zasady jsou pouzivany v praxi béhem zadavani vetejnych zakazek. Druha
je funkce interpretacni, nebot’ pomoci téchto zasad je mozné interpretovat méné jasna ustanoveni
zakona €. 134/2016 Sb.

Smyslem zasady transparentnosti je, aby procesy zadavani vetejnych zakdzek byly
pfezkoumatelné a ovéfitelné. Zasada transparentnosti se projevuje napiiklad povinnosti
zadavatelll zvefejilovat piedepsand ozndmeni ve Véstniku vefejnych zakéazek, povinnosti
zadavatele dokumentovat jednotlivé kroky nebo piedem stanovit hodnotici kritéria.

Zasada primétenosti sméfuje k zajisténi, Ze zadavatelem zvoleny proces zadavani vefejné
zakazky a jednotlivé kroky v ném budou korespondovat velikosti, charakteru a dalSim
specifickym okolnostem pfislusného zadavaciho fizeni. Jak v této souvislosti uvedl ptedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ,, Ucelem zdsady priméfenosti je snaha o urcity
adekvatni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem v pritbéhu zadavaciho 7izeni, tedy rovnoviahu
prav a povinnosti mezi zadavatelem a dodavatelem. “'>°

Zasada rovného zachdzeni ukladd zadavatelim, aby se vSemi wuchazeci jednali
rovnocennym zpusobem. Jak v této souvislosti pregnantné shrnuje Utad pro ochranu

hospodarské soutéze: ,, V' ramci vsech ukonii zadavatele vici dodavatelim nesmi vznikat

13 Srovnej napt. MINISTERSTVO DOPRAVY 2014 op. cit., s. 9.
134 Viz ustanoveni § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.

135 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 832 s. ISBN 978-
80-7179-222-2. S. 64.

136 Viz rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe sp. zn. R0195/2018 ze dne 18. inora 2019.
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bezditvodné rozdily, které by nékterého z dodavatelii zvyhodnovaly nebo uprednostiiovaly. “'*’

Zasada zakazu diskriminace pfikazuje zadavateli, aby necinil bezdivodné rozdily mezi
potencialnimi uchazeci o vefejnou zakazku. Typickym projevem této zasady je zakaz omezovat
okruh potencidlnich zdjemct o zakazku podminkami, které nemaji veécnou souvislosti s
pfedmétem konkrétni vefejné zakazky.

Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb. déale mezi zésady fadi i povinnost
zadavatele umoznit ucast v zadavacim fizeni uchazeCim ze zahrani¢i v souladu s platnymi
mezinrodnimi zavazky Ceské republiky. Zadavatel tak nesmi omezovat ticast v zadavacim
fizeni tém dodavatelim, ktefi maji sidlo v Clenském stité Evropské unie, Evropského
hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederaci, nebo jiném stats, ktery ma s Ceskou
republikou nebo s Evropskou wunii uzavienu mezinarodni smlouvu zarucujici pfistup
dodavateltim z téchto stati k zadavané vetejné zakazce.

Konecné posledni zdsada zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb.
stanovi, ze zadavatel je pfi vytvareni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru
dodavatele povinen za predpokladu, ze to bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné,
dodrzovat zasady socialné odpovédného zadavéni, environmentalné odpovédného zadavéani a

inovaci, pfi¢emz svlij postup je povinen fadné odiivodnit.
3.3.2. Druhy zadavacich rizeni

Termin zadavaci fizeni oznacuje zavazny procesni postup zadavatele pii zadavani vetejné
zakazky. Zakon ¢. 134/2016 Sb. v ustanoveni § 3 upravuje n€kolik druhli zadavacich fizeni,
které se vzajemné 1iSi zejména v podminkdch pouziti a pravidlech postupu v tom kterém
zadavacim fizeni. Ve vztahu k zadavani vetfejnych zakédzek na uzavieni smluv o vetejnych
fizeni s uvetejnénim, jednaci fizeni bez uvetejnéni, fizeni se soutéznim dialogem a zjednoduSené
podlimitni fizeni.

Volba konkrétniho druhu zadavaciho fizeni zavisi na rozhodnuti zadavatele. Ten vSak
musi byt schopen v ptfipadé prezkumného fizeni prokazat, ze zdkonné¢ podminky pro zadani

vefejné zakazky v jim zvoleném druhu zadavaciho fizeni byly skute¢né splnény (neslo-li o

vvvvv

137 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Strucny priivodce zadavatele svétem veiejnych zakdzek.
1. dil.  Informacni list 2/2019 [online]. 2019  [cit. 2023-05-19]. 47 s. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2019/Infolist 2019 02.pdf. S. 27.
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a) Oteviené Fizeni

Oteviené fizeni je vychozim zékladnim druhem zadéavaciho fizeni, které lze vyuzit bez
nutnosti splnit jakékoliv zvlastni podminky. Lze tedy bez dalSiho pouzit i pro zadavani vetfejnych
zakéazek na uzavieni smluv o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich.

Veftejny zadavatel se v otevieném fizeni fakticky obraci na neomezeny pocet potencidlnich
zajemcl, aby v zadavatelem urCené lhut¢ podali nabidky a prokazali splnéni kvalifikace.
Oteviené fizeni se zahajuje odeslanim oznameni o zahéjeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni ve
Véstniku vetejnych zakazek."® Ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona &. 134/2016 Sb. vyslovné
zakazuje zadavateli jednat s U€astniky zadavaciho fizeni o podanych nabidkach.

Po podani nabidek zadavatel musi posoudit, zda uchazeci splnuji kvalifika¢ni predpoklady
a dalsi podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Nabidky vykazujici
nedostatky zadavatel zasadn€ musi vytadit ze zad4vaciho fizeni.

Nasleduje faze hodnoceni vSech nabidek, které¢ splnily kvalifikaci a dal$i pozadavky
zadavatele. V otevieném fizeni provadi zadavatel hodnoceni tak, Ze porovnava vyhodnost
jednotlivych nabidek z hlediska zadavatelem stanovenych hodnoticich kritérii (mize se jednat
napt. o cenu dopravniho vykonu na 1 km, kvalitu nabizenych vozidel apod.). Po vyhodnoceni
nabidek zadavatel vypracuje zpravu o hodnoceni nabidek.

Na zéklad¢ vysledki hodnoceni zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel je dle ustanoveni § 122 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb. povinen vybrat k uzavieni
smlouvy Uucastnika zadavaciho fizeni, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek. Pokud by vSak v zaddvacim fizeni byl jediny
ucastnik zadavaciho fizeni, mohl by byt zadavatelem dle ustanoveni § 122 odst. 21 zakona ¢.
134/2016 Sb. vybran bez provedeni hodnoceni. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zasila
zadavatel vSem dotéenym uchazeciim.

Oteviené¢ fizeni jakozto zdkladni druh zadavaciho fizeni podporuje maximalné
konkurenéni prostiedni i transparentnost, jelikoz zadavatelim neumoziiuje omezit okruh
potencidlnich dodavatelt.’* Nevyhodou otevieného fizeni nicméné je jeho <Casova i

administrativni naro¢nost pro zadavatele i uchazeCe a zdkaz jednat s uchaze¢i o podanych

nabidkach.

138 Viz ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.

1% Srovnej ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement. 2. vydani. Londyn: Sweet &
Maxwell, 2005. 1547 s. ISBN 978-0-421-75850-6. S. 422.
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b)  UZsi Fizeni

zakazky. Odborné literatura'® povazuje za charakteristicky rys uzSiho fizeni skute¢nost, Ze
zadavatelim dava moznost vybrat nejlépe kvalifikované uchazece, ktefi budou vyzvani k podani
zadosti o Ucast a prokazuji kvalifikaci a ve druhé fazi jiz jen vybrani uchazeci podavaji nabidky.

Zadavatel zahajuje uz$i fizeni odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k
uvefejnéni, kterym vyzyva neomezeny pocet dodavatelii k podani Zadosti o ucast.'"' Na podkladu
uvedené¢ho ozndmeni a zadavatelem vypracované kvalifikaéni dokumentace uchaze¢i podavaji
zadosti o ucast obsahujici doklady o splnéni kvalifikacnich ptredpokladli. Zadavatel nasledné
vyzve k podani nabidek ty zajemce, kteii splnili kvalifikacni pfedpoklady, pficemz zadavatel
muze omezit jejich pocet. Zadavatel pak obdrzené nabidky posuzuje a hodnoti podobné, jako
tomu je v ptipadé otevieného fizeni.

UZz$i tizeni Ize rovnéz povazovat za Casoveé naro¢néjsi druhy zadéavacich fizeni. Vyhodou
vSak muze byt vyznamné sniZzeni administrativni naroCnosti diky moZnosti omezit pocet

uchazect, kteti budou vyzvani k podani nabidek.

r

¢) Jednaci Fizeni bez uverejnéni

Jednaci fizeni bez uvetejnéni je specifickym druhem zadavaciho fizeni, které 1ze pouzit jen
v piipadé splnéni piisnych podminek stanovenych zakonem.'* V rezimu zékona ¢. 134/2016 Sb.
lze obecné uzavtit smlouvu napfimo s vybranym dopravcem, jestliZze jsou splnény podminky pro
zadani zakazky v jednacim fizeni bez uvetfejnéni vymezené v ustanoveni § 63 az § 66 zdkona ¢.
134/2016 Sb.

Na rozdil od predeslych druhii zadavacich ftizeni zadavatel neuveifejniuje oznameni o
zahajeni zadévaciho fizeni, ale rovnou vyzyva jednoho nebo vice potencidlnich zdjemct
k jedndni o podminkach plnéni zadavané vefejné zakazky. Jak pregnantné¢ konstatuje S.
Arrowsmith'®, jednaci fizeni bez uvefejnéni timto zplisobem umoziiuje zadavateli odchylit se od
standardnich principi oteviené soutéze a transparentnosti. Jednaci fizeni bez uvefejnéni je

obecné pokladano za nejméné transparentni zplsob zadani vefejné zakazky, coz je patrné i1

10 TREPTE, Peter. Public Procurement in the EU: a Practitioner s Guide. 2. vydani. New York: Oxford University
Press, 2007. 704 s. ISBN 978-0-19-928691-1. S. 377.

' Viz ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona &. 134/2016 Sb.
142 Napf. kdyZ v predchozim zaddvacim Fizeni nebyly podany Zadné nabidky.

4 ARROWSMITH 2005 op. cit, s. 609.
63



z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Pro jednaci fizeni bez uvetejnéni je typickd bezformalnost. K zadavani vetejnych zakazek
v jednacim ftizeni bez uveiejnéni lze pfistoupit pouze v piipad¢ splnéni podminek stanovenych
zakonem, pficemz je obecné pfijimdno, Ze by tento druh zadévaciho fizeni mél byt vyuzivan
spiSe vyjime¢né a jen v pripadech naléhavé potieby.'* V odborné literatuie se proto doporucuje,
aby zadavatelé byli schopni prokdzat, Ze podminky pro tento druh zadavaciho fizeni byly

145

splnény. Lze odkazat napt. na D. Rause a R. Nerudu'®, podle nichz: ,, Pouziti jednaciho rizeni

bez uverejnéni musi byt zadavatelem v dokumentaci o zadani verejné zakazky (...) radné
zditvodneéno tak, aby opravnénost takového postupu mohla byt ovérena organem dohledu. *

Pravni uprava postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uvefejnéni je velmi strucna.
V souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb. miize zadavatel zah4jit jednaci
fizeni bez uvefejnéni odeslanim vyzvy k jednani, odeslanim vyzvy k poddni nabidek nebo
zahdjenim jednani s pfisluSnym dopravcem. V jednacim fizeni bez uvetejnéni jedna zadavatel o
uzavieni smlouvy. Zadavatel mize v pribéhu jednani meénit zaddvaci podminky; ptipadné
zmeénéné zadavaci podminky vSak musi nadale spliiovat podminky pro pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni.

V kontextu uzavirani smluv o vetfejnych sluzbéach v piepravé cestujicich se jednaci fizeni
bez uvetejnéni pouziva typicky za tcelem feSeni mimoradnych situaci, kdy dojde k naruseni
dopravni obsluznosti, nebo takové situace hrozi. Pokud mé& smlouva uzavirand v mimotadné
situaci charakter vefejné zakazky'*®, bude se postup jejiho uzavirani ¥idit pravidly stanovenymi
v zakoné €. 134/2016 Sb. pro jednaci fizeni bez uvetejnéni.

V pfipadé preruseni nebo bezprostiedni hrozby pteruseni provozovani vefejné linkové
dopravy ptichazi v tivahu naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona ¢.
134/2016 Sb. Podle tohoto ustanoveni konkrétné plati, Ze ,, Zadavatel miize pouZit jednaci Fizeni
bez uverejneni také, pokud je to nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel
jednaci Fizeni s uverejnénim. “

Z vySe citovaného vyplyva, Ze zadavatel by mohl zadat smlouvu dopravci napiimo v
jednacim ftizeni bez uvetejnéni za splnéni nasledujicich podminek: (a) existuje krajné naléhava

okolnost, (b) zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost nemohl ptedvidat, (¢) zadavatel tuto

4 Viz napt. rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R121/2007/02-15421/2007/310-Sp ze
dne 22. srpna 2007.

45 RAUS, David, NERUDA Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentdi. Praha: LINDE PRAHA, a. s., 2007.
895 s. ISBN 978-80-7201-677-8. S. 181.

146 Tak tomu je zpravidla u tzv. brutto smluv v autobusové doprave.
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krajné naléhavou okolnost svym jednanim nezptsobil, a (d) nelze dodrzet lhity pro oteviené
fizeni, uz§i Fizeni nebo jednaci Fizeni s uvefejnénim.'*’ Z gramatického vykladu plyne, Ze
uvedené podminky musi splnény kumulativné a Ze zadavatel by v ptipadé¢ postupu dle
ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb. byl povinen prokézat, Ze vSechny vySe uvedené
podminky skute¢né byly splnény.

Dle mého nazoru je na rozhodnuti zadavatele, zda v ramci jednaciho fizeni bez uvetejnéni
konaného z diivodu krajn€ naléhavé okolnosti oslovi jednoho, nebo vice potencialnich dopravcu.
Tento zavér potvrzuje rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R383/2015/VZ-37430/2016/321/EDy/HBa ze dne 12. zafi 2016, vnémz se uvadi: ,Za
predpokladu, Ze jsou jinak dany podminky pro realizaci jednaciho Fizeni bez uverejnéni,
zakonodarce vyslovné pocita s moznosti, Ze zadavatel oslovi pouze jediného zdjemce, aniz by pro
tento postup kladl dalsi podminky. . . . Motivaci zadavatele pri volbé jediného uchazece byla
snaha o Feseni predstavujici urcitou jistotu, Ze zadavatel dostoji své povinnosti zajistit dopravu v
dotcené casti kraje. Dusledkem volby jediného uchazece tedy nebyly dotceny zasady uvedené v §
6 zdkona. “

V praxi rovnéz byva feSena otazka, zda lze ptistoupit k uzavieni nové smlouvy na zékladé
jednaciho ftizeni bez uvetejnéni poté, co zadavatel dobrovolné ukoncil predchozi smlouvu.
Takovy postup by dle mého nazoru byl spojen s rizikem poruseni zdkona, nebot’ by bylo mozné
argumentovat, ze zadavatel krajné¢ naléhavou okolnost zplisobil sam nebo ji mohl pfedvidat. Na
druhou stranu, pokud by doslo k podstatné zmén¢ okolnosti nebo pokud by dosavadni dopravce
protipravné piestal provozovat dopravu dle stavajicich smluv nebo by pteruSeni provozu ze
strany dosavadniho dopravce bezprosttedné hrozilo, bylo by dle mého nazoru mozné pomérné
presvéd¢ivé argumentovat, Ze nastala krajné¢ naléhavd okolnost, kterou zadavatel nemohl

t.148

predvida

47 Viz ustanoveni § 63 odst. 5 zakona &. 134/2016 Sb.

148 Posouzenim otazky, zda zadavatel zplsobil krajné naléhavou okolnost ukongenim pfedchozi smlouvy o
vefejnych sluzbach v pepravé cestujicich, se Utad pro ochranu hospodatské soutéze zabyval napiiklad v rozhodnuti
¢.j. UOHS-S0288/2017/VZ-00493/2018/511/Sva ze dne 5. ledna 2018. Jelikoz jsou tuvahy pouzité v daném
rozhodnuti navodné, budu citovat: ,, Faktem je, Ze zadavatel poskytovani dopravni obsluznosti v oblasti Vychod
. ukoncil“ dvoustrannym pravnim jedndanim (uzavienim Dohody o zruSeni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014), avsak je
treba si poloZit otdzku, zda za dané situace realné mohl zadavatel postupovat jinak. Pokud by do plnéni Smlouvy .
OLP/1767/2014 nezasdahla razantni zména ekonomickych podminek, ci jiné vnéjsi okolnosti, bylo by mozno na
ukonceni smlouvy ze strany zadavatele a ndsledné uzavieni smlouvy s timtéz dopravcem pohlizet uhlem vyse
popsaného pohledu navrhovatele. Avsak za situace, kdy citovana viadni narizeni meéla takovy dopad na
ekonomickou rovnovahu Smlouvy ¢. OLP/1767/2014, zZe pravni predchiidce dopravce hrozil ukoncenim jejiho
redalného plnéni, nelze pominout fakticky ucinek vladnich narizeni na duvodnost ukonceni Smlouvy ¢.
OLP/1767/2014 zejména s ohledem na povinnost zadavatele vyplyvajici z § 3 zdkona o verejnych sluzbach v
prepravé cestujicich. Po obdrzeni informace, Ze pravni predchiidce dopravce k datu 31. 5. 2017 plnéeni smlouvy
definitivné ukonci, zadavateli nezbylo, nez se zacit zabyvat reSenim otdazky, jakym zpiisobem dopravni obsluznost
sveho uzemi po tomto datu zajisti. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim navrhovatele, ze ,, nutnost vybrat nového dopravce
byla nevyhnutelnym ndsledkem dobrovolného predcasného ukonceni Smlouvy 2014, nebot tomu bylo presné
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Jelikoz je zadani vetejné zakdzky v jednacim fizeni bez uvefejnéni vyjimkou z obecné
povinnosti zadavat vefejné zakazky v otevienéjSich druzich zadavacich fizenich, je aplikace této
vyjimky posuzovana ze strany kompetentnich organt restriktivnim a pfisnym zptsobem. Proto
lze doporucit vyuzit tohoto institutu jen na pieklenuti hrozici nouzové situace. Rovnéz
zrozhodovaci praxe Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze vyplyvd, Ze smluvni vztah
uzavieny v jednacim fizeni bez uvetejnéni by mél trvat jen po nezbytné nutnou dobu, kdy trva
krajné naléhava situace.'”’ S ohledem na vyse diskutovany ¢lanek 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007
lze dle mého nazoru dovodit, Zze by doba trvani smlouvy uzaviené¢ v jednacim fizeni bez

uvefejnéni dle ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb. v zadném piipadé neméla

ptesdhnout 2 roky.

r

d) Jednaci Fizeni s uverejnénim

Jednaci fizeni s uvefejnénim je dal$im specifickym druhem zadévaciho fizeni. Zadavatel
miZze pouzit jednaci fizeni s uvefejnénim jen pii splnéni zdkonem stanovenych podminek,
zejména pokud (a) potfeby zadavatele nelze uspokojit bez upravy na trhu dostupnych plnéni, (b)
soucasti plnéni vefejné zakazky je navrh feSeni nebo inovativni feSeni, (c) vefejnd zakéazka
nemiize byt zaddna bez ptedchoziho jednani z divodu zvlaStnich okolnosti vyplyvajicich z
povahy, slozitosti nebo pravnich a finan¢nich podminek spojenych s pfedmétem vefejné
zakazky, nebo (d) nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty podle
ustanoveni § 90 odst. 1 a 2 zakona ¢. 134/2016 Sb."*°

Jednaci fizeni s uvefejnénim obdobné jako uZ$i fizeni sestavd ze dvou kol. Zadavatel
nejprve v oznameni o zahdjeni jednaciho fizeni s uvetejnénim zvefejni svilj zamér zadat vefejnou
zakazku a vyzve potencialni zajemci k podani zadosti o ucast a prokdzani kvalifikace. Po
posouzeni splnéni kvalifika¢nich ptedpokladli nasledné zadavatel vyzyva k podani nabidek ty

zajemce, kteti prokazali splnéni kvalifikace.

naopak, kdyz nutnost vybrat nového dopravce zpiisobend ekonomickou nemoznosti Smlouvy ¢. OLP/1767/2014
vedla zadavatele k ukonceni této smlouvy dohodou, aby mohl byt novy dopravce vybran co nejdiive v novém
zadavacim rizeni.

4 Viz napf. rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&.j. UOHS-R47/2013/VZ-
21020/2013/310/DBa ze dne 30. fijna 2013, ve kterém se uvadi, ze ,,je nutné, aby smluvni vztah trval jen po dobu
nezbytné nutnou, tedy po dobu, kdy zde trva krajné naléhava situace. Tohoto vSak Ize docilit nejen uzavienim
smlouvy na dobu urcitou, ale napr. i uzavienim smlouvy na dobu neurcitou s rozvazovaci podminkou ¢i uzavienim
smlouvy na dobu neurcitou s velmi kratkou vypovédni lhiitou. Lze tedy uzavrit, Ze v pripadé zadani verejné zakazky
v jednacim rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona, je nutné, aby smluvni vztah uzavieny na zdklade
tohoto zadavaciho vizeni trval jen po dobu nezbytné nutnou. Neni vsak vylouceno, aby byl tento smluvni vztah
uzavien na dobu neurcitou.

150 Viz ustanoveni § 60 zakona ¢&. 134/2016 Sb.
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Specifikem jednaciho fizeni s uvetejnénim je piredbézné hodnoceni nabidek, které slouzi
jako vychodisko pro nasledna jednani mezi zadavatelem a zajemci o jejich nabidkéach. Predbézné
hodnoceni nabidek rovnéz zadavatel umoznuje limitovat pocet zajemcu, se kterymi bude
zadavatel jednat o nabidkach. Tato flexibilita je jednoznaén€¢ vyhodou jednaciho ftizeni
s uvefejnénim, coz potvrzuje i odborna literatura.””' Po ukonéeni jednani o nabidkach zadavatel
rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obdobné¢ jako u jinych druhii zadévacich fizeni.

Domnivam se, ze jednaci fizeni bez uveifejnéni piedstavuje zajimavou alternativu
k otevienym ¢i uzsim fizeni, byt' v praxi méné pouzivanou. Zadévaci fizeni tykajici se vetejné
prepravy cestujicich jsou mnohdy komplikovand a doprovazend velkym mnozstvim zadosti o
vysvétleni zadavacich podminek a namitek, a tedy by moznost zadavatele jednat s uchazeci

mohla alespori Casti téchto komplikaci predejit.
e)  Rizeni se soutéZnim dialogem

U vetejnych zakazek se slozitym pfedmétem plnéni, kdy jsou splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 60 zakona ¢. 134/2016 Sb. pro jednaci fizeni s uvefejnénim, muze vefejny
zadavatel v souladu s ustanovenim § 68 zékona ¢. 134/2016 Sb. pouzit za celem zadani veiejné
zakazky fizeni se soutéZznim dialogem. Dle S. Arrowsmith'** byl soutéZni dialog koncipovan jako
flexibilni zadavaci fizeni pro obzvlasté¢ komplikované zakazky. V aplikaéni praxi byva soutézni
dialog pouziva naptiklad tehdy, kdy zadavatel neumi pfedem jasné urcit, jaké plnéni poptava.

Soutézni dialog probihd ve tiech kolech. Na zacatku zadavatel oznamuje neomezenému
okruhu potencidlnich zajemcii svlij zamér zadat vefejnou zakazku v soutéznim dialogu a vyzyva
je k podani zadosti o ucast a prokdzani kvalifikace. Ve druhém kole zadavatel vyjednava s
vyzvanymi zdjemci za ucelem identifikace plnéni vhodného pro potieby zadavatele. Nakonec
zadavatel vyzve zajemce k podani nabidek zohlediujicich rozhodnuti zadavatele o tom, jaka

konkrétni plnéni jsou povazovana za zplsobild. Poté zadavatel provadi posouzeni a vyhodnoceni

nabidek podobné jako u jinych druhti zaddvacich tizeni.
f)  ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Dle ustanoveni § 52 zékona ¢. 134/2016 Sb. je zadavatel opravnén pouzit zjednodusené
podlimitni fizeni pro ucely zadani podlimitni vefejné zakdzky na dodavky nebo podlimitni

vetejné zakazky na sluzby.

51 Blize viz ARROWSMITH 2005 op. cit, s. 571.

12 ARROWSMITH, Sue. The Past and Future Evolution of EC Procurement Law: From Framework to Common
Code? Public Contract Law Journal, 2006, svazek 35, ¢islo 3, 337-384 s. ISSN 0033-3441. S. 362.
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Zjednodusené podlimitni fizeni lze povazovat za zjednoduSené oteviené fizeni, v némz
vetejny zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelti k podani nabidky. Zadavatel mize vyzvu
po jejim uveiejnéni odeslat nékterym dodavateliim, v takovém piipadé musi byt vyzva odeslana
alespofi 5 dodavatelim.'

Pro zjednodusené podlimitni fizeni je charakteristické, ze zadavatel nesmi s Ucastniky
zadavaciho fizeni o podanych nabidkach jednat a Ze jsou snizené naroky na prokazovani splnéni
kvalifikace uchazecu. Dalsim znakem zjednoduSené¢ho podlimitniho fizeni je moZnost pouziti

zkracenych lhit pro podani nabidek.'*
g)  Vertikalni spoluprace

Podobn¢ jako nafizeni €. 1370/2007 a zékon ¢. 194/2010 Sb. umoznuje i zédkon ¢.
134/2016 Sb. piimé uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich mezi
zadavatelem a tzv. vnitinim provozovatelem. Zakon ¢. 134/2016 Sb. tuto moZznost oznacuje jako
vertikdlni spolupraci, pticemz v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 se za zadani vetejné zakazky
se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou uzavird vetejny zadavatel s jinou pravnickou osobou
jako dodavatelem, pokud (a) sam nebo spole¢né s jinymi veiejnymi zadavateli ovlada tuto osobu
obdobné jako své vnitini organiza¢ni jednotky, (b) v takto ovladané osob& nema majetkovou
ucast jina osoba nez ovladajici vefejny zadavatel nebo ovladajici vefejni zadavatelé a (c) vice nez
80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pfi plnéni ukolt, které ji byly svéeny
ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi
pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo vetejni zadavatelé rovnéz ovladaji
jako své vnitini organiza¢ni jednotky.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb. k vySe uvedené definici dopliuje, ze
zadavatel ovlada pravnickou osobu obdobné jako své vnitini organizacni jednotky, pokud ma
rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamné rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby. K
takovému ovladani mize dochazet i ze strany jiné pravnické osoby, kterd je sama tymz vefejnym
zadavatelem ovladana obdobné jako jeho vnitini organizacni jednotka.

Vetejni zadavatelé spolecné ovladaji pravnickou osobu, pokud (a) organy s rozhodovacim
opravnénim takto ovladdané pravnické osoby jsou slozeny nebo ustaveny na zaklad¢ jednani ve
shodé€ vsech spole¢né ovladajicich vetejnych zadavatelli, (b) ovladajici vetejni zadavatelé¢ maji
spole¢né¢ rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamna rozhodnuti takto ovladané pravnické

osoby a (c) takto ovladana pravnicka osoba nesleduje zadné zajmy, které jsou v rozporu se zajmy

153 Viz ustanoveni § 53 odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb.
134 Srovnej ustanoveni § 54 zakona &. 134/2016 Sb.
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ovladajicich vefejnych zadavateld.

Za zadani vetejné zakazky se dle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb.
nepovazuji ptipady, kdy ovladana pravnicka osoba uzavie smlouvu s dodavatelem, v némz nema
pfimou majetkovou ucast zddna soukromé osoba a ktery je (a) vefejnym zadavatelem, ktery ji
ovlada, nebo (b) jinou pravnickou osobou ovladanou vetejnym zadavatelem podle pismene (a).
Pro tyto tcely se soukromou osobou rozumi jind osoba nez stat, vefejnopravni korporace, jina
pravnickd osoba zfizend zdkonem nebo pravnickd osoba, v niz maji UCast pouze stat,
vetejnopravni korporace nebo jind pravnicka osoba zfizend zakonem.

Pro urCeni podilu ¢innosti se bere v tivahu primérny obrat, pokud je Cinnost, kterd je
pfedmétem smlouvy, hrazena jejimi pfijemci v plné vysi. Neni-li mozno urcit tento obrat, pouziji
se jako zéaklad pro vypocet v pripad¢ vertikalni spoluprace celkové naklady pravnické osoby a v
ptipadé horizontalni spoluprdce nédklady vzniklé v souvislosti s Cinnosti, kterych se tato
spoluprace tyka. Podil ¢innosti se vypocita v souhrnu za 3 ucetni obdobi predchazejici ucetnimu
obdobi, ve kterém dosSlo k uzavieni smlouvy. Vznikla-li nebo zahgjila-li pravnickd osoba
prislusnou c¢innost pozdéji nebo doSlo k reorganizaci jejich c¢innosti, postaci, ze dosazeni
podminek je v&rohodné, zejména na zakladé plani ¢innosti.'>

Pii vypoctu podilu Cinnosti by dle mého nazoru mélo byt pouzito kritérium ndklada
dopravce a nikoliv naptiklad jeho obratu, protoze dopravci je za poskytovani vefejnych sluzeb v
piepravé cestujicich hrazena jak jizdné ze strany cestujicich, tak kompenzace ze strany
objednatele. Zavér, ze zuvedenych diivodi je namisté zvolit kritérium nékladii dopravce,
podporuje i divodova zprava k zdkonu ¢. 134/2016 Sb., kterda takovy postup opodstatiiuje
kupftikladu v situaci, kdy je ¢innost spocivajici v likvidaci odpadu z¢asti hrazena z poplatki a

z&84sti z dotace hrazené obci.'*
3.3.3. Uverejiiovani informaci

V z4jmu zajisténi soutéZe o vetrejné zakazky a kontroly jejich zadavani zdkon ¢. 134/2016
Sb. vyzaduje, aby zadavatelé zvetejiiovali predepsané Udaje o jimi zadavanych vetejnych
zakazkach. Na narodni urovni k tomuto ucelu slouzi Véstnik vetejnych zakazek, jenz je soucasti

informaéniho systému o vefejnych zakazkach.'”’” V ném zadavatelé uvefejiiuji zdkonem

155 Viz ustanoveni § 13 zakona ¢. 134/2016 Sb.

13 Divodova zprava k zékonu €. 134/2016 Sb. konkrétné uvadi: ,, Pokud neni moZno urcit obrat timto zpiisobem
(napriklad pokud by likvidace odpadu byla hrazena z poplatkii pouze z casti a zbyvajici cast nakladii by dotovaly
zucastnéné obce), uplatni se nahradni pravidlo, kdy se jako zdklad pro vypocet pouziji naklady, a to v pripadeé
vertikalni spoluprdce celkové nadklady oviddané osoby a v pripadé horizontalni spoluprdce naklady vzniklé v
souvislosti s cinnosti, které se tato spoluprace tyka.

157 Véstnik vefejnych zakazek je dostupny na webové adrese www.vestnikverejnychzakazek.cz.
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stanovené udaje o podlimitnich i nadlimitnich vefejnych zakézkéach. U nadlimitnich vefejnych
zakazek je navic povinné zvefejiiovat stanovené udaje také v Utednim véstniku Evropské unie.'™®

Zakon nebrani tomu, aby zadavatel zvetejnil 1 udaje, u kterych to zdkon nepozaduje. Dle
ustanoveni § 212 odst. 2 zdkona €. 134/2016 Sb. je zadavatel rovn&z opravnén zvetejnit
dobrovolné oznameni o zaméru uzaviit smlouvu, i kdyz jej nebyl povinen zvetejnit (kupiikladu
pfi uzavieni smlouvy vyjmuté z povinnosti zadani v zadavacim fizeni).

Zaveérem lze doplnit, Ze zédkon ¢. 134/2016 Sb. zadavatelim uklada zvefejiiovat stanovené
informace a dokumenty i na tzv. profilu zadavatele, jimz se v souladu s ustanovenim § 28 pism.
j) zadkona €. 134/2016 Sb. rozumi ,,elektronicky ndstroj, ktery umozZiiuje neomezeny dalkovy
pristup a na kterém zadavatel uverejiuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkam “.
Zadavatel na profilech uvefejnuji kupiikladu odGvodnéni vefejné zakazky, zadavaci

dokumentace, kvalifika¢ni dokumentace, dodatecné informace k zaddvacim podminkam,

pisemné zpravy zadavatele, smlouvy na vetfejnou zakazku nebo seznamy subdodavatelti.
3.4. Nedostate¢na liberalizace trhu verejnych sluzeb v prepravé cestujicich

Smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich ptfedstavuji znacnou zaté€z pro
vefejné rozpoCty a zaroveih mohou byt pro poskytovatele dopravy lukrativni. Vychdzime-li ze
skute¢nosti, ze trhy se sluzbami vefejné dopravy v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie
byly dlouhou dobu uzaviené a kontrolované narodnimi provozovateli dopravy, neni
piekvapenim, ze Evropska unie v ramci politiky vytvafeni spolecného trhu a podpory
hospodarské soutéZe prosazuje prostfednictvim své pravni tpravy postupnou liberalizaci trhu s
vefejnou dopravou.'”’

Uspéla vSak Evropska unie ve svém poslani? Stal se trh se sluZzbami vetfejné dopravy
otevieny konkurenci a plné liberalizovany? NiZe poukazuji na urcité tendence, které jsou sice
formaln¢ v souladu s pradvem Evropské unie, ale ve skutecnosti odporuji piivodni myslence
otevieného trhu a hospodarské soutéze a je dle mého nazoru tieba, aby se jimi Evropska komise
zabyvala.

V poslednich dvou desetiletich Evropska unie systematicky pracuje na liberalizaci trhi s

vefejnou osobni dopravou. ZkuSenosti nekterych clenskych stati ukdzaly, ze pokud jsou

158 Utedni véstnik Evropské unie je dostupny na webové adrese http://ted.europa.eu/.

159 Kapitola 3.4 vychéazi z ptispévku autora publikovaného ve sborniku ptispévkil z mezinarodni konference
Bratislavské pravnické forum 2020. Blize viz MENCIK, Jaroslav. Liberalization of the Public Transport Market:
Are We There Yet? In BLAZO, Ondrej, MOKRA, Lucia, MACAJ, Adam. Bratislavské pravnické forum 2020.
Pravne vyzvy pre novit Europsku komisiu. Zbornik z vedeckej konferencie organizovanej Univerzitou Komenského v
Bratislave, Pravnickou fakultou dna 6 a 7. februara 2020 v priestoroch Univerzity Komenského v Bratislave.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2020, 140 s. ISBN 978-80-7160-573-7.
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zavedena odpovidajici pravidla a pravni mechanismy, vede otevieni hospodarské soutéze mezi
poskytovateli dopravnich sluzeb k atraktivnéjSim a inovativnéj$im sluzbam s nizs§imi naklady. Za
zminku stoji, Ze Evropska rada pfijala vizi oteviené¢ho a konkuren¢niho trhu se sluzbami vetejné
dopravy béhem tzv. lisabonského procesu 28. biezna 2000, kdy vyzvala Evropskou komisi,
Evropskou radu a clenské staty, aby ,,urychlily liberalizaci v oblastech, jako je plyn, elektrina,
postovni sluzby a doprava “.'®

Je tieba poznamenat, Ze trh s vefejnou autobusovou dopravou se oteviel konkurenci
mnohem rychleji nez trh s vetfejnou zelezni¢ni dopravou. Ackoli ndvrhy na zavedeni spole¢nych
uskuteCnil v roce 1992 a tykal se mezinarodni autobusové dopravy. Konkrétné na zaklade¢
nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92 ze dne 16. bfezna 1992 o spole¢nych pravidlech pro mezinarodni
pfepravu cestujicich autokary a autobusy byly dopravni spolecnosti z Evropské unie opravnény
provozovat pravidelnou nebo pftilezitostnou dopravu.

Od roku 2009 je proces uzavirdni smluv o vefejnych sluzbach v autobusové dopravée
upraven primarn¢ nafizenim €. 1370/2007. Pokud jde o osobni autobusovou dopravu, jsou
oteviend nabidkovéd fizeni zpravidla primdrnim a povinnym zpisobem zadévani smluv o
vetejnych sluzbach dopravcim. Na rozdil od vetejnych sluzeb v Zelezni¢ni dopravé bylo
organiim vetejné spravy zakazano zadavat smlouvy o vetejnych sluzbach v autobusové doprave
piimo bez soutéze (s vyjimkou zvlastnich vyjimecnych ptipada).

Oproti trhu s autobusovou dopravou byl trh se Zelezni¢ni dopravou tradi¢n€ kontrolovan
narodnimi subjekty a i pies snahy Evropské unie se delsi dobu vyhybal liberalizaci. V poslednich
letech vSak Evropska unie zintenzivnila své aktivity zaméfené na liberalizaci zelezni¢ni dopravy.

Ve své Bilé knize o dopravni politice pfijaté 28. biezna 2011'®" Evropska komise navrhla
novou podobu jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru s vnitinim zelezniénim trhem, kde
by evropské spolecnosti poskytujici dopravni sluzby po Zeleznici mohly poskytovat sluzby bez
zbyte¢nych technickych a administrativnich prekazek.

Od roku 2001 ptijala Evropskd unie Ctyii tzv. zelezni¢ni balicky, jejichz cilem bylo
oteviit narodni trhy a zvysit konkurenceschopnost Zelezni¢niho sektoru. Tyto Zelezni¢ni balicky

sehraly pfi liberalizaci trhu s vetejnou zelezni¢ni osobni dopravou rozhodujici roli.

19 EVROPSKY PARLAMENT. Lisbon European Council 23 and 24 March 2000. Presidency Conclusions
[online]. 2000 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/summits/lis1 _en.htm.

160 EVROPSKA KOMISE. BILA KNIHA Plin jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvoreni
konkurenceschopného dopravniho systému ucinné vyuzivajictho zdroje [online]. 28. 3. 2011 [cit. 2023-05-19].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52011DC0144.
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Prvni Zelezniéni bali¢ek'®* rozpracoval a rozsifil zasadu nezavislosti fizeni Zelezni¢nich
spole¢nosti, zdsadu oddéleni spravy Zelezni¢ni infrastruktury od poskytovani dopravnich sluzeb
a zésadu nediskriminace mezi Zeleznicnimi spolecnostmi. Pravni ptredpisy rovnéz zajistily pravo
na pfistup k zelezni¢ni infrastruktufe mezinarodnim zelezni¢nim spole¢nostem, které se zabyvaji
mezindrodni dopravou.

Cilem druhého Zelezni¢niho bali¢ku'®

bylo piekonat roztiiSténost evropského
zelezni¢niho trhu, zejména s ohledem na technické a provozni rozdily mezi zelezni¢nimi
systémy jednotlivych Clenskych statli. Byla zfizena specializovana agentura, kterd ma Evropskeé
komisi poskytovat technickou podporu v oblasti interoperability Zzeleznic a harmonizace
bezpecnostnich osvédéeni a vést vefejné seznamy souvisejicich idajii a dokumentd.

Tieti zelezni¢ni baliGek'® oteviel trh mezinarodni osobni Zelezni¢ni dopravy v ramci
Evropské unie. Za timto ucelem byly dopravni spolecnosti poskytujici mezinarodni sluzby
opravnény k ndstupu a vystupu cestujicich, ale pouze za podminky, Ze mezinarodni sluzby
nebudou konkurovat vnitrostaitnim sluzbam, protoze trh vnitrostatni osobni dopravy me¢l zlstat
uzavieny. Tteti zelezni¢ni bali¢ek obsahoval zejména nafizeni ¢. 1370/2007, které ma zasadni
vyznam pro organizaci a financovani vefejnych dopravnich sluZeb napfi¢ ¢lenskymi staty. Jeho
cilem bylo vytvofit vnitini trh vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich a zaroven potvrdit
pravomoc c¢lenskych statd stanovit definici vefejnych dopravnich sluzeb s ohledem na potieby
jejich obyvatel. Natizeni ¢. 1370/2007 tohoto cile dosahuje tim, ze dopliiuje obecna pravidla pro

zadavani vetejnych zakdzek a stanovi zvlastni pravidla pro zadavani zakazek na vefejné sluzby

12 Soucasti prvniho Zelezni¢niho bali¢ku z roku 2001 byla mimo jiné smérmice Evropského parlamentu a Rady
2001/12/ES ze dne 26. unora 2001, kterou se méni smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji zeleznic SpoleCenstvi,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/13/ES ze dne 26. Gnora 2001, kterou se méni smérnice Rady
95/18/ES o vydavani licenci Zzelezni¢nim podnikiim, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne
26. tinora 2001 o pridélovani kapacity Zeleznicni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani
osvédéeni o bezpecnosti.

16 Soucasti druhého Zelezni¢niho balicku z roku 2004 byla mimo jiné smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti zeleznic Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 95/18/ES o
vydavani licenci Zelezni¢nim podnikim a smérnice 2001/14/ES o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury,
zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti (Smérnice o bezpecnosti Zeleznic),
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/50/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se méni smérnice Rady
96/48/ES o interoperabilité transevropského vysokorychlostniho Zzelezni¢niho systému a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/16/ES o interoperabilité transevropského konvencniho zelezni¢niho systému, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/51/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se méni smérnice Rady 91/440/EHS o
rozvoji zeleznic SpoleCenstvi, a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 881/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
ziizeni Evropské agentury pro Zeleznice (nafizeni o agentuie).

164 Sougasti tietiho Zelezni¢niho balicku z roku 2007 byla mimo jiné smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/58/ES ze dne 23. fijna 2007, kterou se méni smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi a
smérnice 2001/14/ES o pfidélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/59/ES ze dne 23. fijna 2007 o vydavani osvédceni strojvedoucim
obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky v Zelezniénim systému SpoleCenstvi, nafizeni ¢. 1370/2007 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v
zeleznicni preprave.
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tykajici se vefejné prepravy cestujicich. Stanovi rovnéz podminky, za nichz lze kompenzace
vyplacené organy vefejné spravy dopravnim podnikiim povazovat za slucitelné s pravidly
vnitiniho trhu Evropské unie a vyjmout je z obecného pravidla oznamovat jakoukoli statni
podporu Evropské komisi.

Ohlagenym cilem posledniho, étvrtého Zelezni¢niho bali¢ku'® bylo koneéné dokon&eni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, Gplna liberalizace zelezni¢niho trhu a zvySeni
konkurenceschopnosti zelezni¢ni dopravy. Tento bali¢ek predevSim zavedl trzni pilif liberalizace
zmeénou nafizeni ¢. 1370/2007 provedenou novelizujicim nafizenim €. 2016/2338. Po novelizaci
nafizeni ¢. 1370/2007 je omezena moznost zadavat vetejné zakdzky na sluzby vetejné Zelezni¢ni
dopravy. Konkrétn¢ tato moznost skon¢i 25. prosince 2023. Na zaklad¢ skutec¢nosti, Zze nové
uzaviené smlouvy mohou trvat maximalné 10 let, mohou Zelezni¢ni dopravni spole¢nosti, které
nebyly vybrany ve vefejné soutézi, teoreticky poskytovat své sluzby az do prosince 2033. Po 25.
prosinci 2023 bude mozné zadavat vetejné zakdzky na sluzby vefejné drazni dopravy piimo
pouze vyjimecné, tj. poskytovatelé vefejné drazni dopravy budou muset byt zpravidla vybirani
ve vyberovych fizenich obdobné¢ jako poskytovatelé vefejné autobusové dopravy.

S ohledem na vySe uvedené Ize dle mého nazoru konstatovat, Ze legislativa Evropské
unie plné liberalizovala jak trh s vefejnou autobusovou dopravou, tak trh s vetfejnou zelezni¢ni
dopravou, nebot’ organy vefejné moci musi zpravidla vybirat poskytovatele vetejnych sluzeb v
doprave¢ v transparentnich vybérovych fizenich otevienych konkurenci.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pravni Uprava doséhla svého cile a trh s vetfejnou
autobusovou a Zelezni¢ni dopravou bude skute¢né brzy liberalizovan. Bylo vSak tohoto cile
skutecné dosazeno? Zda se, ze soucasna pravni uprava motivuje nékteré organy veiejné spravy k
tomu, aby se pii hledani poskytovatelli dopravnich sluzeb vyhybaly vefejnym soutézim.

ZkuSenosti ukazuji, Ze pravni uprava postupl pii zadavani vetejnych zakézek v osobni
dopravé neni dokonald. Lze to ilustrovat zejména na zaméru nékterych samospravnych kraji v
Ceské republice nezadavat smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich na zaklads
otevienych vybérovych fizeni a namisto toho zajisStovat tyto sluzby prostfednictvim svych
podfizenych organizaci.

To je naptiklad piipad Usteckého kraje, ktery ziidil podtizenou organizaci'®, ktera nyni

plni funkci poskytovatele vefejnych sluzeb v dopravé na tizemi Usteckého kraje. Tento vnitini

195 Soucasti ¢tvrtého Zelezni¢niho balicku z roku 2016 bylo mimo jiné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/796 ze dne 11. kvétna 2016 o Agentufe Evropské unie pro Zeleznice a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 881/2004,
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 ze dne 11. kvétna 2016 o interoperabilité zelezni¢niho
systému v Evropské unii, a nafizeni ¢. 2016/2338.

166 Dopravni podnik Usteckého kraje.
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provozovatel ovladan krajskou samospravou, kterd tak miize snadno ovlivitovat cenu, kvalitu a
rozsah jim zajistovanych sluzeb vetejné dopravy. Zastupci Usteckého kraje sviij krok zdtivodnili
mimo jiné pravni a ekonomickou nepruznosti systému zadavani vetfejnych zakazek, nemoznosti
navySeni ceny za vykony dopravci (napf. v ptipad€ zvySeni mezd) a skutecnosti, Ze se obtizné
zavadéji nové technologie, pokud s nimi nebylo pocitano v pivodni zadavaci dokumentaci.'®’

Ziejmé inspirovan Usteckym krajem se i Liberecky kraj rozhodl zalozit vlastni podiizeny
dopravni podnik.'® Na rozdil od Usteckého kraje vSak Liberecky kraj pfistoupil ke smisenému
feSeni, kdy nékteré ¢asti jeho tizemi mé obsluhovat interni poskytovatel a jiné ¢asti maji byt
nabidnuty soukromym firmdm prostfednictvim vetejnych soutézi. Motivaci Libereckého kraje k
tomuto kroku byly opét nemalé financni prosttedky investované do kompenzaci, obavy o
transparentnost ndkladd, snaha o operativnéjsi fizeni zmén a vétsi kontrolu nad provozem a
integraci.'®

Nutno podotknout, Ze oba vySe zminéné kraje kritizovaly pomérné slozitou a
formalistickou pravni upravu, kterd jim neumoziovala pruzné¢ ménit parametry v minulosti
uzavienych smluv o vefejnych sluzbach a reagovat tak na globalni nartst nakladi dopravnich
firem, resp. v pfipad¢ Libereckého kraje nebyl kraj schopen pti vybérovych fizenich dodrzet
vSechny zakonné pozadavky a nasledné sankce antimonopolniho Gfadu prakticky paralyzovaly
kraj a jeho schopnost zadavat nové zakazky na veiejné sluzby.'”

Piestoze vyse uvedené piiklady dvou krajii v Ceské republice, které si zfidily vlastni
interni poskytovatele sluzeb vetejné dopravy, zdanlivé snizuji Groven hospodarské soutéze a
uzaviraji trh se sluzbami vetejné autobusové dopravy, jsou ve skutecnosti v souladu s pravem
Evropské unie.

Konkrétne ¢lanek 5 odst. 2 natizeni ¢. 1370/2007 stanovi: ,, Nezakazuje-li to vnitrostatni

pravo, miize se kazdy prislusny mistni organ, at uz se jednd o jednotlivy orgdan nebo skupinu

167 SINDELAR, Jan. Autobusovy sever proti jihu: Je lepsi dopravce oviddany krajem nebo soukromnik?
Zdopravy.cz [online]. 14. cervna 2018 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z: https://zdopravy.cz/sever-proti-jihu-na-
konferenci-se-stretly-dve-koncepce-zajisteni-autobusove-dopravy-12804.

1% Autobusy LK, s.r.0.
169 SINDELAR 2018 op cit.

110 Pro ilustraci lze poukazat napiiklad na rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn.
UOHS-R0181/2020/VZ ze dne 9. listopadu 2020, ve kterém predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
potvrdil ulozeni pokuty ve vysi sedmi miliont korun Libereckému kraji za poruSeni zdkona o vetejnych sluzbach v
piepravé cestujicich. Dle uvedeného rozhodnuti Liberecky kraj postupoval nezakonné, kdyz uzaviel s dopravcem
smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na docasné zabezpeCeni
stanovené¢ho rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zapad piimym zadanim, pfestoze pro to
nebyly splnény zikonné pozadavky. Je nutno poznamenat, Ze uvedené rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16.
unora 2022, nicméné i soud konstatoval, ze podminky pro pfimé zadani smlouvy nebyly v daném pfipad¢ splnény.
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organii poskytujicich integrované verejné sluzby v preprave cestujicich, rozhodnout poskytovat
verejné sluzby v prepravé cestujicich sam nebo zadat smlouvy o verejnych sluzbach primo
pravné samostatnému subjektu, nad nimz prislusny mistni organ nebo v pripadé skupiny organii
alespon jeden prislusny mistni organ vykonavad kontrolu podobnou té, kterou vykonava nad
svymi viastnimi utvary. V pripadé verejnych sluzeb v preprave cestujicich po Zeleznici miize byt
skupina organut uvedena v prvnim pododstavci tvorena pouze mistné prislusnymi organy, jejichz
uzemni piisobnost neni celostatni. Verejné sluzby v prepravé cestujicich nebo smlouva o
verejnych sluzbdach uvedena v prvmim pododstavci miize pokryvat pouze dopravni potieby
méstskych aglomeraci nebo venkovskych oblasti, pripadné oboji.

Natizeni ¢. 1370/2007 stanovi nékteré dalsi podminky, které musi byt splnény, pokud
chce organ vetejné spravy postupovat podle vySe uvedeného ustanoveni. Pozoruhodné v této
souvislosti je, Ze tyto dodatecné podminky rovnéz vyzaduji, aby se interni poskytovatel
neucastnil vybérovych fizeni tykajicich se poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich
organizovanych mimo uzemi pfislu§ného mistniho organu.'”

Co lze tedy z vySe uvedené¢ho vyvodit? Evropskd unie vynalozila velké tusili na
liberalizaci trhu se sluzbami vefejné dopravy ve vSech Clenskych statech a na otevieni trhu
konkurenci. Soucasné¢ vSak pravni piedpisy Evropské unie obsahuji pomérné jednoduché
vychodisko z povinnosti vybirat poskytovatele sluzeb ve vybérovych fizenich — zfizeni interniho
poskytovatele, kterému bude vefejny organ zadavat vefejné zakdzky piimo bez nutnosti
organizovat vefejnd vyberova fizeni. A co vic, zfizenim interniho poskytovatele se nejen uzavira
trh s vefejnymi dopravnimi sluzbami na uzemi ptisluSného orgénu vefejné moci, ale také se
internimu poskytovateli zakazuje soutézit s jinymi poskytovateli dopravy na jinych tizemich.

Tuto moznost zfidit si interniho poskytovatele dopravnich sluzeb a vyhnout se tak
povinnosti vybirat poskytovatele vetejnych dopravnich sluzeb v otevieném vybérovém fizeni jiz
zvolily nékteré kraje v Ceské republice v piipadé vefejné autobusové dopravy. Podle mého
nazoru nelze vyloucit, ze jejich pirikladu bude nasledovat vice organii vefejné spravy napiic
Clenskymi staty Evropské unie a zfidi si vlastni interni poskytovatele, at’ uz pro autobusovou
nebo Zelezni¢ni dopravu.

Takovy disledek stavajici legislativy Evropské unie ziejmé neni zadouci s ohledem na
puvodn¢ deklarovany cil legislativy, tj. plnou liberalizaci trhu vefejné dopravy a posileni

konkurence na trhu. Domnivam se, Ze i1 tento problém nasvédCuje spravnosti hypotézy této

v

7t Clanek 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢ 1370/2007 obsahuje vyjimku z tohoto pravidla, podle niz se vnitini
provozovatel mtize ucastnit spravedlivého nabidkového fizeni dva roky pied koncem platnosti své pfimo uzaviené
smlouvy o vefejnych sluzbach za podminky, Ze bylo piijato kone¢né rozhodnuti o pfedlozeni vefejnych sluzeb v
preprave cestujicich, na které se vztahuje smlouva s vnitinim provozovatelem, do spravedlivého nabidkového fizeni
a ze vnitini provozovatel neuzaviel zadnou jinou pfimo uzavienou smlouvu o vetejnych sluzbach.
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diserta¢ni prace, Ze platna a ucinna pravni uprava regulace postupll pfi uzavirani smluv o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich je nedostate¢na a zpiisobuje problémy v aplikacni
praxi.

Domnivam se, ze Evropska komise by méla tyto tendence analyzovat a fesit, aby byl
zajistén skutecné liberalizovany trh s vetejnou dopravou v celé Evropské unii. Dle mého nazoru
by de lege ferenda bylo vhodné zvazit, zda by nebylo mozné omezit moznost uzavirat smlouvy o

vefejnych sluzbach s internimi provozovateli tak, aby se (opé€t) zvysila konkurence na trhu.
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4. Nalezitosti smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
4.1. Charakter smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich

Smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich predstavuji ve své podstaté obchodni
smlouvy uzavirané mezi vefejnym subjektem jako objednatelem na strané¢ jedné a dopravni
spole¢nosti na strané druhé. V minulosti bylo pfedmétem teoretickych uvah, jestli se jedna o
vetejnopravni, nebo soukromopravni smlouvy. Tyto tvahy byly nejprve feseny rozhodovaci
praxi ve prospéch jejich vefejnopravniho charakteru.'”” Zakonodarce nicméné nasledné prosadil
soukromopravni ndhled, a tak v souCasnosti zakon €. 194/2010 Sb. vyslovné stanovi, ze
. Smlouva o verejnych sluzbdach v prrepravé cestujicich neni verejnopravni smlouvou “.'

Vzhledem k soukromopravnimu charakteru smluv o vefejnych sluzbach v preprave
cestujicich lze konstatovat, Ze na jejich obsah dopadaji obecné zdvazné pravni predpisy
upravujici smluvni pravo v soukromé sféte, véetné zejména obCanského zakoniku. Smlouva o
vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich neni v Zadném ptedpise upravena jako zvlastni typ
smlouvy, a tedy dle mého nézoru lze konstatovat, Ze se vzdy bude jednat o kombinaci vice
smluvnich typi, respektive o tzv. nepojmenovanou smlouvu piedpokladanou v ustanoveni §
1746 odst. 2 obCanského zédkoniku.

Legislativa upravujici smlouvy o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich nicméné klade

na obsah téchto smluv urc€ité specifické pozadavky, které analyzuji nize.
4.2. Specifické pozadavky na obsah smluv o verejnych sluzbach

Clanek 4 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1370/2007 piedné stanovi, Zze smlouvy o vefejnych
sluzbéach v prepravé cestujicich museji jasné stanovit zavazky vefejné sluzby specifikované v
souladu s ¢lankem 2a nafizeni ¢. 1370/2007, které ma provozovatel vefejnych sluzeb plnit, a
uzemni oblasti dotCené provozovanim ptislusnych vetejnych sluzeb.

Z odkazovaného clanku 2a nafizeni €. 1370/2007 plyne, Ze objednatel ma stanovit
specifikace zavazkl vetejné sluzby v oblasti poskytovéani vetejnych sluzeb v ptepravé cestujicich
a jejich oblast piisobnosti v souladu s ¢lankem 2 pism. e) natizeni ¢. 1370/2007 jako pozadavek

k zajiSténi vetfejné sluzby v prepravé cestujicich v obecném zajmu, ktery by dopravce na zakladé

172 Napiiklad v usneseni zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. Konf 31/2007 ze dne 21. kvétna 2008
bylo konstatovano, ze , Smlouva o zavazku verejné sluzby podle § 19 zdakona o silnicni doprave je tedy
verejnopravni smlouvou-dvoustrannym prdavnim tikonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho radu zaklada prava
a povinnosti v oblasti verejného prava.

173 Viz ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 194/2010 Sb.
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svych vlastnich obchodnich z4jmt bez odmény neptevzal viibec nebo nepievzal ve stejném
rozsahu nebo za stejnych podminek.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze primarnim cilem smluv o vefejnych sluzbach v ptepraveé
cestujicich je zajistit dopravni obsluznost tam, kde soukromi dopravci nemaji o provozovani
dopravy zajem. Tento princip v praxi vyvoldval otazky, zda objednatelé mohou dopravcim
nabizet pouze ztratové linky ¢i trasy, nebo zda jim v ramci uceleného uzemi mohou nabizet i
linky ¢i trasy, kde je poptavka cestujicich dostatecna, a které tedy nejsou ztratové. Teprve
novelizace provedend natizenim ¢. 2016/2338 s ucinnosti od 24. prosince 2017 postavila najisto,
ze objednatelé mohou v ramci jedné smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich sdruzit
sluzby, jejichz vynosy pokryvaji naklady, se sluzbami, jejichZ vynosy naklady nepokryvaji.'™

Clanek 2a nafizeni &. 1370/2007 dale dopliiuje, Ze specifikace zavazki vefejné sluzby musi
respektovat zadsadu proporcionality ve smyslu prava Evropské unie. V tomto kontextu lze uvést,
ze dopravci v minulosti nezfidka kritizovali pfipravované soutéze z diivodu piehnanych, pfilis
formalistickych ¢i objektivné nesplnitelnych pozadavki, jejichz nedodrzovani ze strany
dopravci bylo navic mnohdy trestdno vysokymi smluvnimi pokutami ¢i jinymi sankcemi.
Vyslovné zakotvena povinnost objednateli respektovat pii specifikaci zavazkl vefejné sluzby
zasadu proporcionality v souladu s pravem Evropské unie by témto nezddoucim situacim méla
zabranit. Podminky objednatele stanovené ve smlouvé o vetejnych sluzbach by proto mély byt
piiméfené konkrétnim okolnostem poskytovanych veiejnych sluzeb. Kuptikladu ve vztahu ke
zminénym smluvnim pokutdm lze dle mého nazoru argumentovat, ze by jejich vySe m¢éla
korespondovat s vyznamem povinnosti dopravce zajistovanych témito sankcemi.'”

Podle ¢lanku 2a natizeni ¢. 1370/2007 dale specifikace zavazki vetejné sluzby musi byt v
souladu s cili politiky uvedenymi v dokumentech o politice veiejné dopravy v jednotlivych
Clenskych statech. Ve vztahu k urceni obsahu a formatu dokumentl o politice vetejné dopravy a
postuptim pro konzultace s pfisluSnymi zacastnénymi stranami odkazuje natizeni ¢. 1370/2007
na vnitrostatni pravo, pfiéemz v podminkach Ceské republiky se jedna zejména o plany dopravni
obsluznosti tzemi (viz kapitola 1.5 této disertacni prace). Pozadavek na respektovani dokumentii
o politice vetejné dopravy byl do nafizeni ¢. 1370/2007 vloZen novelizujicim nafizenim ¢.
2016/2338 s cilem dosdhnout vétsi predvidatelnosti objednavky vetfejnych sluzeb, nebot’ ze

strany dopravcu provozujicich linkovou dopravu se ¢asto ozyvala kritika, Ze objednavky vetejné

174 Po zminéné novelizaci nafizeni &. 1370/2007 v ¢lanku 2a odst. 1 vyslovné stanovi: ,, To zahrnuje moznost sdruzit
sluzby, jejichz vynosy pokryvaji naklady, se sluzbami, jejichz vynosy ndklady nepokryvaji.

15 Viz MENCIK, Jaroslav. Legislativni novinky v objedndvdni verejné linkové dopravy. Pravni prostor [online]. 15.
1. 2018 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/legislativni-novinky-v-
objednavani-verejne-linkove-dopravy.
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dopravy nejsou dostate¢né piedvidatelné. Z praxe jsou znamé piipady narazovych zvyseni tarifu
vyzadanych objednatelem, kterd maji bezprostiedni dopad na poptavku cestujicich po sluzbach
dopravci a tim 1 na vysi trzeb dopravce, nebo neocekavané zmény kilometrického rozsahu
objednavanych vetejnych sluzeb, které cCasto znamenaji nutnost vynaloZeni dodate¢nych
naklada.'”

Vyse uvedeny pozadavek je reflektovan v ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb.,
podle kterého ma objednatel zajistovat dopravni obsluznost tak, aby vefejné sluzby v prepraveé
cestujicich tvofily ucelené technické a provozni soubory a v piipadé vefejné drazni osobni
dopravy na dréze celostatni nebo regiondlni nenaruSovaly sitovy charakter drazni dopravy, a
dale aby byly dopravné provazané s jinymi vefejnymi sluzbami v piepravé cestujicich a byly
poskytovany v souladu s jim potizenym planem dopravni obsluznosti izemi platnym v okamziku
uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich nebo, poskytuje-li vetejné sluzby
v pfepravé cestujicich objednatel saim, v okamziku zahajeni jejich poskytovani.

Pal¢ivym problémem dotykajicim se vefejnych soutézi na nové provozovatele dopravy
byla odjakziva informa¢ni nerovnovaha mezi jednotlivymi dopravci. Zejména novi dopravci ¢i
dopravci pasobici v odlisSnych regionech mohou byt fakticky znevyhodnéni oproti dopravcim,
kteti jiz v daném regionu pusobi, a ktefi tedy maji detailni informace o podminkéch provozovani
dopravy v daném regionu. Za ucelem mitigace tohoto problému musi smlouvy o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich dle ¢lanku 4 odst. 8 natfizeni ¢. 1370/2007 po provozovateli
vyzadovat, aby poskytl pfislusnému organu informace nezbytné pro uzavieni smluv o vetejnych
sluzbéch, pficemz se zajisti legitimni ochrana divérnych obchodnich informaci. Tyto informace
zahrnuji udaje o poptavce cestujicich, jizdném, ndkladech a ptijmech souvisejicich s vefejnou
piepravou cestujicich, kterd je predmétem nabidkového fizeni, a podrobnosti o specifikacich
infrastruktury, jez jsou dulezité pro provoz pozadovanych vozidel nebo kolejovych vozidel, aby
zucastnéné strany mohly na zdkladé dobré informovanosti vypracovat obchodni plany.
Provozovatelé zelezni¢ni infrastruktury jsou vyslovné povinni podporovat objednatele pii
poskytovani vSech piislusnych specifikaci infrastruktury. Dle mého ndzoru by vedle vyse
uvedenych daji objednatelé méli zvazit, zda by pro ucely vypracovani relevantnich nabidek
nemély byt dopravceim poskytnuty i dalsi informace, jako napf. udaj o Cetnosti provadénych
kontrol nebo vysi pokut ukladanych dosavadnimu dopravci.'”

Z obsahového hlediska museji smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich

reflektovat zdkladni podminky, za kterych dopravce viibec mlze zah4jit provozovani piepravy.

176 Tamtéz.

177 Tamtéz.
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Tyto podminky zahrnuji splnéni niZze diskutovanych standard kvality a bezpecnosti a dale
povinnost nejpozdéji ke dni zahdjeni poskytovani vetejnych sluzeb v piepravé cestujicich (a) mit
pridélenou kapacitu dopravni cesty, osvédCeni dopravce a uzavienou smlouvu o provozovani
drazni dopravy s provozovatelem drahy, jde-li o vetejnou drazni osobni dopravu, (b) mit licenci
a schvaleny jizdni tad, jedna-li se o dopravce ve veiejné linkové dopraveé, (c) mit zajiSténa
vozidla, personal a technické zdzemi nezbytné pro provozovani vetejnych sluzeb v piepraveé
cestujicich podle ptidélené kapacity dopravni cesty nebo schvaleného jizdniho tadu, a (d) byt
zpusobily zajistit poskytovani souhrnu ¢innosti uloZzenych zdkonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, v platném znéni, a zdkonem €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni.'”™

Clanek 2a naiizeni &. 1370/2007 jesté dopliiuje, Ze specifikace zavazki vefejné sluzby a
souvisejici kompenzace za Cisté finan¢ni dopady zavazkil vetejné sluzby maji dosahovat cila
politiky vefejné dopravy nakladove efektivnim zplisobem a souc¢asné maji finanéné zabezpecovat
poskytovani vefejné piepravy cestujicich, v souladu s pozadavky stanovenymi v politice vetejné
dopravy z dlouhodobého hlediska.

Jak upozoriiuje Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze'”, interpretatni voditka a
vysvétleni ¢lanku 2a natizeni €. 1370/2007 je tfeba hledat v preambuli novelizujiciho nafizeni €.
2016/2338. Zni ptedné plyne, Ze specifikace zdvazkl vetejné sluzby ve vefejné pieprave
cestujicich by mély byt koncipovany tak, aby mély pozitivni sitové dopady projevujici se
zlepsenou kvalitou sluzeb, socidlni a uzemni soudrznosti a celkovou efektivitou systému vefejné
dopravy.'® Ve vztahu ke smlouvam o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich, které nejsou
uzavirany na zaklad¢ nabidkového fizeni, pak preambule nafizeni ¢. 2016/2338 uvadi, Ze plnéni
zavazkl vetejné sluzby provozovateli vefejnych sluzeb by mélo byt nalezitym zplisobem
kompenzovano s cilem zajistit dlouhodobou finan¢ni udrzitelnost veiejnych sluzeb v piepravé
cestujicich, pticemz ,, Takova kompenzace by meéla zejména podporovat udribu nebo rozvoj
efektivniho 7izeni ze strany provozovatele verejnych sluzeb a zajisténi dostatecné vysokého

standardu sluzeb v prepravé cestujicich“."*

178 Viz ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 194/2010 Sb.

' URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Zakdzkové pravo v oblasti ICT a dalsi aktudini témata.
Informacni list 1/2017 [online]. 2017 [cit. 2023-05-19]. 44 s. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2332-zakazkove-pravo-v-ict-a-dalsi-aktualni-temata.html. S. 37.

180 Bod 8 preambule nafizeni ¢ 2016/2338 doslova stanovi: , Specifikace zdvazkii verejné sluzby ve vefejné
preprave cestujicich by pokud mozno méla mit pozitivni sitové dopady, mj. pokud jde o zlepsenou kvalitu sluzeb,
socialni a uzemni soudrznost ¢i celkovou efektivitu systéemu veiejné dopravy.

181 Viz bod 11 preambule nafizeni ¢. 2016/2338.
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4.3. Standardy kvality a bezpecnosti

Pravé pokud jde o zajisténi poZzadovaného standardu kvality poskytovanych ptepravnich
sluzeb, stanovi zakon €. 194/2010 Sb. v ustanoveni § 3 pism. e), Ze dopravce nebo objednatel,
pokud poskytuje vetejné sluzby v piepravé cestujicich sdm, musi nejpozd¢ji ke dni zahajeni
poskytovani vetejnych sluzeb v piepravé cestujicich spliovat standardy kvality a bezpec¢nosti
dopravy, v¢etn¢ standarda pro pfepravu osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Zakladni povinné standardy kvality a bezpecnosti jsou uvedeny v piiloze zakona C¢.
194/2010 Sb., pficemZ minimalni hodnoty a ukazatele vybranych standardi kvality a bezpe¢nosti
a zpusob jejich prokazovani stanovi provadéci pravni predpis, kterym je nafizeni vlady ¢.
63/2011 Sb., o stanoveni minimalnich hodnot a ukazateli standardli kvality a bezpecnosti a o

zpusobu jejich prokazovani v souvislosti s poskytovanim vefejnych sluzeb v prepravé

cestujicich, v platném znéni (déle jen ,,nafizeni ¢. 63/2011 Sb.*).

V souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 zakona ¢. 194/2010 Sb. mlze objednatel stanovit
prisn€j$i hodnoty a ukazatele standarda kvality a bezpe¢nosti nebo 1 pozadovat splnéni dalSich
standardil. Pfi stanoveni jinych pozadovanych standardl nebo ptisnéjSich pozadavkl by vsak dle
mého nazoru mél objednatel vzdy dodrZzovat vySe zminénou zasadu proporcionality dle ¢lanku
2a naftizeni ¢. 1370/2007.

Prvni kategorii standardii pfedstavuji povinnosti v oblasti informovani cestujicich, kdy
vozidlo nebo souprava vozidel zajiStujici vefejné sluzby v piepravé cestujicich musi byt
oznaceno alesponi: (a) ve vefejné linkové dopravé oznacenim linky stanovenym v licenci a
nazvem cilové zastavky spoje, oznaceni linky a cilové zastavky na Cele vozidla musi byt Citelné i
za tmy, (b) ve veifejné drazni osobni dopraveé s vyjimkou drahy lanové, tramvajové, trolejbusové
a specialni nazvem konecné stanice (zastavky), (c) ve vefejné drazni osobni dopravé
provozované na draze tramvajové nebo draze trolejbusové ¢islem nebo jinym oznacenim linky a
nazvem konecné stanice (zastavky). Kromé vyse uvedeného musi byt vozidla pfistupna
cestujicim s omezenou schopnosti pohybu a orientace oznaCena mezinarodnim symbolem
pristupnosti a dale vozidla uvedena do provozu po dni nabyti G¢innosti zakona ¢. 194/2010 Sb.
musi byt vybavena zafizenim umoZiujicim akustické podavani informaci cestujicim.'™

Dalsi kategorie povinnych standardd kvality a bezpecnosti upravena v priloze zakona ¢.
194/2010 Sb. se tyka ptepravy osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Zakon pozaduje,
aby ve vozidle byla vyhrazena a oznacena mista k sezeni pro cestujici s omezenou schopnosti

pohybu a orientace a aby byla umoZznéna pieprava détského kocarku s ditétem i1 vodiciho psa

182 Viz piiloha zdkona ¢. 194/2010 Sb.
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doprovazejiciho nevidomou osobu. Provadéci nafizeni ¢. 63/2011 Sb. pak na zaklade
legislativniho zmocnéni vymezuje vozidla, kterd musi umoznovat piepravu osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, v¢éetné osob na voziku.

Tteti a posledni kategorie povinnych standardl kvality a bezpe¢nosti se tyké technickych
parametrii vozidel. Ptiloha zdkona ¢. 194/2010 Sb. v tomto ohledu pozaduje, aby vozidla
zajistujici vefejné sluzby v prepravé cestujicich ve vetejné linkové (tj. nikoliv drazni) doprave
souhrnné dosahovala nejvyse primérného stati vozidel vymezeného v nafizeni ¢. 63/2011 Sb. To
v ustanoveni § 3 odst. 1 stanovi zdkladni pravidlo, Ze dopravce poskytuje vefejné sluzby v
pfepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na zakladé smlouvy uzaviené s objednatelem
vozidly, jejichz primérné staii nepiesahuje 9 let, pficemz pro urceni stafi vozidla je rozhodné
datum jeho prvni registrace. Z uvedeného zakladniho pravidla jsou stanoveny dvé vyjimky, a to
jednak pro nové pofizend vozidla a jednak pro mimotadné situace. Pokud dopravce poskytuje
vetejné sluzby v ptepravé cestujicich ve verejné linkové dopraveé pouze vozidly, kterd byla pfti
zahdjeni plnéni smlouvy nova, nesmi primérné stafi vozidel pouzitych k plnéni smlouvy
presahnout 11 let. Alternativné, pokud byla smlouva o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
uzaviena na zaklad¢é pfimého zadani v mimotfadné situaci nebo v krajn€ naléhavém piipad¢ na
zaklad¢ zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nesmi primérné stari vozidel
pouzitych k poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé
presdhnout 15 let.

Z praktického hlediska lze objednatelim doporucit, aby jimi uzavirané smlouvy o
vetejnych sluzbach v pfepraveé cestujicich obsahovaly povinnost dopravce v¢as prokazat splnéni
vSech vySe uvedenych podminek stanovenych zakonem. Nedohodnou-li se smluvni strany jinak,
je dopravce povinen v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 nafizeni ¢. 63/2011 Sb. ptedlozit
nejpozdéji do 31. biezna kazdého kalendainiho roku seznam vozidel, kterymi v piedchozim
kalendainim roce poskytoval vefejné sluzby v prepravé cestujicich ve vetejné linkové dopravé.
V uvedeném seznamu je dopravce povinen uvést predepsané tidaje o jim pouzivanych vozidlech,
pficemZz na vyzadani objednatele dopravce dolozi technické prikazy zapsanych silnicnich
motorovych vozidel.

Obdobny postup se uplatni i ve vztahu k prokazovani splnéni pozadavki stanovenych pro
drazni vozidla. Pokud se objednatel a dopravce nedohodnou jinak, ptedlozi dopravce objednateli
v souladu sustanovenim § 5 nafizeni ¢. 63/2011 Sb. nejpozdéji do 31. biezna kazdého
kalendainiho roku seznam pravidelnych fazeni vlakl, kterymi v pfedchozim kalenddinim roce
poskytoval vetejné sluzby v ptepravé cestujicich ve vefejné drazni osobni dopravé na draze

celostatni a regiondlni, popfipad¢ seznam draznich vozidel, kterymi v predchozim kalendainim
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roce poskytoval vetejné sluzby v ptepravé cestujicich ve verejné drazni osobni doprave na draze
tramvajové, trolejbusové a specialni. V predlozenych seznamech je dopravce opét povinen

oznacit pozadované vlastnosti jim pouzivanych vozidel.
4.4. Subdodavky

Smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich dale musi byt v souladu s ¢lankem 4
odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007 transparentni, pokud jde o moZnost a piipadné¢ miru pouZiti
subdodavek, a stanovit v souladu s vnitrostatnim pravem a pravem Evropské unie podminky,
které plati pro subdodavky.

Clanek 4 odst. 7 natizeni &. 1370/2007 vyslovné stanovi, Ze ,, Pokud se subdoddvky pouZiji,
je provozovatel povereny Fizenim a provozovanim verejnych sluzeb v preprave cestujicich podle
tohoto narizeni povinen poskytovat prevaznou cast verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
sam. “ Z citované formulace vySe uvedeného pravidla dle mého ndzoru vyplyva, Ze objednatel je
opravnén moznost vyuziti subdodavateli zcela vyloudit.'"™ Takovy vyklad se vSak jevi byt
nekonzistentni s ustanovenim § 105 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., podle kterého mohou
zadavatelé v piipad¢ vetejné zakazky na sluzby v zadévaci dokumentaci pozadovat, aby byly
plnény piimo vybranym dodavatelem (tj. nikoliv subdodavatelem) pouze uréené vyznamné
¢innosti.

Z odborn¢ literatury vyplyva, ze omezeni subdodavek by u vetejnych zakazek mélo byt
vzdy odivodnéné a jako opravnéni zadavatele by mélo byt vyklddano spiSe restriktivné:
,Soucasné by tato vyhrada méla byt zadavatelem obhajitelna v tom smyslu, ze bude schopen
odiivodnit, proc¢ tu kterou cast plnéni povazuje za vyznamnou cinnost. Podle nazoru autorii
komentare takovou vyznamnou cinnosti nemusi byt cinnost vyznamna rozsahem v ramci plnéni
verejné zakazky, naopak ji miZze byt cinnost vyznamnd toliko svym dopadem na kvalitu plnéni
verejné zakazky apod. Vyhrada plnéni vybranym dodavatelem rovnéz musi obstat z hlediska
zakladnich zasad zadavani verejnych zakdazek a zdkazu neoditvodnéného omezovani okruhu
dodavateli. “'*

Vzhledem k tomu, Ze vySe zminéné ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb. bude
dopadat na smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich uzavirané v rezimu zakona ¢.
134/2016 Sb., tedy typicky na smlouvy o vetfejnych sluzbach v piepravé cestujicich vetejnou

linkovou dopravou majici charakter tzv. brutto smluv, avSak nikoliv na smlouvy o vefejnych

18 Shodné viz KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 32.

18 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toméa§, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1647 s. ISBN 978-80-7400-856-6. S. §14.
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sluzbach v piepravé cestujicich uzavirané v rezimu zakona ¢. 194/2010 Sb.'®, vznika zde dle
mého nazoru urcitd dichotomie, kdy se od pravniho rezimu konkrétni smlouvy odviji, jestli
objednatel bude nebo nebude opravnén zcela vyloucit moznost subdodavek.

Tuto dichotomii by dle mého ndzoru bylo vhodné de lege ferenda odstranit, a to
odstranénim opravnéni objednatele subdodavky zcela vyloucit. Ztotoznuji se v tomto ohledu
s divody uvadénymi v preambuli nafizeni ¢. 1370/2007, ktera zdUraznuje pozitivni piinosy
subdodavek.'*

Urcité vykladové nejasnosti vyvolava i pozadavek ¢lanku 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007,
aby v ptipad¢é ptipusténi subdodavek vybrany dopravce byl povinen poskytovat prevaznou ¢ast
vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich sdm. Pravni ptedpisy vSak nespecifikuji, jakou cast
vefejnych sluzeb lze povazovat za prevaznou. Podle D. Kovaléikové a J. Standery pievazna ¢ast
znamena prostou nadpolovicni ¢ast, kdyz dovozuji: ,,Lze ucinit zaver, Ze o prevaznou cast
verejnych sluzeb se bude jednat, kdyz dopravce bude sam poskytovat alespon 51 % z rozsahu
sjednanych verejnych sluzeb.“'™ Dle mého nazoru nicméné nelze vyloucit interpretaci, Ze
pievazna Cast predstavuje vyssi nez prostou nadpolovicni vétSinu. I tuto nejistotu by dle mého
minéni bylo vhodné odstranit de lege ferenda a explicitné v legislativé stanovit, co se rozumi
pfevaznou Casti.

Clanek 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007 nicméné stanovi jednu vyjimku, kdy lze dopravci
povolit neomezené vyuziti subdodavatelti. Jedna se konkrétné o piipad, kdy smlouva o vetejnych
sluzbach soucasné pokryva navrh, budovdni i provozovéani vetejnych sluzeb v preprave
cestujicich.

Za zminku v této souvislosti stoji vyslovny pozadavek uvedeny v ¢lanku 5 odst. 2 pism. ¢)
nafizeni €. 1370/2007, aby i tzv. vnitini provozovatel poskytoval pfevaznou c¢ast vetejnych
sluzeb v prepravé cestujicich sam (pokud vibec ptichazi v ivahu vyuziti subdodavek). Evropskeé
komise k tomu uvadi, Ze podminky pro pouziti subdodavatelii ze strany vnitinich provozovateli
museji byt pfisné, aby nedochazelo ke vzniku falesnych vnitinich provozovateli za ucelem
obchdzeni smyslu a ucelu pravidel o zadavani smluv o vefejnych sluzbach v ptepraveé

cestujicich.'®

185 Zakon ¢&. 194/2010 Sb. totiz obdobné pravidlo neobsahuje a ani na pouziti ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢.
134/2016 Sb. neodkazuje.

186 Bod 19 preambule nafizeni ¢. 1370/2007 konkrétng uvadi: ,, Uzavirdani smluv na subdodavky miiZe piispét k
ucinnéjsi verejné preprave cestujicich a umozinuje ucast jinych podnikii, nez je provozovatel verejnych sluzeb, se
kterym byla uzaviena smlouva o verejnych sluzbach. “

¥ KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 32.

188 Evropska komise k tomu konkrétné uvadi: ,, Smlouvy o verejnych sluzbdach piimo zadané vnitrnimu provozovateli
sméji byt predmétem uzavirani smluv na subdodavky za prisnych podminek. V takovém pripadé musi vnitini
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4.5. Kompenzace a pravidla pro urceni jeji vySe

Jednou z klicovych obsahovych nalezitosti kazdé smlouvy o vetfejnych sluzbach v prepraveé
cestujicich je nastaveni pravidel pro thradu kompenzace a urceni jeji vyse. V souladu s ¢lankem
4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1370/2007 smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravée cestujicich za
timto ucelem musi objektivnim a transparentnim zplisobem piedem stanovit ukazatele, na
zéklad¢ kterych se vypocitd platba piipadné kompenzace, a povahu a rozsah piipadnych
udélenych vyluénych prav zplsobem, ktery zabraiiuje nadmérnému poskytnuti kompenzaci.
Nejedna-li se o smlouvy uzaviené dle ¢lanku 5 odst. 1, 3 nebo 3b nafizeni &. 1370/2007'%,
museji byt pfislusné ukazatele stanoveny takovym zplisobem, aby zddnd kompenzace nemohla
prekrocit ¢astku nezbytnou k pokryti ¢istého finan¢niho dopadu na nédklady a ptijmy, které
nastaly pfi plnéni zadvazkl vetejné sluzby, s pfihlédnutim k pfijmim provozovatele vefejnych
sluzeb ziskanym z této ¢innosti a pfiméfenému zisku.

Natizeni ¢. 1370/2007 (a na n¢j navazujici zékon ¢. 194/2010 Sb.) stanovi celou fadu
podminek pro stanoveni vySe kompenzace hrazené dopravci a ur€eni, jestli kompenzace neni
nadmérnd. Dodrzeni téchto podminek je klicové, nebot” v opacném piipadé by se vefejny
objednatel vystavoval riziku, Ze by jim poskytovana Uhrada mohla pfedstavovat nedovolenou
vetejnou podporu. Tento princip vyplyva konkrétné z ¢lanku 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007,
podle jehoz prvni véty plati: ,, Kompenzace za provozovani verejnych sluzeb v prepravée
cestujicich nebo za plnéni tarifnich zavazkii stanovenych v obecnych pravidlech vyplacene v
souladu s timto narizenim jsou slucitelné se spolecnym trhem.” Kompenzace, které splituji
pozadavky natizeni ¢. 1370/2007 jsou dle druhé véty ¢lanku 9 odst. 1 natizeni ¢. 1370/2007
osvobozeny od povinnosti pfedchoziho ozndmeni podle ¢lanku 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.'”

Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 stavi na jisto, Ze viechny kompenzace souvisejici se

provozovatel v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. e) poskytnout ,, prevaznou cast* verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
sam. Umyslem zdkonoddrce bylo prostiednictvim tohoto ustanoveni zabrdnit tomu, aby koncept , vnitiniho
provozovatele “ spadajiciho pod dohled prislusného organu ztratil smysl, nebot vnitini provozovatel by jinak mohl
uzavrit smlouvy na subdodavky na veskeré prepravni sluzby nebo jejich podstatnou cast s jinym subjektem. Cilem
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. e) je zabranit vzniku falesnych vnitinich provozovatelii.“ Viz EVROPSKA KOMISE
2014 op. cit., s. 9.

8 Tedy smlouvy uzavirané v souladu s piedpisy o zadavani vefejnych zakdzek nebo smlouvy zaddvané v
nabidkovém fizeni.

190 Clanek 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi: ,,Komise musi byt véas informovina o
zamerech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyjadreni. Ma-li za to, zZe takovy zamér neni s
ohledem na clanek 107 slucitelny s vnitinim trhem, zahdji neprodlené rizeni podle odstavce 2. Dotycny clensky stdt
neprovede zamyslend opatreni, dokud Komise v tomto Fizeni neprijme konecné rozhodnuti.” V této souvislosti je
vhodné poznamenat, ze ¢lanek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 obsahuje neaktudlni odkaz na ¢lanek 88 odst. 3
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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smlouvou o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich musi byt v souladu s ¢lankem 4 bez
ohledu na zptisob, jakym byla smlouva uzaviena. Kompenzace hrazené na zéklad¢ smluv, které
nebyly uzaviené dle vySe zminénych ¢l. 5 odst. 1, 3 nebo 3b nafizeni ¢. 1370/2007, tedy
primarné smlouvy uzavirané na zdklad¢ pfimého zadani, navic museji byt rovnéz v souladu
s ustanovenimi uvedenymi v piiloze natizeni €. 1370/2007.

Uvedena piiloha stanovi pravidla pro ur¢eni maximalni povolené vyse kompenzace, kterou
objednatel muze dopravci uhradit. Konkrétné tak dle ptilohy ,, kompenzace nesmi prekrocit
castku rovnajici se cistéemu financnimu dopadu, ktery odpovida souctu pozitivnich nebo
negativnich dopadii, které ma plnéni zavazku verejné sluzby na naklady a prijmy provozovatele
verejnych sluzeb®. Dopady je tfeba posoudit na zakladé porovnani situace, kdy je zavazek
vefejné sluzby splnén, se situaci, kterd by nastala, kdyby zavazek nebyl splnén. Pro ucely
vypoctu cCistého finanéniho dopadu maji objednatelé¢ pouzit nasledujici vzorec: Cisty financni
dopad rovné se (i) naklady vzniklé v souvislosti se zdvazkem vetejné sluzby nebo souborem
zavazkl vefejné sluzby ulozenym objednatelem a obsazenym ve smlouvé o vetrejnych sluzbach,
(1i1) minus jakékoli kladné finan¢ni dopady vzniklé v rdmci sit€¢ provozované v souvislosti
s danym zévazkem (zavazky) vetejné sluzby, (ii1) minus zisky z tarifu nebo jakykoli jiny ptijem
vznikly pfi plnéni dan¢ho zévazku (zavazkil) vetejné sluzby, (iv) plus pfiméfeny zisk. Ten je v
ptiloze natizeni ¢. 1370/2007 definovan pomérné vagné jako mira névratnosti kapitalu, ktera je
béZznd v odvétvi v daném Elenském staté a kterd musi zohlediiovat riziko nebo neexistenci rizika
pro provozovatele vefejnych sluzeb z diivodu zasahu organu vefejné spravy.'”!

Vzhledem k tomu, ze plnéni zavazku vetejné sluzby mlize mit dopad na mozné piepravni
¢innosti dopravce mimo dany zavazek (Ci zavazky) vetejné sluzby, je dle prilohy nafizeni €.
1370/2007 za Gcelem zabranit nadmérnému ¢i nedostatecnému vyplaceni kompenzaci nutné vzit
pti vypoctu Cistého finanéniho dopadu v tivahu jakékoli vy¢islitelné finan¢éni dopady na dotycné
sit¢ dopravce.

Jakkoliv se to mlze zdat samoziejmé, ptiloha natizeni ¢. 1370/2007 pozaduje, aby vypocet
naklada a piijmt dopravce byl proveden v souladu s platnymi Gcetnimi a danovymi zasadami.
Pro ptipad, ze dopravce provozuje vice €innosti nez jen piepravu osob na zakladé konkrétni
smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ptiloha nafizeni ¢. 1370/2007 stanovi
v zajmu zvyseni transparentnosti a vyhnuti se kiizovym dotacim, aby ucetnictvi dopravce bylo
rozdéleno tak, ze (i) provozni Ucty pro kazdou z téchto Cinnosti budou oddélené a cast
ptislusnych aktiv a fixni ndklady jsou ptidélovany podle platnych ucetnich a danovych pravidel,

(i1) vSechny variabilni naklady, pfislusny pfispévek na fixni ndklady a ptiméteny zisk spojeny s

¥1'Viz ptiloha nafizeni & 1370/2007.
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jakoukoli jinou ¢innosti provozovatele vetfejnych sluzeb nemohou byt za Zadnych okolnosti
uctovany danym vefejnym sluzbam, a (iii) naklady vefejnych sluzeb jsou vyrovnavany
provoznimi piijmy a platbami organi vefejné spravy, aniz by byl umoznén pievod piijma do
jiného odvétvi ¢innosti provozovatele vefejnych sluzeb.

Na vnitrostatni Grovni je uvedeny pozadavek implementovan v ustanoveni § 23 odst. 5
zakona ¢. 194/2010 Sb., podle kterého je dopravce poskytujici piepravni sluzby nebo jiné
¢innosti mimo poskytovani vetfejnych sluzeb v piepravé cestujicich podle smlouvy o vetfejnych
sluZzbach v ptrepravé cestujicich povinen vést evidenci o nakladech a vynosech ze smlouvy o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich podle jednotlivych smluv.

Skutecnost, zda kompenzace vyplacena objednatelem dopravci na zékladé smlouvy
uzaviené piimym zadanim odpovidé legislativnim pozadavkiim, tj. neni nadmérna, je objednatel
povinen ovefit jesté pred uzavienim smlouvy na zdkladé finanéniho modelu nakladd, vynosii a
Cistého piijmu, ktery je dopravce povinen piedlozit objednateli dle ustanoveni § 23 odst. 2
zakona ¢. 194/2010 Sb.

Povinnost piedlozit tento financni model se uplatni vzdy u pfimého zadani smlouvy. Pti
uzavirani smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich na zakladé nabidkového fizeni se
povinnost piedlozeni finanéniho modelu uplatni pouze za podminky, Ze objednatel v
dokumentaci nabidkového fizeni nestanovi jinak. U nabidkovych fizeni se tedy objednatel mtize
rozhodnout, Ze finan¢ni model nebude sestavovan. Na smlouvy o veiejnych sluzbach v preprave
cestujicich, které jsou zadavany postupy dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., pak pravni Uprava
finan¢niho modelu ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb. viibec nedopada.

Dle mého nazoru lze v praxi ptedlozeni finan¢niho modelu doporucit i v ptipadech, kdy
neni povinné, nebot’ diky nému objednatel ziskd piedstavu o ekonomické udrzitelnosti
provozované dopravy. Tento ndzor zastdvd i1 Ministerstvo dopravy, které ve své metodicke
pomucce uvadi: ,, Ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona o verejnych sluzbach je tak v nabidkovém
Fizeni predevsim na objednateli, zda a v jakém rozsahu bude chtit mit prehled o strukture
nakladu a vynosu. Vzhledem k ustanoveni § 77 zakona o verejnych zakazkach o mimoradné nizké
nabidkové cené by vSak mél objednatel i v nabidkovém (resp. i ve vybérovém) rizeni pozadovat
dolozeni struktury nabidkové ceny, a nikoli pouze nabidkovou cenu samotnou, aby v pritbéhu
ucinnosti smlouvy nedoslo k ohrozeni poskytovani verejnych sluzeb zpiisobenému
podndkladovou nabidkovou cenou.“'”* Vzhledem k tomu, ze finanéni model je klicovym
nastrojem pro kontrolu, zda kompenzace vyplacend na zdklad€ konkrétni smlouvy neni

nadmérnd (a tedy nepiedstavuje nedovolenou vetejnou podporu), bylo by dle mého nédzoru

2 MINISTERSTVO DOPRAVY 2014 op. cit., s. 9.
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vhodné, aby zdkonodarce de lege ferenda stanovil povinnost pfedkladat finanéni model u vSech
smluv o vetejnych sluzbach v preprave cestujicich bez vyjimky.

Jestlize z dopravcem ptedlozeného finanéniho modelu vyplyne poskytnuti nadmérné
kompenzace, nelze dle ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona €. 194/2010 Sb. uzaviit smlouvu o
vetejnych sluzbach v pteprave cestujicich, a to kromé jiného pod sankci absolutni neplatnosti.

Konkrétni pravidla tykajici se sestaveni finan¢niho modelu upravuje vyhlaska ¢. 296/2010
Sb., o postupech pro sestaveni financniho modelu a urCeni maximalni vysSe kompenzace,
v platném znéni. Tento provadéni pravni ptedpis tak zejména stanovi ndklady, vynosy a provozni
aktiva, které mohou byt vyuzity pro sestaveni finanéniho modelu, vymezeni cCistého piijmu a
maximalni dovolené miry vynosu na kapital, zpiisob, jakym naklady, vynosy a provozni aktiva
dopravce prokazuje objednateli, zplisob sestaveni finanéniho modelu, zpiisob ur¢eni nadmérné
kompenzace a pravidla pro zmény vySe kompenzace. Pokud by objednatel mél pochybnosti nebo
nejasnosti ohledné ptipustnosti a zplsobu zahrnuti ndkladti, vynost ¢i provoznich aktiv do
finan¢niho modelu a zptsobu sestaveni financniho modelu, je dle ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona
¢. 194/2010 Sb. opravnén pozadat o stanovisko Ministerstvo dopravy.

V souvislosti s pravidly pro urceni vySe kompenzace smlouvy o vefejnych sluzbach
v piepravé cestujicich rovnéz museji dle ¢lanku 4 odst. 1 pism. c¢) natizeni ¢. 1370/2007 vymezit
zpusoby rozdélovani nakladl spojenych s poskytovanim sluzeb. Tyto naklady mohou zahrnovat
zejména naklady na personal a energii, poplatky za infrastrukturu, 0drzbu a opravu vozidel pro
vetejnou dopravu, kolejovych vozidel a zatizeni nezbytnych pro provozovani sluzeb v preprave
cestujicich, fixni ndklady a pfiméteny vynos z kapitalu.

V praxi se zpusob rozdéleni nakladi odviji od charakteru a specifickych okolnosti
konkrétni smlouvy. Ackoliv obvykle naklady spojené s provozovanim dopravy hradi dopravce,

935 1ze se v praxi setkat s piipady, kde ur¢ité ndklady nese

ktery rovnéz nese nakladova rizika
objednatel. V minulosti tak napiiklad ze strany né€kterych objednatelit dosSlo k potizeni vozidel
ur¢enych k provozovani ptislusné dopravy, thraddm mytnych poplatki nebo thradam poplatki
za vjezdy na autobusova nadrazi. Pravé posledné zminovana nékladova polozka byla v minulosti
opakované predmétem sport, a to zejména v situacich, kdy konkrétni autobusové nadrazi bylo ve

vlastnictvi jednoho z dopravet.'*

193 Blize viz kapitola 2.1 diserta¢ni prace.

%4 Ppoukdzat lze kupiikladu na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze  &.j.

UOHS-S0126,80157/2016/VZ-18600/2016/532/KSt ze dne 29. dubna 2016, ve kterém se Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze vyjadril k problemati¢nosti poplatkid za vjezdy na autobusova nadrazi nasledovné: ,,Jak jiz
Urad uvedl vyse v bodu 223. oditvodnéni tohoto rozhodnuti, zdsadni okolnostni z pohledu moznosti viezdu a uzivani
autobusovych nadrazi (stanovist) je to, ze majiteli jednotlivych autobusovych stanovist mohou byt riizné soukromé
osoby, které jsou casto zarovern dopravci provozujicimi autobusovou dopravu, pricemz tyto osoby logicky v ramci
konkurencniho boje mohou stanovit poplatek za vjezd na konkrétni stanovisté v neprimérené vysi, popr. mohou
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V souladu s ¢lankem 4 odst. 2 natizeni ¢. 1370/2007 je dal$i povinnou nalezitosti smluv o
vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich vymezeni zptisobl rozdélovani piijmi z prodeje
jizdenek, které si mize dopravce ponechat, které mohou byt vraceny objednateli, nebo které
mohou byt rozdéleny mezi dopravce a objednatele. Uvedené pravidlo sméfuje k ur€eni, kterd
smluvni strana ma pravo si ponechat vynosy plynouci z provozovani vefejné dopravy.
Rozhodnuti bude opét zaviset predevsim na povaze konkrétni smlouvy. Bude-li se jednat o
smlouvu s charakterem koncese, kde riziko trzeb nese dopravce, potom bude mi dopravce pravo
na vynosy z jizdného. Naopak u smluv s charakterem vetejné zakazky, kde riziko trzeb nese
objednatel, bude typicky stanoveno, Ze vynosy z jizdného nalezi objednateli. V praxi se dle mych
zkuSenosti ¢asto ve smlouvach sjednava mechanismus zapoctu, kdy oproti zdvazku objednatele
uhradit kompenzaci se zapocitaji vynosy dopravce, v diisledku ¢ehoz se minimalizuji nadbytecné

finan¢ni toky mezi smluvnimi stranami.
4.6. Moznost sjednani niZ$i kompenzace

V ramci analyzy problematiky nastaveni kompenzace ve smlouvach o vetejnych sluzbach
v piepravé cestujicich jsem se setkal s otdzkou, zda lze ve smlouvé o vefejnych sluzbach
uzavirané napiimo mezi objednatelem a dopravcem v postaveni tzv. vnitiniho zadavatele ve
smyslu ustanoveni § 18 pism. d) zakona ¢. 194/2010 Sb. sjednat, Ze objednatel bude dopravci
hradit c¢astku kompenzace, kterd by byla niz§i nez kompenzace vypocitand dle pravnich
predpisti'®, a ktera by tedy spolu s piedpokladanymi vynosy dopravce nepostacovala k pokryti
vSech ptredpokladanych ndkladli dopravce, s tim, Ze rozdil mezi kompenzaci vypocitanou dle
pravnich ptedpisi a hrazenou castkou kompenzace by se dopravce zavazal pokryt zisky
z externich Cinnosti dopravce, které nesouviseji s plnénim dané smlouvy o vetejnych sluzbach.

V souvislosti s timto zvazovanym smluvnim ujednanim je dle mého nazoru predné nutné
zodpoveédét otazku, zda by zisky dopravce z externich ¢innosti bylo mozné povazovat za soucast
kompenzace poskytované dopravci na zaklad¢ ptislusné smlouvy o vetejnych sluzbach. Pokud
by tomu tak totiz bylo, bylo by mozné argumentovat, ze zvazované¢ smluvni ujedndni neni

z pravniho hlediska problematické, nebot’ dopravce na zaklad¢ smlouvy obdrzi kompenzaci ve

s ostatnimi dopravci odmitnout uzavrit smlouvu. Pravé uvedené je nicméné objektivni stav, ktery existuje v ramci
celé Ceské republiky a zadavatel skutecné neni schopen ovlivnit, kdo je majitelem jednotlivych autobusovych
stanovist nachazejicich se v oblasti, pro niz chce zajistit dopravni obsluznost v ramci konkrétni verejné zakazky.
Urad uvadi, Ze tato situace neni idedlni a jisté pro zadavatele velmi problematicka (zadavatelé ji dokonce v praxi
trefné oznacuji za neuralgicky bod téchto rizeni) a je vskutku obtizné urcit optimalni postup pro kalkulaci uvedené
ceny. Zadavatel vSak musi zejména pamatovat na skutecnost, ze uchazeci o predmétnou verejnou zakdzku musi byt
na zakladeé zadavatelem stanovenych podminek schopni relevantné nacenit svoji nabidku, coz ostatné zadavatel
vyslovné v zadavacich podminkach i ve vztahu k uzivani autobusovych stani pozaduje. *

195 Tj. zejména dle vyhlagky &. 296/2010 Sb.
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vysi odpovidajici castce kompenzace vypocitané dle pravnich predpisti (pficemz cast této
kompenzace by obdrzel z rozpoétu objednatele a ¢ast ve formé ziskl z externich ¢innosti).'*

Odpovéd na uvedenou otazku je vSak dle mého nézoru zapornd. Vyhlaska ¢. 296/2010 Sb.
totiz vyslovné stanovi, jaké vynosy se zahrnuji do vychozich a skutecnych vynost dosahovanych
dopravcem pro ucely stanoveni vySe kompenzace nalezejici dopravci. Konkrétné se jedna o tyto
vynosy: (a) trzby z jizdného, (b) trzby za dalsi sluzby, které jsou predmétem zavazku ze
smlouvy, (¢) trzby z ptepravy zavazadel, (d) pfirazky za nedodrZzovani piepravniho fadu, a (e)
jiné vynosy uskutecnéné v souvislosti s poskytovanim vykonli dopravce na zékladé smlouvy o
vefejnych sluzbach s vyjimkou vynosu z prodeje dlouhodobého majetku.'’

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. dale plati, ze pokud smlouva
nestanovi jinak, do vynost se zahrne vynos z prodeje majetku pii zpétném leasingu, ktery se pro
ucely vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. casové rozliSuje po dobu trvani leasingu.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. dle mého ndzoru vyplyva, ze do
vynost, od nichz se odviji vyse kompenzace nalezejici dopravci na zakladé konkrétni smlouvy o
vefejnych sluzbach, lze zahrnovat pravé a pouze takové vynosy, které souviseji s plnénim
ptislusné smlouvy o vetfejnych sluzbach v piepravé cestujicich. Zisky z externich ¢innosti, které
dopravce neuskuteciiuje v souvislosti s poskytovanim vykonti na zdkladé smlouvy o vefejnych
sluzbach uzaviené s objednatelem, tedy dle mého ndzoru nelze povazovat za soucast vynost
uskutecnovanych na zéklad¢ ptislusné smlouvy o vetejnych sluzbach, od jejichz vyse se odviji
vyse kompenzace.

Stejné tak dle mého nazoru nelze zisky dopravce z externich ¢innosti povazovat za soucast
kompenzace poskytované objednatelem na zékladé smlouvy o vetejnych sluzbach. Tento zaveér
dle mého nazoru vyplyva pfimo ze zdkona ¢. 194/2010 Sb., ktery v ustanoveni § 23 odst. 1
stanovi: ,, Kompenzaci v rozsahu stanoveném ve smlouvé poskytuje objednatel ze svého
rozpoctu.“ Vzhledem k tomu, Ze zisky z externich c¢innosti jsou soucasti vlastnich zdroja
dopravce a nikoliv rozpoctu objednatele, je dle mého néazoru vylouceno, aby tyto zisky
z externich Cinnosti byly povazovany za soucast kompenzace poskytované objednatelem.

S ohledem na vySe uvedené se tedy domnivam, ze zisky dopravce z externich ¢innosti
nelze povazovat za soucast vynost na zakladé piislusné smlouvy o vetejnych sluzbach ani za
souCast kompenzace poskytované dopravci objednatelem na zékladé prislusné smlouvy o

vefejnych sluzbach.

19 Samoziejmé za piedpokladu, Ze by zisky dopravce z externich ¢innosti dosahovaly potiebné vyse.

7 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢&. 296/2010 Sb.
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V této souvislosti vSak vyvstava dalsi otazka, a to zda by bylo mozné docilit snizeni ¢astky
kompenzace hrazené objednatelem tim, ze by ve smlouvé o vetejnych sluzbach byly s odkazem
na ¢lanek 2a nafizeni ¢. 1370/2007 sdruzeny ztratové sluzby poskytované na zékladé smlouvy o
vefejnych sluzbach a ziskové externi Cinnosti provozované dopravcem. Prvni pododstavec
¢lanku 2a natizeni ¢. 1370/2007 stanovi: ,, Prislusny orgadn stanovi specifikace zavazkit verejné
sluzby v oblasti poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich a jejich oblast piisobnosti v
souladu s ¢l. 2 pism. e). To zahrnuje moznost sdruzit sluzby, jejichz vynosy pokryvaji naklady, se
sluzbami, jejichz vynosy naklady nepokryvaji.

Ackoliv shora citované ustanoveni vyslovné neuvadi, jaké typy sluzeb mohou byt
sdruzeny, lze dle mého nazoru vykladem dospét k zavéru, ze citované ustanoveni mifi toliko na
sdruzovani ztratovych sluzeb v pfepravé cestujicich se ziskovymi sluzbami v pfepraveé

cestujicich a nikoliv s jinymi ziskovymi ¢innostmi, které dopravce piipadné provozuje vedle

W

e

plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach. Kromé toho, Zze v prvni vété ¢lanku 2a nafizeni
1370/2007 se vyslovné hovoti o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, totiz z nafizeni €.
1370/2007 obdobné jako z vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. vyplyva princip, ze pii urcovani
kompenzace dopravce je mozné brat v uvahu pouze takové jeho zisky ¢i ptijmy, které vznikly v
souvislosti s pfislusnou smlouvou o vefejnych sluzbach.'® Vyklad, podle kterého by ¢lanek 2a
natfizeni ¢. 1370/2007 umozioval sdruzovani ztratovych sluzeb v pfepravé cestujicich se
ziskovymi externimi ¢innostmi dopravce, by uvedenému principu odporoval, a proto dle mého
nazoru nemuze obstat. Natizeni ¢. 1370/2007 navic neupravuje jiné sluzby nez veifejné sluzby
v pieprave cestujicich, a i1 proto lze argumentovat, ze ¢lanek 2a natizeni ¢. 1370/2007 se na jiné
sluzby nez vetejné sluzby v pieprave cestujicich nevztahuje.

Zaver, ze Clanek 2a nafizeni ¢. 1370/2007 umoziuje pouze sdruzovani ziskovych a
ztratovych sluzeb v ptepravé cestujicich a nikoliv jinych ziskovych ¢innosti provozovanych
dopravcem, dle mého nazoru podporuje rovnéz legislativni historie natizeni ¢. 2016/2338, jimz
byl ¢lanek 2a do natizeni ¢. 1370/2007 vlozen.'” Z ni totiz vyplyva, Zze ustanoveni ¢lanku 2a
nafizeni €. 1370/2007 piipoustéjici sdruzovani ziskovych a ztratovych sluzeb bylo ziejmé pfijato
v ndvaznosti na pozménovaci navrh predlozeny Evropskym vyborem regiond, ktery vyslovné

pozadoval, aby bylo mozné do smlouvy o vefejnych sluzbach spolu se ztratovymi tratémi

198 V odstavci 2 piilohy naiizeni ¢. 1370/2007 se konkrétné stanovi: ,, Pro iicely v¥poctu Cistého financniho dopadu
se prislusny organ Fidi timto vzorcem: Naklady vzniklé v souvislosti se zavazkem verejné sluzby nebo souborem
zavazkii verejné sluzby uloZenym prislusnym organem nebo organy, obsazeny ve smlouvé o verejnych sluzbach nebo
v obecném pravidle, minus jakékoli kladné financni dopady vzniklé v ramci sité provozované v souvislosti s danym
zavazkem (zdavazky) verejné sluzby, minus zisky z tarifu nebo jakykoli jiny prijem vznikly pri plneni daného zavazku
(zavazkir) verejné sluzby, plus priméreny zisk, rovnd se cisty financni dopad.

19 Legislativni historie nafizeni ¢. 2016/2338 je dostupna na adrese https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?
uri=CELEX:32016R2338.
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zahrnout 1 traté, které jsou hospodarsky vyvazené nebo ziskové, tak aby jejich vyhody ptispély
k financovani ztratovych trati.**

S ohledem na shora uvedené lze dle mého nazoru shrnout, ze ¢lanek 2a nafizeni C.
1370/2007 neumoziuje sdruzovéani vetejnych sluzeb v prepraveé cestujicich a ziskovych
externich ¢innosti provozovanych dopravcem, a to bez ohledu na to, zda dopravce tyto externi
¢innosti provozuje pro objednatele nebo pro treti subjekty.

Vzhledem ktomu, Ze zisky zexternich ¢innosti nelze ze shora popsanych davodi
povazovat za soucast vynosu dopravce na zaklade¢ ptislusné smlouvy o vetejnych sluzbéach ani za
soucast kompenzace poskytované dopravci na zékladé ptislusné smlouvy o vefejnych sluzbach,
tak vyvstava otazka, zda je z pravniho hlediska pfipustné zvazované smluvni ujednani, podle
které¢ho by objednatel byl povinen hradit dopravei ¢astku kompenzace, ktera by byla nizsi nez
kompenzace vypocitana dle pravnich predpisti. Jinymi slovy by se tedy jednalo o situaci, kdy by
mechanismus thrady kompenzace byl ve smlouvé o vefejnych sluzbach nastaven tak, ze ¢astka
kompenzace hrazend dopravcem by ani nepostacovala ke kryti rozdilu mezi piredpoklddanymi
naklady a vynosy vznikajicimi dopravci v souvislosti s plnénim smlouvy o vefejnych sluzbach,
tj. ze smlouva o vetejnych sluzbach by byla z pohledu dopravce od pocéatku nastavena jako
ztratova.

Pravni ptedpisy upravujici uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich
stanovi jasnd pravidla pro urCeni maximalni pfipustné vySe kompenzace s tim, Ze hrazeni

o Diivodem, pro¢ pravni predpisy limituji

nadmémé kompenzace je vyslovné zakazano.’
maximalni ptipustnou vysi kompenzace, je snaha zabranit tomu, aby byla dopravciim ze strany
objednatell poskytovana nedovolena vefejna podpora.?”

Explicitni zédkaz sjednani zavazku objednatele k uhradé kompenzace nepostaCujici ani

k pokryti ptedpokladané ztraty vyplyvajici z plnéni piisluSné smlouvy o vefejnych sluzbach

20 Evropsky vybor regioni konkrétn& pozadoval vloZzeni nasledujiciho ustanoveni: ,, Do rozsahu zdvazkii verejné
sluzby nalezi veskerd verejnd doprava, ktera umoznuje dosahovat sitovych ucinkit na mistni, regionalni nebo nizsi
nez vmitrostatni urovni, pricemz tyto ucinky mohou vychdzet z kombinace ziskovych a neziskovych trati.” Tento
pozménovaci navrh doprovodil Evropsky vybor regiont timto odivodnénim: ,, Pokud je regiondlni trat
hospodarsky vyvazena nebo ziskova, musi byt mozné ji zahrnout do smlouvy o verejnych sluzbdch spolu s ostatnimi
ztratovymi tratémi, aby jeji vyhody prispély k financovani ztratovych trati a pripadné aby byly optimalizovany
technické prostiedky nezbyté pro provoz.* Viz EVROPSKY VYBOR REGIONU. Stanovisko Ctvrty Zeleznicni
balicek [online] 9. fijna 2013 [cit. 2023-05-19]. Dostupné Z:
https://webapi2016.cor.europa.eu/v1l/documents/F6FNAV2TYH2P-9-53/download.

2 Viz napf. ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona &. 194/2010 Sb., ktery stanovi: ,,Na zdkladé financniho modelu,
predlozeného podle odstavce 2, ktery obsahuje poskytnuti nadmérné kompenzace, nelze uzavrit smlouvu o verejnych
sluzbach v preprave cestujicich. Pokud by presto byla smlouva o verejnych sluzbach v preprave cestujicich
uzaviena, je neplatna.

202V této souvislosti ¢lanek 9 odst. 1 nafizeni &. 1370/2007 stanovi, Ze kompenzace za provozovani vefejnych sluzeb
v pfeprave cestujicich vyplacené v souladu s timto nafizenim jsou slucitelné se spole¢nym trhem Evropské unie a
jsou osvobozeny od povinnosti piedchoziho oznameni.
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pravni ptedpisy nestanovi. To vSak dle mého nazoru neznamend, Zze by sjednani smlouvy o
vetejnych sluzbach, dle niz by kompenzace nepostacovala ani k pokryti ztraty dopravce, bylo
z pravniho hlediska piipustné. Naopak zastavam nazor, Zze smlouvy piedpokladajici hrazeni
nedostate¢né kompenzace nejsou v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, pravnimi
ptedpisy Evropské unie ani dostupnou rozhodovaci praxi, a to z nasledujicich davodi.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb. je dopravce obecné povinen pied
uzavienim smlouvy o vefejnych sluzbach na zéklad¢ ustanoveni § 18 zakona ¢. 194/2010 Sb.
predlozit objednateli finan¢ni model nakladd, vynost a Cistého piijmu, které maji vyplynout ze
smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Podrobnosti tykajici se sestavovani
finan¢niho modelu upravuje vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. jakozto provadéci predpis k zékonu ¢.
194/2010 Sb.

Vyhlaska €. 296/2010 Sb. stanovi, Ze financni model musi byt sestaven tak, aby Cisty
pfijem nenabyval ziporné hodnoty.?® Cisty piijem je v ustanoveni § 2 pism. g) vyhlasky ¢&.
296/2010 Sb. definovan jako ,,soucet kompenzace a vynosii smizeny o ndklady“, pricemz
kompenzaci se dle ustanoveni § 2 pism. f) vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. rozumi ,,cdstka, k jejiz
uhrade se v daném obdobi objednatel zavazuje na zakladé smlouvy o poskytovani verejnych
sluzeb v preprave cestujicich”. Z uvedeného dle mého ndzoru vyplyva, Zze ve smlouvé o
vefejnych sluzbach musi byt obsazen zavazek objednatele k thradé kompenzace ve vysi
odpovidajici kompenzaci vypocitané ve finanénim modelu, nebot’ pokud by se objednatel ve
smlouvé zavazoval k tthradé Castky niz$i (tj. nepostacujici spolu s vynosy k pokryti vSech
nakladd dopravce), musela by byt hodnota Cistého ptijmu ve finanénim modelu zaporna. Takovy
postup vsak vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. vyslovné zakazuje.

Mém za to, Ze smyslem zdkazu zaporného cCistého pfijmu ve finanénim modelu je prave
zabranéni uzavirani takovych smluv, které jsou pro dopravce ztratové. Pravidlo o nepfipustnosti
zaporného cCistého piijmu ve financnim modelu by totiz nemélo z&dny vyznam, pokud by
smluvni strany bez ohledu na n¢j mohli ve smlouvé nastavit takovy kompenzac¢ni mechanismus,
ktery by dopravci ani neumoznoval pokryt vSechny ptfedpoklddané ndklady (tj. kdy by cisty
ptijem dopravce byl zaporny).

Zaveér, ze kompenzacni mechanismus sjednany ve smlouvé o vefejnych sluzbach musi byt
v souladu s vyhlaskou ¢. 296/2010 Sb. nastaven tak, aby zavazek objednatele k thradé
kompenzace odpovidal kompenzaci vypocitané ve finanénim modelu (tj. aby byla dopravci
kompenzovéna cela predpoklddand ztrata vyplyvajici ze smlouvy), podporuje i divodové zprava

k vyhlasce ¢. 296/2010 Sb. vypracovand Ministerstvem dopravy. V ni Ministerstvo dopravy

23 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.
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konkrétn€ uvadi: ,,Ackoliv je navrh vyhlasky zalozen na stejnych principech jako soucasna
pravni uprava, vyznamnéjsi rozdil Ize nalézt ve vycisleni priméreného zisku. Primérenym ziskem
je myslena cast kompenzace poskytovana verejnym sektorem, ktera ma za ucel poskytnout
podnikateli (dopravci) prostredky pro obnovu aktiv spolecnosti tak, aby se mohla dale rozvijet.
Kompenzace je tedy poskytovana v takoveé vysi, aby nejen pokryla ndklady dopravce nekryté
prijmy realizovanymi v ramci dané sluzby, ale soucasné také poskytla prostredky na dalsi rozvoj.
... Na zaver je nutné zduraznit, Ze jak stavajici, tak nova uprava pracuji s ,, maximalni vysi*
priméreného zisku. Timto zpusobem je vymezena nejvyssi pripustnd castka, kterou miiZe verejny
sektor dopravci poskytnout, aniz by doslo k nedovolené verejné podpore. Ve skutecnosti je (a

3

naddle bude) vyse primeéreného zisku nizsi, konkrétné v intervalu od 0 do maxima.

Z citovanych pasazi divodové zpravy k vyhlasce ¢. 296/2010 Sb. dle mého nazoru
jednoznacné vyplyva, Ze smyslem vyhlasky €. 296/2010 Sb. je zajistit, Ze dopravciim bude na
zaklad¢é smluv o vetejnych sluzbach poskytovana kompenzace pfinejmensim ve vysi pokryvajici
jejich predpokladané nédklady a ze jejich zisk (resp. Cisty pfijem) nebude niz$i nez nula, tj. Ze
smlouva o verejnych sluzbach nebude koncipovana jako ztratova.

Povinnost nastavit ve smlouvé kompenzaéni mechanismus takovym zplsobem, aby byly
minimalné pokryty pfedpoklddané naklady dopravce na jeji plnéni, dle mého nazoru vyplyva
rovnéz z legislativy Evropské unie. Konkrétné natizeni ¢. 1370/2007 stanovi, ze ,,Specifikace
zavazku verejné sluzby a souvisejici kompenzace za cisté financni dopady zavazkii verejné sluzby
financné zabezpecuji poskytovani verejné prepravy -cestujicich, v souladu s pozZadavky
stanovenymi v politice verejné dopravy z dlouhodobého hlediska. “** Citované ustanoveni bylo
do natizeni ¢. 1370/2007 vlozeno nafizenim ¢. 2016/2338, v jehoz preambuli se v této souvislosti
uvadi: ,, Pokud jde o smlouvy o verejnych sluzbach, které nejsou uzavirany na zakladé
nabidkového Fizeni, plnéni zavazkii verejné sluzby provozovateli verejnych sluzeb by melo byt
nalezitym zpusobem kompenzovano s cilem zajistit dlouhodobou financni udrzitelnost verejnych
sluzeb v preprave cestujicich v souladu s pozadavky stanovenymi v politice verejné dopravy.
Takovad kompenzace by méla zejména podporovat udrzbu nebo rozvoj efektivniho Fizeni ze strany
provozovatele verejnych sluzeb a zajisténi dostatecné vysokého standardu sluzeb v preprave
cestujicich. “** Z citovanych ustanoveni dle mého nazoru vyplyva pozadavek, aby kompenzace
pokryvala Cisté finan¢ni dopady plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach na dopravce, a to tak, aby
poskytovani piislusnych vefejnych sluzeb bylo z financniho hlediska dlouhodobé udrzitelné (tj.

aby nebylo ztratové).

24 Viz ¢lanek 2a odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1370/2007.
25 Viz bod 11 preambule nafizeni ¢. 2016/2338.
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V této souvislosti ¢lanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 stanovi, ze jakakoli kompenzace
jakékoli povahy souvisejici se smlouvou o vetejnych sluzbach neuzavienou podle ¢l. 5 odst. 1, 3
nebo 3b nebo souvisejici s obecnym pravidlem musi byt rovnéz v souladu s ustanovenimi
uvedenymi v piiloze. Pfiloha natfizeni ¢. 1370/2007 v odst. 3 uvadi, Ze ,,Za ucelem zabranit
nadmeérnému ¢i nedostatecnému vyplaceni kompenzaci je proto treba vzit pri vypoctu cistého
financniho dopadu v uvahu jakekoli vycislitelné financni dopady na dotycné site provozovatele.
I z ptilohy nafizeni ¢. 1370/2007 tedy vyplyvd nepfipustnost sjedndvani takovych
kompenzacnich mechanismt, které nepokryvaji predpoklddané ndklady dopravce na plnéni
smlouvy o vetejnych sluzbach.

Rovnéz Evropska komise ve svych vykladovych pokynech k nafizeni ¢. 1370/2007
zduraziiuje, ze smlouvy o vefejnych sluzbach by nemély byt koncipovany jako ztratové pro
dopravce. Dle Evropské komise by totiz pravidla natizeni €. 1370/2007 ,,méla zajistit, ze
nabidka verejnych sluzeb stanovenych ve smlouve o verejnych sluzbdach je financne
uskutecnitelna s cilem dosahnout a udrzet vysokou uroven kvality sluzeb. Zavazek verejné sluzby
by proto mél byt primérené kompenzovan, aby se provozovatelovy vlastni financni prostiedky v
ramci smlouvy o verejnych sluzbach v dlouhodobém horizontu nesnizily, coz by znemoziiovalo
ucinné plneni jeho povinnosti v ramci smlouvy a trvalé poskytovani vysoce kvalitnich sluzeb v
prepravé cestujicich . . . “*

Konecné lze poukazat i na studii k implementaci natizeni ¢. 1370/2007 uvefejnénou na
oficidlnich strankach Evropské komise, v niz autoti dospivaji k zavéru, ze natizeni ¢. 1370/2007
nedovoluje hrazeni nedostate¢né kompenzace a Ze omezovani kompenzace s cilem podnitit
zvyseni efektivity dopravce by mohlo byt posouzeno jako odporujici nafizeni ¢. 1370/2007.2"

Povinnost stanovit ve smlouvé o vefejnych sluzbach kompenzacni mechanismus tak, aby
pfinejmensim pokryval pfedpokladané néklady dopravce spojené s poskytovadnim vefejnych
sluzeb v ptepravé cestujicich, vyplyva také z dostupné rozhodovaci praxe. Poukézat lze
konkrétné¢ na rozsudek Krajského soudu, ve kterém uvedeny soud konstatoval: ,, Koncesni
charakter smlouvy o verejnych sluzbach v preprave cestujicich je tedy treba do posuzovani véci

promitnout s vedomim, Ze dopravce, ktery se ucastni nabidkového rizeni dle ZVS, nese vétsi miru

podnikatelského rizika oproti uchazeci v zadavacim vizeni v rezimu ZVZ, a byt jsou v obecné

206 iz EVROPSKA KOMISE 2014 op. cit., s. 18.

27 Na stran& 132 uvedené studie se uvadi (pieklad z anglického jazyka): ,, Zdd se tedy, Ze nedostatecnd kompenzace
neni podle narizeni 1370/2007 pripustnd. Proto by pobidky k ucinnosti spocivajici napriklad v omezeni dotact
mohly byt povazovany za odporujici narizeni 1370/2007.* Viz DLA PIPER. Study on the implementation of
Regulation (EC) N° 1370/2007 on public passenger transport services by rail and by road. Final report [online] 31.
10. 2010 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z: https://transport.ec.europa.eu/system/files/2016-09/2010-pso.pdf.
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roviné verejné sluzby v prepravé cestujicich ztratové, ma dopravce v ramci kompenzace narok
také na primereny zisk (rozsudek — dnesniho — Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24.7.2003,
véc C-280/00, Altmark). “*® Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze nejenze
by smlouvy o vetfejnych sluzbach nemély byt pro dopravce ztratové, ale navic by dopravci na
jejich zaklad€é méli mit pravo na pfiméteny zisk.

Tentyz zavér vyplyva pravé i z jiz zminéného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 24. Cervence 2003 ve véci C-280/00 (Altmark), na ktery Krajsky soud v Brné¢ odkézal.
V pfedmétném rozsudku Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze ,, neni-li vybér podniku, ktery ma
byt poveren plnénim povinnosti verejné sluzby, v konkrétnim pripade ucinén v ramci rizeni o
zadani verejné zakazky umozZnujiciho vybrat zdajemce schopného poskytovat tyto sluzby za
nejmensich ndkladii pro vizemné spravni celek, musi byt uroven nutného vyrovnani urcena na
zaklade analyzy ndkladu, které by primeérny podnik, sprdvné rizeny a primérené vybaveny
dopravnimi prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby, vynalozil pri plnéni
téchto povinnosti se zohlednénim prijmii, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je priméreny
k plnéni téchto povinnosti.* Z citované pasaze vyplyva, ze kompenzace by méla umoznovat
poskytovani ptislusnych vetejnych sluzeb a vytvareni pfiméteného zisku dopravcem.

Stejny zavér kone¢né vyplyva i zrozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Poukazat lze konkrétné na jeho rozhodnuti &j. UOHS-S0585/2015/VZ-
37580/2015/532/KSt ze dne 3. listopadu 2015, ve kterém Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
uvedl: ,, K uvedenému Urad dopliuje, Ze pod pojmem ,, kompenzace* se podle clanku 2 pism. g)
Narizeni rozumi jakdkoli vyhoda, zejména financni, kterou primo nebo nepiimo poskytne
prislusny organ z verejnych zdroju béhem obdobi provadeni zavazku verejné sluzby nebo v
souvislosti s timto obdobim. Pri vypoctu celkové vyse kompenzace se zohlednuji jednak naklady
vzniklé v souvislosti se zavazkem verejné sluzby, dale jakékoli kladné financni dopady vzniklé v
ramci sité provozované v souvislosti s danym zavazkem verejné sluzby, také zisky z tarifu nebo
jakykoli jiny prijem vznikly pri plneni daného zavazku verejné sluzby a nakonec i priméreny
zisk.

Koneéné povazuji za nutné upozornit na potencialni obchodni rizika spojend s uzavienim
ztratové smlouvy o vefejnych sluzbach. Dle mého ndzoru totiz nelze pfedem vyloucit, Ze by
uzavieni takové smlouvy mohlo vést k ekonomickym problémim dopravce, a to zejména pokud

209

by z néjakého divodu™ doslo k vyznamnéjSimu poklesu piijmt dopravce z externich ¢innosti

oproti jejich dosavadni Grovni. V této souvislosti upozoriuji, Ze objednatel je obecné opravnén

28 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 78/2016 ze dne 4. listopadu 2016.

299 V¢etné napt. zmény legislativy nebo hospodaiské situace.
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hradit dopravci kompenzaci pouze ve vysi stanovené ve smlouvé, pficemz k pfipadnému
navySeni kompenzace lze pfistoupit pouze vyjimecné a za predpokladu, ze budou splnény
veskeré podminky stanovené pravnimi piedpisy. Kromé toho by se uzavieni ztratové smlouvy o
vetejnych sluzbach mohlo negativné projevit ve schopnosti dopravce poskytovat kvalitni sluzby
v piepravé cestujicich.*'’

S ohledem na vse shora uvedené se priklanim k zavéru, ze smluvni mechanismus thrady
kompenzace, ktery nepokryva piedpokladané naklady dopravce na plnéni piislusné smlouvy o
vefejnych sluzbach, neni v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky, pravnimi piedpisy
Evropské unie ani dostupnou rozhodovaci praxi. Smluvni ujednani, podle néhoz by objednatel
hradil dopravci nizsi ¢astku kompenzace, nez vyplyva z finanéniho modelu (tj. kterd by spolu s
predpokladanymi vynosy nepostacovala k pokryti vSech ptredpokladanych nékladi dopravce),
tak dle mého nazoru neni pfipustné. Z mych zkuSenosti z praxe nicméné vyplyva, Ze mnozi
vefejni objednatelé se 1 pfes uvedené snazi smlouvy uzavirané s jejich internimi provozovateli
koncipovat jako ztratové. Dle mého nazoru tyto nejasnosti podporuji hypotézu této disertacni
prace, tedy Ze platna a u¢inna pravni uprava regulace postupil pii uzavirani smluv o vefejnych
sluZzbéch v ptepravé cestujicich je nedostate¢na a zptisobuje problémy v aplikacni praxi. Mam za
to, ze by bylo zadouci, aby zdkonodarce de lege ferenda vyslovné legislativné zakotvil, ze
smlouva o vetejnych sluzbach v pfepravé cestujicich nemiize byt sjednana jako ztratova pro
dopravce.

To vSak samoziejmé& neznamend, Ze dopravce by na zdklad¢ uzaviené smlouvy nemohl
nést zadna rizika a Ze objednatel by mél byt povinen kompenzovat dopravcei veskeré ztraty, které
mu pfii plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach vzniknou.?'' P¥islu§na rizika nesena dopravcem by
vSak dle mého nazoru neméla byt nastavena tak, aby pro né¢j byla smlouva o vefejnych sluzbach

a priori ztratova.
4.7. Doba trvani smlouvy

Nezbytnou nélezitosti kazdé smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich je

rovnéz urceni doby, na kterou je uzaviena. Soucasna legislativa za ucelem zajiSténi hospodarské

210 Kompenzace, kterd by ani nepokryvala vSechny naklady dopravce spojené s plnénim smlouvy o vefejnych
sluzbach, by napf. dopravci neumoziovala vytvafet zdroje na budouci investice do vozidlového parku. Pokud by
zaroven dopravce musel ztratu ze smlouvy o vetejnych sluzbach pokryvat zisky z externich ¢innosti, nelze vyloudit,
7e by dopravce nemél dostatek zdroju ani k potfebnym investicim do pfislusnych externich ¢innosti.

2V této souvislosti podotykam, Ze aby vibec bylo mozné uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbach napiimo
s vnitfnim provozovatelem podle ustanoveni § 18 pism. d) zakona ¢. 194/2010 Sb., nesmi kompenzace v souladu
s ustanovenim § 21 zakona ¢. 194/2010 Sb. vylucovat obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného, tj.
riziko ztraty vyplyvajici z ptipadného nespravného odhadu trzeb.
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soutéze stanovi maximalni dobu, na kterou smlouva mize byt uzaviena. Konkrétn€ natizeni ¢.
1370/2007 v ¢lanku 4 odst. 3 stanovi, ze ,, Doba trvani smluv o verejnych sluzbach musi byt
omezena a neprekroci deset let v pripadeé autokarové a autobusové dopravy a 15 let v pripade
sluzeb v preprave cestujicich po Zeleznici nebo jinymi druhy drdzni dopravy.* Pro ptipad, ze by
jedna smlouva pokryvala n¢kolik druhti dopravy, ¢lanek 4 odst. 3 natizeni ¢. 1370/2007 omezuje
dobu jejich trvani na 15 let, a to pokud by doprava po Zeleznici nebo jiné druhy drazni dopravy
reprezentovaly vice neZ polovinu hodnoty ptislusnych sluzeb.

Z vySe uvedenych maximdlnich dob trvani smluv o vetfejnych sluzbach v pieprave
cestujicich je nicméné v ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni €. 1370/2007 pfipusténo pouze nékolik
vyjimek.

V prvé fadé muze byt maximalni doba trvani smluv o vetejnych sluzbach prodlouzena az
o polovinu v nejvzdalengjsich regionech, je-li to odiivodnéno naklady, které vyplyvaji ze zvlastni
zemg&pisné situace.

Smlouva o vetejnych sluzbach mize mit delsi dobu trvani také tehdy, je-li to odivodnéno
amortizaci kapitalu ve vztahu k vyjime¢nym investicim do infrastruktury, kolejovych vozidel
nebo vozidel a je-li smlouva o vefejnych sluzbidch uzaviena na zdklad¢ spravedlivého
nabidkového fizeni. Aby vSak byla v tomto pfipadé zajiSténa transparentnost, je piislusny
objednatel povinen ptedlozit Evropské komisi do jednoho roku od uzavieni smlouvy o vetejnych
sluzbach tuto smlouvu a skute¢nosti odiivodiiujici jeji delsi dobu trvani.

Tteti, a v praxi pomérné hojné vyuzivanou vyjimkou, je moznost prodlouzit dobu trvani
smlouvy az o polovinu, pokud je to s ohledem na podminky amortizace majetku nezbytné a
poskytne-li provozovatel vetejnych sluzeb majetek, ktery je vyznamny vzhledem k celkovému
majetku nezbytnému k poskytovani sluzeb v ptepravé cestujicich, na které se vztahuje smlouva o
vetejnych sluzbach, a zaroven je spojen pievazné se sluzbami v preprave cestujicich, na které se
vztahuje tato smlouva. Tuto vyjimku vzhledem k jejimu frekventovanému pouZzivani v praxi

podrobnéji rozebiram v kapitole 5.4 disertacni prace.
4.8. Pracovni a socialni aspekty

Legislativa rovnéz akcentuje socialni rozmér veifejnych sluzeb v pfepravé cestujicich a
souvisejici dopady na pracovni trh. Za timto ti¢elem natizeni ¢. 1370/2007 uvadi, Ze objednatelé
mohou od vybrané¢ho dopravce pozadovat, aby zaméstnanciim, ktefi byli diive zaméstnani za
ucelem poskytovani sluzeb, ptiznal prava, na néz by méli narok, pokud by doslo k jejich pfevodu

mezi zaméstnavateli ve smyslu smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani

98



pravnich ptedpist ¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipad¢ prevodi
podniki, zavodl nebo &asti podnikii nebo zavodi, v platném znéni.*'

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 umoznuje ulozit vybranému
dopravci povinnost pln€ respektovat ptislusna prava zaméstnancii, je dle B. Linkeho za pouziti
argumentu a maiore ad minus mozné dovodit, Ze by mélo byt mozné ulozit povinnost
respektovat prislu$na prava zaméstnancl pouze v ¢aste¢ném (omezeném) rozsahu.?"

Objednatelé navic mohou pozadovat, aby dopravci plnili urcité socialni normy, pficemz
v takovém piipad€ jsou povinni ve smlouvach o vetejnych sluzbach uvést seznam dotyéného
persondlu a transparentni podrobnosti o jejich smluvnich pravech a podminky, za jakych jsou
zameéstnanci povazovani za spojené se sluzbami.

V ptimé souvislosti s vyse uvedenym doplituje ¢lanek 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1370/2007, ze
pokud objednatelé vyzaduji, aby dopravci splitovali ur€ité normy kvality a socialni normy, nebo
stanovuji socialni a kvalitativni kritéria, musi byt tyto normy a kritéria zahrnuty v dokumentaci
nabidkového fizeni a ve smlouvach o vefejnych sluzbach. Pii sou¢asném dodrzovani smérnice
Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist Clenskych stati
tykajicich se zachovéani prav zaméstnancl v piipadé pfevodl podnikd, zédvodi nebo c¢asti
podnikd nebo zdvodi musi takova dokumentace nabidkového fizeni a smlouvy o vefejnych
sluzbach pripadné rovnéz obsahovat informace o pravech a povinnostech tykajicich se pfevodu

zaméstnanct piijatych piedchozim provozovatelem.

212Viz ¢lanek 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007.

23 LINKE, Benjamin. Die Gewcdhrleistung des Daseinsvorsorgeaufirags im offentlichen Personennahverkehr.
Baden-Baden: Nomos, 2010, 309 s. ISBN 978-3-8329-5502-1. S. 198.
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5. Dodate¢né zmény smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich

Zakladnim cilem procest upravenych v zakoné ¢. 194/2010 Sb. a zakoné ¢. 134/2016 Sb.
je uzavieni smlouvy mezi objednatelem a vybranym dopravcem, na jejimz zaklad¢ bude
zajisténo poskytovani vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Na rozdil od podrobné upravy
ptislusnych procesti vSak smlouvy na plnéni vefejnych zakéazek spiSe zlstavaji stranou zajmu
legislativni reglementace.*"

Hlavnim ustanovenim, které se v zakoné ¢. 134/2016 Sb. zabyva smlouvou na plnéni
vetejné zakazky, je ustanoveni § 124 odst. 4 zékona ¢. 134/2016 Sb., podle ne¢hoz je zadavatel
povinen smlouvu uzaviit v souladu s nabidkou vybrané¢ho dodavatele. Lze tak analogicky s M.
Poremskou®"” uvést, ze zdkon ¢. 134/2016 Sb. se aplikuje na prava a povinnosti dodavatele a
zadavatele v pribchu zadavani vetfejné zakazky az do podpisu smlouvy s tim, zZe nasledn¢ se fidi
smluvnimi ujednanimi a pravnimi piedpisy, zejména obcanskym zakonikem.

V aplikacni praxi nezfidka nastanou okolnosti, kdy je Zadouci uréitym zptisobem upravit
podminky uzaviené¢ smlouvy. Historicky byla moznosti dodatecnych zmén smluv na plnéni
vefejnych zakazek tfeSena v rozhodovaci praxi. Poukdzat Ize na piipad tykajici se uzavirani
dodatkt ke smlouvam o systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci. V daném

216 zadavatel a vybrany uchaze¢ dodatkem zménili smluvni podminky (napf. lThiitu pro

ptipadé
dokonéeni a cenu). Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze dospél k zavéru, Ze §lo o zmény
odporujici uzaviené smlouvé a nabidce a ze zadavatel jejich sjednanim porusil zakon. Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze®'’ v fizeni o rozkladu potvrdil spravnost prvostupiiového
rozhodnuti s tim, ze takové jednani smluvnich stran u¢inéné po uzavieni smlouvy vraci pravni

pomeéry stran do okamziku pted uzavienim smlouvy na plnéni dané vefejné zakazky.*'®

214 Srovnej DVORAK, David. Zmény smluv ve vefejnych zakazkach. In Europenization of the national law, the
Lisbon Treaty and some other legal issues (CD ROM). 1. vydani. Brno: Tribun EU s.r.0., 2008, s. 1193—-1205, ISBN
978-80-210-4630-6. S. 1194.

215 POREMSKA, Michaela. Zadavaci dokumentace vefejné zakazky a zména zadavacich podminek pfi a po uzavieni
smlouvy. Pravni rdadce. 2008, €. 11, s. I-VII. ISSN 1210-4817.

216 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. $392/2006-02480/2007/540-RP ze dne 1. biezna 2007.

217 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr ze dne 16.
srpna 2007.

218 Opaény vyklad by totiz dle pedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze byl ,,0bchdzenim ticelu zdkona,
nebot’ strany smlouvy by mohly ucinit veskeré ukony v ramci zadavaciho vizeni radné a v souladu se zdkonem,
a po uzavieni smlouvy tuto dodatkem zmenit bez jakékoliv vazanosti zadavacimi podminkami. Pokud totiz zakon
akcentuje transparentni a nediskriminacni stanoveni podminek zadani verejné zakazky, cini tak bezpochyby nejen
proto, aby v souladu s temito pravidly byla uzaviena smlouva na plnéni predmétu verejné zakdzky, ale predevsim
proto, aby v souladu s temito pravidly byla verejnd zakdzka nasledné fakticky realizovdana.” V navaznosti na to
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze uzaviel, e se proto nelze ,,dovoldvat absolutni smluvni svobody
stran soukromopravniho aktu — smlouvy, nebot' tato smluvni svoboda je modifikovana povinnosti zadavatele
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Vyse citovana rozhodnuti jsou instruktivni v tom ohledu, ze smlouvy na plnéni vefejnych
zakazek nelze svévolné modifikovat a Ze je nutné zohlednit jejich zvlastnost spocivajici v tom,

ze byly uzavieny na zakladé predpisii o zaddvan vetejnych zakazek.
5.1. Doktrina podstatnych a nepodstatnych zmén

Rozhodovaci praxe vyvinula tzv. doktrinu podstatnych a nepodstatnych zmén smluv na
plnéni vetejnych zakazek, ktera stanovila pro rozhodovani, které¢ zmény téchto smluv jsou anebo
naopak nejsou piipustné.

Zasadni roli hral rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. ¢ervna 2008 ve véci
C-454/06 (Pressetext Nachrichtenagentur), ktery se explicitné vyjadfil prave i k otazce, za
jakych podminek predstavuje modifikace uzaviené smlouvy o veiejné zakéazce fakticky nové
zadani vetejné zakdzky. Generadlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ze dne 13. biezna
2008%" dospéla k zavéru, Zze nové zadavaci Fizeni vyZzaduji jen podstatné zmény smluv o
vetejnych zakazkach, které jsou zpusobilé narusit hospodaiskou soutéz ¢i zvyhodnit konkrétnich
dodavatele. Soudni dvir Evropské unie se principidlné ztotoznil se stanoviskem generdlni
advokatky J. Kokott, pficemz ve svém rozsudku uvedl, ze ,, Za uicelem zajisténi transparentnosti
postupti a rovného zachdzeni s uchazeci predstavuji zmeny ustanoveni verejné zakdazky béhem
Jjejiho trvani nové zadani verejné zakazky ve smyslu smernice 92/50, pokud maji podstatné
odlisnou povahu nez puvodni zakazka, a v diisledku toho prokazuji viili smluvnich stran znovu
sjednat zdkladni podminky této zakazky (...)." Soudni dvir Evropské unie ve svém vyse
citovaném rozsudku konstatoval, Ze mezi podstatné zmény, které jsou obecné neptipustné bez
realizace nového zadavaciho fizeni, patii zejména zmény ovliviiyjici okruh zajemct o zakazku
nebo poradi podanych nabidek, zmény rozsifujici rozsah vysoutézené¢ho plnéni a zmény ménici
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Doktrinu podstatnych a nepodstatnych zmén néasledné Soudni dvir Evropské unie doplnil
v rozsudku ze dne 13. dubna 2010 ve véci C-91/08 (Wall AG).*® V daném rozsudku Soudni dvir
Evropské unie konkrétné uvedl, ze zména subdodavatele muze piedstavovat podstatnou zménu,

jestlize pouziti ur¢itého konkrétniho subdodavatele hralo roli pfi uzavieni smlouvy.

realizovat verejnou zakazku v souladu se zakonem. *

29 KOKOTT, Juliane. Stanovisko generdlni advokdtky véc C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH [online].
13. biezna 2008, body 48 a 49 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?
language=en&num=C-454/06.

20 Piestoze se uvedeny rozsudek tykal vefejnych koncesi, jsou zavéry v ném uvadéné dle mého nazoru plné
aplikovatelné i na verejné zakdzky. To lze dovozovat i z toho, Ze v textu rozsudku Soudni dvir Evropské unie
odkazuje také na svou judikaturu tykajici se vefejnych zakazek.
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Problematikou podstatnych a nepodstatnych zmén smluv o vefejnych zakazkach se v

minulosti zabyval i Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. Poukézat lze napiiklad na jeho
posouzeni piipadu, kdy uchazeC¢ predlozil smlouvu s modifikacemi oproti zadavacim
podminkam. Ufad pro ochranu hospodatské soutéze po posouzeni ptipadu konstatoval, Ze ,,je
zapotrebi rozlisit dva pripady podstatné zmeény smluvnich podminek. Prvnim pripadem je zmena
tech nalezitosti smlouvy, které byly predmétem hodnoticich kritérii v zadavacim Fizeni, event.
podminek ucasti dodavatelu, pokud by tyto zmény mohly ovlivnit prubéh zadavaciho Fizeni.
V druhém pripadé je nutné za podstatné zmény povazovat i takové zmény obsazené v piivodnim
zadani, které by mohly ovlivnit okruh potencialnich uchazecii o verejnou zakazku. To plati tehdy,
jestlize by v pripadé existence podminek v jiz puvodnim zadani nebylo mozné vyloucit, ze by se
predchoziho zaddvaciho Fizeni zii¢astnilo vice uchazecii. “*'

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve své rozhodovaci praxi*** dal najevo, Ze za
nepodstatné zmény smluv o vefejnych zakazkach Ize povazovat jen ¢ist¢ formalni zmény, které
neovliviiuji prava a povinnosti smluvnich stran a ani se netykaji hodnoticich kritérii.

Dle mého minéni 1ze shrnout, Ze umoznéni podstatné zmény smlouvy o veiejné zakazce ze
strany zadavatele predstavuje podstatné poruSeni zdkona. Tento nazoru zastavd i odborna

223

literatura, kdyz naptiklad dle R. Jurc¢ika* ptedstavuje uzavieni smlouvy na plnéni vefejné
zakazky za podstatné zménénych podminek ,,poruseni zdkladnich zdsad zadavaciho rizeni
obsazenych v § 6 ZVZ, a to zasad zakazu diskriminace a rovnosti téch potencionalnich

‘

dodavatelu, kterym nebyla dana moznost na zmenu podminek reagovat svoji nabidkou. *
5.2. Zakonna uprava zmén smluv o verejnych sluzbach

Aktualné platnd a ucinnd pravni uprava stanovi v ndvaznosti na vySe analyzovanou
doktrinu podstatnych a nepodstatnych zmén podminky, za jakych mohou zadavatelé pfistoupit
ke zméné zévazku ze smlouvy na veifejnou zakdzku, popt. koncesi. Tyto podminky jsou
konkrétn¢ stanoveny v ustanoveni § 222 zdkona €. 134/2016 Sb. ve vztahu ke smlouvam o
vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich s charakterem vetejnych zakazek, piicemz stejné

podminky se na zdklad¢ legislativniho odkazu v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010

21 Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S219/2008/VZ-17885/2008/530/JW ze dne 30. fijna
2008.

22 Viz napt. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-S134/2010/VZ-17736/2010/530/Edo ze
dne 3. prosince 2010.

2 JURCIK, Radek. Zmény smluv uzavienych na zékladé postupu podle zakona o vefejnych zakazkach. Obchodni
pravo. 2011, ¢. 7-8, ISSN 1210-8278. S. 8
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ey

Sb.??* pouziji i pro zmény zavazki ze smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
majicich charakter koncese. Jedinou odchylkou dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 194/2010
Sb. je, ze pro ucely ustanoveni § 222 odstavce 4 pism. a) se pouzije limit pro vefejné zakazky na
sluzby pro dotceného zadavatele. Lze tedy konstatovat, ze pro zmény smluv o vefejnych
sluzbach v ptepravé cestujicich plati v zdsadé¢ totoznd pravidla, a to pravidla obsazena
v ustanoveni § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb.

Zékladni pravidlo pro zmény zavazkli ze smlouvy na vefejnou zakazku obsahuje
ustanoveni § 222 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. Podle n&j zadavatel zasadné nesmi umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni, neni-li dale v ustanoveni § 222 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.
stanoveno jinak.

Za podstatnou zménu zévazku ze smlouvy se dle ustanoveni § 222 odst. 3 zakona ¢.
134/2016 Sb. povazuje takova zména smluvnich podminek, kterd by (a) umoznila ucast jinych
dodavatelti nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim fizeni, pokud by
zadavaci podminky pivodniho zadavaciho ftizeni odpovidaly této zméné, (b) menila
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo (c) vedla
k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni smlouvy.

Ustanoveni § 222 odst. 10 zakona ¢. 134/2016 Sb. dopliuje, Ze podstatnou zménou
zédvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem.
Nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem je vSak vyjimecné mozné, a to (a) v pfipad€ uplatnéni
vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na vetejnou zakazku na zékladé zaddvacich
podminek podle ustanoveni § 100 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb.**, nebo (b) pokud zména v
osob¢ dodavatele je disledkem pravniho nastupnictvi v souvislosti s pfeménou dodavatele, jeho
smrti nebo prevodem jeho zavodu, popiipad€ casti zavodu, a novy dodavatel splituje kritéria
kvalifikace stanovena v zad4dvaci dokumentaci ptivodniho zad4vaciho fizeni.

Dalsi odstavce § 222 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb. pak negativné stanovi vyjimky

z vySe uvedeného pravidla, kdy se zména zédvazku ze smlouvy nepovazuje za podstatnou.

24 Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 194/2010 Sb. stanovi: ,, Pro zménu zdvazku ze smlouvy o vefejnych sluzbdach v
prepravé cestujicich se pouzije § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb. obdobné s tim, Ze pro ucely podle odstavce 4 pism. a)
se pouzije limit pro verejné zakdzky na sluzby pro dotceného zadavatele. V této souvislosti stoji za zminku, ze
pfedmétné ustanoveni v minulosti chybné odkazovalo na § 223 zakona ¢. 134/2016 Sb., coz v praxi vyvolavalo
interpretaéni obtize. Blize viz naptiklad REZNICEK, Petr. Vykladové problémy zéikona o veiejnych sluzbdch v
prepravé  cestujicich. Pravni  prostor [online]. 15. 10. 2019 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vykladove-problemy-zakona-o-verejnych-sluzbach-v-preprave-
cestujicich.

225 Ustanoventi § 100 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb. stanovi: ,, Zadavatel si miize v zadavaci dokumentaci vyhradit
zmenu dodavatele v pritbéhu plnéni verejné zakazky, pokud jsou podminky pro tuto zménu a zpusob urceni nového
dodavatele jednoznacné vymezeny.
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Relevantni vyjimky pouzitelné zmén smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
rozebiram nize.

V prvé fade se dle ustanoveni § 222 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb. za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na
vetejnou zakazku na zdkladé¢ zadavacich podminek podle ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona ¢.
134/2016 Sb.***

Dle ustanoveni § 222 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb. se za podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy nepovazuje takova zmeéna, kterd neméni celkovou povahu vefejné zakazky a jejiz
hodnota je (a) niz$i nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a (b) niz$i nez 10 %
puvodni hodnoty zavazku. Pokud by mélo byt provedeno vice zmén u téze smlouvy, pak by byl
rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmeén.

V souladu s nésledujicim ustanovenim § 222 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb. se za
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku nepovazuji dodatecné sluzby od
dodavatele ptivodni vetejné zakazky, které nebyly zahrnuty v ptivodnim zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku, pokud jsou nezbytné a zmeéna v osobé dodavatele (a) neni moznd z
ekonomickych anebo technickych divodi spocivajicich zejména v pozadavcich na slucitelnost
nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi
zadavatelem v pivodnim zadavacim fizeni, (b) by zptisobila zadavateli znacné obtize nebo
vyrazné zvySeni ndkladi a (c) hodnota dodate¢nych sluzeb nepiekro¢i 50 % plvodni hodnoty
zavazku. Zéakon opét stanovi, Ze pokud by bylo provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnoty vSech zmén podle dané¢ho odstavce. V ptipade postupu podle predmétného odstavce je
zadavatel povinen do 30 dnll od zmény zavazku odeslat ozndmeni o zmén¢ zavazku k uvetejnéni
zpusobem podle ustanoveni § 212 zakona ¢. 134/2016 Sb.

Dle ustanoveni § 222 odst. 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb. se za podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku se nepovazuje zmeéna, (a) jejiz potfeba vznikla v disledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, (b) neméni celkovou
povahu vetejné zakazky a (c) hodnota zmény neptekroci 50 % plvodni hodnoty zdvazku; pokud
bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.
Rovnéz ptipade postupu podle predmétného odstavce je zadavatel povinen do 30 dnii od zmény
zavazku odeslat oznameni o zméné zavazku k uvefejnéni zpisobem podle ustanoveni § 212

zakona €. 134/2016 Sb.

226 Ustanoveni § 100 odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb. stanovi: ,, Zadavatel si miize v zaddvaci dokumentaci vyhradit
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji
obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova zmena se miize tykat
rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek. *
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Ve vztahu k tém odstavcim § 222 zikona ¢. 134/2016 Sb., které vychazeji z hodnoty
zmény nebo cenového nartstu, stanovi ustanoveni § 222 odst. 9 zékona ¢. 134/2016 Sb., ze
puvodni hodnotou zédvazku se rozumi cena sjednana ve smlouvé na veiejnou zakazku upravend v
souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva na vefejnou zakdzku takova
ustanoveni. Celkovy cenovy narist souvisejici se zménami podle § 222 odstaveli 5 a 6 zdkona ¢.
134/2016 Sb. pii odecteni sluzeb, které nebyly s ohledem na tyto zmény realizovany, v§ak nesmi
ptesahnout 30 % ptivodni hodnoty zavazku.

Podminky, za nichZ lze dodate¢né¢ ménit smlouvy o vetejnych sluzbich v pieprave
cestujicich, jsou v obecné roviné jasné. V nasledujicich kapitolach rozeberu nejcastéjsi priklady

zmeén, k nimz v praxi po uzavieni smlouvy o vetejnych sluzbach v pteprave cestujicich dochazi.
5.3. Zména vySe kompenzace hrazené dopravci

Smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich jsou zpravidla uzavirdny na delsi
Casovd obdobi viadu mnoha let, a neziidka tak dochéazi z nejriznéjSich divodi k nardstu
nakladi dopravce a nasledné diskusi s vefejnym objednatelem o moznosti navySeni kompenzace
hrazené dopravci.

Typickym piikladem takové situace je skokovy nariist persondlnich nakladii dopravce
z diivodu zmén v legislativé tak, jako tomu bylo napiiklad v roce 2016 v ptipad¢ piijeti natizeni
vlady €. 336/2016 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdég, o
nejniz§ich Urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi
ptiplatku ke mzd¢ za praci, a nafizeni vlady €. 337/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢.
pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztiZeném pracovnim prostiedi, ve
znéni pozd¢jSich predpisl, a nafizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna tiprava
pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancti v dopravé, ve znéni nafizeni vlady ¢. 353/2008
Sb. ve ztizeném pracovnim prosttedi, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Jakkoliv je nutné povahu nésledné zmény smlouvy posuzovat ve svétle okolnosti
konkrétniho ptipadu, domnivam se, ze navysSeni kompenzace nad ramec ptvodni dohody s
objednatelem naplni definici podstatné zmény smlouvy ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 3 pism.
a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., nebot” nelze vyloucit, ze by jeji navyseni jiz v piivodnim zadavacim
fizeni mohlo umoznit ucast jinych dopravci a v disledku toho piipadné i1 ovlivnit vybér
dopravce. Jini dopravci by totiz kuptikladu mohli tvrdit, Ze pokud by véd¢li, ze objednatel bude

zvySené ndklady kompenzovat, pak by v zaddvacim ¢i nabidkovém fizeni ptedloZzili vyhodné&;jsi
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nabidku. Obdobné by bylo mozné argumentovat, Ze navySeni kompenzace nad radmec pivodni
dohody s objednatelem naplni definici podstatné zmény smlouvy ve smyslu ustanoveni § 222
odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 134/2016 Sb., protoze by takové navysSeni ménilo ekonomickou
rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dopravce, ktery by diky tomu obdrzel od
objednatele vétsi kompenzaci, aniz by se zvysil rozsah jim poskytovanych sluzeb.

Podle ustanoveni § 222 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb. v této souvislosti plati, ze vetejny
organ nesmi umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy o vetejnych sluzbach v ptepraveé
cestujicich béhem jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho nebo nabidkového fizeni,
pokud zdkon v tomto ohledu nestanovi zvlastni vyjimku. Ve svétle vyse uvedeného by proto dle
mého nazoru bylo mozné dodate¢né navysit kompenzaci dle smlouvy o vefejnych sluzbach
v pfeprave cestujicich, jestlize by byly splnény podminky nékteré z vyjimek ze zakazu provadeéni
podstatnych zmén zavazki ze smluv na vetejnou zakéazku, které jsou definovany v ustanoveni §
222 zakona ¢. 134/2016 Sb. Konkrétné by dle mého nazoru bylo mozné uvazovat o vyuziti
vyjimek definovanych v ustanovenich § 222 odst. 2, § 222 odst. 4 nebo § 222 odst. 6 zakona ¢.
134/2016 Sb.

Podle ustanoveni § 222 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb. se pifedné nejednd o podstatnou
zménu smlouvy, pokud dochdzi k uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé.
Takova vyhrazend moznost Upravy vyse kompenzace je dle mého ndzoru v praxi obvykle
reprezentovana formou valoriza¢nich dolozek, které umoznuji pravidelné upravy kompenzace
v zavislosti na obecném ristu cenové uUrovné (inflace) nebo zvySovani cen konkrétnich
nakladovych polozek. Pokud by se vSsak mélo jednat o navyseni kompenzace v jiném ptipadé,
nez jaky byl vyslovné vyhrazen ve smlouvé€, nebylo by mozné takovou zménu smlouvy provést
s odkazem na ustanoveni § 222 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.

Podle ustanoveni § 222 odst. 4 zédkona ¢. 134/2016 Sb. dale nejde o podstatnou zménu
smlouvy, pokud tato zména neméni celkovou povahu smlouvy a jeji hodnota je niz$i nez
finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a zaroven niz$i nez 10 % ptivodni hodnoty
zévazku s tim, ze pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto
zmen.

V této souvislosti byva v aplikaéni praxi diskutovana otdzka, zda je mozné vyjimku dle
ustanoveni § 222 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb. aplikovatelna pii zméné vyse kompenzace
pouzit 1 v situaci, kdy nedochazi k odpovidajici upravé rozsahu sluzeb poskytovanych
dopravcem. Ve prospéch zavéru o piipustnosti takové interpretace hovoti zejména to, ze zdkon €.
134/2016 Sb. pouzitelnost dané vyjimky zménou rozsahu plnéni nepodminuje. Obdobny zaver

1ze dovodit i z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 31 Af 59/2016-115 ze dne 26. dubna 2018,
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ve kterém soud posuzoval moznost pouziti vyjimky dle ustanoveni § 222 odst. 4 zdkona ¢.
134/2016 Sb. ve vztahu k dodatecnému navysSeni ceny o inflaci bez zmény rozsahu plnéni.

Na druhou stranu vSak pouzitelnost vyjimky dle ustanoveni § 222 odst. 4 zakona C.
134/2016 Sb. na Gpravu dohodnuté ceny bez souvisejici zmeény rozsahu plnéni doposud nebyla
judikaturou vyslovné aprobovana. Dle mého ndzoru tak nelze zcela vyloucit riziko vykladu, ze
takovy postup neni mozny. Ve prospéch tohoto vykladu by svédéila zejména zasada obecné
platna v oblasti zadavani vefejnych zakazek a koncesi, podle niz je nutné vyjimky ze zakazu
podstatnych zmén smluv vykladat restriktivnim zpGsobem. Obdobny zavér lze dovodit 1 z
nékterych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve kterych se uvadi, ze vyjimka
podle ustanoveni § 222 odst. 4 zadkona ¢. 134/2016 Sb. by méla byt pouzitelna typicky v situaci
nahrazeni jednoho plnéni jinym.?’

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se konecné nepovazuje
takovd zména, jejiz potieba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou
péc¢i nemohl predvidat, ktera neméni celkovou povahu vefejné zakazky a jejiz hodnota
nepiekro¢i 50 % plvodni hodnoty zavazku s tim, Ze pokud bude provedeno vice zmén, je
rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle daného ustanoveni.”® Z gramatického vykladu
predmétného ustanoveni vyplyva, ze uvedené podminky musi byt splnény soucasné.

Moznost vyuziti vyjimky dle ustanoveni § 222 odst. 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb. pro ucely
navysSeni kompenzace dle smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich by dle mého
nazoru byla mozna jen v ptipade, Ze by soucasné dochazelo ke zméné€ rozsahu plnéni smlouvy,
jejiz potiebu objednatel nemohl predvidat. Na zakladé teleologického vykladu Ize totiz dovodit,
ze ustanoveni § 222 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb. primarn¢ cili na nepiedvidatelné potteby
zmeény plnéni, které navic vyvstavaji na strané¢ vetfejného objednatele, a nikoliv na strané
dopravce.

Nad ramec uvedeného je nutno jeste upozornit na skutecnost, ze vyhlaska ¢. 296/2010 Sb.
stanovi svébytna pravidla pro zmény vySe kompenzace hrazené dopravci na zakladé¢ smluv o
vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich uzavienych pfimym zadanim. Konkrétné ustanoveni §
8 odst. 1 vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. uvadi, Ze pokud se skute¢né naklady nebo skutecné vynosy

dopravce odchyli od vychozich nakladi nebo vychozich vynositi, muze dojit ke zvySeni

27 Viz napiiklad rozhodnuti ¢.j. UOHS-R0110/2017/VZ-28400/2017/323/PKm/JSu ze dne 3. fjna 2017, ve kterém
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze uvedl: ,, Zakonoddrce ddle v citovaném § 222 odst. 4 ZZVZ ddle
upravuje situaci, kdy zadavatel provede vice naslednych zmén a stanovi, ze pro dodrzeni uvedenych financnich
limitul je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén. Vystizné napsano, § 222 odst. 4 ZZVZ miri na cenu (resp. na
cenu za polozku), reguluje vyménu polozky za polozku. Diivodova zprava k ZZVZ pak uvadi jako priklad vymenu
jednoho kusu nabytku za jiny v ramci doddvek nabytku, pricemz novy kus nabytku musi splitovat pozadavky na
financni limity stanovené v dotceném ustanoveni zakona. *

228 Viz ustanoveni § 222 odst. 6 zakona &. 134/2016 Sb.
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kompenzace, pouze pokud jsou ve smlouve sjednany podminky a zpiisob zvySovani kompenzace
a zmény nakladti nebo vynosi nemohl dopravce v okamziku uzavieni smlouvy s ohledem na
znamé skuteCnosti predvidat. Z uvedeného pravidla tedy plyne, ze u smluv uzavienych pifimym
zadanim pfichdzi v uvahu zména kompenzace jen zplsobem, ktery byl predvidd v samotné
smlouvy, a jen pokud k odchylce v nékladech ¢i vynosech doslo z neptedvidatelnych divodu.
Byt to vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. vyslovné nestanovi, uvedena pravidla omezujici moznost
zmény kompenzace dle mého nazoru nevylucuji aplikace pravidel stanovenych v ustanoveni §
222 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., tj. oba pfedpisy se dle mého minéni uplatni soub&zné.

Navazujici odstavec 2 ustanoveni § 8 vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. dodava, Ze pokud by
doslo k pozitivni odchylce spocivajici ve snizeni skuteénych nakladii oproti predpokladanym
vychozim néakladim nebo zvySeni skuteCnych vynost oproti piedpokladanym vychozim
vynosiim, potom z toho vyplyvajici zména kompenzace zahrnuje vzdy polovinu z uvedenych
odchylek. Smyslem uvedené¢ho pravidla, od které¢ho se vSak objednatel a dopravce piipadné
mohou ve smlouvé o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich odchylit, je tedy zajistit, Ze
ekonomicky benefit vyplyvajici z nizSich nakladt nebo vysSich vynositi bude nalezet rovnym
dilem dopravci i objednateli. JelikoZ by vSak uvedeny princip mohl na dopravce zejména u tzv.
netto smluv pasobit demotivujicim uc¢inkem, domnivam se, Ze v praxi bude ¢asto ve smlouvach
sjednano, zZe cely ptipadny benefit z nizSich nékladii nebo vyssich vynost nalezi dopravci.

Podle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. je rovnéz piipustné ve smlouvé o veiejnych sluzbach
v prepravé cestujicich uzaviené napiimo sjednat, Ze vySe nékterych z vychozich nékladii nebo
vychozich vynosi ovliviiyjicich vysi kompenzace bude v priabéhu plnéni smlouvy upravovana
zptisobem stanovenym ve smlouvé. Tyto tzv. indexacni nebo valoriza¢ni dolozky jsou v praxi
pouzivany bézn¢ a zejména u dlouhodobych kontraktli jsou standardni soucasti ujednani o vysi
hrazené kompenzace. Nejcastéji je z moji zkuSenosti indexace sjednavéana ve vztahu k mzdovym
nakladim a nakladiim na pohonné hmoty.

Vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. konecné opakuje pravidlo tykajici se zdkazu nadmérné
kompenzace, kdyz konkrétné stanovi, ze ,, Po dobu trvani zavazku ze smlouvy nesmi celkova
rocni vyse vyplacenych kompenzaci presahnout castku, v jejimz diisledku by podil cistého prijmu
k provoznim aktiviim prevysil maximalni dovolenou miru vynosu na kapitdl “.** S ohledem na
skute¢nost, ze vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. obdobné pravidlo uvadi jiz v pfedchozich ustanovenim,
domnivam se, ze hlavnim smyslem citovaného ustanoveni je postavit najisto, ze ani pripadé
naplnéni podminek pro zménu vyse kompenzace nesmi celkovd kompenzace ptekrocit uvedeny

strop.

¥ Viz ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlagky &. 296/2010 Sb.
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5.4. Prodlouzeni doby trvani smlouvy o verejnych sluzbach

Smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich jsou zpravidla uzavirany na delsi
Casové obdobi, coz je zplsobeno zejména organizacni, finanéni a technickou naro¢nosti
provozovani vetejné¢ dopravy. Z pohledu hospodarské soutéze by vsak nebylo zaddouci, kdyby
vefejné organy mohly uzavirat smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich s tymz
dopravcem na nepiiméfené dlouhou, poptipadé zcela neomezenou dobu.

Za timto ucelem natizeni ¢. 1370/2007 stanovi, zZe ,, Doba trvani smluv o verejnych
sluzbdach musi byt omezena a neprekroci deset let v pripade autokarové a autobusové dopravy a
15 let v pripadé sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici nebo jinymi druhy drazni dopravy. “*’
Pro pfipad, Ze by jedna smlouva pokryvala n€kolik druhli dopravy, ¢lanek 4 odst. 4 nafizeni €.
1370/2007 omezuje dobu jejich trvani na 15 let, a to pokud by doprava po Zeleznici nebo jiné
druhy drézni dopravy reprezentovaly vice neZ polovinu hodnoty pfisluSnych sluzeb.

Uvedené Casové limity délky trvani smlouvy o vetejnych sluzbéach v ptepravé cestujicich
v$ak nejsou nepiekrocitelné. Clanek 4 odst. 4 natizeni ¢. 1370/2007 totiz za uréitych podminek
umoznuje prodlouzit dobu trvani smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
az o polovinu. Z vySe uvedenych maximalnich dob trvani smluv stanovenych v ¢lanku 4 odst. 3
natizeni ¢. 1370/2007 tak ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 vyplyva, ze
celkova doba trvani smlouvy nesmi i po prodlouZeni prekrocit 15 let a autokarové a autobusové
dopravy a 22,5 roku u Zelezni¢ni nebo jiné drazni dopravy.

Z clanku 4 odst. 4 natizeni ¢. 1370/2007 konkrétné vyplyva, ze dobu trvani smlouvy o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich je mozné prodlouzit az o polovinu, jestlize dopravce
poskytne majetek, ktery je vyznamny vzhledem k celkovému majetku nezbytnému k
poskytovani sluzeb v pfepravé cestujicich, na které se vztahuje smlouva, takovy majetek je
spojen prevazné se sluzbami v pteprave cestujicich, na které se vztahuje smlouva, a prodlouzeni
doby trvani smlouvy o vefejnych sluzbach je vzhledem k podminkdm amortizace poskytnutého
majetku nezbytné.

Dle mého ndzoru je proto pii posuzovani splnéni uvedenych podminek nutné ad hoc
zkoumat skutkovy stav kazdého jednotlivého piipadu, tj. dle mého minéni je tfeba u kazdé
individualni smlouvy o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich ovétovat, jestli jsou ve vztahu
k ni podminky ¢lanku 4 odst. 4 natizeni ¢. 1370/2007 naplnény.

V této souvislosti dle mého nazoru nelze vyloucit, Ze ptislusné organy mohou naplnéni

podminek pro prodlouzeni doby trvani smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich

20 Viz ustanoveni ¢lanku 4 odst. 3 natfizeni ¢. 1370/2007.
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posuzovat pfisné, a zejména s odkazem na obecné platnou zisadu uplatiiujici se v oblasti
zadavani vetejnych zakdzek a koncesi, podle niz maji byt vyjimky interpretovany restriktivnim
zpusobem.

Pfislusné vefejné organy by proto pied piipadnym pfistoupenim k prodlouzeni doby
trvani smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich mély nashromazdit a archivovat
dikazy prokazujici, ze ptislusné podminky pro prodlouzeni smlouvy skute¢né byly naplnény.
Stejné tak bude dle mého nazoru na misté proveétit, ze smlouva s prodlouzenou dobou trvani
bude nadale splinovat podminky stanovené natizenim ¢. 1370/2007, a to mimo jiné i pokud jde o
pfipustnou vysi kompenzace. Ta by méla i u prodlouzené smlouvy spliiovat pozadavky nafizeni
¢. 1370/2007, zékona ¢. 194/2010 Sb. a v neposledni fadé i rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 24. Cervence 2003 ve véci C-280/00 (Altmark).

Vyse zminéné podminky stanovené v ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 natizeni €. 1370/2007
pro prodlouzeni doby trvani smlouvy o vefejnych sluzbach jsou do zna¢né miry vagni a
v aplikacni praxi i odborné literatufe mnohdy vyvoldvaji nejasnosti. Tyto nejasnosti se
v minulosti pokusily odstranit zejména Evropskd komise a Ministerstvo dopravy, a to formou
pravné nezdvaznych vykladovych stanovisek a metodik. Na zdklad¢ analyzy nafizeni ¢.
1370/2007 a dostupnych zdroju 1ze dle mého ndzoru k jednotlivym podminkam pro prodlouzeni

doby trvani smlouvy o vetejnych sluzbach poskytnout nasledujici vyklad.
5.4.1. Poskytnuti vyznamného majetku dopravcem

Prvni podminkou pro moznost prodlouzeni smlouvy dle ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni €.
1370/2007 je, ze dopravce poskytne majetek, ktery je vyznamny vzhledem k celkovému majetku
nezbytnému k poskytovani vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich, na které se vztahuje
prislusnad smlouva.

Pravni ptedpisy v této souvislosti neupiesiiuji, v jakém piipadé je mozné investici
dopravce do majetku povazovat za vyznamnou. Ze zvetejnénych stanovisek organt dohledii
nicméné plyne, ze investice do majetku by méla byt zasadni a méla by presahovat ramec
standardni obnovy vozového parku dopravce. Pregnantné se v tomto smyslu vyjadiilo naptiklad
Ministerstvo dopravy, které ve své metodické pomucce konstatuje: ,, Pro vyuziti postupu podle
daného ustanoveni by se mélo ze strany dopravce jednat o investici natolik vyznamnou a
odlisujici se od pribéezné obnovy vozidlového parku, aby bylo materidalné odiivodnéno vyuziti
vyjimky z pravidla pro uzavirani smluv maximalne na stanovené doby. Pokud tomu tak neni a

predmétem obnovy jsou pouze ojedinélda vozidla, pokladame za vysoce pravné rizikove
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s poukazem na ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1370 smlouvu prodluzovat. “**' Podobny ndzor v minulosti
prezentoval i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, podle néhoz ,, piikladem takové vyznamné
investice je bezesporu zdsadni obnova vozidlového parku ¢i jind takto zdsadni investice ...*.***
Ve svétle uvedenych nazoru je dle mého nazoru mozné uzaviit, Ze pokud by investice dopravce
do vozidlového parku ¢i jiného majetku nebyla skutecné zasadni, zejména pokud by
nevybocovala z bézné obnovy majetku, nebyly by predmétnd podminka pro prodlouzeni doby
trvani smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich splnéna.

Ustanoveni c¢lanku 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 dale dopliuje, Ze pro ucely
porovnavani vyznamnosti investice dopravce do majetku je tfeba vyjit z hodnoty nakoupenych
vozidel a hodnoty celkového majetku uzivaného dopravcem k plnéni pfislusné smlouvy o
vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Neni mozné tedy jednoduSe porovnavat pocet noveé
pofizenych vozidel s celkovym poctem provozovanych vozidel. To ostatné potvrzuje i
Ministerstvo dopravy, které ve své metodice konstatuje: ,,pouhé srovnani poctu nove
porizovanych vozidel s poctem stavajicich vozidel dopravce pritom neni stéZejni “.*** Obdobné se
domnivam, kdyby dopravce soubézné plnil vice rtiznych smluv o vetejnych sluzbach v ptepraveé
cestujicich na zakladé¢ dvou nebo vice smluv, bylo by nutné pii posuzovani vyznamnosti
investice brat v ivahu pouze takovy majetek, ktery je pouzivan k realizaci smlouvy, o jejimz
prodlouzeni se uvazuje.

Pti zkouméni naplnéni podminky poskytnuti vyznamného majetku by se konecné dle
Ministerstva dopravy meélo ,,vychdzet z realné hodnoty nové porizovanych vozidel (a to
i se zohlednenim poskytnutych verejnych dotaci na jejich porizeni) ve vztahu k hodnoté
stavajictho vozidlového parku a dalstho majetku dopravce“.** Vzhledem k uvedenému by dle
mého nazoru mély byt zohlednény jen redlné naklady dopravce po odecteni piipadnych dotaci,

které fakticky jeho vlastni investici do majetku snizily.

! MINISTERSTVO DOPRAVY 2014 op. cit., s. 4.

22 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Sdéleni UOHS k zajistovini verejnych sluzeb
v Zelezniéni  prepravé cestujicich v krajich [online]. 2015 [cit. 2023-05-19]. 4 s. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/Metodiky/sdeleni Zeleznice kraje.pdf. S. 2.

233 MINISTERSTVO DOPRAVY 2014 op. cit., s. 4.

24 Tamtéz.
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5.4.2. Porizeny majetek je spojen se sluzbami na zikladé dané smlouvy

W

Ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 jako dal§i podminku pro moznost
prodlouzeni smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich stanovi, Ze majetek potizeny
dopravcem na zaklad¢ investice ,,je spojen prevazné se sluzbami v preprave cestujicich, na které
se vztahuje tato smlouva“.

Tato podminka dle mého nazoru znamena, ze investice dopravce do majetku muze
odivodnovat prodlouzeni doby trvani smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich jen
tehdy, jestlize takto potfizeny majetek primarné vyuzivan k poskytovani vetejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich pravé na zakladé¢ dané smlouvy. V této souvislosti vSak nafizeni €.
1370/2007 nijak nevysvétluje, kdy je majetek spojen pievazné se sluzbami, na které se vztahuje
urcitd smlouva o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Dle mého minéni 1ze argumentovat,
ze by tento majetek mél byt vyuzivan prakticky vyhradné pro plnéni piislusné prodluzované
smlouvy s tim, ze jeho vyuzivani pro jiné ucely by mélo byt zcela vyjimecné.

Ackoliv to natfizeni ¢. 1370/2007 vyslovné nestanovi, dle nazoru Evropska komise musi
byt ve smlouve, kterda by méla byt prodlouzena, zakotven zavazek dopravce poskytnout danou
investici do majetku vyuzivaného pro plnéni dané smlouvy. Evropskd komise specificky ve
svych vykladovych pokynech uvadi, ze ,,smlouvy o verejnych sluzbach musi provozovateli

#5 Na uvedeny pozadavek Evropské komise

ukladat povinnost investovat do majetku
upozoriiuje i Ministerstvo dopravy.>*

Ptestoze pozadavek, aby smlouva uklddala dopravci povinnost investovat do majetku,
neni explicitné stanoven v Clanku 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007, domnivam se, ze ptipadné
prodlouzeni smlouvy v pfipadé nesplnéni této podminky by ve svétle vySe uvedeného
vykladového stanoviska Evropské komise bylo pravné napadnutelné. Z diivodu pravni jistoty tak
je dle mého nazoru namisté, aby pfi provétovani moznosti prodlouzit dobu trvani ur¢ité smlouvy
byly zohlediiovany jen investice do majetku, které byly podle smlouvy povinné a nikoliv takové,
které byly dopravcem provedeny dobrovolné z jeho vlastniho rozhodnuti. Pfedmétnou podminku
by dle mého nazoru v kazdém ptipadé¢ bylo vhodné vyslovné legislativné zakotvit de lege
ferenda, aby byla odstranéna nejistota plynouci ze skute¢nosti, Ze nema vyslovnou oporu v dikei
natizeni ¢. 1370/2007.

V aplikaéni praxi v této souvislosti mize vyvstavat otdzka, zda je mozné povinnost

dopravce investovat do majetku dodate¢né sjednat formou dodatku ke smlouvé o vefejnych

25 EVROPSKA KOMISE 2014 op. cit., s. 8.
26 Srovnej MINISTERSTVO DOPRAVY 2014 op. cit,, s. 4.
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sluzbach v pfepravé cestujicich, a tim mimo jiné docilit naplnéni pfedmétné podminky pro
prodlouzeni dané smlouvy.

Dle mého nazoru by bylo tieba posoudit, zda dodatecné sjedndni povinnosti dopravce
investovat do majetku piedstavuje podstatnou, nebo nepodstatnou zménu smlouvy ve shora
diskutovaném smyslu. Dle mého nazoru by nicméné obecné existovalo pomérné vyznamné
riziko, ze by takovd zména mohla byt vnimana jako podstatnd, a tudiz nepfipustnd, nebot’
jakékoliv vyjimky z pravidel pro zadavani vefejnych zakazek a koncesi je nutné vykladat
restriktivné. JelikoZ 1ze argumentovat, Ze pfipadné prodlouZeni doby trvani smlouvy o vefejnych
sluzbach v pteprave cestujicich predstavuje vyjimku z maximalni pfipustné doby trvani smlouvy
uvedené v nafizeni ¢. 1370/2007, domnivam se, Ze i podminky pro prodlouzeni smlouvy by mély
byt posuzovany restriktivng.

Nad rdmec uvedeného Evropskd komise ve svych vykladovych pokynech explicitné
uvadi, ze ,,Jestlize je o prodlouzeni doby trvani nutno rozhodnout v pritbéhu platnosti smlouvy,
protoze zamyslené investice do novych kolejovych vozidel nejsou proviadény na zacatku
smluvniho obdobi, ale napriklad z technickych duvodii pozdéji, musi byt tato moznost jasné
uvedena v zaddavaci dokumentaci a tato varianta se musi odpovidajicim zpiisobem projevit v
podminkdach kompenzace. “*’ Jestlize ur¢itd smlouva o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich
nebyla uzaviena na zaklad¢ zadavaciho ¢i nabidkového fizeni, a z tohoto divodu nebyla
vyhotovena Zadnd zadavaci dokumentace, a ani vlastni smlouva neuklada dopravci povinnost
investovat do majetku, bylo by dle mého nazoru prodlouzeni doby trvani smlouvy v takové

situaci z pravniho hlediska problematické.

5.4.3. Nezbytnost prodlouZeni doby trvani smlouvy vzhledem k podminkiam

amortizace

Ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 jako dalSi podminku moZnosti
prodlouzeni doby trvani smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich stanovi, ze
prodlouzeni doby trvani smlouvy musi byt nezbytné s ohledem na podminky amortizace
dopravcem potizeného majetku.

Uvedena podminka dle mého minéni znamena, ze prodlouZeni smlouvy dle ¢lanku 4 odst.
4 nafizeni ¢. 1370/2007 je mozné pouze v ptipade, ze doba odepisovani majetku potizeného
dopravcem neuplyne pted koncem ptivodni doby trvani smlouvy o vefejnych sluzbach. Mam za

to, ze 1 kdyby dopravce béhem trvani smlouvy investoval do pofizeni nového majetku,

27 EVROPSKA KOMISE 2014 op. cit., s. 8.
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prodlouzeni doby trvani smlouvy by nebylo mozné, pokud by amortizace takového majetku
skoncila jesté pred koncem plivodné sjednané doby trvani smlouvy.

Prodlouzeni doby trvani smlouvy tedy dle mého nazoru bude mozné jen v ptipadé, ze
amortizace majetku poskytnutého dopravcem bude pokracovat i po plivodné dohodnutém datu
trvani smlouvy. Zarovenn vSak mam za to, ze doba amortizace tohoto majetku potizeného
dopravcem ohranicuje maximalni prodlouzeni doby trvani smlouvy, tj. dle mého minéni lze za
vSech okolnosti prodlouzit dobu trvani smlouvy nejdéle do data, kdy uplyne doba odepisovani
pfislusného majetku. V tomto kontextu je nutné podotknout, Ze dle vykladu kompetentnich
organt piipadné prodlouzeni smlouvy dle ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 vyzaduje, aby
doba odepisovani dopravcem pofizeného majetku byla mimoiadné dlouha.>®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze otazku naplnéni ¢i nenaplnéni diskutované podminky bude
namisté¢ posuzovat ad hoc v kazdém individualnim ptipad¢€, a to predevSim s pfihlédnutim ke
skutecnosti, kdy ma uplynout pivodné dohodnutd doba trvani smlouvy, kdy by ze strany

dopravce mélo dojit k investovani do majetku a jak dlouhd bude doba amortizace takto

potizeného majetku.
5.4.4. Maximalni délka prodlouZeni smlouvy

Ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007 uvadi, ze pokud budou splnény
pfislusné podminky analyzované vyse, je mozné dobu trvani pfislusSnych podminek prodlouzit az
o polovinu ptivodni doby jejiho trvani.

Mam za to, Ze natizeni ¢. 1370/2007 timto zpisobem vyslovné limituje maximalni dobu,
o kterou lze pivodni dobu trvani smlouvy prodlouzit, nicméné neurcuje, ze doba trvani smlouvy
musi, resp. muze byt o polovinu piivodni doby trvani prodlouzena. To ostatné plyne i ze samotné
dikce Clanku 4 odst. 4 natizeni ¢. 1370/2007, podle kterého ,,muze byt doba trvani smlouvy o
verejnych sluzbach prodlouzena az o polovinu*. Obdobné preambule nafizeni ¢. 1370/2007
uvadi: ,, V této souvislosti je nezbytné stanovit moznost prodlouzeni smluv o verejnych sluzbach
o maximalné polovinu jejich piivodni doby trvani... >

Natizeni ¢. 1370/2007 vSak neposkytuje bliz§i navod, jak urcit, o jakou dobu je mozné
v konkrétnim piipadé¢ ptivodni dobu trvani smlouvy prodlouzit. Dle mého nézoru by mél byt
zohlednén predevsim rozsah investice dopravce do majetku a doba jeho amortizace odivodiiujici

v v

prodlouzeni bude pfichdzet v tivahu. To vSak samoziejmé nebude moci prekrocit okamzik, kdy

28 Viz EVROPSKA KOMISE 2014 op. cit., s. 8, nebo MINISTERSTVO DOPRAVY 2014 op. cit., s. 4.
29 Bod 15 preambule nafizeni ¢. 1370/2007.
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uplyne doba odepisovani ptislusného majetku, ani vySe zminény maximalni limit pfedstavovany
jednou polovinou pivodni doby trvani smlouvy.

Dle mého néazoru tedy neni mozné vyloucit, ze v konkrétnim piipadé bude odiivodnéno
prodlouzeni smlouvy o méné nez polovinu doby jejiho trvani. Takova situace by nastala
napfiklad tehdy, pokud by investice realizovand dopravcem byla mensiho rozsahu nebo diive
v minulosti, a doba amortizace takto potfizeného majetku by proto uplynula dtive.

Nad ramec vyse uvedeného dopliuji, ze v konkrétnim piipad¢ bude rovnéz nutné zvazit,
zda investice do majetku odivodiuje prodlouzeni doby trvani celé smlouvy, nebo jen jeji ¢asti.
Jestlize by naptiklad dopravce investoval finan¢ni prostiedky do potfizeni novych vozidel a tato
vozidla nasadil pouze na ¢asti obsluhovanych tras, bylo by dle mého nézoru mozné
argumentovat, ze prodlouzeni smlouvy pfichdzi v avahu vyhradné ve vztahu k pfisluSnym
trasam, na kterych jsou dand vozidla nasazena do provozu. Tento vyklad zjevné zastava i
Ministerstvo dopravy, které ve své metodice uvadi: ,, Pripadné moznym resenim se jevi vyslovné
svdzani nove porizenych vozidel (primo ve smlouvé o zdvazku verejné sluzby) s konkrétni
sluzbou (napr. linkou) objednavané dopravy a prodlouzeni smlouvy o zdvazku verejné sluzby
pouze v pripade této sluzby (napr. linky), ktera bude z dominantni Casti, nejlépe vyhradné,

provozovana nové porizenymi vozidly. “**
5.5. Zména ustanoveni o smluvnich pokutach a odpovédnosti za Skodu

V aplikaéni praxi i rozhodovaci praxi bylo rovnéz v minulosti hojné diskutovano, zda je
pfipustnd naslednd zména smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich spocivajici ve
vypusténi nebo zmirnéni ustanoveni o smluvnich pokutach ¢i odpovédnosti za Skodu za poruseni
povinnosti ze strany dopravce.

Dle mého nazoru lze argumentovat, Ze takova uprava by s vysokou pravdépodobnosti
naplnila definici podstatné zmény zadvazku ze smlouvy ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 3 pism.
a) a b) zakona ¢. 134/2016 Sb., nebot’ by takovd zména smluvnich podminek umoznila uc¢ast
jinych dodavatelit nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim zadavacim fizeni, pokud
by zadavaci podminky pivodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné, resp. by meénila
ekonomickou rovnovahu zédvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

Ve prospéch uvedeného zaveéru hovoii i dostupna rozhodovaci praxe. Poukazat lze
naptiklad na rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢j. UOHS-

R169/2014/VZ-43750/2015/322/KMr ze dne 11. prosince 2015, které se zabyvalo posouzenim

20 MINISTERSTVO DOPRAVY 2014 op. cit., s. 4-5.
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zmény spoéivajici ve zminéni ujednani o smluvni pokuté. V dané véci predseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze konkrétné konstatoval: ,,Zména ujednani o smluvni pokuté byla
provedena k tizi centralniho zadavatele (...), nebot vyse sankce je v pripadé dodatkii ¢. 2 a ¢. 4
vyrazné nizsi, nez by cinila sankce sjednana v ramcové smlouve. (...) Sjednanim odlisné vyse
sankce v dodatcich ¢. 2 a ¢. 4 (...) tak doslo ke zmené hospodarské rovnovahy zpusobem, ktery
nebyl v zadavacich podminkach pri uzavirani ramcoveé smlouvy, predpokldadan, a to ve prospéch
vybraného uchazece (...). Zménu smlouvy, jez zapricini zménu hospodarské rovnovihy ve
prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana, je v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie nutné povazovat za zménu podstatnou, doslo-li k ni po uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku (...). Zménu ujednani o smluvni pokuté je proto v tomto spravnim rizeni tieba
povazovat za podstatnou zménu ramcové smlouvy. Rovnéz neni vylouceno, Ze obsahoval-li by
navrh ramcové smlouvy jinou upravu smluvnich pokut, podali by Zadost o ucast v jednacim
Fizeni s uverejnénim a pripadné nabidku jini zdjemci, nez ti, kteri tak ucinili, kdyz ndvrh
ramcoveé smlouvy obsahoval ujednani o smluvni pokuté v puvodnim zneni. Ujednani o smluvnich
pokutach, v nichz by smluvni pokuty nabyvaly nizsich hodnot, nez jak jsou stanoveny v ramcové
smlouve, totiz mohla motivovat i jiné zdjemce k podani zZddosti o ucast a soutéz o verejnou
zakazku mohla mit mnohem veétsi rozmer. V zadavacim Fizeni tak mohla byt vybrana jako
nejvhodnéjsi nabidka jiného ne: vybraného uchazece.* Citovany zavér predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze nésledné aproboval Krajsky soud v Brné¢, a to v rozsudku sp. zn. 29
Af20/2016 ze dne 30. srpna 2018 vydaném v navazujicim soudnim fizeni.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze zménu ujednani o smluvni pokuté fadi mezi podstatné, a
tedy nepfipustné zmény smlouvy i odborna pravni literatura. Kuptikladu v komentati k zékonu ¢.
134/2016 Sb. se uvadi: ,, Podstatné zmeény uvedené pod pism. b) zahrnuji jakékoliv upravy
smlouvy menici ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybraného dodavatele. Miize se jednat
napriklad o vyhodu v podobe prodlouzeni doby plneni verejné zakdzky nebo o dodatecny
zavazek zadavatele k vyssi uhradé oproti sjednané cené, o sniZeni sjednané smluvni pokuty
apod. “*"

Shora uvedené zavéry vztahujici se na zménu ujednani o smluvnich pokutich se
analogicky uplatni i na zmény ujednani o odpovédnosti dopravce za Skodu zplsobenou
porusenim pravni povinnosti. Takovou situaci se zabyval napiiklad Utad pro ochranu
hospodaiské soutdZe v rozhodnuti ¢j. UOHS-S438/2012/VZ-10217/2014/511/Mon ze dne 15.

kvétna 2014, ve kterém v navaznosti na posouzeni zmény smluvniho ujednani o odpovédnosti

2 Viz KRUTAK, Toma§, KRUTAKOVA Lenka, GERYCH Jan. Zikon o zaddvini verejnych zakdzek s
komentarem k 1.10. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, 942 s. ISBN 978-80-7554-040-9. S. 572.
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dodavatele za Skodu konstatoval: ,, Sjedndni ustanoveni o nahrade skody v dodatcich ¢. 3 a 4 pro
centrdalniho zadavatele a zadavatele nepochybné znamend zhorseni podminek, které byly
sjedndny v rdmcové smlouvé a jejich prilohdch. Tyto provedené zmény povazuje Urad za
podstatné. S ohledem na vyse uvedené nelze vyloucit, Ze pokud by pri zadavani v zadavacim
Fizeni (...) byly pouzity ,,nové“ sjednané podminky tykajici se nahrady Skody, mohl by zadavatel
obdrzet vyhodnéjsi nabidku, nez byla nabidka vybraného uchazece (...).

V této souvislosti vyvstava otazka, zda by na zménu ustanoveni o smluvni pokuté nebo
odpovédnosti za Skodu teoreticky bylo mozné aplikovat ustanoveni § 222 odst. 4 zdkona C.
134/2016 Sb., podle n€hoz se za podstatnou zménu zédvazku ze smlouvy na vetejnou zakazku se
nepovazuje zmeéna, kterd neméni celkovou povahu vetejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi nez
finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a niz8i nez 10 % plvodni hodnoty zdvazku.

Dle mého néazoru spiSe nepfichazi aplikace vyjimky stanovené v ustanoveni § 222 odst. 4
zakona €. 134/2016 Sb. na zmény ustanoveni o vysi smluvni pokuty ¢i ndhrad¢ skody v uvahu.
Pfedné mam za to, ze tato vyjimka muZze byt pouzita pouze v piipadé takovych zmén, které
zahrnuji zménu rozsahu plnéni, o coz se vSak v pfipadé zmény smluvni pokuty nejedna. Kromé
toho by dle mého nézoru bylo velmi obtizné az nemozné objektivné vycislit financni hodnotu
zmény ujednani o smluvni pokuté, a to zejména v situaci, kdy se nevi, jak velkou smluvni pokutu
by dopravce hypoteticky mohl byt povinen zaplatit.

Zejména s ohledem na vySe uvedené nazory uvedené v rozhodovaci praxi a odborné
literatufe tak lze dle mého nézoru konstatovat, Ze piipadnd Gprava ujednani o smluvnich
pokutach ¢i odpovédnosti za Skodu, kterd by byla vyhodnd pro dopravce, by byla spojena
s vyznamnym rizikem, ze by v pfipad¢ prezkumu byla posouzena jako podstatna, a tedy

nedovolena zména zavazku ze smlouvy.
5.6. Predcasné ukonceni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich

V aplikaéni praxi rovnéz nékdy vyvstdva otazka, zda je vefejny objednatel opravnén
predCasné ukoncit smlouvu o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich naptiklad po dohodé
s dopravcem. Pravni pfedpisy predC¢asné ukonceni smluv o vefejnych sluzbach v piepravé
cestujicich obecné nezakazuji. Naopak z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze Ize dovozovat, Ze tyto smlouvy piedCasné ukoncit mozné je. Poukézat 1ze kuptikladu na
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &.j. S148/2007-14025/2007/510/1 ze dne 30.

cervence 2007, ve kterém se uvadi: , Pokud zadavatel .. zjisti, Ze puvodni predmét verejné

117



zakazky nelze realizovat, ... po uzavieni smlouvy by musel ucinit kroky vedouci k ukonceni
smluvniho vztahu, a vyhlasit nové zadavaci rizeni. “

V této souvislosti vSak je otazkou, zda by nemohlo ptedCasné ukonceni smlouvy, tj.
faktické zkraceni doby trvani zévazku dopravce, pfedstavovat v kontextu okolnosti dané¢ho
pfipadu podstatnou, a tedy nepfipustnou zménu smlouvy. Dle mého nazoru lze ve svétle shora
diskutované judikatury konstatovat, ze predCasné ukonceni smlouvy o vefejnych sluzbach
v pfepraveé cestujicich nebude mit povahu podstatné zmény smlouvy, pokud v jeho disledku
nedojde k ovlivnéni vysledki ptivodniho nabidkového ¢i zadavaciho fizeni a nebude vychylena
hospodaiska rovnovdha smlouvy ve prospéch dopravce.

Riziko, Ze se jedna o podstatnou zménu smlouvy, by dle minéni rovnéz bylo mensi,
pokud by takto byla ukonovana smlouva uzaviena na relativné¢ dlouhou dobu, poptipad¢ na
dobu neuréitou. Ve prospéch téchto zavéra hovoii napiiklad rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, podle néhoz se vetejny zadavatel uzavienim dodatku ke smlouve, ,, kterym
byla zkracena doba platnosti Smlouvy z doby neurcité na dobu urcitou, nedopustil spravniho
deliktu, nebot situaci, kdy dochazi ke zkraceni piivodni sjednané doby trvani Smlouvy, nelze
povazovat za takovou zménu Smlouvy, ktera by znamenala podstatné rozsireni predmétu plnéni
puvodni verejné zakdazky a podstatnou zmeénu nabidky .... vzhledem k tomu, Ze Smlouva v
puvodnim znéni byla uzavirena na dobu neurcitou, nelze nasledné zmeény v dobé trvani platnosti
Smlouvy klasifikovat jako podstatnou zménu smlouvy, ktera kdyby se vyskytovala v puvodnim
zadavacim Fizeni, by umoznila prijmout jinou nabidku a zasadné by ménila okruh moznych
dodavatelii. “**

Naopak by vsak dle mého nazoru bylo mozné argumentovat, ze predcasné ukonceni
smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich, ktera byla uzaviena na dobu urcitou, bude
spojené s vyS$im rizikem posouzeni jako podstatna zména smlouvy. Obecné by totiZ bylo mozné
namitat, ze krat$i doba trvani zdvazku by mohla vést k Sir§Simu kruhu dopravct uchazejicich se o
uzavieni smlouvy, pfipadné k obdrzeni vyhodnéjsi nabidek, protoze casové kratsi smlouva muze
kontrakty.

Riziko napadani ptfedcasného ukonceni smlouvy o vetejnych sluzbach v pieprave
cestujicich jako nepfipustné podstatné zmeény smlouvy by dle mého nazoru bylo vyznamné nizsi,
jestlize by soucCasné byly naplnény specifické podminky umoznujici vefejnému objednateli

ukoncit smlouvy stanovené v ustanoveni § 223 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb. V tomto ohledu

2 Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S673/2012/VZ-11988/2014/513/JVo ze dne 5. Eervna
2014.
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zejména prichdzi v ivahu ustanoveni § 223 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., podle kterého plati:
., Zadavatel miize zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku vypovédét nebo od ni odstoupit v
pripade, Ze v jejim plnéni nelze pokracovat, aniz by byla porusena pravidla uvedena v § 222,
popfipad¢ ustanoveni § 223 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., ktery stanovi: ,, Zadavatel muize
zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku vypovedet nebo od ni odstoupit, a to bez zbytecného
odkladu poté, co zjisti, Ze smlouva neméla byt uzaviena, nebot a) vybrany dodavatel mél byt
wloucen z ucasti v zadavacim vizeni, b) vybrany dodavatel pred zadanim verejné zakdzky
predlozil udaje, dokumenty, vzorky nebo modely, které neodpovidaly skutecnosti a mély nebo
mohly mit vliv na vyber dodavatele, nebo c) vybéer dodavatele souvisi se zavaznym porusenim
povinnosti clenského statu ve smyslu ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie, o kterém

‘

rozhodl Soudni dviir Evropské unie. *
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6. Dozor pri uzavirani smlouvy

Zéakonnost postupu statu, krajii a obci jakozto objednateli pfi zadavani a uzavirani smluv
o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich podléha dozoru, ktery vykonava Utad pro ochranu
hospodarské soutéze. V piipadé smluv o vetfejnych sluzbach v piepravé cestujicich, na jejichz
zadavani dopada zakon & 134/2016 Sb., vyplyva povéfeni Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze primo ze zdkona &. 134/2016 Sb. Ten stanovi: ,, Urad vykondvd dozor nad dodriovinim
pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a
nadlimitni verejné zakdzky, vietne koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a
pro zvlastni postupy podle casti Sesté, pri kterém (a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pri
zadavani verejné zakazky nebo pri zvldastnim postupu postupoval v souladu s timto zakonem, (b)
rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci
Fizeni, je v souladu s timto zakonem, (c) uklada napravna opatieni, (d) rozhoduje o navrhu podle
§ 267, (e) kontroluje podle kontrolniho Fadu soulad vkonii zadavatele pri zadavani verejnych
zakazek s timto zdkonem. “**

Ve vztahu ke smlouvam o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich, na jejichz zadavani
se aplikuje nafizeni &. 1370/2007, resp. zékon &. 194/2010 Sb., je dozorové povéieni Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze zakotveno v ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb.
Ackoliv v dobé pfijiméani zakona ¢. 194/2010 Sb. ptichazelo v tivahu zfidit pro ucely dozoru
v této oblasti specidlni Gfad nebo povéfit jiné existujici Ufady, domnivdm se shodné s D.
Kovaléikovou a J. Standerou®, Ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze byl vzhledem k svému
jiz zavedenému dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek a koncesi logickou volbou.

Ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona &. 194/2010 Sb. vymezuje pasobnost Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze pifi vykonu dozoru nad dodrzovanim uvedeného zakona. Do jisté miry
analogicky jako vySe citované ustanoveni § 248 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sb. stanovi
ustanoveni § 25 odst. 2 zakona &. 194/2010 Sb., ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (a)
rozhoduje o tom, zda objednatel postupoval v souladu s timto zdkonem a pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie, (b) ukldda ndpravnd opatfeni a spravni tresty, (c) projednava

ptrestupky, a (d) kontroluje tkony objednatele podle jiného pravniho ptedpisu.

3 Viz ustanoveni § 248 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.

2 Viz KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 81: ,, Zdkonoddrce zde zvolil raciondlni pFistup a vyuzil
existujici spravni urad, namisto toho, aby pro tyto ucely konstruoval specialni dohledovy organ nebo rozclenil
vkon dohledové cinnosti mezi vice spravnich viradii. Toto FeSeni se vice méné nabizi, nebot Urad pro ochranu
hospodarské soutéze jiz vykonava obdobnou cinnost ve vztahu k napliiovani jak zakona o verejnych zakazkach, tak
koncesniho zdkona, coz by mélo skytat dostatecnou zaruku k bezproblemovému vykonu dohledu i nad zakonem o
verejnych sluzbach v preprave cestujicich. *
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Hlavni tlohou Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze v oblasti dozoru je nepochybné
pfezkum ukont objednatelti z hlediska jejich souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy. Tato
prezkumna fizeni maji charakter spravnich fizeni, pro ktera plati az na vyjimky totozna pravidla
bez ohledu na to, zda zaddavani konkrétni smlouvy o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich
podléha zakonu o zaddvani vefejnych zakdzek nebo zédkonu €. 194/2010 Sb. Ostatn¢ zakon ¢.
194/2010 Sb. ve své hlavé VI. v fad¢ pripadt vyslovné odkazuje na obdobné pouziti prislusnych
ustanoveni zdkona €. 134/2016 Sb.

Rizeni o piezkoumani ukontl objednatele se zahajuje bud’ na navrh podany opravnénou
osobou, nebo z moci ufedni (ex offo). Predpokladem uspésného podani navrhu stézovatelem je, ze
mu predchazelo podani namitek, o kterych objednatel rozhodnul z pohledu stézovatele
neuspokojivym zpiisobem. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb. musi navrh
kromé obecnych nélezitosti podani obsahovat 1 piesné oznaceni objednatele, v ¢em je spatfovano
poruseni zdkona nebo ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie, v jehoz diisledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla tjma na jeho pravech, ptislusné diikazy, a ¢eho se navrhovatel domaha.

Povinnou piilohou navrhu na zahédjeni pfezkumného fizeni ze strany Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze je rovnéz doklad o doruceni namitek objednateli a doklad o sloZeni kauce.
V rezimu zdkona ¢. 194/2010 Sb. dosahuje kauce dle ustanoveni § 27 odst. 2 vyse 1 % z
predpokladané hodnoty vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo 100.000,- K¢, pokud tuto
predpokladanou hodnotu nelze zjistit. V fizenich podléhajicich zdkonu o zadavani vetejnych
zakazek stanovi podobna pravidla ustanoveni § 255 zakona ¢. 134/2016 Sb.

V souvislosti s obranou proti nezdkonnému postupu objednatele se rovnéz uplatni pravidla
pro zékaz uzavieni smlouvy stanovena v ustanoveni § 246 zakona €. 134/2016 Sb. Podle n¢j
zadavatel nesmi uzavtit smlouvu s dodavatelem pted uplynutim lhity pro podani namitek, do doby
doruceni rozhodnuti o namitkéch stéZovateli, pred uplynutim lhity pro podani nadvrhu na zahajeni
fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele a nakonec ve lhité¢ 60 dnii ode dne zahdjeni fizeni o
prezkoumani ukonti zadavatele, pokud byl ndvrh na zahajeni fizeni podan vcas. Odchylné od
uvedenych pravidel vSak ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb. stanovi, ze vysSe uvedena
pravidla upravujici zdkaz uzavieni smlouvy se nepouziji v ptipad¢ uzavieni smlouvy o vetejnych
sluzbach v prepravé cestuyjicich pfimym zaddnim v mimofadné situaci. Touto moznosti
zakonodarce dle mého ndzoru dava objednatelim moznost zajistit dopravni obsluznost i
v kritickych situacich, kdy by jinak hrozilo jeji naruseni se zavaznymi dopady na obyvatelstvo.

V fizeni o pfezkouméani tikontli objednatele se dale pouziji ustanoveni zdkona ¢. 134/2016
Sb. upravujici navrh a jeho nalezitosti, lhiitu pro vyjadieni objednatele k navrhu, navrh na

ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, vymezeni ucastniki fizeni, divody zastaveni fizeni, povinnost
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mlcenlivosti a ochranu obchodniho tajemstvi pii vykonu dozoru, jakoZ i ndpravna opatieni, ktera
mohou spocivat primarné¢ ve zruseni nabidkového ¢i zadavaciho fizeni nebo jen dil¢iho
pirezkoumavaného tkonu objednatele.

Za zminku stoji, ze v prezkumném fizeni provadéném v reZzimu zakona ¢. 194/2010 Sb. se
vyslovné neuplatni ustanoveni § 264 zakona ¢&. 134/2016 Sb., které Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze jinak umoziuje v fizeni zahdjeném na navrh ulozit zdkaz plnéni smlouvy,
byla-li smlouva na vefejnou zakazku uzaviena postupem v rozporu se zakonem, napiiklad bez
ptedchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni, ackoliv zadavatel byl povinen toto
ozndmeni uvefejnit. Ze stejného diivodu se neuplatni ani pravidlo, Ze smlouva, ohledn& niz Utad
pro ochranu hospodarské soutéze ulozil zdkaz plnéni, je neplatnd od samého pocatku (ex tunc).

Byt to zékon ¢. 134/2016 Sb. ani zékon ¢. 194/2010 Sb. detailn¢ neupravuji, domnivam
se tak jako D. Kovaléikova a J. Standera®”, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze je
v pfezkumném fizeni oprdvnén nafidit predbézné opatfeni, pokud je potieba, aby byly
prozatimné upraveny poméry ucastnikd fizeni. Pfedb&Znym opatienim mize Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze ucastnikovi fizeni ¢i dokonce i tfeti osobé piikazat, aby néco vykonali,
n&eho se zdrzeli nebo néco strpéli. V praxi Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piistupuje
k vydani pifedbéznych opatfeni, pokud je tieba objednateli doasné zakdzat uzavieni smlouvy o
vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich, zejména pokud hrozi, ze by objednatel mohl smlouvu
uzaviit diive, nez by Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodl meritorné. Odchylné od
zakona ¢. 134/2016 Sb. vsak ustanoveni § 27 odst. 3 zakona ¢. 194/2010 Sb. stanovi, ze ,,v
pripadé rizeni tykajiciho se uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich

¢

primym zadanim v mimoradné situaci nelze naridit predbézné opatieni . Podobné jako u vyse
zminéného neuplatnéni pravidel o zdkazu uzavieni smlouvy i1 v tomto piipadé zdkonodarce dava
objednateliim moznost zajistit, Ze dopravni obsluznost nebude v mimotadnych situacich
narusena nebo ohrozena piipadnym predbéznym opatfenim.

V fizeni zahdjeném z moci ufedni, k ¢emuz miize dojit i na zaklad¢ podnétu podaného
jakoukoliv osobou, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ovéfuje, zda se objednatel pii
uzavirani smlouvy o vetejnych sluzbach v pteprave cestujicich nedopustil spachani prestupku.
Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb. se objednatel konkrétné dopusti prestupku
tim, ze (a) nedodrzi pravidla stanovend timto zakonem nebo pfimo pouzitelnym piedpisem

Evropské unie pro nabidkové fizeni, pfiCemz tento postup ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér

5 Viz KOVALCIKOVA, STANDERA 2011 op. cit., s. 82: ,, Ve stanoveném souboru opravnéni Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze neni vyslovné uvedeno vydavani predbéznych opatreni, coz vsak neznamend, Ze by je
v ramci vykonu dohledu nemohl ukladat. Lze totiz vyvodit, ze pri absenci vyslovného uvedeni tohoto druhu opatieni
v tomto zdkoné je mozno pouzit obecnou upravu danou spravnim radem. *
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nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich, (b) stanovi
zadavaci podminky nabidkového fizeni v rozporu se zakonem nebo piimo pouzitelnym
predpisem Evropské uniel a uzavie smlouvu o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich, (c)
uzavie smlouvu o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich v rozporu se zdkazem jejiho
uzavieni, (d) odmitne ndmitky nebo postupuje pii jejich vyfizovani v rozporu se zakonem, (e)
nepofidi nebo neuchova dokumentaci nabidkového fizeni, (f) uzavie smlouvu o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadédnim v rozporu se zakonem, (g) neodeSle k
uvetejnéni predepsané informace nebo ozndmeni, (h) neuvetejni smlouvu o vetejnych sluzbach v
pfepravé cestujicich v rozporu se zdkonem, (i) neuvefejni informace o smlouvé o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich vetfejnou drazni osobni dopravu na draze celostatni nebo
regiondlni uzaviené pfimym zadanim v rozporu s pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie,
(j) neposkytne Ministerstvu dopravy souhrnnou zpravu o zavazcich vetejné sluzby podle § 28
zakona ¢. 194/2010 Sb., nebo (k) zajisti dopravni obsluznost mimo svilij tzemni obvod bez
souhlasu dotceného kraje nebo obce anebo bez predchozi dohody s piislusSnym organem veiejné
moci jiného statu, nebo tak, Ze nejsou vetejné sluzby v prepravé cestujicich poskytovany v
souladu s jim pofizenym planem dopravni obsluznosti izemi.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb. Ize za prestupky uvedené vyse pod
body (a), (b), (c), (f), (g) nebo (h) ulozit pokutu az do vyse 5 % z predpokladané hodnoty
vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo do 20.000.000,- K¢, pokud tuto predpokladanou
hodnotu nelze zjistit. Za ptrestupky dle boda (d), (e), (i) a (k) vySe lze ulozit pokutu az do
10.000.000,- K¢&. Za ptestupek podle bodu (j) vyse lze ulozit pokutu do 500.000,- K¢.

Vsechny shora uvedené piestupky az na jednu vyjimku projednava Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Onu vyjimku piedstavuje prestupek podle bodu (j) vySe spocivajici
v neposkytnuti predepsané souhrnné zpravy o zavazcich vetfejné sluzby, ktery projednava
Ministerstvo dopravy.

Zakon ¢. 134/2016 Sb. upravuje v ustanovenich § 268 az 270 obdobné skutkové podstaty
prestupktl i pokuty, které za jejich spachani mize Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ulozit.
Rovnéz tizeni o prestupku se do znacné miry fidi stejnymi pravidly bez ohledu na to, zda je
smlouva uzavirana postupem dle zakona ¢. 134/2016 Sb. nebo dle zdkona ¢. 194/2010 Sb. Zakon
¢. 194/2010 Sb. totiz v ustanoveni § 34 odst. 2 vyslovné odkazuje na obdobné pouziti vybranych
ustanoveni zdkona €. 134/2016 Sb.
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Zavér

Zajistovani dopravni obsluZnosti izemi vetejnymi sluzbami v ptepravé cestujicich patii
mezi hlavni tkoly statu, kraji 1 obci. Vzhledem k tomu, Ze pfeprava osob je spojena s pomérné
vysokymi néklady a Ze vefejné orgdny maji zdjem na tom, aby tyto vefené sluzby byly
provozovany i zpusobem, ktery mize byt ztratovy, jsou ustfednim pravnim nastrojem
zajistovani téchto sluzeb smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravée cestujicich. Na jejich zéklade
vefejné organy objednédvaji u dopravcil vefejné sluzby v piepravé cestujicich na stanovenych
trasach a linkéch a zavazuji se jim za to hradit kompenzaci z vefejnych rozpoctu.

Prestoze systém vefejnych sluzeb v ptepravé cestujicich existuje jiz fadu let, vykazuje
stavajici pravni Gprava smluv nékteré nedostatky vyvolavajicich pravni otazky a problémy.
V souladu scili této disertacni prace niZe shrnuji nejvyznamnéjsi problémy stavajici pravni
upravy dopadajici na smlouvy o vefejnych sluzbach v pirepravé cestujicich, které jsem
identifikoval, a to v¢etné navrhii legislativnich Gprav nebo ptipadnych jinych opatieni vedoucich
k zefektivnéni systému vetejnych smluv v prepravé cestujicich veiejnou dopravou. Na zakladé
tohoto shrnuti se posléze vyjadiim k mé hypotéze, a to Ze platnd a i¢inna pravni Gprava regulace
postupll pfi uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v ptfepravé cestujicich je nedostatecna a
zpusobuje problémy v aplikacni praxi (tj. odvétvi vetejné dopravy).

Za jeden z hlavnich nedostatkii soucasné pravni upravy povazuji dichotomii pravnich
rezimd, kterym se mulze fidit postup vefejného objednatele pii zaddvani smlouvy o vetejnych
sluzbach v ptepravé cestujicich vetejnou linkovou dopravou nebo na tramvajové draze. Pokud
ma smlouva charakter vetejné zakazky, tidi se postup zdkonem ¢. 134/2016 Sb., avSak pokud ma
charakter koncese, je nutné postupovat dle zdkona ¢. 194/2010 Sb. Hlavnim kritériem pfitom
v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb. je, zda kompenzace nevylucuje
obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného za zajiSténi vetejnych sluzeb v pieprave
cestujicich. Vefejné organy v praxi nc¢kdy pfi vykladu legislativy chybuji a postupuji pfi
uzavirani smlouvy podle nespravného piedpisu, ¢imz se dopousti poruseni zdkona. Rizné organy
pfezkumu dle mého nédzoru k nejasnosti pravni Upravy pfispivaji i tim, Ze pouzivaji rGznou
terminologii, pokud jde o definovani poZadované miry rizika pienesené¢ho na dopravce.
V souvislosti s posuzovanim rizika pfeneseného na dopravce pravni uprava ani nedava odpoved’
na otazky, jakd mira pravdépodobnosti je nebo naopak neni potiebnd k naplnéni defini¢niho
znaku koncese nebo jak by méla byt zohlednéna intenzita hrozici jmy. Dle mého nézoru by de
lege ferenda bylo vhodné sjednotit pravni rezim platny pro uzavirdni vSech smluv o vefejnych

sluzbach v prepravé cestujicich bez ohledu na konkrétni zplisob piepravy cestujicich. Pokud by
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nicméné méla zminéna dichotomie zistat zachovdna, mél by zdkonodarce dle mého minéni
vyjasnit kritéria, kterd o pouziti toho kterého pravniho rezimu rozhoduji.

Obdobné by dle mého minéni bylo na misté, aby pravni iprava do budoucna upiesnila,
jaka pravidla plati pro uzavirdni smluv o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich ve
vnitrozemské plavbé. Zakon €. 194/2010 Sb. v této souvislosti pouze stanovi, Ze se ustanoveni
tohoto zakona pouziji pfimétené, avSak neni zcela zfejmé, zda tento odkaz znamend, ze by
smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich ve vnitrozemské plavbé majici charakter
vetejné zakazky mély byt zadavany dle zdkona €. 134/2016 Sb.

Ze zkuSenosti z praxe i odborné literatury dale vyplyva, Ze interpretacni nejasnosti
vyvolava notifika¢ni povinnost dle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007, ktery vefejnym
objednateltim uklada povinnost uvefejnit v Utednim véstniku Evropské unie nejpozdéji jeden rok
pfed zahdjenim nabidkového fizeni nebo pfimym uzavienim smlouvy stanovené informace o
smlouvé o vetejnych sluzbach v pirepravé cestujicich, kterou vetfejny organ hodla uzaviit.
Dlouhou dobu bylo sporné, zda uvedend notifikacni povinnost dopadd i na smlouvy
s charakterem vetejné zakazky. Tato otdzka byla s konecnou platnosti vyfeSena rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20.9.2018 ve véci C-518/17 (Stefan Rudigier), nicméné
urcité nejasnosti pretrvavaji. Z aktualné platné a ¢inné pravni Gpravy ani judikatury zejména
nevyplyva, za jakych podminek bude nedodrzeni notifika¢ni povinnosti ptedstavovat poruseni
zasady rovnocennosti, efektivity nebo rovného zachazeni vyvoldvajici negativni dasledek pro
vefejného objednatele, jaky konkrétni negativni disledek by nesplnéni notifika¢ni povinnosti
mélo mit, ani zda by se dopravci poskozeni tim, Ze vetejny organ nesplnil notifikacni povinnosti,
mohli vi¢i nému domadhat ndhrady Skody. Vzhledem k tomu, ze notifikatni povinnost je
zakotvena v pravu Evropské unie, doporucoval bych tyto nejasnosti evropskému zakonodarci
odstranit novelizaci ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007.

Za velmi problematickou povazuji i Sirokou moznost vefejnych objednatelii zajistovat
provoz veiejné dopravy prostiednictvim tzv. vnitfnich provozovatelt. Jakkoliv rozumim, ze
v nékterych situaci je takovy zplsob organizace vefejné dopravy legitimni, mam za to, Ze
tendence nékterych vefejnych objednatelll smétujici k zalozeni internich dopravel se dostavaji
do rozporu s ptivodné deklarovanym cilem evropské legislativy, tedy plnou liberalizaci trhu
vetejné dopravy a posilenim konkurence na trhu. Dle mého nazoru by Evropska komise méla
tyto tendence posoudit a navrhnout feSeni, které by zajistilo skutecné liberalizovany trh s
vetejnou dopravou v celé Evropské unii. Mam za to, Ze de lege ferenda by bylo vhodné zvazit
moznost zpfisnéni pro uzavirani smluv o vetejnych sluzbach s vnitfnimi dopravci tak, aby se

zvysila konkurence na trhu.
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Soucasna pravni Uprava rovnéz klade fadu specifickych pozadavkli na obsah smluv o
vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Nekteré znich jsou v legislativé upraveny
jednozna¢né a nevyvolavaji otazky, avSak existuji 1 vyjimky. Dle mého ndzoru zejména neni
opodstatnéna dichotomie, kdy se od pravniho rezimu konkrétni smlouvy o vefejnych sluzbach v
pfeprave cestujicich odviji, jestli objednatel bude nebo nebude opravnén zcela vyloucit moznost
subdodavek. Tuto dichotomii by bylo vhodné de lege ferenda odstranit, a to odstranénim
opravnéni objednatele subdodavky zcela vyloucit. Stejné tak by dle mého minéni bylo vhodné
novelou nafizeni ¢. 1370/2007 vyjasnit, co pfesné se v ¢lanku 4 odst. 7 natfizeni ¢. 1370/2007
rozumi ,,pfevaznou Casti* vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich, které ma v ptipadé¢ pripusténi
subdodavek vybrany dopravce poskytovat sam.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zadkona €. 194/2010 Sb. je objednatel povinen na zdklad¢
finanéniho modelu nakladl, vynost a Cistého ptfijmu ovétit, zda neni nadmérnd kompenzace
vyplacenéd objednatelem dopravci na zakladé smlouvy uzavirané naptimo bez soutéze v rezimu
zakona ¢. 194/2010 Sb. Jelikoz je financni model kliCovym ndastrojem pro kontrolu, zda
kompenzace vyplacena na zaklad¢ konkrétni smlouvy nepiedstavuje nedovolenou veiejnou
podporu, bylo by dle mého nazoru vhodné, aby zdkonodarce de lege ferenda stanovil povinnost
predkladat financni model u vSech smluv o vetejnych sluzbach v pteprave cestujicich bez ohledu
na to, jakym zptsobem a dle jakého pravniho piedpisu je uzavirana.

Ackoliv to platnd a G¢innd pravni uprava vyslovné nestanovi, domnivam se, ze neni
ptipustné sjednat takovy mechanismus uhrady kompenzace, ktery by nepokryval pfedpokladané
naklady dopravce na plnéni pfislusné smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich.
Jelikoz se vSak v praxinéktefi vefejni objednatelé piesto snazi uzavirat se svymi vnitinimi
dopravci ztratové smlouvy, bylo by dle mého nazoru by bylo zddouci de lege ferenda vyslovné
legislativné stanovit, Zze smlouva o vetfejnych sluzbach v prepravé cestujicich nemtize byt a
priori sjednana jako ztratova pro dopravce.

V praxi je pomérné casto vyuzivano opravnéni prodlouzit dobu trvani smlouvy o
vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich dle ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1370/2007. Ten
umoznuje dobu trvani smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich prodlouzit az o
polovinu, jestlize dopravce poskytne majetek, ktery je vyznamny vzhledem k celkovému
majetku nezbytnému k poskytovani sluzeb v ptepravé cestujicich, na které se vztahuje smlouva,
takovy majetek je spojen pievazné se sluzbami v piepravé cestujicich, na které se vztahuje
smlouva, a prodlouZeni doby trvani smlouvy o vefejnych sluzbach je vzhledem k podminkam
amortizace poskytnutého majetku nezbytné. Interpretaci uvedenych podminek se zabyvaji

Evropskd komise i Ministerstvo dopravy. Dle mého néazoru vsSak obé autority pomérné
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ptekvapiveé dovozuji jesté¢ dalsi podminku vyslovné neuvedenou v ¢lanku 4 odst. 4 nafizeni €.
1370/2007, a to aby pivodni smlouva ukladala dopravci povinnost investovat do majetku. Byt’
tato podminka dava smysl, jeji vyzadovani je pravné sporné s ohledem na absenci opory v pravni
upravé de lege lata. Ptedmétnou podminku by proto dle mého minéni bylo vhodné vyslovné
legislativné zakotvit a tim zminénou nejistotu odstranit.

Vyse popsané nedostatky soucasné pravni upravy smluv o verejnych sluzbach v preprave
cestujicich dokumentuji skutecnost, Ze se jedna o velmi slozitou pravni Upravu, ktera vyvolava
mnoho otdzek a zpusobuje praktické komplikace. Dle mého nazoru tak lze konstatovat, ze
hypotéza této disertacni prace byla potvrzena, a tedy Ze platna a G¢inna pravni Gprava regulace
postupll pii uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v pifepravé cestujicich je nedostatecna a
zpusobuje problémy v aplikac¢ni praxi (tj. odvétvi vefejné dopravy).

Vé&fim, ze mnou provedend analyza v této praci nejen pfispéje k odstranéni nékterych
pretrvavajicich nejasnosti a zodpoveézeni souvisejicich otdzek vetejnych objednateld i dopravcd,

ale poslouzi i jako inspirace pro zékonodarce ke zlepseni aktualng€ platné a ucinné legislativy.
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pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni pfeprave, v platném znéni.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/796 ze dne 11. kvétna 2016 o
Agentufe Evropské unie pro Zeleznice a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 881/2004, v platném
znéni.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince 2016, kterym
se méni nafizeni (ES) €. 1370/2007, pokud jde o otevieni trhu vnitrostatnich sluZzeb v
pfeprave cestujicich po zeleznici, v platném znéni, v platném znéni.

Natizeni vlady ¢. 295/2010 Sb., o stanoveni poZadavkii a postupid pro zajisSténi
propojitelnosti elektronickych systémil plateb a odbaveni cestujicich, v platném znéni.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Naftizeni vlady €. 63/2011 Sb., o stanoveni minimdlnich hodnot a ukazatelti standarda
kvality a bezpeCnosti a o zplisobu jejich prokazovani v souvislosti s poskytovanim
vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich, v platném znéni.

Natizeni vlady ¢. 336/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o

prostiedi a o vysi piiplatku ke mzdé¢ za préci, v platném znéni.
Natizeni vlady €. 337/2016 Sb., kterym se meéni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o

prostiedi a o vysi piiplatku ke mzdé¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, v platném
znéni.

Natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd uprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnanct v dopraveé, ve znéni natizeni vlady ¢. 353/2008 Sb. ve ztizeném
pracovnim prostiedi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/12/ES ze dne 26. tinora 2001, kterou se
meéni smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/13/ES ze dne 26. tinora 2001, kterou se
meéni smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zzelezni¢nim podnikliim, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tnora 2001 o ptidélovani
kapacity Zzelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani
osvédceni o bezpecnosti, v platném znéni.

Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnancl v pfipadé prevodi podniki,
zavodi nebo ¢asti podnikili nebo zavodi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti
zeleznic Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim
podnikim a smérnice 2001/14/ES o piidélovani kapacity Zeleznicni infrastruktury,
zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédCeni o bezpecnosti, v platném
znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/50/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se
méni smérnice Rady 96/48/ES o interoperabilit¢ transevropského vysokorychlostniho
zelezni¢niho systému a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/16/ES o
interoperabilité transevropského konvencéniho zelezni¢niho systému, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/51/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se
méni smernice Rady 91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne 23. fijna 2007, kterou se
méni smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji zeleznic SpoleCenstvi a smérnice 2001/14/ES o
pfidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury,
v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/59/ES ze dne 23. fijna 2007 o vydavani
osvédceni strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky v Zeleznicnim systému
Spole€enstvi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o
vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru, v platném znéni.
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22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

(D)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014 o udélovani
koncesi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani
zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 ze dne 11. kvétna 2016 o
interoperabilité zelezni¢niho systému v Evropské unii, v platném znéni.

Smlouva o fungovani Evropské unie, v platném znéni.

Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni finan¢niho
modelu a uréeni maximalni vySe kompenzace, v platném znéni.

Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 297/2010 Sb., o stanoveni vzoru formulafe pro
uvetejnéni ozndmeni o zahajeni nabidkového fizeni pro vybér dopravce, v platném znéni.
Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 168/2016 Sb., o uvefejiiovani formuldit pro
ucely zakona ¢. 134/2016 Sb. a nalezitostech profilu zadavatele, platném znéni.

Zakon €. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v ptepraveé cestujicich a o zméné dalSich
zakont, v platném znéni.

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, v platném znéni.

1%

Zékon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, v platném znéni.

%

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni.
Zékon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, v platném znéni.
Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni.

Zékon ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v platném znéni.

Zékon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.
Seznam pouzité rozhodovaci praxe
Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R47/2013/VZ-

21020/2013/310/DBa ze dne 30. fijna 2013.

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R169/2014/VZ-
43750/2015/322/KMr ze dne 11. prosince 2015.

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R383/2015/VZ-
37430/2016/321/EDy/HBa ze dne 12. zaii 2016.

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R142/2014/VZ-
14134/2015/321/PMa ze dne 12. ¢ervna 2015.

Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. R0195/2018 ze dne
18. tnora 2019.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R121/2007/02-

15421/2007/310-Sp ze dne 22. srpna 2007.

Rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-

R0O181/2020/VZ ze dne 9. listopadu 2020.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R087/2007/02-

14942/2007/310-Hr ze dne 16. srpna 2007.

Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R0110/2017/VZ-

28400/2017/323/PKm/JSu ze dne 3. fijna 2017.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S148/2007-14025/2007/510/1 ze

dne 30. ¢ervence 2007.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-S0585/2015/VZ-

37580/2015/532/KSt ze dne 3. listopadu 2015.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-S1018/2014/VZ-

38253/2015/511/INv ze dne 6. listopadu 2015.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&j. UOHS-S438/2012/VZ-

10217/2014/511/Mon ze dne 15. kvétna 2014.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&j. UOHS-S767/2013/VZ-

8351/2014/521/SWa ze dne 17. dubna 2014.

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-S0800/2015/VZ-

00334/2016/512/MHr ze dne 13. ledna 2016.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-S0760/2015/VZ-

03966/2016/543/JWe ze dne 2. tnora 2016.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-S0288/2017/VZ-

00493/2018/511/Sva ze dne 5. ledna 2018.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢j. UOHS-S0126,50157/2016/VZ-

18600/2016/532/KSt ze dne 29. dubna 2016.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze &.j. $392/2006-02480/2007/540-RP ze

dne 1. bfezna 2007.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
S219/2008/VZ-17885/2008/530/JW ze dne 30. fijna 2008.

&j.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&j. UOHS-S134/2010/VZ-

17736/2010/530/Edo ze dne 3. prosince 2010.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
S673/2012/VZ-11988/2014/513/JVo ze dne 5. ervna 2014.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 89/2015-76 ze dne 3. listopadu 2016.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16. tinora 2022.
Rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 31 Af 59/2016-115 ze dne 26. dubna 2018.

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 78/2016 ze dne 4. listopadu 2016.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16. tinora 2022.
Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af20/2016 ze dne 30. srpna 2018.
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29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2927/2010 ze dne 20. srpna 2012.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 236/2016-51 ze dne 28. Cervna 2017.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. Cervna 2008 ve véci C-454/06
(Pressetext Nachrichtenagentur).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. cervence 2003 ve véci C-280/00
(Altmark).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-206/08 ze dne 10. zaii 2009 (WAZV
Gotha).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. fijna 2016 ve véci C-292/15
(Hormann Reisen).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. dubna 2010 ve véci C-91/08 (Wall
AG).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. zaii 2018 ve véci C-518/17 (Stefan
Rudigier).

Usneseni zvlaStniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. Konf 31/2007 ze dne 21.
kvétna 2008.
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Nazev disertacni prace, abstrakt a 3 klicova slova v ¢eském jazyce

Nazev
Smlouvy o vetejnych sluzbach v piepraveé cestujicich
Abstrakt

Jednou ze zékladnich uloh statu i izemnich samospravnych celki je zajisStovani dopravni
obsluznosti uzemi prostfednictvim vetfejnych sluzeb v piepravé cestujicich, a to zejména
zelezni¢ni a vefejnou linkovou (autobusovou) dopravou. Kli¢ovou roli v systému vetejnych
sluzeb v ptepravé cestujicich hraji smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, které
jsou uzavirané mezi vefejnymi objednateli a dopravci provozujicimi vefejnou dopravu.
Predmétem téchto smluv je na strané jedné zévazek dopravce provozovat vetejnou dopravu dle
pozadavkl objednatele a na stran¢ druhé zdvazek objednatele hradit dopravci finanéni vyrovnani
v podob¢ tzv. kompenzace. Z pravniho hlediska vyvstava v souvislosti se smlouvami o vetejnych
sluzbach v pfeprave cestujicich cela fada pravnich otdzek a problémti.

V disertacni praci hleddm odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, jaké jsou hlavni nedostatky
stavajici pravni Gpravy smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a jak by je bylo mozné
feSit. Za timto Ucelem v disertacni praci analyzuji jednotlivé aspekty pravni regulace smluv o
vefejnych sluzbach v prepraveé cestujicich ve svétle teoretickych poznatkii a zkuSenosti z praxe.
Nezastupitelnou tilohu v tomto ohledu hraje rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, soudi a dalSich vefejnych organti, které se v ramci svych kompetenci museji
vyporadavat s konkrétnimi problémy vznikajicimi v praxi.

Na zakladé¢ vyse uvedené analyzy v disertacni praci identifikuji nejvyznamnéj$i problémy
stavajici pravni upravy dopadajici na smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a
souCasn¢ navrhuji opatfeni vedouci k zefektivnéni systému vefejnych smluv v pieprave
cestujicich vetejnou dopravou, vcetné zejména navrhu legislativnich uprav de lege ferenda. Mezi
hlavni zjisténé nedostatky patii zejména dichotomie pravnich rezimu, kterymi se miize fidit
postup vetejného objednatele pifi zadavani smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich
vetejnou linkovou dopravou nebo na tramvajové draze, interpretatni nejasnosti tykajici se
povinnosti uvefejiiovat oznameni v Utednim véstniku Evropské unie, a $irokd moZnost
vefejnych objednatelit zajisStovat provoz vetejné dopravy prostiednictvim tzv. vnitinich

provozovateli.
Kli¢ova slova

vetejna doprava, smlouva o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, kompenzace
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Nazev disertacni prace, abstrakt a 3 klicova slova v anglickém jazyce
Title

Public service contracts for transport of passengers
Abstract

One of the fundamental tasks of the state and territorial self-government units is to ensure
transport services in the territory through public passenger transport services, especially by rail
and public line (bus) transport. Public service contracts for transport of passengers, which are
concluded between public customers and public transport operators, play a key role in the public
passenger transport system. The subject of these contracts is, on the one hand, the obligation of
the carrier to operate public transport services in accordance with the requirements of the
customer and, on the other hand, the obligation of the customer to pay financial remuneration to
the carrier in the form of so-called compensation. From a legal point of view, a number of legal
issues and problems arise in connection with public passenger transport contracts.

In the dissertation, I am analyzing the main shortcomings of the current legal regulation
of public passenger service contracts and how they could be solved. To this end, in the
dissertation I analyze individual aspects of the legal regulation of public passenger transport
contracts in the light of theoretical knowledge and practical experience. An indispensable role in
this respect is played by the decision-making practice of the Office for the Protection of
Competition, courts and other public authorities, which within their competences have to deal
with specific problems arising in practice.

On the basis of the above analysis, in my dissertation I identify the most significant
problems of the existing legislation affecting public passenger transport contracts and at the same
time I propose measures leading to the streamlining of the system of public passenger transport
contracts, including in particular the proposal of de lege ferenda legislative amendments. The
main shortcomings identified include in particular the dichotomy of the legal regimes that may
govern the procedure of a public contracting authority when awarding a public passenger
transport service contract by public line or tramway, the interpretative ambiguities concerning
the obligation to publish a notice in the Official Journal of the European Union, and the wide
possibility for public contracting authorities to operate public transport through so-called internal

operators.
Keywords
public transport, public service contracts for transport of passengers, compensation
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