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1. Shrnuti

Jednou ze zakladnich tloh statu i uzemnich samospravnych celkt je zajistovani dopravni
obsluZznosti Uuzemi prostfednictvim vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich, a to zejména
zelezni¢ni a vefejnou linkovou (autobusovou) dopravou. Klicovou roli v systému vetejnych sluzeb
v pifepravé cestujicich hraji smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich, které jsou
uzavirané mezi veiejnymi objednateli a dopravci provozujicimi veiejnou dopravu. Predmétem
téchto smluv je na strané jedné zavazek dopravce provozovat vefejnou dopravu dle pozadavkl
objednatele a na strané druhé zavazek objednatele hradit dopravcei finanéni vyrovnani v podobé
tzv. kompenzace. Z pravniho hlediska vyvstava v souvislosti se smlouvami o vetejnych sluzbach
v preprave cestujicich celd fada pravnich otazek a problému.

V disertacni praci hleddm odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jaké jsou hlavni nedostatky
stavajici pravni Gpravy smluv o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a jak by je bylo mozné
fesit. Za timto ucelem v disertacni praci analyzuji jednotlivé aspekty pravni regulace smluv o
vetfejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve svétle teoretickych poznatkti a zkuSenosti z praxe.
Nezastupitelnou tlohu v tomto ohledu hraje rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, soudil a dalSich vefejnych organt, které se v ramci svych kompetenci museji vyporadavat
s konkrétnimi problémy vznikajicimi v praxi.

Na zakladé vyse uvedené analyzy v disertacni praci identifikuji nejvyznamnéjsi problémy
stavajici pravni upravy dopadajici na smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a
soucasné navrhuji opatfeni vedouci k zefektivnéni systému vetejnych smluv v ptepravé cestujicich

vetejnou dopravou, véetné zejména navrhu legislativnich uprav de lege ferenda. Mezi hlavni



zjiSténé nedostatky patii zejména dichotomie pravnich rezimi, kterymi se muize fidit postup
vetejného objednatele pii zaddvani smlouvy o vetejnych sluzbach v preprave cestujicich vefejnou
linkovou dopravou nebo na tramvajové draze, interpreta¢ni nejasnosti tykajici se povinnosti
uveiejiiovat oznameni v Utednim véstniku Evropské unie, a $iroka moznost vefejnych objednatelt

zajiStovat provoz vetejné dopravy prostiednictvim tzv. vnitinich provozovatelt.

2. Summary in English

One of the fundamental tasks of the state and territorial self-government units is to ensure
transport services in the territory through public passenger transport services, especially by rail
and public line (bus) transport. Public service contracts for transport of passengers, which are
concluded between public customers and public transport operators, play a key role in the public
passenger transport system. The subject of these contracts is, on the one hand, the obligation of
the carrier to operate public transport services in accordance with the requirements of the customer
and, on the other hand, the obligation of the customer to pay financial remuneration to the carrier
in the form of so-called compensation. From a legal point of view, a number of legal issues and
problems arise in connection with public passenger transport contracts.

In the dissertation, I am analyzing the main shortcomings of the current legal regulation of
public passenger service contracts and how they could be solved. To this end, in the dissertation I
analyze individual aspects of the legal regulation of public passenger transport contracts in the
light of theoretical knowledge and practical experience. An indispensable role in this respect is
played by the decision-making practice of the Office for the Protection of Competition, courts and
other public authorities, which within their competences have to deal with specific problems
arising in practice.

On the basis of the above analysis, in my dissertation I identify the most significant
problems of the existing legislation affecting public passenger transport contracts and at the same
time I propose measures leading to the streamlining of the system of public passenger transport
contracts, including in particular the proposal of de lege ferenda legislative amendments. The main
shortcomings identified include in particular the dichotomy of the legal regimes that may govern
the procedure of a public contracting authority when awarding a public passenger transport service
contract by public line or tramway, the interpretative ambiguities concerning the obligation to
publish a notice in the Official Journal of the European Union, and the wide possibility for public

contracting authorities to operate public transport through so-called internal operators.



3. Uvod do problematiky

Jednou ze zékladnich tloh statu i uzemnich samospravnych celk je zajiStovani dopravni
obsluznosti uzemi prostfednictvim vetejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, a to zejména
zelezni¢ni a vefejnou linkovou (autobusovou) dopravou. Ukolem vefejnych sluzeb v piepravé
cestujicich je predevsim zajistit dopravu obyvatelstva do Skol a skolskych zafizeni, k orgdniim
vefejné moci, do zamé&stnani, do zdravotnickych zatfizeni poskytujicich zdkladni zdravotni péci a
k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a jinych spolec¢enskych potieb.

Zajistovani prepravy cestujicich je vSak na stran¢ dopravct obvykle spojeno se zna¢nymi
naklady, a ne vzdy je mozné dosdhnout toho, aby vynosy z jizdného tyto ndklady pokryly v celém
rozsahu. Pfikladem miiZze byt dopravni obsluha geograficky odlehlych mist s nizkym poctem
obyvatel nebo provoz dopravy mimo dopravni Spicku, kdy v obou uvedenych ptikladech lze
ocekavat nizsi poptavku po sluzbach dopravce ze strany cestujicich. S ohledem na uvedené je
pochopitelné, ze pro dopravce z ekonomického hlediska nedava smysl, aby pfepravu cestujicich
dobrovolné provozovali zpisobem, ktery by pro né byl ztratovy, a tedy se soustfedi primarné na
ziskové linky a trasy s velkym mnozstvim cestujicich.

Objednatel¢ vetejné dopravy, ktefi maji vySe uvedenou ulohu zajistovat dopravni
obsluznost na stanoveném uzemi, vSak maji Casto zajem na tom, aby byla vefejna doprava
cestujicich zajisténa 1 zpisobem, ktery je ztratovy. Z tohoto divodu hraji kli¢ovou roli v systému
vetejnych sluzeb v pieprave cestujicich smlouvy o verejnych sluzbach v pieprave cestujicich, které
jsou uzavirané mezi vefejnymi objednateli a dopravci provozujicimi vetfejnou dopravu.
Predmeétem téchto smluv je na stran€ jedné zavazek dopravce provozovat veiejnou dopravu dle
pozadavkll objednatele a na strané druhé zavazek objednatele hradit dopravci finanéni vyrovnani
v podobé tzv. kompenzace.

Z pravniho hlediska vyvstava v souvislosti se smlouvami o vetfejnych sluzbach v prepravé
cestujicich celd fada pravnich otazek a problémd.

V prvé fadé je tieba uvést, ze pravni predpisy Evropské unie i Ceské republiky stanovi
zavazna pravidla, ktera jsou objednatelé povinni dodrZet pti uzavirani smluv o vetejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich, resp. pii vybéru dopravei, s nimiz hodlaji tyto smlouvy uzaviit. Tato
pravidla vychézeji z obecné pravni Gpravy zadavani vetfejnych zakazek a koncesi, avSak v
nckterych dil¢ich ohledech jsou modifikovana s ohledem na specificnost vetejnych sluzeb v
prepravé. Spravna interpretace a aplikace téchto pravidel je mimotradné dilezita, nebot’ chybny

postup objednatele pii vybéru dopravce mize mit fatalni nasledky jak z divodu jeho piipadné



odpové&dnosti za ptestupek, tak z divodu rizika naruSeni provozu vetejné dopravy a s tim
spojenych komplikaci pro cestujici.

Pravni Giprava smluv o vetejnych sluzbach v pteprave cestujicich se dotyka i oblasti vefejné
podpory. Jak jiz bylo uvedeno vyse, objednatelé zpravidla hradi dopravciim finan¢ni vyrovnani
oznacované jako kompenzace. Jelikoz ma tato kompenzace fakticky charakter vetejné podpory
(de facto dotace), je v souladu s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy nutno zajistit, aby nebyla
nadmérnd, popiipadé aby zisk dopravce byl piiméfeny. To plati zejména v piipad¢ primého
uzavieni smlouvy s dopravcem bez otevieného vybérového fizeni, kdy vysledna vyse kompenzace
neni vysledkem konkurenc¢nich tlakii mezi dopravci.

Vedle vyse uvedeného je rovnéz tieba se zabyvat specifickymi obsahovymi naleZitostmi
smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich z pohledu smluvniho prava. Nékteré nalezitosti
jsou vyslovné stanoveny v piislusné legislativé, avSak celd fada jinych naleZitosti vyplyva ze
zvlastni povahy obchodniho vztahu mezi objednatelem a dopravcem.

Samostatnou kapitolou je otazka piipustnosti dodate¢nych zmén smluv o vefejnych
sluzbach v preprave cestujicich. Tyto smlouvy byvaji v praxi neziidka uzavirany na del$i obdobi
v tadu jednotek let, a proto neni prekvapenim, ze z nejriiznéjsich diivodi vznika potreba nékteré
sjednané podminky dodatecné upravit. NejCastéji se tyto zmény tykaji prodlouzeni doby trvani
smlouvy a zmén vySe kompenzace hrazené dopravce. Pravidla pro zmény smluv o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich jsou vS§ak pomérné piisnd a vyvoldvaji interpretacni obtize.

Praxe ukazuje, ze pravni regulace postupt pii uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v
piepravé cestujicich neni dokonald. Dokladem toho mize byt napiiklad zamér fady kraji Ceské
republiky upustit do budoucna od zadavéani smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou na zakladé otevienych vybérovych fizeni a namisto toho tyto sluzby
zajiStovat prostiednictvim jim podfizenych organizaci (tzv. vnitinich provozovatelil). Je ptfitom
otazkou, zda je takovy disledek stavajici pravni Upravy zadouci, kdyz ptivodné deklarovanym
cilem pravnich ptedpisi byla liberalizace trhu s vefejnou dopravou a rozvoj hospodatské soutéze.

Dal8im kritizovanym nedostatkem stavajici pravni Gipravy jsou mnohdy pftili§ formalistické
pozadavky kladené na postup objednatelti pti zadavani smluv. Objednatelé se neziidka dostavaji
do situaci, kdy jsou nuceni bud’ postupovat zptisobem, ktery neni v souladu s pozadavky pravni
upravy, nebo riskovat, ze dojde k naruseni dopravni obsluznosti. O slozitosti a naro¢nosti
zavaznych postupll dopadajicich na proces uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v piepravé
cestujicich svédci i velké mnozstvi spravnich fizeni, kterd v této souvislosti byla vedena pted

organem dohledu, tj. Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.



Odborna literatura, kterd by se vénovala pfimo problematice pravnich aspektl smluv o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich, je spiSe omezena. Stézejni a zaroven prakticky jedinou
relevantni publikaci je komentat zroku 2011 od D. Kovaléikové a J. Standery k zakonu &.
194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, v platném

znéni (déle jen ,,zdkon €. 194/2010 Sb.*). Nicméné s ohledem na dobu, ktera jiz od vydéani tohoto

komentéfe uplynula, a na legislativni zmény, které nastaly v mezidobi, se nékteré nazory uvadeéné
v tomto komentafi jevi jako piekonané. Ani v odbornych pravnickych Casopisech neni této
problematice vénovano tolik pozornosti, kolik by si zasluhovala. Clanky publikované na témata
souvisejici s uzavirdnim smluv o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich lze povazovat spise za
ojedin¢lé.

Vyse uvedena absence odborné pravni literatury je do jisté miry kompenzovana aktivitou
vefejnych organt, do jejichz kompetence problematika vetejnych sluzeb v piepravé cestujicich
spadd. Vyznam tak maji nejriznéjsi metodické pokyny, vykladova stanoviska a doporuceni
publikovana Evropskou komisi, Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze nebo Ministerstvem

dopravy.

4. Cile disertacni prace

Pro ucely této disertacni prace jsem si stanovil nasledujici hypotézu: platna a G¢inna pravni
uprava regulace postupll pfi uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich je
nedostatecna a zplisobuje problémy v aplikaéni praxi (tj. odvétvi vefejné dopravy).

V disertacni praci budu vyse uvedenou hypotézu priibézné otazovat prostfednictvim logicky
se nabizejici vyzkumné otazky, a to jaké jsou hlavni nedostatky stavajici pravni upravy smluv o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a jak by je bylo mozné tesit?

Za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni vySe uvedené hypotézy a zodpovézeni navazujici
vyzkumné otdzky jsem si s ohledem na specifi¢nost problematiky smluv o vefejnych sluzbach
v piepravé cestujicich vytyc¢il nasledujici dva hlavni cile: (a) identifikovat nejvyznamnéjsi
problémy stavajici pravni upravy dopadajici na smlouvy o veifejnych sluzbach v preprave
cestujicich a (b) navrhnout opatfeni vedouci k zefektivnéni systému vefejnych smluv v prepraveé
cestujicich vetejnou dopravou, véetné zejména navrhu legislativnich Gprav de lege ferenda.

Dosazeni vyse uvedenych cili vyzaduje predev§im analyzu jednotlivych aspektii pravni
regulace smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve svétle teoretickych poznatki a
zkusenosti z praxe. Nezastupitelnou Glohu v tomto ohledu hraje rozhodovaci praxe Utadu pro

ochranu hospodarské soutéze, soudil a ptipadnych dalSich vefejnych organt, které se v rdmci svych



kompetenci museji vypotfadavat s konkrétnimi problémy vznikajicimi v praxi. Analyza relevantni

rozhodovaci praxe a judikatury proto tvoii vyznamnou soucast disertacni prace.

5. Pouzité metody

Z hlediska metodologického disertacni prace vyuziva primarné¢ obsahovou analyzu
odbornych dokumentii, véetné zejména analyzy platné a G¢inné pravni Upravy a relevantni
rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a soudil, a sekundarni vyzkum
v podobé rozboru veiejné dostupnych udajii a informaci z oblasti vetfejné dopravy. Je pfitom
vhodné poznamenat, Ze rozhodovaci praxe v Ceském pravnim systému neni pramenem prava (napf.
jako precedent v anglosaskych pravnich systémech), a tedy je jeji vyznam spiSe interpretacni nez
normotvorny.

Vedle vyse zminénych metod disertacni prace v mensi mife vyuziva i metodu indukce, a to
za ucelem odvozeni obecnych zavért z konkrétnich zjisténych skutecnosti. Metoda dedukce mi
naopak pomohla na zakladé obecnéjSich poznatki vysvétlovat konkrétni jevy. V nékterych
ptipadech je v disertacni praci také vyuzita metoda induktivné-deduktivni coby kombinace obou
uvedenych metod, metoda komparace ziskanych dat (napf. tykajicich se postupi jednotlivych

objednatelt vefejné dopravy v Ceské republice) a metoda abstrakce (zobecnéni).

6. Obsah disertacni prace

S ohledem na rozsah disertacni prace jsem dil¢i analyzované otazky systematicky
usporadal do logicky navazujicich ¢asti. V dalSich kapitolach této druhé casti disertacni prace
shrnuji teoretickd vychodiska prace. V jejim rdmci se zamétuji jednak na predestfeni aktualni
platné a ucinné pravni upravy smluv o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich v legislativeé
Evropské unie a Ceské republiky, a dale na vysvétleni pojmé dopravni obsluznost a dopravni
planovani a jejich zasazeni do kontextu zkoumané problematiky. Druhd ¢ast disertacni prace se
vénuje pravnimu rezimu smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ktery mize mit
zasadni dopad na zptlisob, jakym se uzavirani smlouvy fidi. Ve tieti ¢asti analyzuji postup
objednatele pfi uzavirani smluv o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich. V této ¢asti mimo
jiné narazim na problematické aspekty soucasné pravni Upravy, které se tykaji nejasné povinnosti
notifikovat zamér uzavieni smlouvy v Ufednim véstniku Evropské unie a tendenci nékterych
objednateli postupovat zptisobem odporujicim snahdm Evropské unie liberalizovat narodni trhy

rowr

s vefejnou dopravou. V navazujici Ctvrté a paté ¢asti potom analyzuji obsahové nélezitosti smluv



o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a moznosti dodateénych zmeén téchto smluv, které
v praxi vyvolavaji fadu nejasnosti. Sesta ¢ast disertaéni prace obsahuje analyzu zékladnich aspektt
dozoru nad uzavirdnim smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich vcetné popisu
prezkumnych opravnéni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. V zavéru pro piehlednost
shrnuji hlavni zjisténi a poznatky ucinéné v ramci disertacni prace a vyjadiuji se ke spravnosti

stanovené hypotézy.

7. Vysledky disertacni prace

Prestoze systém vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich existuje jiz fadu let, vykazuje
stavajici pravni uprava smluv nckteré nedostatky vyvolavajicich pravni otdzky a problémy.
V souladu s cili této disertacni prace niZe shrnuji nejvyznamnéjsi problémy stavajici pravni Upravy
dopadajici na smlouvy o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich, které jsem identifikoval, a to
veetné navrhi legislativnich Gprav nebo piipadnych jinych opatfeni vedoucich k zefektivnéni
systému vetejnych smluv v piepravé cestujicich vetejnou dopravou. Na zéklad¢€ tohoto shrnuti se
posléze vyjadiim k mé hypotéze, a to Ze platna a U€innd pravni Uprava regulace postupll pfi
uzavirani smluv o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich je nedostate¢na a zptisobuje problémy
v aplika¢ni praxi (tj. odvetvi vetejné dopravy).

Za jeden z hlavnich nedostatkli souc¢asné pravni upravy povazuji dichotomii pravnich
rezimil, kterym se miize fidit postup vetejného objednatele pti zaddvani smlouvy o vefejnych
sluzbach v ptepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou nebo na tramvajové draze. Pokud mé
smlouva charakter vetejné zakéazky, fidi se postup zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych

zakazek, v platném znéni (dale jen ,,zakon €. 134/2016 Sb.*), avsak pokud méa charakter koncese,

je nutné postupovat dle zdkona €. 194/2010 Sb. Hlavnim kritériem pfitom v souladu s ustanovenim
§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb. je, zda kompenzace nevylucuje obchodni riziko dopravce
spojené¢ s vysi trzeb z jizdného za zajisténi vetejnych sluzeb v pieprave cestujicich. Vetfejné organy
v praxi nékdy pii vykladu legislativy chybuji a postupuji pfi uzavirani smlouvy podle nespravného
ptedpisu, ¢cimz se dopousti poruSeni zdkona. Rizné organy prezkumu dle mého ndzoru k nejasnosti
pravni upravy prispivaji 1 tim, Ze pouzivaji rdznou terminologii, pokud jde o definovani
pozadované miry rizika pfeneseného na dopravce. V souvislosti s posuzovanim rizika pfeneseného
na dopravce pravni Uprava ani nedava odpovéd’ na otazky, jakd mira pravdépodobnosti je nebo
naopak neni potfebna k naplnéni definiéniho znaku koncese nebo jak by méla byt zohlednéna
intenzita hrozici ijmy. Dle mého nazoru by de lege ferenda bylo vhodné sjednotit pravni rezim

platny pro uzavirani vSech smluv o vetfejnych sluzbach v prepravé cestujicich bez ohledu na



konkrétni zplisob ptepravy cestujicich. Pokud by nicméné méla zminénd dichotomie ziistat
zachovéana, mél by zakonodarce dle mého minéni vyjasnit kritéria, ktera o pouziti toho kterého
pravniho rezimu rozhoduji.

Obdobn¢ by dle mého minéni bylo na misté, aby pravni uprava do budoucna upfesnila,
jaka pravidla plati pro uzavirdni smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve
vnitrozemské plavbé. Zakon ¢. 194/2010 Sb. v této souvislosti pouze stanovi, ze se ustanoveni
tohoto zakona pouziji piiméfené, avSak neni zcela zfejmé, zda tento odkaz znamena, Ze by
smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vnitrozemské plavbé majici charakter
vetejné zakazky mély byt zadavany dle zakona ¢. 134/2016 Sb.

Ze zkuSenosti z praxe 1 odborné literatury dale vyplyva, Ze interpretani nejasnosti
vyvolava notifikacni povinnost dle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. tijna 2007 o vetejnych sluzbach v piepraveé cestujicich po Zeleznici a
silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, v platném znéni (dale jen ,,natizeni
&. 1370/2007) , ktery vefejnym objednatelim uklada povinnost uvefejnit v Ufednim véstniku
Evropské unie nejpozd¢ji jeden rok pted zahdjenim nabidkového fizeni nebo pfimym uzavienim
smlouvy stanovené informace o smlouvé o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich, kterou
vefejny organ hodla uzavtit. Dlouhou dobu bylo sporné, zda uvedena notifikacni povinnost dopada
1 na smlouvy s charakterem vetejné zakazky. Tato otdzka byla s konecnou platnosti vyfeSena
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20.9.2018 ve véci C-518/17 (Stefan Rudigier),
nicméné ur€ité nejasnosti pretrvavaji. Z aktualné platné a G€inné pravni upravy ani judikatury
zejména nevyplyva, za jakych podminek bude nedodrzeni notifikacni povinnosti piedstavovat
poruseni zasady rovnocennosti, efektivity nebo rovného zachdzeni vyvolavajici negativni diisledek
pro vetejného objednatele, jaky konkrétni negativni disledek by nesplnéni notifikacni povinnosti
mélo mit, ani zda by se dopravci poskozeni tim, Ze vefejny organ nesplnil notifikacni povinnosti,
mohli viici nému domahat nahrady Skody. Vzhledem k tomu, Ze notifikacni povinnost je zakotvena
v pravu Evropské unie, doporucoval bych tyto nejasnosti evropskému zakonodérci odstranit
novelizaci ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni €. 1370/2007.

Za velmi problematickou povazuji i Sirokou moznost vefejnych objednatelti zajistovat
provoz vetejné dopravy prosttednictvim tzv. vnitinich provozovatelt. Jakkoliv rozumim, ze
v nékterych situaci je takovy zplsob organizace vetejné dopravy legitimni, mam za to, Ze tendence
nekterych vefejnych objednatelti smétujici k zalozeni internich dopravct se dostavaji do rozporu
s ptvodné deklarovanym cilem evropské legislativy, tedy plnou liberalizaci trhu vetfejné dopravy
a posilenim konkurence na trhu. Dle mého nazoru by Evropskd komise méla tyto tendence

posoudit a navrhnout feSeni, které by zajistilo skutecné liberalizovany trh s vefejnou dopravou v



celé Evropské unii. Mam za to, Ze de lege ferenda by bylo vhodné zvazit mozZnost zpifisnéni pro
uzavirani smluv o vefejnych sluzbach s vnitfnimi dopravci tak, aby se zvysila konkurence na trhu.

Soucasnd pravni Uprava rovnéz klade fadu specifickych pozadavki na obsah smluv o
vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich. Nékteré z nich jsou v legislativeé upraveny jednoznacné
a nevyvolavaji otazky, avSak existuji 1 vyjimky. Dle mého ndzoru zejména neni opodstatnéna
dichotomie, kdy se od pravniho rezimu konkrétni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich odviji, jestli objednatel bude nebo nebude opravnén zcela vyloucit moznost
subdodavek. Tuto dichotomii by bylo vhodné de lege ferenda odstranit, a to odstranénim
opravnéni objednatele subdodavky zcela vyloucit. Stejné tak by dle mého minéni bylo vhodné
novelou nafizeni ¢. 1370/2007 vyjasnit, co pfesné se v clanku 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007
rozumi ,,pfevaznou Casti* vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich, které ma v ptipad¢ ptipusténi
subdodavek vybrany dopravce poskytovat sam.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb. je objednatel povinen na zakladé
finanéniho modelu ndkladd, vynost a cist¢ho piijmu ovéfit, zda neni nadmérna kompenzace
vyplacend objednatelem dopravci na zdkladé smlouvy uzavirané napiimo bez soutéze v rezimu
zakona €. 194/2010 Sb. Jelikoz je finanéni model klicovym ndstrojem pro kontrolu, zda
kompenzace vyplacend na zakladé konkrétni smlouvy nepiedstavuje nedovolenou vetejnou
podporu, bylo by dle mého nazoru vhodné, aby zédkonodarce de lege ferenda stanovil povinnost
predkladat finan¢ni model u vSech smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich bez ohledu
na to, jakym zptsobem a dle jakého pravniho piedpisu je uzavirana.

Ackoliv to platnd a G¢inna pravni uprava vyslovné nestanovi, domnivdm se, Ze neni
piipustné sjednat takovy mechanismus uhrady kompenzace, ktery by nepokryval ptfedpokladané
naklady dopravce na plnéni piislusné smlouvy o vetfejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Jelikoz
se vsak v praxi néktefi vefejni objednatelé piesto snazi uzavirat se svymi vnitinimi dopravci
ztratoveé smlouvy, bylo by dle mého nézoru by bylo zadouci de lege ferenda vyslovné legislativné
stanovit, ze smlouva o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich nemuze byt a priori sjednana
jako ztratova pro dopravce.

V praxi je pomérné Casto vyuzivano opravnéni prodlouzit dobu trvani smlouvy o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich dle ¢lanku 4 odst. 4 natfizeni ¢. 1370/2007. Ten umoziuje dobu
trvani smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich prodlouzit az o polovinu, jestlize
dopravce poskytne majetek, ktery je vyznamny vzhledem k celkovému majetku nezbytnému k
poskytovani sluzeb v pieprave cestujicich, na které se vztahuje smlouva, takovy majetek je spojen
pfevazné se sluzbami v pfepravé cestujicich, na které se vztahuje smlouva, a prodlouzeni doby

trvani smlouvy o vetejnych sluzbach je vzhledem k podminkdm amortizace poskytnutého majetku
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nezbytné. Interpretaci uvedenych podminek se zabyvaji Evropska komise i Ministerstvo dopravy.
Dle mého nazoru vsak ob¢ autority pomérné piekvapiveé dovozuji jesté dalsi podminku vyslovné
neuvedenou v ¢lanku 4 odst. 4 natizeni ¢. 1370/2007, a to aby ptivodni smlouva ukladala dopravci
povinnost investovat do majetku. Byt’ tato podminka dava smysl, jeji vyZzadovani je pravné sporné
s ohledem na absenci opory v pravni Upravé de lege lata. Ptedmétnou podminku by proto dle mého

minéni bylo vhodné vyslovné legislativné zakotvit a tim zminénou nejistotu odstranit.

8. Zavér disertacni prace

Vyse popsané nedostatky soucasné pravni Gpravy smluv o veiejnych sluzbach v preprave
cestujicich dokumentuji skute¢nost, Ze se jedna o velmi slozitou pravni upravu, ktera vyvolava
mnoho otdzek a zpisobuje praktické komplikace. Dle mého nézoru tak lze konstatovat, Ze
hypotéza této disertacni prace byla potvrzena, a tedy Ze platna a G¢inna pravni Gprava regulace
postupil pfi uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich je nedostateCna a
zpusobuje problémy v aplikacéni praxi (tj. odvétvi vefejné dopravy).

Véfim, ze mnou provedend analyza v této praci nejen prispéje k odstranéni nékterych
pretrvavajicich nejasnosti a zodpovézeni souvisejicich otazek vetejnych objednatelii i dopravet,

ale poslouzi 1 jako inspirace pro zakonodarce ke zlepsSeni aktualn¢ platné a G¢inné legislativy.
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a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni pfeprave, v platném znéni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/796 ze dne 11. kvétna 2016 o Agentuie
Evropské unie pro Zeleznice a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 881/2004, v platném znéni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince 2016, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, pokud jde o otevieni trhu vnitrostatnich sluzeb v
pieprave cestujicich po zeleznici, v platném znéni, v platném znéni.

Natizeni vlady ¢. 295/2010 Sb., o stanoveni pozadavkii a postupi pro zajisténi
propojitelnosti elektronickych systémii plateb a odbaveni cestujicich, v platném znéni.

Natizeni vlady ¢. 63/2011 Sb., o stanoveni minimalnich hodnot a ukazatelti standardt kvality
a bezpecnosti a o zpasobu jejich prokazovani v souvislosti s poskytovanim vetejnych sluzeb
v pieprave cestujicich, v platném znéni.

Natizeni vlady ¢. 336/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni

vysi priplatku ke mzd¢ za préci, v platném znéni.

Natizeni vlady ¢. 337/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni

vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prosttedi, v platném znéni.

Natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Gprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnancti v doprave, ve znéni natfizeni vlady ¢. 353/2008 Sb. ve ztizeném
pracovnim prostiedi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/12/ES ze dne 26. inora 2001, kterou se méni
smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/13/ES ze dne 26. inora 2001, kterou se méni
smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni€nim podnikiim, v platném znéni.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tinora 2001 o ptid¢€lovani
kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani
osveédceni o bezpecnosti, v platném znéni.

Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v piipadé pievodid podniki,
zavodua nebo ¢asti podnikti nebo zavodd, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti
zeleznic Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci zelezni¢nim
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

podnikim a smérnice 2001/14/ES o pfidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury,
zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/50/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se méni
smérnice Rady 96/48/ES o interoperabilit¢ transevropského vysokorychlostniho
zelezniéniho systému a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/16/ES o
interoperabilité transevropského konvenéniho Zelezni¢niho systému, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/51/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se méni
smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne 23. fijna 2007, kterou se méni
smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi a smérnice 2001/14/ES o
pfidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury,
v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/59/ES ze dne 23. fijna 2007 o vydavani

osvédCeni strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky v Zeleznicnim systému
Spolecenstvi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoteni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014 o udé¢lovani
koncesi, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani
vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavéni
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluZzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 ze dne 11. kvétna 2016 o
interoperabilité Zeleznicniho systému v Evropské unii, v platném znéni.
Smlouva o fungovani Evropské unie, v platném znéni.

VyhlaSka Ministerstva dopravy €. 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni finan¢niho
modelu a ur¢eni maximalni vySe kompenzace, v platném znéni.

Vyhléaska Ministerstva dopravy ¢. 297/2010 Sb., o stanoveni vzoru formuléfe pro uvetejnéni
oznameni o zahéjeni nabidkového fizeni pro vybér dopravce, v platném znéni.

Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 168/2016 Sb., o uvetejiiovani formuladit pro
ucely zakona €. 134/2016 Sb. a nalezitostech profilu zadavatele, platném znéni.

Zakon ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakont, v platném znéni.

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v platném znéni.

W

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni.

v

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni.
Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, v platném znéni.
Zakon €. 266/1994 Sb., o drahéach, v platném znéni.

Zakon ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, v platném znéni.
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36. Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni.

37. Zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.
(D) Seznam pouzité rozhodovaci praxe
1.  Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R47/2013/VZ-

21020/2013/310/DBa ze dne 30. fijna 2013.

2. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R169/2014/VZ-
43750/2015/322/KMr ze dne 11. prosince 2015.

3. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R383/2015/VZ-
37430/2016/321/EDy/HBa ze dne 12. zaii 2016.

4. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R142/2014/VZ-
14134/2015/321/PMa ze dne 12. ¢ervna 2015.

5. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. R0195/2018 ze dne
18. inora 2019.

6. Rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. R121/2007/02-
15421/2007/310-Sp ze dne 22. srpna 2007.

7. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
RO0O181/2020/VZ ze dne 9. listopadu 2020.

8.  Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R087/2007/02-
14942/2007/310-Hr ze dne 16. srpna 2007.

9.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R0110/2017/VZ-
28400/2017/323/PKm/JSu ze dne 3. fijna 2017.

10. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. S148/2007-14025/2007/510/j1 ze
dne 30. ¢ervence 2007.

11. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-S0585/2015/VZ-
37580/2015/532/KSt ze dne 3. listopadu 2015.

12. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-S1018/2014/VZ-
38253/2015/511/JNv ze dne 6. listopadu 2015.

13. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-S438/2012/VZ-
10217/2014/511/Mon ze dne 15. kvétna 2014.

14. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-S767/2013/VZ-
8351/2014/521/SWa ze dne 17. dubna 2014.

15. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S0800/2015/VZ-
00334/2016/512/MHr ze dne 13. ledna 2016.

16. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-S0760/2015/VZ-
03966/2016/543/JWe ze dne 2. unora 2016.

17. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-S0288/2017/VZ-
00493/2018/511/Sva ze dne 5. ledna 2018.

18. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-S0126,S0157/2016/VZ-
18600/2016/532/KSt ze dne 29. dubna 2016.
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19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &.j. $392/2006-02480/2007/540-RP ze
dne 1. biezna 2007.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. S219/2008/VZ-
17885/2008/530/JW ze dne 30. fijna 2008.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢j. UOHS-S134/2010/VZ-
17736/2010/530/Edo ze dne 3. prosince 2010.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe &j. S673/2012/VZ-
11988/2014/513/JVo ze dne 5. Cervna 2014.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 89/2015-76 ze dne 3. listopadu 2016.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16. tnora 2022.
Rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 31 Af 59/2016-115 ze dne 26. dubna 2018.
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 62 Af 78/2016 ze dne 4. listopadu 2016.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16. Ginora 2022.
Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af20/2016 ze dne 30. srpna 2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2927/2010 ze dne 20. srpna 2012.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 236/2016—51 ze dne 28. €ervna 2017.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. Cervna 2008 ve véci C-454/06
(Pressetext Nachrichtenagentur).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervence 2003 ve véci C-280/00
(Altmark).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-206/08 ze dne 10. zati 2009 (WAZV
Gotha).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. fijna 2016 ve véci C-292/15 (Hérmann
Reisen).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. dubna 2010 ve véci C-91/08 (Wall AG).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. zafi 2018 ve véci C-518/17 (Stefan
Rudigier).

Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Konf'31/2007 ze dne 21. kvétna
2008.
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