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Pribéh obhajoby: Predsedajici doc. Patck zah4jil obhajobu disertacni prace Mgr. Ing.

Jaroslava Mencika, LL.M. na téma Smlouvy o veiejnych sluzbach v
pieprave cestujicich. Doc. Paték konstatoval, ze je pfitomno vSech 5
¢lent komise, a tedy je komise usndsenischopna. Doc. Paték dale v
kratkosti predstavil uchazece, Mgr. Ing. Jaroslava Mencika, LL.M.

Uchazec¢ potvrdil, Ze mél moznost se seznamit s posudky ke své
disertacni praci. Uchaze¢ detailn€ rozebral téma zavérecné prace a
uvedl nedostatky pravni Gpravy smluv o vetejnych sluzbach v
pieprave cestujicich.

Doc. Paték nésledné predal slovo Skoliteli a oponentiim.

Skolitel, doc. Liska ocenil piikladné studium uchazede a také
kvalitn€ zpracovanou praci. Doc. Liska podal doporucujici posudek

Oponent, prof. Marek vyzdvihnul dobfe zvolené téma a také
metodologii prace. Zaroven ocenil praci se zdroji. Prof. Marek podal
doporucujici posudek.

Oponent, Dr. Horacek ocenil zptsob zpracovani disertac¢ni prace a
podal doporucujici posudek.

Uchaze¢ podékoval za posudky a strucné se k nim vyjadril.
Ve vseobecné rozprave uchaze¢ vhodné a detailn€ odpovedél na
otazku z posudku Dr. Horacka, tedy systematicky a prehledn¢ shrnul

a vysvétlil navrhy moznych zmén. Dr. Horacek dale polozil otazku
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

na téma rozlozeni rizik v souvislosti se smlouvou s ohledem na
zodpovézeni otazky, zda jde ¢i nejde o koncesi. Uchaze¢ na
polozenou otazku spravné a detailn€ odpovedél.

Doc. Stenglova uchazeéi polozila otazku k rozhodovaci praxi ve véci
posouzeni vztahu vefejnych zakazek a zakézek udélenych na zékladé
koncese. Uchazec¢ na otazku rozsahle odpovedél

Doc. Paté¢k uchazeci polozil otazku k vhodnosti desetileté doby
trvani smlouvy o vefejnych sluzbach. Uchaze¢ na poloZenou otdzku
vhodné odpovédél.

Na zavér doc. Paték podeékoval ucastnikiim rozpravy a ukoncil
vetejnou cast obhajoby. V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo
hlasovéni aklamaci.

Uchaze¢ svou disertacni praci uspéSné obhajil.

prospél/a (P)

doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D. (pfitomen)  ......ccccceevveennennen.
doc. JUDr. Petr Liska, LL.M., Ph.D. ..,
(ptitomen)

JUDr. Tomas Horacek, Ph.D. (pfitomen) —  .....cccovveviivenieens
prof. JUDr. Karel Marek, CSc. (pfitomen) — .....ccccovveeeveeeneene

doc. JUDr. Ivanka Stenglova (pfitomen) — .oooveeveveeeeecen.
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