Posudek oponentky K dizertaéni praci Mar. Ing. Karla PetrZely na téma Povinnost péce Fadného
hospodare v pravu obchodnich spoleénosti

1. Aktualnost (novost) tématu:

Doktorandem vybrané téma bylo jiZz nékolikrat zpracovano z riznych thli (napf. Mancelova, S.
Loajalita a pé&e fadného hospodate v akciové spole¢nosti, Praha: C.H. Beck, 2015, Staiiko, S., Pravni
postaveni Clena statutarniho organu fizené akciové spolecnosti, Praha: C.H. Beck, 2022, Novotna
Krtousova, L. Odpovédnost ¢lend statutarnich organd pravnickych osob, Praha: Wolters Kluwer, 2019).
Piestoze je vSak tématu doktrinou a judikaturou vénovana zna¢na pozornost, jde obecné o téma aktualni,
protoZe se zabyva klicovym pojmem prava obchodnich korporacich, u néhoz nelze mit za to, Ze je jednou
pro vzdy zcela vyteSené. Aktualnost Konkrétni prace vSak velmi tzce zavisi na tom, zda konkrétni
zpracovani tématu piinasi k dosavadni odborné diskusi néco nového. V tom je piinos posuzované
dizertaéni prace omezeny.

2. Naro€nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Pro tadné zpracovani tématu je nezbytné, aby se doktorand velmi dobte orientoval nejen v soudobé
diskusi tykajici se pé¢e fadného hospodaie, nybrz i v navazujicich otazkach (napf. v povaze pravnické
0soby), ale i mu byl detailné zndm vyvoj institutu a kontext, jak se k nému pfistupuje v Evropé. Dalsim
uskalim pfi zpracovani je na zdkladé zmapovani dosavadnich zavér, at sporovanych nebo
nesporovanych, formulace klicové otazky, na niz ma prace piinést odpovéd’, a vymezeni cesty K ni
(struktury prace). Téma je totiz natolik §iroké, Ze nevhodna volba klicové otazky muze vést k popisnosti,
resp. nedostate¢né analyze. Volba nevhodné struktury muze vést k nepfehlednosti ¢i vzajemné
neprovazanosti jednotlivych ¢asti prace. Klicova otazka a struktura prace jsou zcela zasadni pro to, aby
prace byla zpracovana na pozadované odborné vysi a byla pfinosem pro odbornou vefejnost. Vymezeni
klicové otazky chybi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace ,

Diplomant praci rozdélil vedle uvodu a zavéru do Sesti kapitol. K tomu v podrobnostech v bodé 5¢
posudku.

4. Vyjadreni k praci
Druha a tieti kapitoly jsou po obsahové strance zpracovany na lep$i tirovni nez zbytek. Prace ma velmi
Siroky zabér (viz bod 5a posudku), coz neumoziuje doktorandovi jit do vétsi hloubky a mnohdy kvuli

tomu ztistava na povrchu naznacenych problémi. Dalsim nedostatkem prace jsou nedostatky v praci se
zdroji (viz bod 5d posudkuy).

5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Za cil prace doktorand stanovil na str. 7 ,,analyzovat obsah povinnosti péce fadného hospodaie ¢lena
voleného organu v kontextu obchodnich korporaci a vybrané disledky jejiho poruseni®, se zamérenim
zejména na otazky: Jaka jsou historicka, filozoficka a pravni vychodiska povinnosti obdobnych péci
fadného hospodaie a jakym zplisobem se povinnosti tohoto typu vyvijely? Jaky je vztah mezi vili
obchodni korporace, zdjmem obchodni korporace a povinnosti péce fadného hospodare? Jakym
zptisobem k obdobnym povinnostem pfistupuji vybrané pravni fady a jaké jsou povaha a obsah
povinnosti péce fadného hospodare v ramci rekodifikované pravni Gpravy? Jaké dusledky plynou z
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poruseni péce fadného hospodare? Jakym zptisobem mohou byt naroky z titulu poruseni povinnosti péce
fadného hospodare uplatnovany?

Bohuzel doktorand nevysvétluje, pro¢ zvolil tyto otazky, jak na sebe navazuji a jaka je ta jedna kli¢ova
otazka, na nizZ ma prace ptinést odpovéd’. Cil prace tak podle mého soudu nebyl zvolen pln¢ vhodné.
Chybi jedna zakladni otazka a diléi otazky jsou zna¢né Siroké. Zda se, Ze cilem doktoranda bylo podat
pozadavek dikladného rozboru institutu. Doktorand si tak jeho zkouméani mél omezit pravé vhodné
zvolenou klicovou otazkou, z jejiz perspektivy by institut péce fadného hospodaie zkoumal.

b) samostatnost p¥i zpracovini tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagidtorstvi

Nemam davodu se domnivat, ze dizertaéni praci doktorand nesepsal samostatné. Pti etbé prace jsem
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi, ani je neodhalil zadny ze systému kontroly praci, které fakulta
pouziva.

¢) logicka stavba prdce

Doktorand rozdé¢lil praci do 8 kapitol.

V tvodni prvni kapitole se doktorand vénoval zejména vymezeni cile prace a otazkam, které chce v praci
zkoumat. K tomu viz bod 5b posudku.

Ve druh¢ kapitole se doktorand zabyva kontextem povinnosti péce fadného hospodare, zejména jejimi
historickymi, spole¢enskymi, filozofickymi a ekonomickymi vychodisky spole¢né s povahou obchodni
spole¢nosti. Tato uvodni pasaz je zajimava a jeji nékteré ¢asti jsou zpracovany na slusné urovni (napf.
¢ast pojednavajici o zajmu obchodni spole¢nosti). Je §koda, Zze nani ve zbytku prace doktorand
neodkazuje.

Ve treti kapitole doktorand rozebira povinnost péce tadného hospodare a jeji jednotlivé slozky
vV mezinarodnim srovnani (Ceské, americké, anglické, némecké pojeti), véetné pravidla business
judgement rule, a to v ¢eském, kanadském, americkém a némeckém kontextu. O jednotlivych pojeti
pojednava samostatné, i kdyz by pro ¢tenate bylo piinosnéjsi, aby o nich pojednal prufezové ve vztahu
k jednotlivym dil¢im otazkam.

Ctvrta kapitola se vénuje osobnim aspektiim povinnosti péée fadného hospodare, v&. moznosti delegace
pusobnosti volenych organti a pokynu tykajicich se obchodniho vedeni. Téma neni zpracovano do
hloubky. Za nesourodé se zbytkem prace povazuji pasaze o prokufe

Pata kapitola je zaméfena na vybrané dusledKy poruseni povinnosti péce fadného hospodare. Vybranym
disledkim je vénovano velmi malo prostoru, aby mohlo jit o jejich ditkladnou analyzu.

Sesta kapitola se zabyva vyporadani ujmy vzniklé z poruseni pé&e fadného hospodaie. Obdobné jako
predchozi kapitoly nejde o vystizné zpracovani dil¢i otazky, které by reflektovalo soucasny stav diskuse,
tj. utfidénym zpisobem dosavadni zavéry predstavilo a kriticky zhodnotilo.

V sedmé kapitole se doktorand zabyva derivativnimi zalobami, i kdyz otdzka uplatiiovani narokl
z poruSeni pée fadného hospodate je podstatné §irsi. Pro¢ se doktorand zasadné nevénuje i uplatiovani
narokii obecné spolecnosti (napf. roli dozor¢i rady v dualistickém systému akciové spolecnosti pri
vymahani prav vici ¢lenovi pfedstavenstva), ptipadné i vymahani vétiteli?

V zavérecné osmé kapitole doktorand shrnuje zakladni zavéry, ke kterym dospél v jednotlivych ¢astech
préce.



Prace je rozkroCena velmi Siroce, coz neumoziuje doktorandovi jit vzdy do zadouci hloubky, tato vytka
smefuje zejména ke kapitolam Ctyti az sedm.

Nekteré kapitoly jsou opatieny shrnutim (druha az ¢tvrta), nékteré nikoli (ostatni). Doktorand tento
rozdil v pfistupu nevysvétluje.

Shrnu-li, struktura prace je zvolena tradi¢né a zahrnuje kapitoly zabyvajici se nejprve obecnymi
otazkami a nasledné konkrétnimi problémy. Zabér je vSak velmi Siroky, a to praci skodi. Resp. takto
Siroky by mohl byt, pokud by §lo spiSe o syntézu nez o ¢aste¢nou analyzu problematickych otazek.

d) Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojit) véetné citaci

Doktorand pracoval s ¢eskymi i se zahrani¢nimi zdroji. Na str. 8 doktorand uvadi, ze prace reflektuje
pravni stav k 31. bifeznu 2023, ptevazné vsak Cerpa z prvni viny literatury reflektujici rekodifikaci
soukromého prava a s pozd&js§imi prameny nepracuje V celé §ifi. Jinymi slovy piehled prament
neobsahuje veskerou aktualni relevantni ¢eskou literaturu k tématu. Ve vlastni praci ¢asto doktorand
odkazuje na komentatovou literaturu, s dal$i zdroji pracuje velmi omezené. Napf. kapitoly 4.2 a 4.3.
nereflektuji zakladni ¢lanky ke zkoumanym otazkam (chybi reflexe napf. téchto ¢lankt: Joskova,
L. Rozdéleni pasobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin advokacie,
2014, ¢. 7-8, Joskova, L. Zasady a pokyny valné hromady a jejich dopad na odpovédnost ¢lenti volenych
organd, Obchodnépravni revue, 2022, €. 1, Zvara, M. Udileni pokynt jednateltim spolecnosti s ru¢enim
omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni spolec¢nosti v ¢eském a rakouském pravu, Obchodnépravni
revue, 2019, ¢. 4 a mnoha dalSich). Pozornosti doktoranda uniklo i monotématické ¢&islo AUCI (&.
3/2022) vénujici se zakladnim otazkam péce fadného hospodaie ve stiedoevropském kontextu.

Prace obsahuje také misty ptimé citace, s nimiz doktorand dale nepracuje. Bylo tak na misté citovanou
myslenku parafradzovat, ptipadné piimou citaci uvést v poznamce pod carou.

Poznamkovy aparat obsahuje 387 poznamek pod Carou. K pozndmkam pod carou ¢inim tyto dalsi
pfipominky:

1) Za podstatnou vadu povazuji, ze doktorand neodkazuje na konkrétniho autora konkrétni pasaze
u nékterych kolektivnich dél (napf. dila uvedena v pozn. 15, 20, 21 ¢i 136), u jinych tak ¢ini.

2) Za nevhodné povazuji zachovani plnych citaci u ¢asto opakovanych dél, a to i vetné udaju,
které staCilo uvést v piehledu prament anebo je viibec neuvadét. Napt. u citace KINCL, J.,
SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1.
vyd.). Praha: C. H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice, s. 81 v poznamce €. 25 stacilo
uvést konkrétniho autora In KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. 2. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 81.

3) Obcas, zejména u ¢lankd, chybi odkaz na konkrétni stranu, byt’ je z kontextu ziejmé, Ze citovana
myslenka je na jedné nebo dvou strankach (napt. dilo v pozn. ¢. 36, 37 nebo 40).

4) Citace v poznamkach pod ¢arou nejsou jednotné. Srov. napf. rozdilné citace kolektivnich dél
V pozn. €. 45 a 47.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je v praci kolisava. Prvni partie prace jsou argumentacné 1épe vystavéné a
obsahuji 1 vlastni argumenta¢né podlozena stanoviska. Zavére¢né casti prace jsou vsak spiSe nez
komplexni analyzou feSenych otazek (odpovédnost, delegace, zavaznost pokyntl) na¢rtem mozného
feSeni za omezeného vyuziti relevantnich zdrojt.



f) jazykova a stylisticka vuroveri

Jazykova a stylisticka Groven textu je na pozadované Grovni S vyjimkou nasledujicich vyhrad. Odkazy
na poznamky pod Carou se zasadné piSou za interpunkéni znaménko, nikoli pfed n&j. Symbolem
paragrafu by neméla za¢inat véta (napt. pozn. €. 34).

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Uprava préce je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.
6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Formulujte prosim, co nového do odborného diskursu Vase dizertaéni prace pfinasi. Jinymi slovy, v éem
podle Vas tkvi jeji pfinos.

Vysvétlete zavéry prezentované na str. 55. Za jakych okolnosti je podle Vas dan rozdilny standard péce
fadného hospodare mezi ¢leny téhoz voleného organu téze obchodni spolecnosti?

Porovnejte a zhodnot'te dusledky spojené se zavérem, Ze odpoveédnost za fadny vykon funkce je
odpovédnosti smluvni nebo mimosmluvni.

7. Zavéreéné hodnoceni

Ptes vyse uvedené kritické vyhrady doporucuji praci k obhajob¢ pted ptislusnou komisi pro obhajobu
disertacni prace.

V Praze dne 29. zafi 2023

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.

oponentka dizertaéni prace



