OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertanta/disertantky: Mgr. Ing. Karel Petrzela

Téma prace: Povinnost pé¢e fadného hospodate v pravu obchodnich
spole¢nosti

Rozsah prace: 178 stran

Datum odevzdani préace: 31.3.2023

1.  Aktualnost (novost) tématu

Samotné téma disertacni prace zaméfeni na jednu ze slozek fiduciarni obligace je nejen po piijeti
nového obcanského prava tématem zajimavym a Casto diskutovanym, byt malokdy jsou tyto
diskuse vécné piinosné ¢i dosavadni diskurs rozvijejici. Stejnou cestou se vydala i predkladana
disertacni prace, a¢ je relativné rozsahla, zpravidla nepiinasi nové teze, spise vice ¢i méné
kreativné uvazuje nad témi, co jiz byly diive vysloveny. Tomu myslim odpovidaji i otazky, které
ukazuje, Ze svou praci pojme spiSe pozitivisticky az eklekticky, coZ nesnizuje jeho myslenkové
postupy, jen to (spolu)urcuje vysledny ton celé disertaéni prace. V tomto smyslu lze konstatovat,
ze prace traktuje aktudlni téma, ale neaktuélnim zptisobem.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jak jiz zminéno, autor voli spiSe eklekticky pristup zpracovani, misty Cerpa zahrani¢ni zdroje
z druhé ruky, byt’ s lokalnimi zdroji pracuje az na vyjimky v zasadé dostate¢né (napf. nezohledriuje
ve svém rozboru reflexni §kody publikované nazory, kromé jednoho, navic vadné odkazuje na
Havla, a¢ cituje Lasaka, u ,,pfedinsolven¢ni‘ situace pak pomiji témét vse, co bylo publikovéno).
Téma samo, je-li takto pojato, narocné neni, spiSe je pracne, coz pravdépodobné rovnéz
zdtvodiuje vétsi délku jeji pripravy. V zasadé lze fici, Ze autor pojima téma ryze narodné, ac
Vv jedné casti vénuje pozornost jeho ekonomickému zazemi, celkové myslenkové navazuje na
pristup zalozeny odbornou veiejnosti po prijeti obchodniho zakoniku, zejména pak po jeho
vyznamngjsich novelach vroce 1996 a 2001. Autor vtomto cti a sleduje své vzory (path
dependence), coz jeho vysledky nevylucuje, nicméné Cini je to méné zajimavymi az banalnimi ¢i
nejasnymi (viz také dale bod 4).

Pohledem teorie fiduciarni obligace myslim autor zlstava mnohé dluzen, protoze si vystaci
s tezemi, které se teorii pfili§ nevénuji, resp. ji banalizuji. Na druhé strané, coz nelze autorovi
vycitat, navazuje-li na bézny ¢esky odborny mainstream, coz pii vyznamngjsim nezohlednéni
modernich zahrani¢nich vystupti z oblasti korpora¢niho prava, zejména americkych, britskych ¢i
némeckych autort (ale tfeba i nékterych slovenskych vystupt), lze tézko néco nového objevit ¢i
popsat. Ano, autor citaéné vyuziva myslenky Savignyho ¢i Gierkeho, tézko soudit, jak hluboko je
zkoumal ¢i zda vysel z Berana, nicméné tyto uvahy jsou spise obecné a ramujici pravnické osoby,
k samotné podstaté péce fadného hospodare pii spravé obchodnich korporaci nic moc piilis
relevantniho nefikaji. Obdobné¢ sice autor rozumné traktuje romanisticky zaklad fiducie, nicmén¢
i zde ptekvapivé neuziva nejen dél Heyrovského ¢i Vancury, ale ani napt. relevantni monografii o
custodii od Vazného. Misty autor navic sklouzava k obecnostem o pravnickych osobach, aniz by
vysvétlil relevanci jeho Gvah k tématu prace. Obecnou literaturu k obcanskému pravu prace spise
pomiji, ptipadné cituje obecnou ucebnici z roku 2013. Ne zcela vyznamna citace Chamurappiho,
kdyz jiz se do ni autor pousti, by jisté méla byt spise z dostupného Klimova ¢eského piekladu, ne
ze zahrani¢niho ¢lanku ¢i zahrani¢niho prekladu.



Komparativni ¢ast je sama o sob& spornd, nejen svou lapidarnosti, ale také tim, Ze si autor pfi
zkoumani americkeé a ,anglické“ upravy vysta¢il s nahodilou a v zasad¢ nerepresentativni
literaturou, a pii némecké ¢i kanadské pak na odbornou literaturu resignoval zcela. Prace myslim
ve skute¢nosti komparaci neobsahuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Myslim, a opét to navazuje na nejasné vyzkumné otazky, ze i struktura prace je obtizné
uchopitelna. Uvodni partie o kontextu péce fadného hospodaie je jisté sama o sobé zajimava,
nicméné ne vzdy vaze na téma prace a je to spise obecny ramec, ktery navic vykazuje sporné teze
(viz déle bod 4). Samotné péci fadného hospodate je vénovano 34 stran, a¢ ona Uvodni partie ma
43, kdyz ¢aste¢né piekvapivé je do zvlastni kapitoly odd¢lena partie o ,,0s0bnich aspektech® péce
fadného hospodaie a pokynech do obchodniho vedeni. Pro¢ k oddéleni doslo, neni zjevné, tézko
podezirat autora z toho, Ze zbytek regulace péce fadného hospodaie nespojuje s ,,0sobnimi
aspekty“, protoze tento standard péce je vzdy soucasti osobniho vykonu a pouze jeho testace
podléhd mozné objektivizaci. Naopak vsak, velka ¢ast prace je pozdé¢ji vénovana poruseni péce
fadného hospodare a jeho diasledkim (62 stran), a vlastné lze fici, ze gros prace je pravé
v kapitolach 5 az 7, a¢ téma samo bylo zvoleno obecnéji.

4.  Vyjadfeni k praci

Vzhledem k zvolenému eklektickému pfistupu, ktery sam o sobé neni samoziejmé vadny, neni
snadné zkoumat konkréta prace jinak nez opét konkrétnim pohledem. Obecné lze fici, ze autor
Casto vyslovuje nazor, to mu jisté nelze odepfit, nicméné zpravidla tak, Ze se pfikloni k jednomu
Z nazoru jiz publikovanych, a ne vzdy k tomu dodava néco nového ¢i svého. V praci tak Ize nalézt
mnoho sebranych tezi jinych, k tomu lze té¢zko dat dalsi komentéfe, a spise méné vlastniho od
autora. Pfesto se pokusim nékteré z myslenek ¢i tezi autora zkoumat vice, protoze je povazuji
pro téma diserta¢ni prace za stézejni.

- Péce tadného hospodaie je obecny pojem, ktery navazné pouziva nejen napi. regulace
spravy ciziho majetku, ale také jiné regulace, obc¢ansky zakonik ho tak nepouZziva
,promiskue* (str. 10). Navic by bylo asi davalo smysl, kdyZ jiz autor na regulaci spravy
ciziho majetku odkazuje, zvazit, zda ve skute¢nosti neméla byt tiprava § 159 OZ upravena
spise tam, coby standard kazdé spravy ciziho majetku.

- Aniz bych jejich teze obhajoval, u Gvah o svépravnosti pravnické osoby (str. 17) autor
pomiji odlisné teze Cecha ¢&i Pelikéna, coZ by se u tak vyznamné slozky spravy pravnické
osoby stat nemélo.

- Neni zjevné, co autor mysli tezi, ze volba soukromého nebo vetejného zajmu ve smyslu §
144 odst. 1 OZ, nema na fungovani samotného pravnické osoby dalsi vliv (str. 21). Pokud
tento ,,zajem* autor odliSuje od ucelu, pak je to uvaha chybna, nejen z divodu rubriky §
144 OZ, ale zejména proto, ze ucel (zde i kone¢ny zdjem) spoluurcuje loajalitu spravce.
Je-li pravnicka osoba zakladana v konkrétnim zajmu podle § 144 OZ, pak se tim urcuje
také jeji ucel, dale napliovany dil¢imi ¢innostmi, coz nijak nerusi Gvaha o odliSeni
zakladatelti a korporace (str. 22). Pravnicka osoba sama sice néjaky zajem v Case mit muze,
jisté, coz ostatné piedpoklada rovnéz § 51 odst. 1 ZOK, ale to piimo nesouvisi
s vymezenim ucelu (zajmu) podle § 144 OZ, protoze ten urCuje kone¢ny ucel chtény
zakladateli organizované struktury (§ 20 odst. 1 OZ). Bokem pak dodavam, Ze autor
v téchto partiich ne vzdy piesné odliSuje pojmy ,,pravnicka osoba“, ,,obchodni korporace*



5.

¢i ,,spolecnost”, byt kazdy z téchto nastroji ma pii navazujici spravé odlisné uchopeni
ucelu.

Model EMS, jak ho autor cituje, ekonomicky odpovida produkénimu modelu, nicméné to
samo o sob& myslim nefika, ze tento model snad mé urcit ,,zajem obchodni spole¢nosti‘
(str. 26), jak s nim pocita OZ a ZOK. Neni samoziejm¢ sporu o tom, Ze i spole¢nost ma
vlastni zajmy, ale plyne z toho, ze tento muze ptekryt ucel (zajem) proklamovany tvirci?
Kazdy model piedpoklada splnéni externich povinnosti, a je myslim véci zfizovatelt, zda
predpokladaji jen ¢asové omezenou maximalizaci zisk, dlouhodoby rozvoj, charitu ¢i jiny
Ucel. Proto klade § 51 odst. 1 ZOK ,,0bhajitelny zajem spole¢nosti* vedle loajality, protoze
BJR neni aplikovatelné, neni-li rozhodovano loajalné (coz autor sam potvrzuje na str. 72).
Pokud autor navazuje na teze Cerné, mél by zvazit jejich dne$ni vyuZiti, protoze jen
samotné podnikatelské pojeti spolecnosti jeji kone¢ny zajem neurcuje — i ryzi podnikatel
mize mit charitativni (¢i vefejny) ucel. Navic nemyslim, Ze ucel korporace narusuji ¢i
modifikuji ESG nebo kodeterminace (str. 27), protoze to je technika vnitini spravy a
rozhodovani, nikoliv zména ucelu a cile spole¢nosti. Maximalizace bohatstvi neni cilem
spole¢nosti, pravnicka osoba je nastrojem smény ¢i dosazeni uzitku, nékdy samoziejmeé
s Gvahou o zvySeni bohatstvi jejich tvirct, proto nelze ekonomickou kategorii, ktery stoji
za kazdym lidskym jednanim, ztotoznovat s a¢elem ve smyslu § 144 OZ. Pokud je cilem
lidského chovéni (jednani) uzitek, jedno jaky, pak si ho zakladatelé projevi do ucelu
pravnické osoby, a na jejich spravcich je jeho artikulace skrze ¢innosti, nikoliv tvorba
dalsich zajma (str. 30) — a samoziejmé i zde plati, Ze pii spravé celku vznikaji dil¢i zajmy
spole¢nosti, protoze vstupuje do vztahd s tfetimi, coz vaze mj. i na BJR. Proto neni
strategické rozhodovani v rukou statutarnich organa (str. 30), ale maji ho spoleé¢nici skrze
valnou hromadu (viz ZOK) — u nich je zbytkovd ptsobnost, pouze neni-li vyuZita,
rozhodne statutarni organ (8§ 163 OZ).

Uvazuje-li autor o ,,povinnosti jednat v dobré vife“ a klade-li ji k dichotomii duty of care
a duty of loyalty (str. 60-61), mé jisté obecné pravdu, nicméné by pak mél soucasné zminit,
7e v tomto ¢eské doktrina nijak nevybocuje, protoze nad témito fiduciarnimi povinnostmi
vzdy stoji 8 6 a § 7 OZ, ktery ndvazné napt. § 51 odst. 1 ZOK pouze dopliiuje.

Neni zjevna Gvaha autora o ,,0dnéti moznosti rozhodnuti* pfi aplikaci § 51 odst. 2 ZOK
(str. 107) — pokud statutarni organ pozada, pak tak ¢ini v ramci svého rozhodovani a pfi
Uvaze, ze napi. jde o véc strategickou apod., nic mu valnou hromadou neni odnato a
obchodni vedeni se nepiesouva. Pouze se stratifikuje rozhodovaci proces, i proto se
dovozuje, Ze i jiz podnét statutarniho organu podle § 51 odst. 2 ZOK musi byt dan s péci
fadného hospodaie a pii plnéni pokynu se musi zvazit piipadné nove okolnosti (coz je jako
celek odlisné napft. od plnéni pokynu podle § 81 ZOK).

Dovozuje autor, ze pod § 159 odst. 3 OZ pada i povinnost — zakaz konkurence? (str. 131).
Pak neni jasné, jak tato jeho Uvaha vaze na 8 5 ZOK a specialni pravidla sanace diasledkut
porusent.

Pfi Uvaze o povaze reflexni Skody (str. 149) nejsou dostate¢né odliSena prava k podila a
prava z podild, coz povahu $kody ovlivni. Dale pak madm z to, ze ,,hodnota ucasti“ ve
smyslu § 213 OZ vaze na podil, protoze ten je zrcadlem Ucasti (¢lenstvi) v obchodni
spole¢nosti. Neni pak proto jasna autorova tivaha, ze snad by reflexni $kody neméla byt
redlnou Ujmou na majetku — na ¢em jinem pak? Pokud je pravnickd osoba pouze
subjektivizované jméni, které nema napt. pravo na Uhradu imateridlni Gjmy. S tim jisté
nijak nesouvisi autorova Uvaha, ze Ize tuto $kodu Zalovat s vyuzitim actio pro socio — jisté
Ize, zustava ale autorem nezkoumanou otézkou, se tak musi dit, nebo zda mé spole¢nik
pravo volby, protoze efekt obou Zalob je odlisny.

Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace Nedostatecné, kolisavé — viz vyse.

Samostatnost pii zpracovani | Dostacujici, plagiatorstvi systémové nedetekovano
tématu  véetné zhodnoceni | (Theses 6%, Turnitin 21%).

préace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Kolisava, dil¢i témata zpracovana neproporéné — Viz
vyse.

Prace se zdroji  (vyuziti | Nedostatecné — viz vyse.

cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Kolisava — viz vyse-
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Text standardni, grafy ¢i tabulky nevyuZity.
tabulky)

Jazykova a stylistickd Grovenn | Dostatecna.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Ackoliv, jak jsem naznacil, prace navazala na ¢asty mainstream, a vykazuje v tomto zavislost na
ceste, v roce 2023 bych po mnoha letech doktorandskeého studia oc¢ekaval text, ktery obor posune
¢i mu alespon nastavi Kkritické zrcadlo. Prace vsak podle mého soudu v tomto zdstava mnohé
dluzna, jedno, Ze byla jisté¢ pracnd. Paradoxné nékteré autorovy teze ukazuji, ze bylo v jeho
schopnostech dostate¢nou praci piedlozit, bohuzel se to v§ak nepodafilo.

Préci nedoporucuji k obhajob¢ pied ptislusnou
komisi pro obhajobu disertacni préce.

V Praze dne 4.fijna 2023

oponent



