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Predsedajici doc. Pat¢k zahdjil obhajobu disertacni prace Mgr. Karla
Petrzely na téma Povinnost péce fadného hospodaie v pravu
obchodnich spolec¢nosti. Doc. Paték konstatoval, Ze komise je
usnasenischopna a jsou pfitomni vSichni ¢lenové jeji ¢lenové. Doc.
Pat¢k dale v kratkosti predstavil uchazece, Mgr. Karla Petrzelu.

Uchazec¢ potvrdil, Ze mél moznost se seznamit s posudky ke své
disertacni praci. Uchaze¢ detailn€ rozebral téma zavérecné prace a
divody ke zvoleni tohoto tématu. Uchaze¢ shrnul, Ze piinosem
predlozené prace je kriticky pohled na ¢eskou pravni upravu a
predlozeni vlastnich Gvah a stanovisek. Uchaze¢ déle detailné
rozebral hlavni teze své disertacni prace.

Predseda doc. Paték nasledné piedal slovo Skolitelce a oponentiim.

Skolitelka, doc. Stenglova konstatovala, ze uchazec¢ pristoupil k
ambicioznim cilim disertacni prace, coz se nakonec negativné
pI'O_]eVllO na Zpracovanl nebot’ takové Zpracovam by bylo velmi
¢asové naroéné a uchaze¢ takové zpracovani nestihnul. Skolitelka
vsak ocenila, ze z disertacni prace byly publikovany dilezité zavery.

Oponentka, doc Eichlerova zopakovala vyhrady, které jiz uvedla v
posudku, kter¢ se tykaly struktury prace a nejasnosti zvolené
vyzkumné otazky. Oponentka se také vyjadrila ke zvolenym zdrojim
prace, kdy uvedla, ze byly zvoleny zdroje spise starsi. Oponentka
uchazece pochvalila za tvodni ¢ast prace. Oponentka vyzvala
uchazece, aby v ramci vSeobecné rozpravy detailnéji uvedl piinosy
disertacni prace. Oponentka podala doporucujici posudek.
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Oponent, doc. Havel, ocenil uvodni vyjadfeni uchazece. Oponent
shrnul strukturu disertacni prace a kazdou jednotlivou ¢ast prace
ohodnotil. Oponent doporucil disertacni praci prepracovat pred tim,
nez bude publikovana jako monografie. Oponent se také vyjadril k
jednotlivym tezim, kdy uvedl, Ze vétSina z nich je dle jeho nazoru
nedotazena. Oponent uchazeci doporucil dopracovat jednotlivé teze.
Oponent podal nedoporucujici posudek.

Uchaze¢ pod¢koval za posudky a struéné se k nim vyjadril. Zejména
k vyse uvedenému dotazu oponentky, doc. Eichlerové specifikoval,
co jsou podle n¢j hlavni ptinosy prace. Doc. Eichlerova polozila
otazku, jak vlastné jsou propojeny jednotlivé teze/dil¢i otazky a
zeptala se, pro¢ uchaze¢ vice do hloubky nepropracoval jedno dil¢i
téma a pouze obecné rozpracoval jednotlivé (ne upln¢ provazané)
dil¢i otazky. Uchazec€ se k této otazce rozsahle vyjadiil. Oponentka,
doc. Eichlerova upozornila uchazece, ze se vyjadiuje nedostate¢né a
doporucila mu, aby pro piipad, ze chce disertacni praci skute¢né jako
celek vydat, musi 1épe provazat jednotlivé ¢asti disertacni prace. Na
tuto poznamku navazal doc. Havel a uvedl, Ze uchazec¢ se ve své
préci drzi pouze obecnych informaci a nejde do hloubky u Zadné z
jednotlivych dil¢ich tezi. Jako ptiklad doc. Havel uvedl, Ze z
disertacni prace neni jasné, jak uchaze¢ odliSuje zdjem a cil obchodni
spole¢nosti. Uchaze¢ v ndvaznosti na poznamky oponentil rozebral
rozdil mezi uc¢elem a zajmem obchodni spole¢nosti. Uchazec
ptednesl i piiklady z praxe.

Piedseda doc. Patck oteviel vSeobecnou rozpravu k disertacni praci
Ve vseobecné rozprave se prof. Cernd ptala uchazece, kde bude
kniha publikovéana. Uchaze¢ uvedl, Ze vyjde v nakladatelstvi Leges.
Prof. Cerna se déle zeptala na ochranu véfitele podle polského prava.
Uchaze¢ na otdzku vhodné a rozsahle odpovédél. Doc. Havel se
doptal, o jakou netucinnost se podle § 299 jedna, na coz uchazec
odpovédél. Doc. Havel upozornil, Ze se jedné o upravu z kvétna 2023
a doporucil, aby uchaze¢ tuto dil¢i otazku vice prozkoumal. Doc.
Havel upozornil, Ze tato uprava se vaze na odvraceni upadku a tato
informace v disertacni praci chybi. Uchaze¢ na tuto poznamku
reagoval, ze by nezvladnul udélat komparaci s polskym pravem.

Prof. Cerné se nasledné zeptala, jak se uchaze¢ diva na zajem
spolecnosti, co to podle né¢j je. Uchazec se k této otdzce vhodné
vyjadfil, pficemz uvedl, Ze nelze pfesné vyjadfit, co je zjmem
spole¢nosti.

Ptedseda doc. Patek ocenil, Ze uchaze¢ praci odevzdal i pfes velmi
dlouhé studium. Dale doc. Pat¢k uvedl, Ze kdyz uchaze¢ zahajil
studium (2014), bylo bézné zpracovavat obecna témata. Dale uvedl,
Ze téma uchazecovy disertacni prace by vydalo na minimaln¢ ¢tyfi
ruzné disertacni prace. Dale doc. Patck poukazal na skutecnost, Ze
nejmladsi judikat, uvedeny v praci, je z roku 2019 a vyzval uchazece,
aby se vyjadril ke stafi uzitych zdroji. Uchaze¢ k tomuto uvedl, Ze
nekteré Casti prace byly zpracovany diive a v pribéhu zpracovani
doplnoval pouze ty zdroje, které podle né€j ptindsi néco nového k
jeho praci.

Doc. Havel uchazeci dale doporucil, aby pro tcely publikace prace
uchaze¢ az tfetinu prace smazal, doplnil relevantni argumentaci a
vydal pouze detailné rozpracovanou dil¢i otazku disertacni prace.
Dale doc. Havel uchazeci doporucil, aby praci updatoval a doplnil
aktualni judikaturu a zdroje.

Doc. Paté¢k uchazeci polozil otazku k vhodnosti desetileté doby
trvani smlouvy o vefejnych sluzbach. Uchaze¢ na polozZenou otdzku
vhodné odpoveédél.

Uchazec¢ se zavérem vyjadril ke vSem doporucenim, kterd od ¢lenti
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komise pii obhajob¢ zaznéla.
V neveiejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani aklamaci.

Uchaze¢ svou disertacni praci uspéSné obhajil.

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D. (pfitomen)  ......ccccceevieenennen.

Clenové komise: prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc. oo,
(ptitomen)
doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D. ...,
(ptitomen)

doc. JUDr. Ivanka Stenglova (pfitomen) — .oocovevvveveeeeecenn.

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. (pfitomen) .........cccccccvveeneenne
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