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11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a pfiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logické stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova troven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citaéni 4
norma)
1.7 | Odbornd troven textu 4
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2 ReSersSni ¢ast -
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s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4

reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

r wr

Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace




3.1 | Adekvatni vybér probanda(il) vzhledem k reSersni ¢asti 5

3.2 | Metodika — zpiisob vySetieni probanda(li), adekvatnost a kvalita 2
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické praxi

4 Diskuze ;

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

2 Zavér ;

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 3

verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium X
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Prace je originalnim dilem studenta ANO - NE

8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do | (nepravdivé
posudku a praci nedoporucte k obhajobé! vymazte)

Slovni komentai k BP

Bakalatskd prace zpracovava klinicky frekventované onemocnéni-problematiku entezopatii.
V teoretické ¢asti zevrubné zpracovava strukturu, funkci a biomechanické vlastnosti entezi, dale
jejich patologii a terapii. Autor nazyva reserSni praci piehledovou studii, ale metodologicky jeji
podminky splnény nejsou. Nejsou piesn€ uvedeny inkluzivni a exkluzivni parametry studii, neni
uvedeno Casové obdobi, kdy byla reSerSe provedena, nejsou zde formulovany piesné pocty
generovanych pramenii ¢i jejich duplicita. Cile prace a jejich metodika nejsou jasné
strukturovany. V kapitole metody se objevuje nepiehledné tvrzeni o prohledavani depozitare UK,
které pfineslo vysledek 248 praci — pro samotnou metodiku prace je vSak tato informace
nepodstatna. Autor uvadi, ze pracoval s kvalitativnim hodnocenim pouzitych pramenti SANRA,
avSak samotné hodnoceni jiz neptikladd. V nékterych ¢astech prace chybi adekvatni citace napf.
str. 22 a 23. Neni jasné, zda se jedna o mySlenky autora ¢i pievzata fakta. Teoreticka ¢ast pracuje
s vysokym poctem zdrojt (79) s ptevahou zahrani¢nich publikaci a je na dobré odborné trovni.
Praktickd cast vSak vykazuje fadu nejasnosti. Neuddva presny pocet a délku terapeutické
intervence. V piipadé AEK postupii neuvadi presny sval ¢i pohyb na ktery byla technika
aplikovana, déale neni definovan pfesny pocet opakovani, pfipadné v jakém rozsahu pohybu,
cvicebni pozici atd., coz je pro posouzeni aplikované terapie velice dulezité. Stejné tomu je u
aplikace fokusované razové viny, kde nejsou presné definovany zakladni parametry — typ
pristroje, lokalitu, kam byla aplikovéna atd. Intervencni zékrok na zdklad¢ popsanych parametra
nelze zopakovat. V priaci rovnéz neni pfilozena konkrétni fotodokumentace Ci
videodokumentace. Sonografické vySetfeni mtize byt velice dobrym zptisobem objektivizace, ale
je zapotiebi hodnoceni erudovanym specialistou, coZ v tomto piipadé nebylo naplnéno. Diskusni



¢ast zminuje poznatky z teoretické ¢asti, avSak nezabyva se konkrétnimi vysledky praktické
casti.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Jaké parametry by méla spliiovat po metodologické strance prehledova studie? Jaké
jsou védecké standardy pro publikovani piehledovych studii?

2) Jak klinicky vyhodnotite stadium patologického procesu v oblasti entezi? V praci je
zminovana nutnost spravné diagnostiky pro nastaveni vhodné terapie. Na zakladé

jakych parametra byla indikovana terapie u vaseho probanda?

3) Na jakém neurofyziologickém podkladé funguje princip AEK?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:
Velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 - 60 3
59 a méné nevyhove¢l




