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Uvod

V souladu s délbou moci a ideou prava spojenou s kodifikaci rozhoduje soudce ptipady
ne podle liboviile, ktera je neZzadouci, ale podle prava, jehoz zdkladem jsou pravidla tvorena
zadkonodarcem. Pro kontrolu, zda soudce nevstupuje do vod libovile, slouzi odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Aby byla tato kontrola fadnd, stanovuje zdkonodarce minimalni

pozadavky na podobu odtivodnéni.

Nelze se vSak spokojit s pouhym naplnénim téchto pozadavki — pro kvalitni odtivodnéni
je navic Zadouci srozumitelnost, jasnost, strucnost, odhaleni vsech divodt nebo vysvétlovani.
Ze svéta konkrétngjsich pozadavkii stanovenych normotviircem, které se pohybuji
v dichotomnim prostoru bud v ¢asti splnéno, nebo v éasti nesplnéno, se dostavame naopak do
propojené, kontinualni skaly, kde 1ze rozliSovat vhodnéjsi od méné vhodného nebo srozumitelnéjsi

od méné srozumitelného.

Chtéji-li soudci vydavat legalni rozhodnuti, postaci jim nachdzet se v ¢asti splnéno. Chtéji-
li ale posilovat vnitini legitimitu soudni moci a napomdhat vyvoji a funkci prava ve
spole¢nosti, musi vzit v tvahu i tu druhou, kontinualni $kalu. Svou legitimitu totiZ neodvozuji
od vile lidu projevené ve volbach, ale ziskavaji ji zejména ze své neustdlé cinnosti, jejiz
nejviditelnéjsim vystupem jsou soudni vyroky, které musi byt srozumitelné vysvétleny. Proto
je dtlezité nejen to, jak soudy rozhoduji, ale do velké miry i to, jak tato sva rozhodnuti
odtivodniuji.

A pravé odiivodnéni z tohoto pohledu je vyzkumnou oblasti této prace, uzsim tématem
se stanou formalni, jazykové a strukturdlni aspekty odtvodnéni soudnich rozhodnuti.
V Ceském kontextu Ize toto téma nejlépe sledovat v oblasti civilnich rozhodnuti.' I diky své
dilezitosti a relativnimu stafi pravni apravy, kterd v zadkladu sahd az do 60. let 20. st., je tato
oblast v ¢eském pravnim prostfedi znacné prozkoumand. Nicméné tato probadanost se tyka
spiSe toho, jakd by méla rozhodnuti byt, ne toho, jakd ve skute¢nosti jsou. Hlavnimi autory
odborné literatury jsou v této oblasti soudci vyssich soudd, ktefi pfiidentifikaci dobré a Spatné
praxe odtivodnovani vychdzi ze svych profesnich zkusenosti, které prelévaji do text(i o idedlni
podobé odlivodnéni, uz ale tolik nepopisuji, jaka rozhodnuti skutené jsou.? Kromé téchto
praci se lze setkat s celou fadou dalSich, které se kromé podoby pisemného rozhodnuti
zabyvaji napf. i soudnimi rozhodnutimi jakoZto vypovédmi o podobé pravniho systému nebo

podobé soudnictvi samého,® dale s pracemi, které se zamétuji navic na procesualisticky rozbor

1 Bliz8i odtivodnéni tohoto zaméfeni nabizi tvodni ¢ast kapitoly 2.
2 Néktera z téchto dél jsou citovana zejména v kapitole 2.
3 SMEJKALOVA, Terezie. Soudni rozhodnuti jako autoportrét Ceského soudnictvi. Brno: Masaryk University Press, 2021.



odiivodnéni véetné druht rozhodnuti ¢i jejich vlastnosti,* nebo které vénuji pozornost i

pozadavkiim na odtivodnéni podle EULP a porovnani ceské ipravy s némeckou.’

VSechny prace se zaméfuji pouze na pozadavky kladené na odtivodnéni, jejich nedostatky
a kritiku, ¢imz je dostatecné prozkoumana oblast idealni podoby rozhodnuti vcetné vytek.
Zadn4 z praci se viak nezaméfuje na poznani toho, zda se tyto nedostatky opravdu v praxi
objevuji, pfipadné jak casto. Tato prace ma tak moznost zaplnit mezeru v poznani tim, Ze
identifikuje jiz dfive nalezené jevy soudnich rozhodnuti, prozkouma je v praxi a pripadné

odhali jevy nové.

Naskytuje se tak prileZitost pfispét do debaty o odiivodiiovani soudnich rozhodnutich po
jejich systematickém a transparentnim prozkoumani, coz je téma natolik cyklické, Ze nikdy
neni pozdé ani brzy na jeho feSeni. Pisemna rozhodnuti se pisi uz dlouho a ziejmé i budou,
navic v poslednich letech i do ¢eského prostfedi pronika téma pravniho psani, které do debaty
o pisemnych rozhodnutich pfinasi svézi vitr. K systematickému prozkoumani ceského
soudniho stylu nadto vybizi i ne tak dlouho zpfistupnéna databaze soudnich rozhodnuti, v niz

se zvefejiiuji i rozhodnuti soudt prvniho stupné.°

Kromé toho préace ve své tivodni ¢asti nahlédne pod pokli¢ku historického a ideologického
zrodu soucasného ¢eského soudniho stylu odtivodniovani a popise, jak se od néj odlisuji dalsi
sveétové styly. Ackoliv se tomuto tématu néktefi cesti autofi castecné vénovali, stale zistava

hlavni ¢ast tohoto poznani v zahranici.

V prvni kapitole ze ¢tyf tak prace predstavi svétové styly soudnich rozhodnuti a ptivod
¢eského soudniho stylu, k ¢emuz bude slouzit doktrinalni pristup. Tento pfistup vyuZzije prace
rovnéz ve druhé kapitole, kde bude pfedstavena pravni uprava odiivodnéni civilnich
rozsudkd, jejich struktura a pozadavky na né stanovené pravnimi pfedpisy, judikaturou a
doktrinou. Timto postupem se identifikuji nejcastéji zminované nedostatky pisemného

odavodnovani.

Po tomto pfedstaveni jevil v soudnich rozhodnutich se tak nabizi otdzky: Dodrzuji soudy
v praxi pozadavky stanovené na pisemné odtivodnéni rozsudku? Objevuji se v soudni praxi
¢asto vytykané nedostatky? Lze v pisemnych rozsudcich identifikovat dalsi jevy stojici za
zminku? Po odpovédich na tyto otazky Ize navazat dalSimi: Jak se maji soudy v odiivodnénich
vyhnout témto nedostatkim? Existuji jiné, vhodné&jsi zptisoby, jak mohou soudy formulovat

sva oduvodnéni?’

4+ RACKOVA, Gabriela. Soudni rozhodnuti v éeském civilnim procesu a judikatufe. [online]. Praha. 2009 [cit. 20. 6. 2023].
Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/24417/150000979.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

5PALANOVA, Petra. Odiivodnéni civilnich soudnich rozhodnuti. [online]. Praha. 2020 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/121736/150048246.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Rigordzni
prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta.

¢ Viz https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/.

7 Specifické vyzkumné otazky jsou formulovany v podkapitole 3.1.



Kapitoly 3 a 4 si budou tyto otazky pokladat a nasledné na né odpovidat za pomoci

empirického pristupu, ktery bude inspirovan obsahovou analyzou.?

8 Bliz8i vysvétleni se nachazi v podkapitole 3.1.



1 Styly soudnich rozhodnuti ve svété

Dnesni podoba soudnich rozhodnuti ma své hlubokeé historické a ideologické koreny. Pfi
jejim popisu se zdaleka nelze spokojit pouze sanalyzou prament prava, které podobu
rozhodnuti ovliviiuji, nebo s analyzou soucasnych soudnich rozhodnuti. Zaroven se pro
pochopeni podoby modernich soudnich rozhodnuti nelze zaméfit pouze na jejich vnéjsi
stranku, ale je tfeba nahlédnout i na zptisob soudcovského uvazovani. Samotny autor-soudce
vSak neni konecnym dilkem skladacky, ktery by nabizel vSechny odpovédi, pro¢ vypada
soudni rozhodnuti tak, jak vypada. Soudni rozhodnuti je totiz odrazem historie pravni kultury

a jejiho pravniho mysleni.

Proto se ani analyza formalni stranky soudnich rozhodnuti v této praci nemiize zjevit
z ¢istého nebe, ale musi se nejprve zasadit do historického a komparativniho kontextu, protoze

bez néj by chapani soudcovskych texti nebylo tiplné.

Prvni kapitola této prace pfedstavi nejprve typy makrostruktury a vnitini logiky soudnich
odtivodnéni, nasledné modely soudcovské aplikace prava a konecéné styly soudnich
rozhodnuti, které jsou typické pro rtizné pravni kultury, a to i se struénym nastinem jejich

historického vyvoje.

1.1 Druhy makrostruktury a vnitfni logiky soudnich

oduvodnéni

Prvni zde pfedstavené tiidéni rozcleniuje soudni rozhodnuti podle toho, jakou ttvahou se
soudce dobird k rozhodnuti. Je dtileZité upozornit, Ze toto clenéni se tyka pouze toho, jak jsou
soudcovy uvahy v soudnim rozhodnuti zjeveny a odhaleny ¢tenafi. Ve skutecnosti mohou

soudcovy vnitini ivahy jit jinou, asto slozitéjsi cestou, nez kterd je popsana v rozhodnuti.

Podle tohoto tfidéni lze rozliSit tfi druhy makrostruktury soudnich odtvodnéni:
1) jednoduchy subsumpéni model; 2) sofistikovany subsumpéni model a 3) diskursivni
model.’

Pro jednoduchy subsumpéni model soudniho odtivodnénti je typicka redukce odtivodnéni
na logicky, deduktivni tisudek — sylogismus. Tento sylogismus se skldda zpravidla ze dvou
premis, kterymi jsou na jedné strané skutkovy stav, jak jej zjistil soudce, a na druhé strané
pravni pravidlo. Tretim prvkem sylogismu je zavér, kterym je soudcovo rozhodnuti, jez

z téchto premis vyplyva.!

Zavér predstavuje nutny dusledek, ktery vzeSel ze subsumpce skutkového stavu pod
pravni pravidlo, jak ho v systému prava nalezl soudce. Na rozdil od diskursivniho stylu zde

> MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Interpretation and Comparative Analysis. In: MACCORMICK,
D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Statutes. Routledge, 1991, s. 492-493.
10Tbid., s. 492.



neni prostor pro soudcovu volbu mezi moznymi zavéry, protoze tento zavér vzesly ze
sylogismu je odrazem pravnich pravidel coby sobésta¢ného, uzavieného systému, ktery je
schopen feSit pravni otdzky sdm o sobé bez vloZeni soudcovy uvahy nebo jinych
mimopravnich aspekti. Jak ukaze oddil 1.3.1, tato vnitini logika soudniho odtivodnéni je

typicka pro francouzsky styl soudniho odiivodnéni.

Podobné i druhy typ makrostruktury soudniho odtivodnéni — sofistikovany subsumpcéni
model — vychdzi ze struktury sylogismu. Jak uz vsak jeho nazev napovida, k zavéru se zde

subpremis,!! coz ¢ini zakladni sylogismus komplexnéjsi a propracovanéjsi.

Tento model odtivodnéni 1ze ¢lenit do dvou podskupin. Prvni z nich je linedrni model, v
némz interpret postupuje krok po kroku, subsumpci po subsumpci, ¢imZz tvoii fetéz
subsumpci a nasledné dochazi k vysledku. Druhym podtypem je model, v némz soudce sice
dochazi k zavéru také pomoci vétsiho poctu premis, ale tyto premisy netvofi fetézec, nybrz
kazdy zavér je podpofen vice premisami zaroven.!? Tento model soudcovské tivahy je typicky
pro némecky styl soudniho rozhodnuti jeho vyskyt lze ocekavat i ve velké casti ceskych

soudnich rozhodnuti.

Pro zavéry jednoduchého i sofistikovaného modelu odtvodnéni je typické, Ze coby
logicko-deduktivni zavéry jsou prezentovany jako jedind spravna odpovéd na dany pravni
problém. ™ Na rozdil od niZe pfedstaveného diskursivniho modelu jsou tak produktem

odosobnéného systému pravidel.

Charakteristikou diskursivniho modelu logiky odiivodnéni je, Ze zavér neni prezentovan
jako nutny dusledek logické tivahy, ale jako volba uc¢inéna soudcem. Tuto volbu ¢ini soudce
na zakladé argumentace a zvazovani vice moznych feSeni, pro néz prezentuje davody.'*
Oproti pfedchozim dvéma modeliim neni vysledek nutnym jedinym feSenim, ale pouze
jednou z moznosti, kterou si interpret na zadkladé tvahy vybral. Tento model je typicky pro

pravni systémy zemi common law, jeho vyskyt vSak nelze omezit pouze na né.

1 Tbid.
12 Tbid.
131bid., s. 498.
14 Ibid., s. 493.



1.2 Volna a vazana aplikace prava

Kromé vnitfni logiky soudniho odiivodnéni je pro podobu soudniho rozhodnuti dtlezita
i soudcovska ideologie aplikace prava. Pro tcely této prace je dtleZité zejména rozliSeni na
vazanou a volnou aplikaci prava, jak je pfedstavil Jerzy Wroblevski.'®> Toto rozliSeni neni
dtlezité proto, Ze by se uvazovani jednoho z téchto typti udrzelo v nékterém z pravnich
systému do dnesni doby, ale proto, Ze ideologie vazané aplikace prava méla v historii zasadni
vliv. na soucasnou podobu kontinentalniho soudniho rozhodnuti, zejména toho

francouzského.

V idedlnim modelu vdzané aplikace prava je soudcova role omezena na aplikaci pfedem
danych standard® vychazejicich z prament prdva.!® Tato ideologie se ve velmi silné podobé
projevila ve Francii po Velké francouzské revoluci, kdy se revolu¢ni nalady obratily proti
soudni moci jako nepfiteli a snazily se ji omezit tak, aby se stala pouhymi tsty zakonodarce a
pravo jen aplikovala a vyhnula se jeho dotvareni.'” Vazand aplikace prava cini ze soudce
pasivniho vykladace prava a srazi jeho moc a vyznam na minimum. Ackoliv se tato ideologie
muiiZe projevit i v systémech common law,'® jeji vyznam pro tcely této prace spociva pouze

v systémech s deduktivnimi tsudky, ¢ehoz je pfikladem pravé porevolucni Francie.

Jednim z cili francouzské revoluce bylo dosaZeni svobody jednotlivce, ¢emuz pomahala
pravé vazana aplikace prava, a to tfemi zptsoby: 1) striktni délbou moci; 2) stanovenim
svobod v pramenech prava, kterymi je soudce vazan, a 3) organizaci statu, ktera je podfizena
suverénnimu reprezentativhimu zakonodarci."” Diky striktni délbé moci ziistaly role soudce a
zdkonodarce oddéleny a soudce mél v konkrétnim piipadé pouze vyslovit to, o cem
zadkonodarce jiz dopfedu rozhodl, Ze je spravné. Tim soudce nemohl popfit svobody
stanovené zakonodarcem a nechdval mu v rukou zdkladni moc. Role soudti je timto zptisobem

degradovana tak, ze soudce vykondava spiSe soudni funkci nez soudni moc.?

Tim, Ze zdkonodarce soudci ponechdva pouze funkci vyslovovat, co je v konkrétnim
pripadé po pravu podle pfedem danych standard, omezuje se soudcovo odiivodnéni pouze
na mechanicky, logicky proces, ktery z uzavieného systému téchto standarda ,vytahuje”
feSeni a nenechdva soudce sahnout k extralegalnim standardéim. Pravo je pfi vazané aplikaci
chdpano jako vseobjimajici, uplny systém bez mezer, ktery je schopen sdm o sobé vyresit

jakykoliv problém. Tato ideologie jde tak ruku v ruce s pozitivismem a formalismem.

15 WROBLEWSKI, Jerzy. The judicial application of law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2010, s. 274.

16 KUHN, Zden&k. Zakladni modely soudcovské argumentace. Prdvnik. 2001, ro¢. 140, ¢. 4, s. 345.

17 DAWSON, John. The Oracles of the Law. Ann Arbor: University of Michigan Law School, 1968, s. 375.

18 KUHN, Zdenék. Zikladni modely soudcovské argumentace, s. 345.

19 WROBLEWSK], Jerzy. The judicial application of law, s. 275.

20 TROPER, Michel a Christophe GRZEGORCZYK. Precedent in France. In: MACCORMICK, D. Neil a Robert S.
SUMMERS, eds. Interpreting Precedents. Routledge, 1997, s. 107.



Naproti tomu ideologie volné aplikace prava se od pozitivismu a formalismu distancuje.”
Dynamicky vyvoj spolec¢nosti v 19. a 20. st. potfeboval, aby i pravo nabralo svou dynamiku,
s ¢imzZ je neslucitelna idea prava jako statického, uzavieného systému v pripadé vazané
aplikace prava. Volna aplikace prava jde tomuto spolecenskému vyvoji vstfic a umoznuje pri
aplikaci prava pouzit i mimopravni standardy, jako je spravedlnost, hospodarnost, historie,
pravni cit apod. 2 Oproti vazané aplikaci prava miize soudce dotvarenim prava
prostfednictvim téchto mimopravnich standardd pravnimu fadu dopomoci, aby za vyvojem

spolec¢nosti nepokulhéaval.?

1.3 T¥i podoby soudcovského rozhodnuti ve srovnavacim

pohledu

Ve svétovych pravnich systémech lze ze srovnavaciho hlediska rozliSovat minimalné tfi
zdkladni podoby formy a stylu soudnich rozhodnuti. KaZdy z téchto stylti ma své historické
kofeny v Evropé, ale neni typicky jen pro ni, protoze se v historii i podoba soudniho
rozhodnuti stala vyvoznim artiklem, a rozsifila se proto podstatné dal nez za hranice Evropy.
Déleni pouzité v této praci tyto tfi styly nazve jako styl angloamericky, styl francouzsky a styl

némecky.

Styl angloamericky je reprezentantem pravniho systému common law a ma své kofeny
v Anglii, odkud se rozsifil i do dalSich zemi, jako je Australie, Novy Zéland, USA nebo
Kanada. Z hlediska vyznamu pro pravni komparatistiku v Ceské republice je nejpodstatnéjsi
styl anglicky a americky, mezi nimiz sice 1ze najit odliSnosti, ale stale maji vice spolecného nez
odlisného. Proto tato prace zdkladni podobu soudcovského stylu common law popisuje jako
styl angloamericky. Francouzsky styl vznikly na konci 18. st. ve Francii se také v priibéhu casu
dostal i do jinych zemi, ale v ¢isté podobé ho dnes nalezneme snad uz jen ve Francii. Jak bude
niZze popsano, angloamericky a francouzsky styl tvoii dva extrémy, které jsou v mnoha
ohledech protikladné, na pili cesty mezi nimi se vytvofil tfeti styl, ktery v umirnéné podobé
kombinuje prvky obou predchozich styli. Nalézt ho mizeme napf. v Némecku, Finsku,
Polsku, Rakousku, Italii? nebo i v Cesku, ale v této praci je tento styl popsan jako styl
némecky, protozZe jeho vyvoj a prvky budou popsany pravé na prikladu némeckého pravniho

systému a koneckoncti pravé Némecko mélo na vyvoj tohoto tretiho stylu vyznamny vliv.

Hlavnimi rozdily mezi francouzskym a angloamerickym stylem, které budou blize
rozepsany nize, je, ze prvni z nich se bliZi spise jednoduchému subsumpcénimu modelu vnitini
logiky odtivodnéni a vazané aplikaci prava, kdezto ten druhy vyznava spiSe model
diskursivni a volnou aplikaci prava. Francouzské soudni rozhodnuti je proto deduktivni,

kratké, formalistické, legalistické, psané za soud jako celek, neodhaluje vSechny uzité

20 WROBLEWSK], Jerzy. The judicial application of law, s. 284.

221bid., s. 292.

2 Ibid., s. 284.

2% MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Interpretation and Comparative Analysis, s. 506, 509.



argumenty ani interpretacni problémy, vyznava spiSe magistratni styl, neuznava hodnotici a
kreativni roli soudce ani vice spravnych odpovédi na feSeny pravni problém, je psano
technickym, legalistickym jazykem a jeho narativ je spiSe prazdny. Oproti tomu
angloamerické rozhodnuti je vice argumentativni a dialogické, uziva hodnotové argumenty,
je psano za soudce jako individualitu a nechdva soudci zaroven vétsi volnost, odhaluje
vSechny argumenty, polemizuje s riznymi variantami, uznava existenci interpretacnich
problémii a moZnost vice spravnych odpovédi na feSeny pravni problém, je dlouhé, rozvlacné
a casto psané obecnym jazykem, kterému neni tézké rozumét, jeho narativ je spiSe
interpretativni. Némecky styl stoji mezi témito extrémy a disponuje mixem téchto

charakteristik.

Obecné jsou tyto odlisné charakteristiky zptisobeny nékolika pricinami. Mohou jimi byt
postaveni moci soudni ve staté, zejména ve vztahu k moci zdkonodarné; svazanost soudce
prameny prava a argumenty, které mtize pfi interpretaci prava pouzit; zvyklosti v psani
rozhodnuti; vzdélavani budoucich soudcti; postaveni tustavniho soudu; prospektivni a
retrospektivni rozhodovani soud; kariérni a otevieny model soudnictvi nebo pozadavky

prament prava na strukturu a obsah soudniho rozhodnuti.

Ackoliv se tyto rozdily projevuji nejvyraznéji na vyssich soudech daného pravniho
systému,? promitaji se do podoby rozhodnuti i ostatnich soudti. Soucasné nejsou tyto rozdily
odrazem pouze podoby soudnictvi, ale zrcadli se v nich podoba celého pravniho systému a

dané pravni kultury,? coz Ize rozpoznat uz jen na vyjmenovanych dtivodech téchto rozdila.

1.3.1 Francouzsky styl
1.3.1.1 Historicky a ideologicky ptivod francouzského stylu

Francouzsky soudni styl by se dal ve zkratce charakterizovat jako dité Velké francouzské
revoluce a z ni vzeslé striktni délby moci. V dobé pred rokem 1789 bylo ve Francii zvykem, ze
si aristokraté kupovali soudcovska kfesla od panovnika, aby pfilepsil statni kase. To vedlo
k tomu, Ze se ze soudcti-aristokratti vyvinuli silni a do jisté miry nezavisli soudci. Kdyby totiz
mél panovnik ve zvyku soudctim kfesla bez vaznych diivodd odebirat, rdzem by si nikdo
takto nejisté pozice nekupoval.?’” Silné moci francouzskych predrevolu¢nich soudct dal tak

vzniknout v podstaté trzni mechanismus.

Silnd moc a nezavislost dovolovala aristokratim v talarech sledovat kromé soudcovské

¢innosti i své vlastni zajmy, které prosazovali i pomoci toho, Ze pravo nejen vykladali, ale i

% LASSER, Mitchel de S.-0-L’E. Judicial deliberations: a comparative analysis of judicial transparency and legitimacy.
Oxford: University Press, 2004, s. 77, 274.

2% SMEJKALOVA, Terezie. Soudni rozhodnuti jako autoportrét ceského soudnictvi, s. 24, 25.

27 DAWSON, John. The Oracles of the Law, s. 247.



dotvareli.”® Tato moc, nezavislost, podpora svého vlastniho stavu — nobility — a chut vmésovat

se do ukolii zdkonodarné moci zptisobila, Ze si aristokracie kopala sviij vlastni revolucni hrob.

Justice se vyvinula v nepfitele ostatnich ¢asti spolecnosti a v dobé revoluce se stalo jeji
omezeni jednim z cilii revolu¢nich nalad,” které daly v porevolu¢ni Francii vzniknout justici
silné omezené vazanou aplikaci prava. Justice i pravni doktrina na pocatku 19. st. prijaly tezi,
Ze pravem je pouze to, o ¢em zdkonodarce prohladsi, Ze je pravem, vSechna pozornost
pravnickych mozkt se tak obratila na zdkon jako vyluény pramen prava. Toto pozitivistické
mysleni vychdzelo ze tfi pfedpokladii: 1) pouze zdkonodarce tvoii pravo; 2) toto pravo je
vSeobjimajici, tedy je schopno vyfesit jakykoliv pravni problém; 3) i proto tvofi toto pravo

vnitiné konzistentni systém.*

Tyto tfi pfedpoklady vytvarii ptidu pro to, aby feSeni pravnich problémit mohlo spocivat
pouze v logicko-deduktivni tivaze, tedy sylogismu sloZeného z premis v podobé skutkového
stavu a prava obsaZeného v uplném systému poskytnutém zdkonoddrcem. Interpret
v takovém pifipadé ani nesahd k extralegdlnim aspektiim, jako je spravedlnost nebo
hospodarnost, protoze odpovédi nemusi hledat jinde nez v systému pravidel, zarover je takto
nalezend odpovéd nevyhnutelnym dtsledkem aplikace prava, a tedy jedinou spravnou
odpoveédi V takto pojaté ideologii aplikace prava to byl systém pravidel, a nikoli soudce, kdo
poskytoval pravni feSeni, soudce musel v tomto uspofadaném systému feseni pouze nalézt a

aplikovat ho v konkrétnim pripadé.

Timto zptisobem se vytvofilo postaveni porevolucniho francouzského soudce, ktery se
stal pouze vykladacem zdkonodarcovych ideji, smél pravo pouze vyklddat, nesmél ho
dotvarfet. Dodrzovani této role se kontrolovalo prostfednictvim oddvodnéni soudniho

rozhodnuti, jehoz stfedobodem se stala pravni tivaha vychdzejici z textu zdkona.*

Adkoliv jsou pozitivismus a s nim spojena ideologie vdzané aplikace prava jiz ddvno
opustény, mj. proto, Ze francouzsky obcansky zdkonik Code civil vytvofeny tésné pied
pramyslovou revoluci nedokdzal drzet krok s rychle se vyvijejici spolecnosti a fesit vSechny
jeji problémy,® a i francouzsti pravnici si proto uvédomili, Ze pfi aplikaci prava je nutné
pfihlédnout i k hodnotovym a mimopravnim argumentim, zakofenilo se v porevoluénich
dobach toto formalni chdpani prava ve francouzském soudnim rozhodnuti velmi silné a

navenek v ném pretrvava dodnes.

2 MERRYMAN, John Henry. The civil law tradition: an introduction to the legal systems of Europe and Latin America.
Stanford, California, USA: Stanford University Press, 2007, s. 17.

2 DAWSON, John. The Oracles of the Law, s. 375.

30 Ibid., s. 393.

31 1bid., s. 394.

32 FREDERIQUE, Ferrand. Odtivodnéni soudnich rozhodnut{ v nauce a praxi — francouzska zprava. In: TICHY,
Lubo$, Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion =
Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pradvnicka fakulta, 2011, s. 72.

3 MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Statutory Interpretation in France. In: MACCORMICK, D. Neil
a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Statutes. Routledge, 1991, s. 172.



1.3.1.2 Podoba rozhodnuti francouzského stylu

Reprezentantem francouzského soudniho stylu je francouzsky nejvyssi soud — Cour de
cassation, jenz prijal svou omezenou roli, kterou mu pfipravila revoluce,* a nastavil kurz
francouzského soudniho rozhodnuti smérem ke strohému, deduktivhimu a legalistickému
stylu. Jeho rozhodnuti jsou az prekvapivé kratka, ¢asto neobsahuji vice nez okolo jedné strany
textu.®® Rozhodnuti na sebe zaroven berou zvlastni gramatickou podobu pfipominajici jedno
dlouhé souvéti, které uz jen svou strukturou napomaha tomu, aby se do rozhodnuti nedostal
vetsi pocet odkazti na judikaturu nebo sahodlouhé myslenkové odbocky feSici napf.
alternativni feSeni, * jako je tomu u diskursivnéjsich rozhodnuti angloamerickych nebo

némeckych.

Svou omezenou roli pouhého vykladace zakona vyjadiuje soudce také tim, Ze to neni on,
za koho je soudni rozhodnuti napsano, ale je to soud jako celek, za ktery je psano ve 3. osobé*”
a navic tézce Citelnym, ufednickym, technickym a legalistickym jazykem.* Individualita
soudcti je zaroven potlacena tim, Ze se pfi kolektivnim rozhodovani nezvefejniuje vysledek
hlasovani a soudce ani nema moznost pripojit k vétSinovému rozhodnuti své separatni
stanovisko.® Francouzsky soudce coby individualita tak ztstdva zahalen jen jako jeden
z mnoha ufednikii vykondvajici soudcovskou funkci na rozdil od svych protéjskii v systémech
common law, u nichZ individualita vyrazné vystupuje navenek, a dokonce i protéjski v jinych
kontinentalnich systémech, kde byva zvykem zvefejniovani separatnich stanovisek alespon u

nékterych vyssich soudi.

V souladu s porevolu¢ni délbou moci a vazanou ideologii aplikace prava ma ve
francouzském soudnim rozhodnuti vysadni misto pravni fad jako vSeobjimajici systém
pravidel. Toho je diisledkem, Ze soudce zahaluje své myslenkové tivahy do formy sylogismi
spocivajicich v deduktivni tivaze, ktera se sklada ze dvou premis (skutkového stavu a prava
daného zdkonem) a jednoznacéného vysledku, ktery z téchto premis nutné vyplyva jako jedina
spravna odpovéd,* kterou soudce pouze logicky objevil v pravnim fadu, proto se soudce
obvykle ani neobtéZuje vyjadrit vykladové problémy a alternativni feSeni,*! navenek se totiz
povazuji za neexistujici. Jelikoz je navenek vyluénym pramenem prava zdkon, vystaci si
soudce s formalnimi argumenty a nesaha po argumentech hodnotovych*, necituje predchozi

judikaturu ani se s ni nijak nevypotfadava.® ProtoZe soudce nachazi v pravnim fadu jedinou

3% DAWSON, John. The Oracles of the Law, s. 380.

% LASSER, Mitchel de S.-0-L'E. Judicial deliberations, s. 30.

% Ibid., s. 33.

37 Ibid., s. 34.

3 KUHN, Zdenék. Zdkladni modely soudcovské argumentace, s. 356.

39 FREDERIQUE, Ferrand. Odiivodnént soudnich rozhodnuti v nauce a praxi — francouzskd zpriva, s. 89, 90.

40 Tbid., s. 73.

41 PAVCNIK, Marijan. Odavodnéni soudnich rozhodnuti — hodnoceni a doporuceni. In: TICHY, Lubos$, Pavel
HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von
Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pradvnicka fakulta, 2011, s. 357.

2 Tbid.

3 DAWSON, John. The Oracles of the Law, s. 407.
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spravnou odpovéd, nemusi se ani obtéZovat vést dialogické a argumentativni polemiky o
svém pravnim feSeni, které predklada ze své mocenské, ufednické pozice spise jako tvrzeni

neZ jako peclivé odiivodnéni zavér.#
1.3.1.3 Rozdvojeni francouzského pravniho diskursu

Bylo by vSak naivni myslet si, Ze skutecné francouzské pravni mysleni vypada stejné
primitivné jako oficidlni portrét zvefejiovany soudy. Zaprvé pravni diskurs neni celkové tak
formalisticky a legalisticky, a to ani na niZSich soudech. Takovy stav by byl v dnesni dobé v
tak vyspélé zemi, jakou je Francie, téZko predstavitelny. A zadruhé l1ze na vyssich soudech
pozorovat déleni pravniho diskursu na dvé ¢asti. Prvni ¢ast diskursu, ta magistratni, formalni,
legalistickd a deduktivni, probiha v oficidlnich soudnich rozhodnutich, jak byla popsana.
Druha cast diskursu, ta dialogickd, vécna, hodnotova a argumentativni, probiha na mistech,
ktera jsou vefejnosti méné odhalena — ve stanoviscich generalnich advokata ptisobicich napr.
u Cour de cassation; ve zpravach soudcii zpravodajli; ve vyrocnich zpravach soudu a konecné

v debatach pravni doktriny.

Stanoviska generdlnich advokati a zpravy soudce zpravodaje vypadaji diametrdlné
odlisné neZ oficialné publikovana soudni rozhodnuti. Jejich délka miize dosahovat desitek
stran, obsahuji hodnotové, extralegalni argumenty, vyporadavaji se s pfedchozi judikaturou,
nazory doktriny nebo zahrani¢ni pravni tpravou, jsou psany osobit€jsim stylem, pfedkladaji
alternativni feSeni a diskutuji o nich, nabizi k riznym fesenim dtivody pro a proti a nakonec
doporucuji, jak by mél soud piipad rozhodnout.*> Stanovisko generdlniho advokata a zprava
soudce zpravodaje predstavuji forum, kde se ukryva debata pfedstaviteld justice, z niz

rozhodnuti ve skutecnosti vychazi.

Takto kyzeny mnohohlasny diskurs dopliiuje i francouzskd pravni doktrina, jez
k publikovanym soudnim rozhodnutim zvefejiiuje své nazory, v nichz podobné jako soudce
zpravodaj a generdlni advokat diskutuje o pfedchozi judikatufe, alternativnich feSenich,
principech apod.* I doktrina tak vyvraci dojem vzesly z oficidlniho portrétu francouzskych
soudd, tedy Ze by soudce skutecné az do dnesni doby byl témi pouhymi zdkonodarcovymi

usty a pasivnim sylogistickym strojem, jehoz kontury vykreslila revoluce na konci 18. st.

Tento rozdil mezi tim, co francouzské soudy navenek vyjadrfuji, a tim, co skutecné délaji,*
plisobi zmatky i v kruzich pravnich komparatistt. Mitchel Lasser poznamenava, ze toto
rozdvojeni francouzského pravniho diskursu svedlo na scesti i nékteré americké pravni

komparatisty, ktefi vénovali prespfili§ pozornosti oficidlnim rozhodnutim francouzskych

4 FREDERIQUE, Ferrand. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi — francouzskd zpriva, s. 81.

45 LASSER, Mitchel de S.-0-LE. Judicial deliberations, s. 47-49.

4 Ibid., s. 39.

4V anglickém originale mnohem lépe znéjici rozdil mezi saying a doing, viz TROPER, Michel a Christophe
GRZEGORCZYK. Precedent in France, s. 137.
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soudt a opomijeli jind fdra, ¢imz chybné dochazeli k zavéru, Ze francouzsky pravni diskurs je

stejné formalisticky omezeny, jako je formalisticky omezené publikované soudni rozhodnuti.*

Francouzsky soudce tedy v ruce tfima Zezlo formalismu pouze zdanlivé. Cour de cassation
navzdory svému zdrZenlivému postoji zaujimanému v publikovanych rozhodnutich pravo
dotvaii.# Cini tak ale pouze malymi, evoluénimi kriicky, které jsou casto zahaleny v jiz
zminéné struktufe odtvodnéni, ktera pfipomind jedno souvéti. Soudce tato rozhodnuti
koncipuje casto pomoci vét zacinajicich slovy vzhledem k tomu,>® po nichz nasleduje premisa
v podobé pravidla nalezeného v zakoné. Toto pravidlo vSak v praxi nemusi byt vyjadreno tak,
jak ho vyjadril zdkonodarce pfimo v textu zdkona, ale mtiZze byt vyjadreno tak, Ze predstavuje
zadkonné pravidlo modifikované debatami probihajicimi po desetileti mezi soudci, advokaty
doktrinou a odbornou vefejnosti.* Témito malymi evoluénimi kriicky soudce do svého

rozhodovani vnasi i tolik potfebny prvek dynamiky pravniho fadu.

Ackoliv se popsané charakteristiky a rozdvojeni diskursu odraZzi nejsilnéji v rozhodnutich
francouzskych vysgich soudti (zéroven i Ustavni rady), je tento zdanlivé formalisticky styl
typicky i pro soudy nizsi.* Jejich rozhodnuti vSak byvaji o néco delsi, protoze se musi
vypofadat nejen s otdzkami pravnimi, ale i s otazkami skutkovymi, pro jejichZ vyreSeni musi
nejprve provadét dokazovani, které se promitne i do délky pisemného vyhotoveni

rozhodnuti.?®
1.3.2 Angloamericky styl

Angloamericky styl stoji v mnoha aspektech v opozici viici stylu francouzskému. Soudni
moc zemi tohoto stylu nikdy neprosla tak silnym omezenim jako ve Francii a zdroven
siudrzela pozici toho, kdo pravo tvofi. Ve zkratce je podoba angloamerického stylu

dtisledkem silného postaveni soudce jako individuality, ktera ma pravotvornou moc.
1.3.2.1 Duvody odlisnosti angloamerického stylu

V historii se zde soudni moc nestala nepfitelem spolecnosti jako ve Francii. Soudni moc
jednotlivci spise pomahala a tvofila protivahu panovnikové moci, takze se zde nevytvorila
nelibost viici soudcovské tvorbé prdva,* a nevznikla tak ani potfeba soudce dostat pod
kontrolu omezenim jejich silnych pozic.

Odlisny styl soudniho odtivodnéni je ovlivnén i postavenim soudce jako individuality, a
to i co se tyce jeho vztahu k ostatnim pravnickym profesim. Soudci se zde nikdy ani nedostali

do podrudi byrokratického modelu, ale ztstali spiSe vyraznymi individualitami. Typickym

48 LASSER, Mitchel de S.-0-LE. Judicial deliberations, s. 27, 29.

4 FREDERIQUE, Ferrand. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi — francouzskd zpriva, s. 91.
5 Ibid., s. 82.

51 DAWSON, John. The Oracles of the Law, s. 408.

52 LASSER, Mitchel de S.-0-L'E. Judicial deliberations, s. 278.

53 FREDERIQUE, Ferrand. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi — francouzskd zpriva, s. 82.
% MERRYMAN, John Henry. The civil law tradition, s. 17.
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soudcem neni oproti kontinentu pravnik, ktery ihned po absolvovani vysoké Skoly zacal
pracovat v justici, kde si internalizoval soudcovské navyky, a pfispival tak tomu, Ze se justice
uzavira sama do sebe.’> Soudcem se v zemich sytému common law casto stava osoba zvencdi,
ktera pfinasi do justice jiné myslenky a necini justici tak homogenni. Proto se angloamericky
pravnik oblecenim talaru nestava ufednikem schovanym ve velké justicni masinérii, ale
uchovava si mnohé ze své osobitosti. Tomu odpovidd i to, Ze napt. v USA se soudci do
soudcovskych kresel dostavaji ¢asto politickym nebo alespon kvazipolitickym procesem,>
ktery jeSté vice napomahd tomu, Ze se soudcem stavaji vyrazné osobnosti. Kariérni kofeny
soudcti, které casto vedly skrz advokacii, davaji vzniknout dobfe fungujici spolupraci mezi
soudci a pravnimi zastupci stran,” s nimiz se soudce jakozto byvaly advokat snazi vést spise

dialogicky diskurs nez jim z pozice ifednika nafizovat.

Vyznamny vliv na podobu soudniho rozhodnuti ma kromé osoby soudce samoziejmé i
povaha precedentu jako pramene prava. Oproti kontinentalnim systémtim, kde soudce pravo
nanejvys dotvari, rozhoduje soudce v systému common law prospektivné a pravo tvori. Tim
padem musi odiivodnéni jeho rozhodnuti dosahnout mnohem dal, nez se tyci hranice
konkrétniho pfipadu, a musi osvétlit mozny budouci precedent co nejsirsi skupiné osob a
naleZzité ho odtvodnit.®® Soudcovo rozhodnuti musi byt natolik odtivodnéné, aby z néj bylo

mnozné v budoucnu extrahovat ratio decidendi jakoZto zobecnitelné pravidlo.

V soudnim rozhodnuti se zaroven odrazi podoba pravniho mysleni jako takového. Oproti
kontinentu zde nepanuje tak silna adorace zdkonnych textd a z ni vzesla exegeticka povaha
pravniho mysleni. Aplikace prava nasleduje volny model, pfi némz se v ivahu berou i mnohé
mimopravni aspekty a uvazovani neni sklicené, ale oteviené. Tato otevienost se odraziiv tom,
ze zékladni strukturu soudcova odivodnéni netvofi vysledek nutné vzesly ze subsumpcniho
sylogismu, ale ze soudcovy volby ucinéné na zdkladé mnozstvi argument(i pro a proti.”
Povaha pravni kultury ve spojeni s postavenim soudce celkové vede k tomu, Ze vyvoj pravni
kultury common law je z velké miry ovlivnén soudci na rozdil od kultury kontinentalni, jejiz
vyvoj je ovlivnén spiSe soubojem myslenkovych smérti ucenct1.®® Angloamericky soudce ma
tak na podobu pravniho systému mnohem vétsi vliv nez jeho kontinentalni protéjsek, kde

podobu prava utvéreli spiSe ucenci.

55 KUHN, Zdenék. The Judiciary in Illiberal States. German Law Journal. 2021, roc. 22, €. 7, s. 1240.

% MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Statutory Interpretation in the United States. In:
MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Statutes. Routledge, 1991, s. 453.

% BANKOWSK], Zenon, D. Neil MACCORMICK a Geoffrey MARSHALL. Precedent in the United Kingdom. In:
MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Precedents. Routledge, 1997, s. 319.

5% MURRAY, Peter L. The Judicial Opinion in the American Legal Culture. In: TICHY, Lubos, Pavel HOLLANDER
a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von
Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pradvnicka fakulta, 2011, s. 233.

% KUHN, Zdené&k. Zdkladni modely soudcovské argumentace, s. 350-351.

6 MERRYMAN, John Henry. The civil law tradition, s. 60.
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1.3.2.2 Podoba rozhodnuti angloamerického stylu

Postaveni soudce, povaha jeho rozhodovani a zptisob pravniho mysleni tvofi zakladni
kameny dnesni podoby angloamerického soudniho stylu. Hned na prvni pohled je u
angloamerického rozhodnuti ndpadna jeho délka, kterd bézné dosahuje desitek stran. UZ jen
tato délka napovidd, Ze rozhodnuti obsahuje mnohem vice neZz jednoduchou subsumpci
skutkového stavu pod pravni normu.® I kvili prospektivnimu zptisobu rozhodovani se
soudce do svého rozhodnuti snazi natésnat vSemozné argumenty pro a proti, odbocky
k alternativnim feSenim, argumenty mimopravnimi aspekty, jako jsou socialni, ekonomické
nebo moralni hodnoty. JelikoZ soudce vytvafi rozhodnuti s moZznym piesahem do Sirsi
spolecnosti, nemusi odpovidat délka jeho rozhodnuti slozitosti feSeného pripadu,® ale spise
soudcové snaze presvédcit tuto Sirokou spolecnost o spravnosti rozhodnuti. Jelikoz se
neuznava moznost jediné spravné odpovédi, ale prfiznavaji se vykladové problémy,
nenachazi soudce ve svém rozhodnuti jedinou spravnou odpovéd, kterou by z pozice moci

nafizoval adresatiim, ale snaZi se vést vice dialogicky a argumentacni diskurs.

Snaha odtivodnit rozhodnuti co nejpfesvédcivéji je v kultufe common law hluboce
zakofenéna. Dlouhé, argumentacni a vycerpavajici odtivodnéni neni vlastni jen tém
pfipadtim, kdy by soudce pfi feSeni vychdzel viceméné z pravniho vakua, ale i tém pfipadim,
jejichz feSeni vyplyva v zdkladu ze zdkona,* kde by se dal pouZit jednodussi subsumpcéni styl

odavodneéni.

Usili presvédéivé odtivodnit rozhodnuti s sebou nese také odhaleni viech karet najednom
misté. Nelze se zde tak setkat s francouzskym rozdélenim diskursu na publikovanou a
nepublikovanou ¢ast. Ctenat nalezne vsechny diivody vedouci kverdiktu pfimo v
odtivodnéni soudcova rozhodnuti (ty formalni i ty hodnotové),® rozdil mezi tim, co soudce

vyjadiuje a co déld, je zde nejmensi ze vSech tfi popisovanych styla.

Prvek nejednotnosti odtivodnéni se v angloamerickém stylu také objevuje, ale v jiné
podobé nez ve francouzském rozdvojeni, tato nejednotnost souvisi s individualitou soudcti.
Oproti kontinentalnim styltim se odtivodnéni nepise za soud jako celek, ale vétsSinou v podobé

stanovisek jednotlivych soudct.

Anglicky zptisob této praxe vyznadva vétsi rozdrobenost odiivodnéni nez ten americky.
V anglické praxi vyssich soudii piSe kazdy soudce své vlastni stanovisko (seriatim opinion).
Tento model funguje nezavisle na tom, zda soudce s kone¢nym vétSinovym stanoviskem

souzni nebo nikoliv. Nékdy se mtize soudce spokojit s vyjadfenim stru¢ného souhlasu se

61 LASSER, Mitchel de S.-0-L'E. Judicial deliberations, s. 64.

62 MURRAY, Peter L. The Judicial Opinion in the American Legal Culture, s. 240.

63 PAVCNIK, Marijan. Oditvodnéni soudnich rozhodnuti — hodnoceni a doporucent, s. 357.

¢ ANDREWS, Neil. Judicial decision and the duty to give reasons: the English experience. In: TICHY, Lubo$, Pavel
HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von
Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 63.

6% LASSER, Mitchel de S.-0-L'E. Judicial deliberations, s. 62.
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stanoviskem jednoho ze svych kolegti. ® Americka praxe si vybrala stfedni cestu mezi
rozdrobenymi jednotlivymi véty a zcela jednotnym votem. Americké kompromisni feSeni
spociva v tom, Ze jeden ze soudct sepiSe vétsinové stanovisko (majority opinion), na némz se
shodla vétSina soudcti, a jednotlivym soudciim je ponechana moZnost pfipojit sva
individudlni bud nesouhlasna (dissenting opinion), nebo souhlasna stanoviska (concurring
opinion).  Tento americky model generujici jasna, vétSinova rozhodnuti s respektem k

odliSnym ndzortim se rozsifil i do systémii kontinentalnich, mj. i na éesky Ustavni soud.

Mnohohlasnost rozhodnuti mj. umocniuje dialogicky charakter angloamerického stylu,
protoZe nuti soudce obhajovat své argumenty obsahle nejen pred tcastniky fizeni, ale i pfed

ostatnimi soudci, a to nejen za zdmi soudu pfi internim hlasovani.

Individualita soudce se zrcadli také v osobitém stylu, ktery je jejich odtivodnénim
proptijéen. Osobni charakteristiky soudcti se vkladaji nejen do vécného posouzeni pripadu,
ale i do formy, jakou jsou sdélovany. Autorsky styl nékterych soudcii se stava slavnym a
obdivovanym za jejich Zivota i po ném® a silné kontrastuje s uniformnim, afednickym stylem
némeckym a francouzskym. Jazyk pouzivany v angloamerickém rozhodnuti je také mnohem

pristupnéjsi laiktim, a i pfes nezbytny vyskyt odbornych terminti se vice bliZi obecné feci.”

S autorskym stylem souvisi i posledni zde zminénd odliSnost angloamerickych
rozhodnuti. Ta spociva v tom, Ze pfesvédcivost odiivodnéni nemusi vyplyvat jen z pravniho
posouzeni pripadu, ale také z narativni c¢asti. Soudci ne vzdy popisuji fakta pfipadu co
nejobjektivnéji, jako je tomu zvykem v kontinentalnich stylech, ale mnohdy sahnou
k interpretativnimu narativu, ktery je svym zplisobem vypravéni schopen pifesvédcovat
Ctenafe jesté pred prectenim pravnich argumentd. Slavnym prikladem takového postupu
v anglickém pravu je rozhodnuti soudce Lorda Denninga v pfipadé Hinz v. Berry,”! v némz
soud rozhodoval o ndhradé imaterialni ijmy, kterou utrpéla pani Hinz, kdyZ se stala svédkyni
autonehody zptisobené panem Berrym, pfi niZ zemfel jeji manZel a zranily se jeji déti. Jiz pri
precteni kratké, emotivné napsané narativni c¢asti si ¢tendf vstépi, Ze roli zdporné postavy

v tomto pfibéhu hraje pan Berry, ktery nehodu zptisobil.

1.3.3 Némecky styl

Némecky styl soudnich rozhodnuti stoji mezi dvéma extrémy pfedstavovanymi
francouzskym a angloamerickym stylem. Oproti Francii neni tento styl poznamenan tak

vyraznou revoluci, kterd by pretala vyvojové vazby a nastavila tfednickou podobu soudniho

% MAULTZSCH, Felix. Jednotné vétum anebo vétSina jako formy odtvodnéni rozhodnuti nejvyssich souda v
civilnich vécech. In: TICHY, Lubo$, Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti
= The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 489.

¢7 Ibid., s. 491.

8 BANKOWSK], Zenon, D. Neil MACCORMICK a Geoffrey MARSHALL. Precedent in the United Kingdom, s. 319.
 Slavné autory-soudce 1ze namatkou zminit osobnosti, jako je napf. Richard Posner, Learned Hand, Lord Denning,
Ruth Bader Ginsburg nebo Antonin Scalia.

70 KUHN, Zdené&k. Zdkladni modely soudcovské argumentace, s. 356.

7t Hinz v. Berry [1970] 2 QB 40.
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rozhodnuti na staleti dopfedu, na druhou stranu zde neni soudce tak volny ani tak vyrazné
individualni, jako je tomu v systémech common law. Soudce v tomto soudnim stylu je sice
podobné jako jeho francouzsky protéjSek svazan zdkonem, ktery se stava zakladem
rozhodnuti, ale neboji se oteviené sahnout i kjinym zdrojim argument. Deduktivni,
legalisticky a magistratni styl zde pfichdzi na scénu zejména v piipadé jednoduchych ptipadi
aplikace prava na nizsich soudech, kdezto diskursivni, hodnotovy a argumentacéni styl se
objevuje castéji na vyssich soudech, kde je tfeba se vyporadat s vykladovymi problémy.”
Némecky soudni styl by se tak dal kratce charakterizovat jako diskursivnéjsi podoba

kontinentalniho legalismu, kterd ale navic tZeji spolupracuje s pravni doktrinou.
1.3.3.1 Historicky a ideologicky ptivod némeckého stylu

Je to pravé doktrina, ktera méla v historii zasadni vliv na podobu soudniho rozhodnuti
némeckého stylu. Jiz v dobé stfedovéku, kdy na tizemi dneSniho Némecka neexistoval
jednotny pravni fad a soudcovské pozice naleZely vétSinou laikiim, ovliviiovali podobu prava
ucenci vystudovani v Italii v fimském pravu, ktefi po italském vzoru na zdkladé svého
vzdélani poskytovali pravni rady, mj. i soudiim. Postupem casu se zvySoval pocet univerzit,

které byly schopné produkovat tyto uéence, a tim se i zvySoval jejich vliv na podobu prava.”

Némecka pravni doktrina si postupné budovala silné postaveni a znacny vliv na podobu
nesjednoceného prava a na rozhodovani soudt. Praxe poskytovani rad ucenci soudiim se
v 16. st. promitla i do zdkonné tpravy, konkrétné do zdkoniku Constitutio criminalis Carolina,
ktery v nékterych trestnich vécech ukladal soudctim, aby se v pfipadé pochyb obraceli
s zadosti o radu na univerzity, vyssi soudy, ufedniky, profesory nebo jiné osoby s pravnim

vzdélanim.”4

Jelikoz bylo tehdejsi pravo netplné a tvofené pocetnymi mistnimi obyceji, vnaseli do néj
ucenci pfi poskytovani rad prvky prava fimského, které znali a které uz tvofilo koherentni
systém, se kterym se dalo pracovat.”> Zaroven spolu ucenci z rtiznych koutd dnesniho
Némecka navzdjem spolupracovali a do svych rad poskytovanych soudtim promitali nejen
své vlastni ndzory, ale ¢asto ndzory spolecné Sirsi akademické komunité,” ¢imz se tehdejsi
pravo castecné sjednocovalo pod taktovkou akademikii nezavislych na statni moci a nerusené
rozhodujicich z pfitmi knihoven. Casem méla doktrina na pravo pomalu vétsi vliv nez

samotné soudy.

Postupem casu se soudcovskych pozic zacali ujimat zejména lidé s pravnim vzdélanim,”

a dale se tak rozvijela symbiotickd spoluprace mezi justici a doktrinou, ktera pokracovala

72 ALEXY, Robert a Ralf DREIER. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MACCORMICK, D. Neil a
Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Precedents. Routledge, 1997, s. 21.

7 DAWSON, John. The Oracles of the Law, s. 196.

74 Tbid., s. 198, 203.

75 Ibid., s. 237.

76 Ibid., s. 241.

77 1bid., s. 246.
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v budovani koherentniho systému v némeckém pravu, protoze akademici nepfestavali byt

oblecenim taldru myslenkové akademiky.

Ackoliv se podobné jako ve Francii objevily tendence svazat soudce zakonem a udinit
z nich pasivni vykladace zdkona, nemély tyto pokusy tak dalekosahlé ti¢inky. Jednim z téchto
pokusti bylo mohutné pruské legislativni dilo — kodex z konce 18. st., ktery ¢ital 17 000
paragrafti a mél poskytovat specifické, detailni feSeni pro kazdou myslitelnou situaci.”
Shodné jako v porevolucni Francii nesmél soudce pod hrozbou trestu pravidla stanovena
timto zdkonem interpretovat, ale musel se v pfipadé pochybnosti obratit na specialni komisi,
ktera méla interpretacni problém vyftesit.”” Paralelu k tomuto pfistupu lze nalézt i v Rakousku
v dobé vlady Josefa II., kde se soudce pfi nejasnosti zdkona meél obracet na ufad nebo
zemského kniZete.® Zanedlouho poté zakotvil ABGB ve svém § 8, Ze ,,jen zidkonoddrci ndlezi moc
vyloziti zdkon zpiisobem obecné zdvaznym”. Tato praxe se vSak v némeckém soudnim stylu

neodrazila tak silné a neni dodnes tak pozorovatelna jako ve Francii.

Lze tak vidét, Ze soudy a nezavisla doktrina si v némeckém pravnim systému budovaly
uz od dob stiedovéku dobre fungujici, symbioticky vztah. Vliv doktriny na pravni mysleni a
podobu soudniho rozhodnuti, jak je miiZeme znat i v ¢eském kontextu, 1ze nejlépe rozpoznat
v 19. st., kdy naddle pokracovaly tendence doktriny sjednocovat pravni fad a budovat z néj
koherentni systém, a to za stdlé recepce fimského prava. Tyto tendence vrcholily v 19. st.
v dobé silného pozitivismu a zejména v dobé, kdy zacala vznikat kodifikace prava tehdy se
sjednocujictho Némecka. Kodifikace se pod vlivem von Savignyho myslenek neméla ubirat
cestou pfirozenopravni, ale méla se budovat ze zdkladd prava, které se vté dobé uz
v Némecku nachézely. Proto musela byt prvnim krokem tohoto kodifikacniho procesu
identifikace téchto pravidel a jejich uspofadani.®! Z toho dtivodu se doktrina pustila do jesté
urputnéjsiho studia pravniho systému, jejimz vysledkem je zfetelnd systematizace, tfidéni,

vytvareni definic a zobecnénych klauzuli.

Vystupy doktrindlnich mysli ovlivnénych pozitivismem mély v té dobé podobny cil, jaky
byl jiz popsan u francouzského stylu — odosobnény, uzavieny systém pravidel. Takovy sytém
je videdlnim pripadé schopen vyfesit vSechny pravni problémy, neobsahuje mezery, je
vnitiné koherentni, poskytuje odpovédi pouze na zakladé subsumpce skutkového stavu pod
jednoznacné vyjadfené pravni pravidlo.® Navic zajistuje politickou neutralitu, nebot se

neohliZi na moralku, spravedlnost nebo socidlni aspekty.*

V téchto zakladech lze rozpoznat nejen kontury dnesni podoby pravni doktriny, ale i
podoby soudniho rozhodnuti. Zaprvé orientace na pravo jako systém je v dnesni kontinentalni

78 Jednalo se o zdkonik Das Allgemeine Landrecht fiir die PreuSischen Staaten z roku 1794.

7 MERRYMAN, John Henry. The civil law tradition, s. 39.

80 JANICEK, Boris. Historickij kontext ustanovent o vykladu priava v ndvrhu obéanského zikoniku. [online]. Olomouc. 2012
[cit. 5. 8. 2023]. Dostupné z: https://theses.cz/id/w86v2b/00157646-310315612.pdf. Diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. s. 16.

81 MERRYMAN, John Henry. The civil law tradition, s. 61, 62.

82 DAWSON, John. The Oracles of the Law, s. 456.

8 Ibid., s. 457.
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(aicdeské) pravni doktriné stale silné ztetelna. Vytvari se definice, tfidéni, zobecnéné klauzule,
a hledaji se vazby mezi jednotlivymi prvky systému.8 V této souvislosti John Henry
Merryman upozornuje, Ze pravnika vzdélaného v systému common law zaujme snaha
kontinentdlniho pravniho mysleni vSe zobecnit, odtrhnout od faktickych a historickych
souvislosti a spiSe nez na feSeni konkrétnich pravnich problémt se zaméfit na vytvareni a
zkoumadni teoretické struktury prava.® Zadruhé, jak bude niZe popsano, soudni rozhodnuti
némeckého typu stavi sviij zdklad stejné jako jeho francouzsky protejsek na zdkonu, takZe jeho
zakladni struktura se pfidrzuje subsumpcniho sylogismu spocivajictho v logicko-

deduktivnim tsudku, soudce nechava mluvit spiSe pravo nez sebe jako individualitu.

Odklon némeckého soudniho stylu smérem k vice hodnotovému diskursu je rovnéz
odrazem historického vyvoje némeckého prava. Rychle se vyvijejici spolecnost 20. st. predcila
moznosti vazané ideologie aplikace prava a pozitivistického piistupu a pravo potiebovalo
doplnit dynamikou mimopravnich aspekt(i, aby dokazalo plnit svou funkci. V pravnim
diskursu se objevuje kritika metod vytvofenych v 19. st., tedy Ze zakon psany strucnym
jazykem neni tak kompletni, aby dokdzal fesit jakékoliv situace, a Ze role zdkonodarce tim

padem neni vSespasna.®

Zejména krizemi zmitané Némecko po prvni svétové valce umoznilo dals$i rozvoj
symbidzy soudti a doktriny. Soudci v tézkych ¢asech museli pfijmout aktivnéjsi roli a pravo
dotvaret, pfi tom se mohli spolehnout na pomoc doktriny, kterd soudni rozhodnuti hojné
komentovala a nabizela mozna feseni nastalych pravnich probléma.” V. rozhodnutich se tak
objevuiji citace doktrinalnich zavért a soudni rozhodnuti se stava forem, kde jedni pravnici
adresuji své pravni nazory jinym pravnikiim.® Do tohoto proudu se po roce 1945 jako
katalyzator vlozil i némecky dustavni soud, jehoz ndzorovy vliv lze zaznamenat i

v rozhodnutich ¢eskych vrcholnych soudi.

Némecké soudy a doktrina se tak spolecné s celkovym pravnim myslenim odpoutaly od
zdkonné svazanosti 19. stoleti a vykrocily smérem k vice hodnotovému a otevienéjsSimu
diskursu. Uzndvalo se, Ze v soudni praxi je tenkd linie mezi interpretaci a dotvafenim prava a
ze dotvareni prava je vzhledem ke koncepci zdkona a vyvoji spolecnosti nevyhnutelné.®* Na
druhou stranu zékladnim pramenem prava stale ziistaval zdkon, a proto i v pravnim mysleni
pretrvava vyznam tvorby systému, hierarchizace nebo uzivani logickych a formalnich
argumentd. Hodnotovy obrat se zrcadlil i v podobé soudniho rozhodnuti. Soudci zacali do
svych rozhodnuti vkladat prvky, které zndme zrozhodnuti angloamerickych — diskurs,

8 V podobném duchu se nese i ceské pravni vzdélavani, které studenty vybavuje encyklopedickou znalosti
pravniho fadu jako systému pravidel spiSe nez schopnosti o pravu hodnotové uvazovat.

8% MERRYMAN, John Henry. The civil law tradition, s. 64.

8 DAWSON, John. The Oracles of the Law, s. 479.

8 Ibid., s. 467.

8 Ibid., s. 473.
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hodnotové argumenty, polemiky s riiznymi nazory, odkazy na dfivéjsi soudni rozhodnuti

apod.
1.3.3.2 Podoba rozhodnuti némeckého stylu

Historicky vyvoj némecké pravni kultury vykreslil portrét némeckého soudniho stylu, jak
ho zndme dnes. Hlavnim opérnym bodem je pro soudce zakon, ktery vymezuje pole, v jehoZ
ramci se bude argumentacéné pohybovat. V tom spatfuje Basil Markesinis vyhodu némeckého
soudce oproti anglickému, protoze zakonodarce némeckému soudci v mnohém ulehéil praci,
jelikoz uz dopfedu stanovil zdkladni principy pro reSeni pripadu, které soudci poskytuji
voditko, o co se pti rozhodovani zajimat ma a o co ne.” Ze zdkonného zakladu tak vyplyva
zakladni struktura rozhodnuti tvofena subsumpénim sylogismem typickym pro kontinentalni
pravni kulturu. Tento sylogismus ve vSak vzdaluje francouzskému jednoduchému modelu a
uzivd mnohacetné nebo fetézici se premisy. Soudce mulze napf. vyloZzit nejasné znéni
zakonného ustanoveni pomoci nékolika pravnich i mimoprdvnich argumentii a takto
nalezenou pravni normu pak pouzit jako premisu hlavniho sylogismu. Ve francouzském stylu
by soudce rovnou do svého rozhodnuti zakomponoval nalezenou pravni normu, jako kdyby

v takové podobé vyplyvala ze zdkona bez dalsiho.

Pokud se soudce potyka s pfipadem jednoduché aplikace prava, v némz pravni feSeni
vyplyva bez vykladovych problému z textu zdkona, miize soudce své rozhodnuti koncipovat
ve struktufe jednoduchého sylogismu, protoZze nema divod ho komplikovat. Na druhou
stranu ve slozitych pripadech aplikace prava, v nichZ feSeni pfimo nevyplyva z textu zakona,
se do struktury sylogismu zapletou i subpremisy premis nebo jejich fetézce a struktura
rozhodnuti nabira na slozitosti. Zde soudce zdroven miize ¢asto opoustét kontinentalni ptadu
opanovanou argumenty jazykovymi, systémovymi a logickymi a vydat se wvstfic
angloamerickému stylu a pouzivat argumenty hodnotové, polemizovat s riiznymi feSenimi,
sahat k mimopravnim argumentiim apod. V takovém piipadé nékdy zpoza soudcovy
magistratni masky vice vystupuje jeho osobity styl, at uz ¢isté vyjadfovaci, nebo i myslenkovy,
coz je opét vlastnost typicka spisSe pro soudce systému common law. Nakonec vsak i v téchto

vvvvv

vétSinou prezentuje jako deduktivni tisudek.”

V roviné jazykové stoji némecky styl spise blize k francouzskému stylu. Jazyk soudnich
rozhodnuti byva legalisticky a byrokraticky, ¢asto i pro vyjadfeni béznych slov uziva knizni
vyrazy nebo vyrazy typické pro pravni jazyk. Rozhodnuti je navic psano za soud jako celek,
az na vyjimky bez moznosti pfipojit separatni stanovisko. Tyto formalni aspekty pfipominaji,

% MARKESINIS, Basil. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany. The Cambridge Law Journal
[online]. Cambridge University Press, Editorial Committee of the Cambridge Law Journal, 2000, ro¢. 59, €. 2, s. 298,
299 [cit. 14.02.2023]. Dostupné z: https://www jstor.org/stable/4508676.

1 GOTTWALD, Peter. Die Begriindung von Gerichtsenscheidungen in Deutschland — aus Sicht der Praxis und der
Wissenschaft. In: TICHY, Lubo$, Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti =
The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 150.
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ze soudce je v kontinentalnim systému stale spise ufednikem zahalenym v talaru, ktery si drzi
od rozhodovaného pfipadu odstup, nez vyrazné se projevujici individualitou, jako je tomu

v systémech common law.

JelikoZ se pravni mysleni zemi spadajicich do némeckého soudniho stylu vyporadalo
s tim, Ze soudce uz neni jen pouhym vykladacem prava, ale Ze mtiZe nékdy pravo i dotvaret,
jsou pro soudni rozhodnuti typické odkazy na judikaturu. Ty se objevuji stejné jako vice
hodnotové argumenty a polemika spiSe ve slozitych pfipadech aplikace prava. Na vyssich
soudech se uz vyporfadani se s predchozi judikaturou stalo béZnym jevem. Ve srovnani se
stylem angloamerickym je vSak odkazovani na judikaturu odlisné, coz je pochopitelné
vzhledem k postaveni precedentu jako pramene prava. V systémech common law je vyznam
citovanych rozhodnuti obecné vyssi neZ v némeckém stylu, protoZe kontinentalni soudce
¢asto pouziva odkazy najudikaturu jako ilustraci ndhledu na feseni pfipadu nebo jako priklad
onoho feSeni, kdeZto pro soudce common law pfedstavuje dfivéjsi rozhodnuti pfimo pramen

prava.”?

S odkazy na judikaturu souvisi i propojeni soudd a doktriny, které je z historického
hlediska vyznamné. Vliv doktriny na pravni mysleni se némeckou historii nese jiz dlouho a i
v dnesni dobé se udrZuje, mj. i diky dGrazu na doktrinu v pravnim vzdélavani, Neil
MacCormick a Robert Summers proto nazyvaji némeckou pravni kulturu jako expert culture.*®
Citace dél akademikti, ¢asto ve spojeni s odkazy na judikaturu, je v némeckém soudnim stylu
bézna.* Soudce tyto prameny casto pouziva k urceni sméru, kterym se bude jeho vyklad
ubirat. Akademicka obec této své roli sama i napomaha, jelikoz judikaturu jiz tradi¢né hojné

analyzuje a kritizuje.”

Vzajemné ovliviiovani dél prostfednictvim citaci a komentai(i vSak neni jediné propojeni
soudti a doktriny, které se promita v soudnim rozhodnuti. Nékdy totiZ sam soudce svléka svij
talar a bere do ruky akademikovo pero, aby nékteré ¢asti rozhodnuti napsal, jako kdyby se
nejednalo o soudni rozhodnuti, ale o doktrindlni dilo. Pfikladem toho je postup soudce, ktery
se hojné objevuje i v ¢eskych soudnich rozhodnutich. Soudce bez pfedem pfedestfené primé
souvislosti se skutkovym stavem pfipadu nejprve ohledné dil¢i pravni otdzky vyjmenuje
zavéry, ke kterym dosly soudy v jinych pfipadech a ke kterym dosli akademici ve svych
dilech. Takové predstaveni obecnych zavérti nékdy pfipomina spise tvodni vyklad v ucebnici

92 MARKESINIS, Basil. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany, s. 296, 297.

% MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany. In:
MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Statutes. Routledge, 1991, s. 118.

% Ibid., s. 118.

% Dobrou funkci této dlouhotrvajici a vzajemné se ovliviujici spoluprace v Némecku vyzdvihoval americky
pravnik John Dawson, ktery zaroven poznamenal, Ze americky pravni systém by mél tuto spolupraci Némecku
zavidét a pokusit se ji napodobit. Viz DAWSON, John. The Oracles of the Law, s. 505.
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o daném pravnim institutu, ve kterém se pro zékladni pochopeni vysvétluji co nejobecnéjsi

charakteristiky daného problému, nez ¢ast soudniho rozhodnuti, ktera fesi konkrétni pripad.*

Némecky styl se nachazi mezi angloamerickym a francouzskym stylem také z hlediska
toho, zda soudce odhaluje vSechny diivody svého rozhodnuti. Na rozdil od francouzského
stylu zde neexistuje zvlastni rozdvojeni diskursu na cast publikovanou a nepublikovanou,
ktera ze skuteénych soudcovych davodéi odhali pramdlo, ale ani zde na rozdil od
angloamerického stylu nevyklddd soudce na sttil iplné vSechny karty. V idedlnim piipadé se
vSechny soudcovy argumenty nachdzi pfimo v daném odtivodnéni, a ctenar proto nemusi
slozité vyhledavat nepublikované diivody na jinych mistech. Na druhou stranu vsak 1ze najit

skryti argumentt, a to ve dvou podobach.

Prvni z nich vychdzi z toho, Ze kontinentalni kultura je kultura zadkona. Pfed tim, nez
soudce rozhoduje konkrétni pfipad, uz zdkonodarce vymezil zakladni principy toho, jak se
tento pfipad ma vyfesit. Existuje proto zakonodarné féorum, kde uz se pfedbézné v hrubych
rysech rozhodlo, co je v daném pfipadé dobré a Zadouci. Kdyby chtél ¢tenaf soudniho
rozhodnuti védét, pro¢ zakonodarce zvolil to nebo ono feSeni, musi se vydat jinam nez do
soudniho rozhodnuti, které mu aZ na vyjimky tuto odpovéd neposkytne. Ctena¥ by mél vétsi

Sanci najit tyto hlubsi avahy v angloamerickém soudnim rozhodnuti.

Druhd podoba skryti divodii pro rozhodnuti leZi v roviné soudce coby autora rozhodnuti.
Videdlnim pfipadé by mél soudce srozumitelné vylozit divody svého rozhodnuti, ne vZdy
tomu tak ale je. Soudce mtize napfiklad pojmout pfipad slozité aplikace prava jako
jednoduchy pfipad a popsat sviij usudek formou jednoduchého sylogismu, aniz by vylozil,
pro¢ se rozhodl pro dany vyklad textu zdkona a nezvolil jiny. Ackoliv soudce mohl dojit ke
spravnému vysledku, protoze zohlednil kromé formalnich argumentt i ty hodnotové, v jeho
pisemném rozhodnuti se to nijak neprojevilo. Soudce 1ze proto kritizovat pro nedostatek
argumentacni otevienosti, kterd zahaluje pravou podstatu jeho rozhodnuti,”” protozZe v tomto

pfipadé existuje rozdil mezi tim, co soudce déla, a tim, co soudce fika.
1.3.3.3 Ceské soudy jako soué¢ast némeckého stylu

Styl ceskych soudt se historicky vyvijel v némeckém stylu a dodnes je jeho soucasti. Po

roce 1918 navazalo Ceskoslovensko na pravo rakouské a s nim pokracoval i soudcovsky styl.*

% Takovym pripadem je napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. 26 Cdo 2298/2022, v némz soud
v odtivodnéni nejprve rekapituloval procesni situaci, poté uvedl, Ze dovolani neni pfipustné, a nasledné se bez
jakéhokoliv pokusu o vysvétleni, pro¢ je to pro feSeni pripadu vyznamné, pustil do obecného vykladu o tom, jak
se stavi rozhodovaci praxe soudt k naléhavosti pravniho zajmu na urceni v piipadé urcovaci zaloby podle § 80
OSR. A&koliv ¢tenéii dojde, Ze soud si pouze vytvaF{ premisu pro sviij budouci usudek, ptisobi bezkontextové
uvadéni zobecnénych zavért akademicky. Zarover ale nelze opomenout povinné pravni zastoupeni pii dovolani,
proto muze mit soudce Nejvyssiho soudu v mysli jako svého adresata jiného pravnika, ktery soudcovu
myslenkovou zkratku pochopi a vysvétli svému klientovi-laikovi.

97 KUHN, Zdené&k. Formalistické a neformalistické strategie sttedoevropské justice po roce 1989. In: TICHY, Lubos,
Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung
von Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 438.

% BOBEK, Michal. O odtivodiiovani soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy. ro€. 2010, €. 6, s. 209.
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Prichod komunistického pojeti prava po druhé svétové valce vnesl do ceskoslovenského
pravniho mysleni tendence protichtidné od téch, které v Némecku vedly k diskursivnéjsimu
pojeti soudcovského rozhodnuti. Komunistickd ideologie se promitla i v pravni védé,” ktera
se proto moc nerozvijela a postupné se jeji citace vytratila i ze soudnich rozhodnuti.!® Tehdejsi
celkové mysleni pfineslo pfiklon k pozitivismu, k trivializaci koncepti pramene prava a k

popreni kreativniho vyznamu judikatury.'®

Tento pfiklon k pozitivismu, a tim padem i omezenosti argumentti, které soudci ve svych
rozhodnuti pouzivali (tj. pfibliZovani se vazané ideologii aplikace prava), se snaZzil po roce
1989 zbotit Ustavni soud.!? Cesky ptiklad potvrzuje jednu z obecnych tezi MacCormicka a
Summerse, Ze podobu soudcovského rozhodnuti ovliviiuje v pravnim systému i postaveni
nejvyssiho soudu, pokud zaroveni vykonava funkci soudu tistavniho.1% V Ceské republice sice
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud nespadaji viedno, ale Ustavni soud
disponuje pravomoci rusit konkrétni rozhodnuti obecnych soudd, ¢imz znacné zasahuje do
jejich rozhodovaci praxe. Opa¢nym ptikladem mtize byt francouzska Ustavni rada (Conseil
constitutionnel), které nélezi pouze abstraktni kontrola tstavnosti. Cesky strazce tistavnosti se
tak mohl v 90. letech chopit Sance ovlivnit rozhodovaci praxi obecnych soudt a vychylit ji
smérem k vice hodnotovému a diskursivnimu stylu, podobné jako cinil Spolkovy ustavni

soud v Némecku jiz pred desitkami let.

Judikatura Ustavniho soudu je jiz od 90. let protkdna rozhodnutimi, ktera se snaZi
apelovat na nizsi soudy, aby se odklanély od pfehnaného pozitivismu a formalismu. Tato
zména ideologie aplikace prava ssebou samoziejmé nese i zménu v podobé pisemného
rozhodnuti. Pfikladem takového rozhodnuti je ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. PL. US 21/96, v némZ se Ustavni soud vyjadiil, ze ,[s]oud neni absolutné vizdin doslovnym
znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze
zdvaznych ditvodii ticel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principii,
jez maji sviij zdklad v vistavné konformnim pravnim #ddu jako vyznamovém celku”. Dal$im takovym
pfikladem je ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn, IV. US 275/96, kde Ustavni
soud upozornoval, Ze cel a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vétach predpisu, ale

Ze v ném jsou a musi vzdy byt obsaZeny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.

% KUHN, Zdenék. Aplikace priva soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace: analyza p¥icin
postkomunistické pravni krize. Praha: Beck, 2005, s. 97, 98.

100 Tbid., s. 99.

101 KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. juspozitivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské
ideologie aplikace prava. In: HLOUSEK, Vit a Vojtéch SIMICEK, eds. Délba soudni moci v Ceské republice. Brno:
Masarykova Univ., Mezinarodn{ Politologicky Ustav, 2004, s. 103, 105.

102 Ibid., s. 106.

103 MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Interpretation and Comparative Analysis, s. 499.
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2 Forma a struktura ceskych soudnich rozhodnuti

Po obecném tivodu do historickych a ideologickych zakladii podoby soudniho rozhodnuti
se tato kapitola zaméfi iZeji pfimo na ceské soudni rozhodnuti. Zakladnim kamenem této
kapitoly je pravni uprava podoby soudniho rozhodnuti s diirazem kladenym na zdkladni
prvky odavodnéni. Cilem kapitoly je pfedstavit teoretickou podobu odtvodnéni, aby

nasledna analyza skute¢nych rozhodnuti méla soudcovskeé vystupy s ¢im pométovat.

Ackoliv se pozornost obraci na rozhodnuti v civilnich vécech se zakladni upravou
v obcanském soudnim fadu, jsou jeji teze a zavéry prenositelné i do ostatnich pravnich
odvétvi. Soudce v jakémkoliv odvétvi musi byt schopen srozumitelné pisemné osvétlit, co je
predmétem jim rozhodované véci, jaké dikazy ho vedly ke zjisténému skutkovému stavu a
jak tento stav pravné posoudil. A tprava civilnitho procesu nabizi dostate¢né instruktivni
navod, jak pfenést rozhodovaci procesy ze soudcovy hlavy na papir. Navic obcanské soudni
fizeni nabizi pro analyzu lepsi podminky nez fizeni pfed soudy sprdvnimi a trestnimi zejména
proto, 7e OSR je ze vSech procesnich pfedpisii nejpodrobnéjsi, diky svému stafi sahajicimu
v zdkladni podobé az do 60. let minulého stoleti také nejstarsi, a proto nejprobadanéjsi, a
konecné se uprava civilniho soudniho fizeni pouZzije i v dalSich odvétvich, napt. pfiméfené ve

spravnim soudnictvi podle soudniho ¥adu spravniho (§ 64 SRS).

Podobné zobecnitelné je i tizké zaméfeni prace na rozsudky. Rozsudek je v OSR
nejslozitéjsi formou rozhodnuti, proto se popis a analyza jeho prvkii dostate¢né vyporada i s

prvky jednodussich forem rozhodnuti.

Aby mohla soudni moc napliiovat svou roli v demokratickém pravnim staté, musi jasné a
srozumitelné vyslovovat nejen to, jak rozhoduje, ale i pro¢ tak rozhoduje. Odtivodnénim
rozhodnuti soudce pfesvédcuje ucastniky fizeni o spravnosti rozhodnuti, poucuje je,
vychovava, ptsobi preventivné, obraci se s apelem i na $ir$i spolecnost,!® dotvafi pravo,
dodava pravu dynamiku apod. V individudlnich pfipadech se odiivodnénim rozhodnuti
sleduje opodstatnénost, pravdivost, zdkonnost a spravedInost rozhodnuti.’®® Pro naplnéni
téchto funkci je diilezita nejen vécnd spravnost soudcova rozhodnuti, ale i zptisob, jakym je

navenek sdéleno.

Podoba pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti tak neni jen formalnim pozadavkem,
ktery by se mél napliiovat jen proto, Ze to zdkon stanovi, ale i proto, ze fadnym rozhodnutim
se naplnuji uvedené cile. Zaroven pisemné rozhodnuti plni kontrolni funkci, zda soudcovy
uvahy dokracely do spravného cile a Sly tou spravnou cestou, je proto nezaddouci, pokud
pisemné odtivodnéni nékdy pusobi, jako kdyby se od skutecnych soudcovych tvah
vzdalovalo a bylo napsano jen proto, aby bylo napsano. V této souvislosti upozornoval jiz pred

mnoha lety Jaromir Jirsa na to, Ze rozsudek zacal byt v soudni praxi nespravné chapan jako

104 WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu. Prdvni rozhledy. roc. 2008, ¢. 19, s. 710.
105 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. Praha: Leges, 2021, s. 12.
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listina, a nikoliv jako verdikt.!® Pisemné odtivodnéni by nemélo sledovat pouze naplnéni
legality, tj. vyhovét vSem zakonnym pozadavkim, ale aspirovat k co nejvyssi legitimité

rozhodnuti, tj. vérné a srozumitelné odrazet soudcovy uvahy.

Vécna spravnost hraje nepochybné prvoradou roli, vyznam jazyka a struktury vsak nelze
zcela zanedbavat. Soudce bezdiivodné ubira svému rozhodnuti legitimitu, jestlize své avahy
skryva do nenavazujicich odstavcti o délce jedné strany, které jsou psany nesrozumitelnym,
kniZnim jazykem pfipominajicim doby prvni republiky, jenz se v mnohém vzdaluje od
obecného jazyka smérem k administrativni mluvé. Ctenaf by mél byt schopen zaméfit svou
veskerou pozornost na pochopeni skutkovych a pravnich otazek, ne na dotvareni spojitosti
mezi nesouvislymi odstavci, tvofeni tsudki mezi polovicatymi vyjadfenimi soudcovych

uvah a prekladani jazyka pravniho do jazyka obecného.
2.1 Pravni uprava formy a struktury soudnich rozhodnuti

Jednou z charakteristik némeckého soudniho stylu je uréeni zakladnich pozadavk® na
podobu pisemného odtivodnéni v zakoné€, které v civilnich vécech upravuje v Némecku § 313
Zivilprozessordnung a v Rakousku § 417 Zivilprozessordnung. Ceské4 republika se nijak
nevyjima a upravuje zakladni pozadavky na obsah rozhodnuti v obcanském soudnim fadu,
trestnim fadu i soudnim fadu spravnim. PoZzadavky na formalni tpravu, jako je napt. typ
pisma nebo zapis kalendadinich dat, obsahuji i podzakonné pravni predpisy, konkrétné
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kanceldfsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 12/2017-OJD-ORG/36, o soudnich pisemnostech.

2.1.1 Ustavni potadek

Podoba pisemného vyhotoveni rozhodnuti je vSak ovlivnéna i pozadavky stanovenymi

na ustavni trovni, jejichZ obsah priblizuje judikatura vrcholnych soud.

US ve své rozhodovaci praxi vymezil obecné pozadavky na podobu pisemného
rozhodnuti, ale kolikrat také ve svétle tistavnich principii pfistoupil k upfesnéni jednotlivych
pozadavki stanovenych v § 157 odst. 2 OSR, co je ustanoveni zakotvuijici zdkladni pozadavky
pisemného odivodnéni rozsudku. Pfedné nahlizi US na f4dné odtivodnéni rozhodnuti podle
§ 157 odst. 2 OSR jako na procesnépravni ramec, ktery je soucasti prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny a sou¢asti pojmu pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy.!” Radné odtvodnéni
zamezuje podle US libovtili, zvysuje pfesvédcivost rozhodnuti a je spojeno s principem pravni
jistoty a predvidatelnosti prava.® Liboviile nebo svévole je v judikatufe opakované

oznacovana za neblahy jev, ' kterému brani pravé minimalni standardy pisemného

106 JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilniho procesu. Privni rozhledy. roc. 2008, ¢. 12, s. 433.

107 Nalez ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94.

108 Nalez ze dne 29. 11. 2021, sp. zn. II. US 1945/20.

10 Napft. nalez ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94; nélez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL US 271/96; nélez ze dne 28.
6. 2007, sp. zn. IIL. US 290/06.
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odtivodnéni zakotvené v § 157 OSR, jeZ zarucuji Giéastnikéim prévo na spravedlivy proces.!1®
DodrzZeni téchto standardt vSak nestaci samo sobé, odtiivodnéni totiz musi navic ti¢astnikiim
umoznit seznatelnost relevantnich tivah soudu'! a nesmi byt pouze povsechné a obecné, ale
naopak fadné a vycerpdavajici.!'? Stranou pozornosti neztistava ani logicnost odtivodnéni, a
zejména jeho srozumitelnost,' jejiz nedostatek mize vést ke zruseni rozhodnuti pro poruseni

prava na spravedlivy proces.!*

Se srozumitelnosti rozhodnuti pro ucastniky fizeni souvisi i prezkoumatelnost
rozhodnuti, kterd je zdkladnim poZadavkem pisemného odivodnéni. Obecné mtiZze odvolaci
soud zruSit rozhodnuti, je-li neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
davodt (§ 219a odst. 1 pism. b) OSR). Nejvyssi soud vidi jako obecné méfitko
prezkoumatelnosti zajem ticastnikti fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit odvolaci diivody
v odvolacim fizeni.!® Dostatek srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti ale nakonec posuzuje
nadfizeny soud, takZe je spiSe on konecnym arbitrem, zda je rozhodnuti dostatecné

srozumitelné.

Nelze ptehlédnout, ze US nevymezuje pouze obecné pozadavky na rozhodnuti jako celek,
ale vyjadfuje se i k pozadavkiim konkrétnim. Netistavnost pisemného rozhodnuti tak mtize
zakladat napf. opomenuti diitkaz(, které vede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti,'® nebo
nevyporfadani se dostatenym zptisobem s relevantnimi namitkami neaspésného ucastnika

fizeni.l\”

UZ jen tato ilustrace obecnych a dvou konkrétnéjsich pozadavkii doklada, ze
Ustavnépravni rozmér se netykd jen vécné stranky rozhodovani soudt, ale téz stranky
formalni. I kdyby soudce pfi rozhodovani uvazil vSechny pozadované argumenty a napf. se
vyporadal se vSemi argumenty ucastnikii, ale nepromitl tyto tvahy do pisemného
odtivodnéni, nabralo by jeho rozhodnuti netstavni rozmér, ackoliv by mohlo byt vécné

naprosto v poradku.

2.1.2 Obcansky soudni fad

Pravni tprava podoby pisemného rozhodnuti v OSR je pomérné podrobné, a zajistuje tak
do velké miry jednotnou podobu rozhodnuti, coz je jedna z charakteristik némeckého i
francouzského stylu. Podle § 157 odst. 1 ma pisemné vyhotoveni rozsudku obsahovat
1) zahlavi, v némz se nachdzi zejména oznaceni soudu, jména a pfijmeni soudcti a ptisedicich,
2) oznaceni ucastnikt a jejich zastupcli a oznacdeni projednavané véci, a dale 3) znéni vyroku,

4) odtivodnéni a nakonec 5) pouceni, v némz soud pouci ticastniky o opravném prostredku,

110 Nalez ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. IIL. US 290/06; nélez ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IL. US 289/06.

111 Nalez ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. L. US 4093/17.

112 Nlez ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. ITL. US 103/99.

113 Nalez ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. IIL. Us 703/06.

114 Nalez ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. II. US 313/14.

115 Rozsudek NS ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011.

116 Nlez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94.

17 Nalez ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. IL.US 703/06 nebo nalez ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 1L US 968/18.
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lhtité a misté jeho podani a o moznosti vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti je zakonéeno dnem a
mistem vyhlaseni. Zahlavi, vyrok a pouceni nejsou z hlediska jazyka a formy ni¢im zajimavé,
jejich zkoumani je podnétnéjsi spiSe pro procesualistiku, proto se jimi tato prace blize

nezabyva a obraci svou pozornost na odiivodnéni, které ma naopak mnoho co nabidnout.

Proto je pro tuto praci mnohem dulezitéjsi az druhy odstavec § 157, jenZz stanovi

pozadavky na strukturu odtivodnéni rozsudku a jehoz celé znéni je nasledujici:

,Neni-li dile stanoveno jinak, soud v odiivodnéni rozsudku uvede, ceho se Zalobce (navrhovatel)
domdhal a z jakych diivodil a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny 1icastnik fizeni), strucné a
jasné vyloZi, které skutecnosti ma prokdzany a které nikoliv, o které diikazy oprel svd skutkovd
zjisténi a jakymi vivahami se pii hodnoceni ditkazii #idil, pro¢ neprovedl i dalsi ditkazy, jaky
ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy tcastnikii a provedené ditkazy. Soud dbd o to, aby odiivodnéni
rozsudku bylo presvédcivé. Odiivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v

souladu s vyhlasenym odiivodnénim.”

Zakladni strukturu odiivodnéni tak zdkonoddrce pomérné konkrétné predurcil. Soudni
moc si nevytvari podobu zcela vlastni, ale pohybuje se v takto vymezenych mantinelech.

Soudce v odtivodnéni musi uvést:
1) ceho se Zalobce domahal a z jakych dtvodi;
2) jak se ve véci vyjadfil Zalovany;!8
3) které skutecnosti ma prokazany, které nikoliv a na zakladé jakych dikazi;
4) jakymi tivahami se pfi hodnoceni diikazii fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy;
5) jaky ucinil zavér o skutkovém stavu;
6) jak véc posoudil po pravni strance.

Kromé téchto ¢asti obsahuje odtivodnéni zpravidla jeSté odtivodnéni nahrady nakladi
fizeni, odtvodnéni dalsich pravnich nasledkti (jako je napf. lhita k plnéni ¢ pfedbézna

vykonatelnost) a vyjimeéné miize rozhodnuti obsahovat i obiter dictum.

Vyse bylo uvedeno, Ze pisemnad forma oduvodnéni neni jen zbyte¢nym formalnim
pozadavkem, a proto by se jejimu vypracovani méla vénovat vétsi pozornost. Podobné ani
vymezeni zdkladnich bodi pisemného odiivodnéni neexistuje samo pro sebe, ale Ize ve
vét$iné bodti najit smysl.1'* Zadny z nich neni v odtivodnéni zbyte¢ny, aé by se mohlo nékdy
v soudni praxi zdat, Ze soudci tyto body napiSou pouze tak, aby ucinili zadost své zakonné

povinnosti, ale své odiivodnéni tim nijak neposunuli k cili.'”?® Zakladni struktura vymezena

118 Zjednodusené se v této praci hovoti o téchto subjektech jako o Zalobci a Zalovaném, ackoliv se témito pojmy
nevycerpavaji vSechny moznosti — at uz z fizeni nespornych, spravnich, nebo trestnich.

119 Vyjimkou je zavér o skutkovém stavu, k tomu blize pododdil 2.2.2.3.

120 Zde se opét na scénu dostava zminény Jirsv povzdech, ze pisemné odiivodnéni je nékdy v praxi chybné
chapano jako listina, ne jako verdikt, viz JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilniho procesu, s. 433.
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zakonodarcem totiz vhodné vyslapuje soudcovu myslenkovou cestu k cili v podobé verdiktu.

Jednotlivé ¢asti odiivodnéni se zrcadli v téchto krocich pfi rozhodovani pfipadu:
1) jiz od pocatku fizeni musi byt jasné, co Zalobce pozaduje (jaky je predmét fizeni) a
pro¢ tak ¢ini;
2) tento Zalobctiv narok oslabuje Zalovany svymi tvrzenimi a diikazy;

3) na zdkladé tvrzeni a diikazi poskytnutych tucastniky reprodukuje soudce

skutkovy stav;

4) ke skutkovému stavu se musi soudce dobrat presvédcivou a vérohodnou cestou,
musi proto vyjasnit, pro¢ nékterym dtkaziim uvéfil a které diikazy pro néj nebyly

relevantni;

5) soudce musijasné vylicit, jaky skutkovy stav je rozhodujici pro jeho pravni ivahu,

tedy co nakonec bere jako skutecnost, kterou bude pravné posuzovat;

6) nakonec soudce ¢ini to, pro¢ se na soud viibec tcastnici obratili, skutkovy stav

pravné posoudi a svou uvahu vysvétli.

S lehkou nadséazkou by se tak dalo fici, Ze zdkonodarce v zdkoné soudci predestira nejen
to, jak ma rozhodnuti napsat, ale svym zptlisobem i to, jak ma k nému dojit. Koneckoncti by
bylo nesmyslné, aby se prezentovana reprodukce myslenkového procesu tak dtileZitého,
jakym je soudni rozhodnuti, ubirala zcela jinou cestou nez samotné ttvahy. Zakonodarce tak
nevnucuje soudciim zadnou svéraci kazajku ani soudce nepfilepuje k Zidli psaciho stolu, aby
psali rozsudky jen proto, aby je psali, ale pouze predepisuje nendroné minimalni pozadavky,
které schopného autora nepohibi a méné schopného navedou. K podobnému zavéru dosel i
Nejvyssi soud CSR ke konci 60. let minulého stoleti, kdyZ hodnotil troveri pisemnych
rozsudkid — uz tehdy soud vyzdvihoval, Ze § 157 odst. 2 nabizi soudci instruktivni navod, jak

své rozhodnuti sepsat.'?!

S problematikou zékladni struktury odavodnéni se poji otazka, zda § 157 odst. 2 OSR
stanovi i pofadi jednotlivych bodt odtivodnéni. V komentafové literatufe se objevuje nazor,
ze zdkon pofadi stanovi, zastdva ho Ljubomir Drapal'?? nebo Michal Kralik,'? ktefi ale pro
tento zavér neuvadi Zadné blizsi odtivodnéni. Naopak z textu ani smyslu § 157 nelze dovodit
povinnost uvadét ¢asti odtivodnéni v pofadi stanoveném zdkonem. Zaroven nedodrZeni

takové povinnosti nestiha Zadna sankce.

Smyslem § 157 je zajistit, aby odtivodnéni rozsudku bylo napsano fadné a srozumitelné,

a mohlo tak slouzit pro kontrolu spravnosti rozhodnuti. Samoziejmé je pro ¢tenafe mnohem

121 Rozbor a zhodnocenti tirovné soudnich rozhodnuti v obanském soudnim fizeni u soudu proniho stupné ze dne 23. 11. 1967,
sp. zn. Prz 36/67. Statistické a evidenc¢ni vydavatelstvi tiskopist, 1974, s. 30.

12 DRAPAL, Ljubomir. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES. Obéansky soudni 7dd: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 1081.

123 KRALIK, Michal. In: KRALIK, Michal a kol. Vzory rozhodnuti a tikonii soudii vsech stupritl v obcanském soudnim
tizeni a v soudnim Fizeni spravnim vetné zvldstnich tizeni soudnich podle zdkona ¢. 292/2013 Sb. Praha: Leges, 2021, s. 159.
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srozumitelnéjsi, jestlize soudce nejprve uvede skutkovy stav a az po ném pravni posouzeni,
naopak nemusi byt na skodu, jestliZze soudce napf. pfedradi zavér o skutkovém stavu diléim
skutkovym zjisténim nebo zamicha pofadim jinych casti. Hledat v § 157 stanovené potadi je
zbytecné svazovani nepodstatné konkrétnimi povinnostmi. Soudce si pfi tvorbé rozhodnuti

musi dat pouze zaleZet, aby jeho rozhodnuti tvofilo souvisly, logicky a srozumitelny celek.

O souvisejici problematice se zminil NSS,'?* kdyz v rozhodovani o kasaéni stiznosti dospél
k zavéru, Ze se krajsky soud navzdory stéZovatelovym ndmitkdm vyporadal se vSemi
argumenty stézovatele, ackoliv tak ucinil v ¢asti rozsudku uvozené slovy , Obiter dictum krajsky
soud poznamendvd...” NSS uzavrel, Ze takovy rozsudek z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, a
dodal, Ze struktura odtivodnéni mtiZe byt v praxi velmi rozlicna. Ackoliv existuje pravidelna
struktura, neni na zadvadu, kdyz soud zvoli odliSnou. Podle NSS je ,,pfedevsim véci stylu price a

take , citu” soudce v konkrétni véci, kterou strukturu odiivodnéni povazuje za vhodnéjsi.”
2.1.3 Podzakonné a jiné pravni predpisy

Detailnéjsi tpravu jazyka a formalnich prvka lze v dneSni dobé nalézt v instrukci
Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 12/2017-OJD-ORG/36, o soudnich
pisemnostech. Pfed ucinnosti této smérnice, kterd nastala roku 2018, obsahovala tuto tpravu
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Dnes se vSak jeji iprava v casti
podoby soudnich rozhodnuti zaméfuje uz pouze na aspekty, které nejsou pro tuto praci
dutilezité, jako je oznaceni originalu pisemného vyhotoveni rozhodnuti zakladaného do spisu
(§ 14 odst. 1) nebo vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti (§ 18 a § 19). Proto se prace

touto instrukci dale nezabyva.

Prvni zminénd instrukce — o soudnich pisemnostech — ma na druhou stranu mnoho co
nabidnout. Vyzdvihnout je tfeba jeji ipravu detailii. kterd by pfi dodrzovani mohla vést
k Zaddouci jednotné podobé rozhodnuti i zhlediska podrobnosti, nejen =z hlediska
makrostruktury textu, jak ji upravuje OSR. Mezi tyto podrobnosti pat{ napf. pozadavek
pouziti fontu Garamond (§ 5), zarovnani odstavcti a odsazovani prvnich fadek (§ 6), zptisob
psani cisel, ¢astek a mén (§ 12) nebo podoba zdhlavi (§ 21).

Z typografickych pravidel, ktera si zaslouzi delsi pozndmku, lze jmenovat dvé. Zaprvé je
to § 9, ktery v odst. 1 stanovi, aby se text zvyraziioval uzitim tuéného pisma, kurzivy nebo
kombinaci obojiho. Kurziva se podle odst. 2 ma uzivat pro zvyraznéni dilezitych kratkych
usekd textu nebo podle odst. 3 pro zvyraznéni ustalenych odbornych vyrazt (napft. latiny) a
pro zvyraznéni pfimych citaci. Oproti instrukci 1ze vSak doporucit pouzivat kurzivu jen pro
odborné vyrazy a pfimé citace. Zvyraznovat kurzivou navic i dtilezité ¢asti textu mtize plisobit
matoucim dojmem. Proto by se dillezité ¢asti textu mély zvyraznovat bud tuéné (coz se v praxi

takika nedéje), 1> nebo jesté lépe pomoci slovosledu, kladeni diirazu autorem, kratkym

124 Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-112.
125 Ze 150 analyzovanych rozhodnuti se takové zvyraznéni neobjevilo v zadném.
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shrnutim apod. Kdyz uz se autor rozhodne pro kurzivu, mél by ji zvyraznovat pouze

jednotliva slova nebo slovni spojeni.

Instrukce vyslovné zminuje, Ze pro zvyraznéni se nema pouzivat prokladani textu.
Tato praxe se objevuje zejména ve vyrocich. Prokladani ale plisobi zastarale a pro mnohé
¢tenafe i ponékud zvlastné, v jinych textech neZ v soudnich rozhodnutich se s prokladanim
snad uz ani nelze setkat. Upozornéni na zastaralost,? pfipadné na zastaralost a nevhodnost'?”

prokladani se objevuje i v literatufte.

Druhé pravidlo, které si zaslouzi pozndmku, je ¢islovani odstavcii zakotvené v § 25 odst. 7,
podle néhoz se maji jednotlivé odstavce odivodnéni ¢islovat arabskymi cislicemi, pokud
odtivodnéni pfesahuje dvé strany textu. Tento pozadavek je tfeba kvitovat, ¢islovani odstavect
s sebou nepfinasi Zadna negativa, ale naopak pouze pozitiva. Textové editory zvladnou
automatické cislovani bez problému, ¢tendr se v textu lépe orientuje, ¢islovani mu pomaha
vyhledat odstavec, ke kterému se chtél z jakéhokoliv diivodu vracet, v pfipadé opravného
prostfedku se na text odiéivodnéni lépe odkazuje pomoci cisla konkrétniho odstavce (at uz
z pohledu advokata, ktery opravny prostfedek piSe, nebo z pohledu vyssiho soudu, ktery o
ném rozhoduje) a samotny soudce jako autor si zjednodusi préci s vnitinimi odkazy v textu.'?s
Zajimavosti je, Ze na Slovensku je povinnost ¢islovat odstavce zakotvena pfimo na zakonné

urovni.!?

126 BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného prdvniho textu [online]. [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné
z: http://oldwww.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-dokumenty/CKPV/KPD/Kapitola_5.2.pdf.

127 VUCKA, Jan. Prdvni psani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 5.; nebo HAVLICEK, Karel. In: Obcanské soudni Fizent,
Soudcovsky komentar, Kniha 11. § 79-180 obcanského soudniho #idu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 520.

128 Podobné zavéry viz BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013,
s. 192-193.

129§ 220 odst. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. (civilny sporovy poriadok) stanovi: , Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuji arabskymi ¢islicemi”.
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2.2 Jednotlivé casti odavodnéni

Nyni se prace podrobné&ji zaméfi na jednotlivé ¢asti odiivodnéni, jak byly popsany v
oddile 2.1.2. Cilem je za pomoci zdkona, judikatury a literatury vymezit zadkladni podobu

odtivodnéni, z niZ poté budou vyvérat kritéria analyzy, jez bude pfedstavena v kapitole 3.

Shodné jako v pripadé jinych komplexnich text(i nelze ani na jednotlivé ¢asti odivodnéni
hledét oddélené, ale je dileZité mit na zfeteli, Ze aby mohlo soudni rozhodnuti plnit své
funkce, musi jeho jednotlivé casti tvofit koherentni celek — musi na sebe navazovat, kazda cast
musi plnit svou diléi roli. T US se vyslovil, ze odtivodnéni musi ptisobit jako celek, aby byla
v souladu se zarukou spravedlivého procesu zprostfedkovana tcastnikiim fizeni seznatelnost
tuvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim musi odivodnéni umoznovat

prezkoumatelnost rozhodnuti z hlediska jeho tistavnosti, zakonnosti a vécné spravnosti.’>

2.2.1 Ceho se zalobce domahal, z jakych divodii a jak se vyjadfil

zalovany

Odtvodnéni jakozto komplexni text musi mit sviij itvod, jehoZ smyslem je odhalit, o cem
bude pojedndvat nasledny text, a nasmeérovat tak c¢tendre na spravnou cestu. Tuto roli miize
skvéle plnit pravé vymezeni toho, kdo se na soud obratil, s jakym narokem, z jakych d@ivodt
a jak se k tomu vSemu postavila druhd strana fizeni. Obcansky soudni fad stanovenim této
povinnosti sleduje zodpovézeni zdkladnich otazek, které je tfeba védét pfi cteni jakéhokoliv

textu —kdo, co, jak a pro¢.

Smyslem této ¢asti ale neni jen predstavit projedndvanou véc ¢tenafi, jimz je u vétsiny
okresnich soudii ucastnik fizeni nebo jeho pravni zastupce, ktefi pfipad uz znaji dopfedu.
Smysl této casti je i pravni, protoze pfesné uvedeni toho, co Zzalobce pozaduje, tedy
individualizace véci, je diileZité pro posouzeni otazky véci zahajené (prekazka litispendence)
a véci rozsouzené (res iudicata).’®! Podobné je tomu i u pfipadného protindvrhu nebo vzajemné

zaloby.

Co by méla obsahovat tato ¢ast odiivodnéni, pomdahad vyjasnit i procesualistika, podle niz
je pfedmétem fizeni véc sama, tj. Zalobctv procesni narok, jenz se skldda z predmétu
procesniho naroku a ze zdkladu procesniho naroku. Predmétem procesniho naroku rozumime
petit, tj. to, co zalobce pozaduje (napf. zaplaceni 10 000 K¢ od Zalovaného); zakladem
procesniho naroku rozumime tvrzené rozhodné skutecnosti (napf. zalobce predal jako

zapujcku zalovanému 10 000 K¢, ten vSak penize nevratil do sjednaného data).

Kromé zalobcova ndroku musi soudce v ivodu popsat i vyjadfeni zalovaného. To sice

netvoii pfedmét fizeni, soudce vsak musi tyto ndmitky vzit v potaz a vyporadat se s nimi.

130 Nalez ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. L. US 4093/17.
131 JIRSA, Jaromir et al. Kli¢ k soudni sini. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 400.
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Jejich uvedeni alespon v zdkladu tak stale ma smysl, nebot stejné jako vyjadfeni Zalovaného

predurcuji, jakym smérem se bude ubirat ndsledny text.

Uvodni ¢&st rozhodnuti v podobé rekapitulace vyjadieni télastnikéi Fizeni neni
samoziejmé specifikem nachézejicim se jen v Ceské republice, ale je nedilnou souéésti snad
kazdého soudniho rozhodnuti. Kupfikladu americké autorky Jill Barton a Rachel H. Smith
vidi jako idedlni obsah tvodni ¢asti odtivodnéni struény popis, o c¢em rozhodovany ptipad je.
Tedy predstaveni ucastnikii fizeni, popis procesni historie, pfednes zdkladnich faktt, presny
popis pravniho problému a konecéné vysledek fizeni,'® ktery vSak v ceském prostfedi u
prvostupnovych rozhodnuti nema smysl uvadeét, protoze ho prozrazuje vyrok nachazejici se
pred odtivodnénim. Podobné nahlizi na ttvodni ¢ast i dalsi americky autor Ruggero J. Aldisert,
podle néhoZ ivod odtivodnéni ma odpovédét na ctyfi otazky: 1) kdo (identifikace ticastniki);
2) proc (proc se véc dostala k soudu, tedy kdo podava jaky ndvrh,); 3) co (co s tim udéla soud,
jak soud rozhodl); 4) jak (kratka procesni historie).!* Kromé zminéného vysledku fizeni se

obsahy tvodnich ¢asti nijak nelisi od pozadavki v ¢eském pravnim prostiedi.

Ze dvou ucelts, jimz ma tato ¢ast odtivodnéni slouzit (tedy tvod pro ¢tenafe a vymezeni
predmétu fizeni), plyne, Ze neni tfeba uchylovat se k sdhodlouhym popistim, ale naopak je
idedlem strucnost a pfesnost. Je-li tvodni ¢ast odtivodnéni delsi, jelikoz soudce popisuje
podrobnou procesni historii, paralelni pfibéhy odehravajici se mezi ticastniky fizeni nebo
zbytecné detaily, které nevymezuji pfedmét fizeni, jednd se o nezadouci jev, ktery pouze
prodluzuje od@ivodnéni a ¢ini ho méné prehlednym. Na tyto neduhy opakované upozornuje
odborna literatura.’® Nadto lze pfipomenout, ze podle § 154 odst. 1 OSR je pro rozsudek
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni, i proto je zbytecné psat do odivodnéni ptivodni

tvrzeni tcastnika, které vSak pozdéji zménil.

S touto nevhodnou délkou souvisi fenomén opisti vyjadfeni ticastnikii. Jedna se o praxi,
kdy soudce pfebird do svého odiivodnéni, ¢i dokonce doslovné kopiruje, nedulezité detaily a
dalsi informace z Zaloby nebo dalSich podani tcastnik(i, coz vede ke zbytecné dlouhym
odtivodnénim obsahujicim znaéné mnozstvi informaci, jez vyfeseni véci nijak neposouvaji dal
a ¢tendf se v nich muze leda tak ztratit. Kritika opisti vyjadfeni ticastnikti sahda skoro az do
plen obcanského soudniho fadu a line se celou jeho ucéinnosti az dodnes. Jesté pred
zakotvenim zakonného zakazu opist kritizoval tuto praxi Nejvyssi soud CSR jiz v roce 1967 a
zdliraznoval, Ze soud se mad v odivodnéni vyjadfovat jasné a strucné a ma se vyvarovat
doslovného opisovani rozvla¢énych prednesti tucastniki fizeni. ' Opisy se vsak

v odtivodnénich objevovaly po nékolik dalsich desetileti, az zakonodarce sahl po ostré munici

132 BARTON, Jill a Rachel H. SMITH. The handbook for the new legal writer. New York: Wolters Kluwer Law &
Business, 2014, s. 240.

133 ALDISERT, Ruggero J. Opinion writing. Durham, N.C: Carolina Academic Press, 2012, s. 185.

134 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: kritickd studie. Praha: LexisNexis, 2005, s. 111.; VRCHA, Pavel.
Odiivodnéni civilniho rozsudku, s. 46.; KRALIK, Michal. In: Vzory rozhodnuti a tikonii soudii vsech stupiiii, s. 159.

135 Rozbor a zhodnoceni tirovné soudnich rozhodnuti v obanském soudnim tizeni u soudu proniho stupné ze dne 23. 11. 1967,
sp. zn. Prz 36/67, s. 36.
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a sucinnosti od 1. 1. 2001 vyslovné na zdkonné urovni zakazal opisovani.'* Konkrétné se
v § 157 odst. 2 OSR ve vété za stfednikem objevila tato slova: ,nent piipustné ze spisu opisovat

skutkové prednesy ticastnikii a provedené ditkazy”.

Ackoliv je soudce podle ¢l. 95 Ustavy vazan zédkonem, s timto zakonnym omezenim si
mnoho soudcti-autorti hlavu neldme a vazat se v tomto sméru nenecha. Zminéna novela méla
podle Jirsovych slov ambice na to byt skute¢né zdsadni a mit podstatny vliv na konecnou
podobu pisemnych rozhodnuti, bohuZel se vSak neprojevila a opisovani se objevuje stale.’” Je
nicméné tieba dodat, Ze jakkoliv je opisovani nevhodné, protoZe zbytecné prodluzuje
odiivodnéni a muZe ctenafe utopit ve zméti informaci, nezptsobuje samo o sobé
neprezkoumatelnost rozhodnuti ani jinou vadu, pro kterou by odvolaci soud musel

rozhodnuti zrusit.138

2.2.2 Které skutecnosti ma soud za prokazané, na zakladé jakych
diikazii, jaky zavér o skutkovém stavu ucinil a jak hodnotil
dikazy

Skutkova ¢ast odtivodnénti je ¢asti stézejni. Soudce v ni musi vyloZit, jaky zjistil skutkovy
stav na zdkladé provedenych dtikaznich prostfedkti, aby ho mohl ndsledné podrobit
pravnimu posouzeni. Neni tak pfekvapenim, Ze na tuto ¢ast odtivodnéni jsou kladeny pfisné
naroky i co do formulace jednotlivych zjisténi, nebot tyto dvahy musi byt co

nejprezkoumatelnéjsi, aby se jakykoliv ¢tenar mohl pfesvédcit o spravnosti zjisténi.

Z potteby této vyssi presnosti plynou detailnéjsi pozadavky na formulaci zjisténi. Na této
¢asti odiivodnéni se nejvice projevuje rozdil mezi vazanym a volnym narativem. Tyto dvé
kategorie vyjadfuji volnost soudce pfi psani rozhodnuti. Pfi volném narativu ma soudce
volnéjsi pole plisobnosti a neni svazan co do povinnych naleZitosti. Pfi narativu vdzaném je
tomu naopak, normotvtrce soudci zazil pole ptisobnosti a stanovil mu (alesporl) minimalni
standardy, které se maji v rozhodnuti objevit, pfipadné jakd ma byt jejich podoba.’® V ceském
prostfedi se neobjevuje Cista podoba ani jednoho z téchto narativii,'* minimdalni poZadavky
jsou stanoveny u kazdé ¢asti rozhodnuti.'*! V odivodnéni je to ale praveé cast skutkova, ktera

se nejvice blizi narativu vazanému.

136 Konkrétné se jednalo o novelu provedenou zakonem ¢. 30/200 Sb. (tzv. velka novela ob¢anského soudniho fadu).
17 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni tizeni, Soudcovsky komentdr, Kniha II. § 79-180 oblanského
soudniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 515.

138 Usneseni NS ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002.

19 Blize k volnému a vazanému narativu viz SMEJKALOVA, Terezie. Soudni rozhodnuti jako autoportrét Ceského
soudnictoi, s. 94.

140 Ibid., s. 94.

141 Jlustrativni je k tomuto oddil 2.1.2, kde jsou v zakladech shrnuty zakonné pozadavky na podobu soudniho
rozhodnuti, soudce tedy nemé zcela volné ruce.
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2.2.21 Diléi skutkova zjisténi a hodnoceni dikaz

Zakladnim nastrojem, ktery soudce pouziva k reprodukci skutkového stavu, je tzv. dilci
skutkové zjisténi. Jedna se o jednotlivé dilky, z nichz soudce postupné sklada celkovy obrazek
o skutkovém stavu. Kazdé dil¢i zjisténi musi byt pfifazeno konkrétnimu dikaznimu
prostfedku, aby bylo zpétné zjistitelné, z ¢eho soudce Cerpal konkrétni zjisténi.2 Samoziejmé
byva typické, Ze tcastnici fizeni navrhuji k provedeni zna¢né mnozstvi diikaznich prostredk,
z nichz lze zjistit mnoho skutecnosti, ne vSechny jsou vsak diileZité pro souzenou véc. Soudce
tak musi peclivé vybirat, ktery poznatek pro néj bude dileZitym diléim skutkovym zjisténim
a ktery ne.'¥®

A zde pfichdzi na fadu vazany narativ. Soudce musi jednoznaéné odlisit, co je pro
posouzeni véci skutecnosti (tedy dilezitym dil¢im zjiSténim) a co je pouhym nepotiebnym
obsahem dtikazniho prostfedku, kterému ale soudce nemusel uvéfit nebo ktery mohl byt
zbyteény, a proto jsou na soudce kladeny piisnéjsi pozadavky, jak by mél tato zjisténi
formulovat. Moznosti formulace dilcich zjisténi je mnoho, musi vSak byt jasné odliSitelné.
V praxi se ustalilo nékolik zptisobti, mezi néz patii napf.: ,z vypovédi svédka soud zjistil”,
,vyslechem svédka bylo prokdzino” nebo ,z vypovédi svédka ma soud za prokdzané”. Jirsa oznacuje
tyto odliSitelné fraze jako terminus technicus, protoZe nevyjadfuji pouze to, Ze tato skutec¢nost
plyne z provedeného dtikazniho prostfedku, ale to, Ze této skutecnosti soudce uvéftil, vzal ji
za svou, bere ji jako skutecnost pro dalsi rozhodovani.'* Je proto dtilezité, aby soudce
nepopisoval takto zjisténé skutecnosti jako obsah ditkazniho prostfedku napft. slovy ,svédek
uvedl” nebo ,podle listiny”.

Kromé dilcich skutkovych zjisténi slouzi k popisu skutkového stavu i nesporné
skutecnosti, které maji v civilnim soudnim fizeni své misto diky zasadé formalni pravdy. Jejich
podstatou je, Ze soud muize povazovat za skutecnost shodna tvrzeni ucastnikti (§ 120 odst. 3
OSIVQ), ¢imz se zuzi rozsah skutecnosti, které je tfeba prokdzat dokazovanim. Nabizi se tak
uvést nesporné skutecnosti jesté pred samotna diléi skutkova zjisténi, nebot poskytuji zaklad
skutkového stavu, na ktery uz jen navazuji skutecnosti zjisténé z provedeného dokazovani.
Objevuje se vSak i ndzor, Ze nesporné skutecnosti je mozné uvadét uz pred rekapitulaci
vyjadfeni tcastnikii fizeni, tedy na samy pocatek odtivodnéni, a po nich uvést ve vyjadieni
Ucastniki jen sporné skutecnosti.'> Toto umisténi vSak v praxi nebyva bézné a je otazkou, jak

casto se naskytnou nesporné skutecnosti vhodné k tomu, aby se daly pfedsunout samotnému

1422 Vyjadteno slovy Nejvyssiho soudu: , Z citovaného ustanoventi [§ 157 odst. 2 OSR — pozn. autoral vyphjvd mimo jiné
povinnost soudu [...] v oditvodnéni rozsudku uvést strucny a jasny vyklad o tom, které skutecnosti, vijznamné pro rozhodnuti
véci, md za prokdzané a které nikoliv. U kazdé jednotlivé prokdzané i neprokdzané skutecnosti musi (strucné a jasné) uvést, jak
k tomuto zdvéru dosel, tedy z jakyjch ditkazii podle jeho ndzoru zdvér vyplyvd...” viz rozsudek NS ze dne 25. 8. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 2478/2015.

143 Blize k dil¢im skutkovym zjiSténim viz VRCHA, Pavel. Odiivodnénti civilniho rozsudku, s. 51.

144 TIRSA, Jaromir. In: Soudcovsky komentar, Kniha II, s. 476.

145 Ibid., s. 521.
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vymezeni véci, protoze shodna tvrzeni se mohou tykat pouze dilcich otazek, které by mohly

plisobit na iivod odiivodnéni matoucim dojmem. !4

V pribéhu zjistovani skutkového stavu musi soudce zaroven vylozit, pro¢ nékterym
dtikaziim uvéfil ajinym ne ajak tyto ditkazy hodnotil jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti
(§ 132 OSR). V této ¢asti se zrcadli zasada volného hodnoceni diikazii, kterd se musi projevit i
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, aby byly pfezkoumatelné soudcovy avahy, proc nékteré

dtikazy relevanci mély, ale jiné nikoli.
2.2.2.2 Mozné chyby v dil¢ich skutkovych zjisténich

Diléi skutkova zjisténi se v judikatufe i literature dockala velké pozornosti, co se tyce jejich
nedostatkti, jelikoZ nemaji vliv pouze na formalni strdnku odiivodnéni, ale i na jeho

prezkoumatelnost.

V nasledujici pasazi se predstavi dva zakladni druhy nedostatkii, které se mohou u dil¢ich
skutkovych zjisténi objevit, jedna se o 1) souhrnné skutkové zjiSténi a 2) opisovani obsahu

dtikaznich prostfedkd, které 1ze délit do nékolika jednotlivych problémii.

Souhrnnym skutkovym zjisténim se rozumi situace, kdy soudce neuvede zjisténou
skutecnost vyplyvajici z konkrétniho dtikazniho prostfedku, ale uvede zjisténi tak, Ze neni
mozné rozkli¢ovat, zjakého konkrétniho diikazniho prostfedku vyplynulo. Tato chyba se
objevovala uz v 60. letech minulého stoleti a upozorfioval na ni Nejvyssi soud CSR.'¥ Podle
¢etné judikatury a dtirazu, ktery vyssi soudy kladou na tuto problematiku, by se dalo Fict, Ze
souhrnné skutkové zjisténi je jednim z nejvétsich hiichti, kterého se mize soudce v pisemném
odtivodnéni dopustit. Protoze nelze v pfipadé souhrnného zjisténi zpétné zjistit, jaké tivahy
vedly soudce ke zjisténi skutkového stavu, tedy jaké skutecnosti zjistil z jakych dikaznich
prostfedkti, zptsobuje tento hfich nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterda vede kjeho
zrugeni.1s Podle US tato nepfezkoumatelnost porusuje pravo na spravedlivy proces tiéastnika
Fizeni.'¥

Zajimavym aspektem v této souvislosti je jev objevujici se i na druhé strané barikady, tj.
v advokacii. Ackoliv je souhrnné zjisténi zavaznym pochybenim soudce, kterého by si méli
byt védomi i advokati, nezfidka se lze setkat s poddnimi, v nichz se i advokati dopousti
,souhrnnych skutkovych zjisténi”, ackoliv je nelze takto nazvat, nebot advokat nic nezjistuje,
ale pouze za ucastnika oznacuje diikazni prostfedky na podporu tvrzeni. V téchto podéanich
totiz advokati nékdy vypiSou vétsi pocet odstavcii tykajicich se riiznych tvrzenych skutec¢nosti
a az poté uvedou ,souhrnny” vycet diikaznich prostfedkd, které pfedkladaji na podporu

svych tvrzeni. Takové podani samoziejmé nevykazuje kvalitativné takové vady jako

146 V analyze se toto umisténi nespornych skute¢nosti neobjevilo v Zzddném ze 150 rozhodnuti.

17 Rozbor a zhodnoceni tirovné soudnich rozhodnuti v obanském soudnim fizeni u soudu proniho stupné ze dne 23. 11. 1967,
sp. zn. Prz 36/67, s. 30.

148 Napft. ndlez ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. L. US 336/2000, rozsudek NS ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, nebo
rozsudek NS ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 886/2001.

149 Nélez ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. IL. US 94/98.
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neprezkoumatelny rozsudek, ale ztéZuje naslednou praci, protoze si soudce musi jednotliva
tvrzeni pospojovat s pfislusnymi dikaznimi prostiedky ze ,souhrnné” nabidky, kterd je
v podani naservirovana. Pozaduje-li advokat od soudce kvalitni praci, mél by mu sam dodat

kvalitni podani, se kterym se da jednoduse pracovat.

Druhym moznym nedostatkem je opisovani obsahu dtikaznich prostfedki. Tato praxe
podobné jako u rekapitulace vyjadfeni tcastnikii zbyte¢né prodluzuje odtivodnéni na tkor
prehlednosti a neposouva soudcovy tvahy nikam dal, jen zapliuje prostor textem. Opisovani
se mlZe objevit ve dvou variantach. Prvni z nich je, Ze soudce opiSe, co kdo vypovédél, co
obsahuje jaka listina atd., ale neoznaci, co z téchto diikaznich prostredki zjistil. Takovy postup
byl opét kritizovan uz v 60. letech'® a vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, coz doklada i

judikatura,’>! protoze z odivodnéni neni jasné, jaké skutecnosti mél soudce za prokazané.

Druha varianta opisovani sice nevede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, ale rozhodné je
tfeba ji oznacit za nevhodnou. Spociva v tom, Ze soudce vypise, co kdo vypoveédeél, co obsahuje
jaka listina atd. a za tyto dlouhé vyc¢ty pfipoji, jaka ucinil zjisténi, ackoliv to mohl udélat i bez
dlouhych opisti. Oproti prvni varianté tak je jasné, z jakého diikazniho prostfedku ¢ini soudce

jaké zjisténi, ale odtiivodnéni je zbytecné dlouhé a neprehledné.

S problematikou opisovani souvisi i tfeti fenomén, kterym je nepottebné opisovani
detaild, jakymi jsou data, ¢asy, adresy, miry apod. Nejsou-li tyto tdaje dtileZité pro posouzeni
pfipadu, napt. pro identifikaci véci, vymezeni pfedmétu nebo posouzeni promlceni, zabiraji
pouze prostor a zptlisobuji nepiehlednost odivodnéni.'? P¥i velkém mnozstvi téchto udaji je
pak ¢tendf zbytecné nucen sdm rozhodnout, zda je uvedeny tidaj potfebny nebo ne, tuto praci

by vSak za ¢tenare mél délat uz autor textu a zahrnout pouze dulezité informace.!

Ctvrtym a poslednim problémem souvisejicim s opisy je moznost protifecen{ si zjidténi,
které je zplisobeno Spatnou formulaci. Soudce v tomto pfipadé opisuje obsah ditkazniho
prostfedku, ale uvede tuto skutecnost pomoci vyse vymezeného terminu znaciciho skutkové
zjisténi, napft. , Z vypovedi soud zjistil”. Nasledné vsak soudce uvede u obsahové rozporné
vypovédi, ze z ni také zjiStuje.’™ Tim vSak soudce bere za své zjisténi A a zdroven i zjisténi
nonA. Soudcovu tuvahu proto nelze prezkoumat. Tato rozpornost je podle judikatury

nepfipustnd.'

150 Rozbor a zhodnocenti tirovné soudnich rozhodnuti v obanském soudnim fizeni u soudu proniho stupné ze dne 23. 11. 1967,
sp. zn. Prz 36/67, s. 30.

151 Nalez ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. IL. US 94/98, rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1285/2004.

152 Ke stejnému zaveéru dochazi i Guberman, viz GUBERMAN, Ross. Point Taken: How to Write Like the World’s Best
Judges. Oxford; New York, NY: Oxford University Press, 2015, s. 47, 56.

153 ALDISERT, Ruggero J. Opinion writing, s. 189.

154 VRCHA, Pavel. Oditvodnéni civilniho rozsudku, s. 52.

15 Rozsudek NS ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010.
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2.2.2.3 Zavér o skutkovém stavu

Jednotliva skutkova zjisténi se promitaji do zavéru o skutkovém stavu,'* ktery stru¢né a
vystizné vyjadfuje skutkovy stav véci a ktery je vychodiskem pro prdvni posouzeni.!
Z dil¢ich zjisténi se tedy musi vybrat ta podstatna zjisténi a zkoncentrovat se do logicky
propojeného celku. Skutkovy zavér se vétsinou nachazi mezi dil¢imi zjiSténimi a pravnim
posouzenim, je proto vhodné ho graficky oddélit,'>® aby byla tato hranice jasné zietelna a

pomahala ¢tendfi v orientaci.

Oproti dil¢im zjiSténim nepredstavuje skutkovy zavér obligatorni ¢ast odiivodnéni, musi
byt pouze zfejmé, zjakého skutkového zavéru vychdzel soudce pfi pravnim posouzeni,
v opa¢ném pripadé je rozsudek zatiZzen vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.’® Moznosti neuvadét skutkovy zavér Ize vyuzit zejména v jednoduchych
piipadech, kde soudce necini velky pocet dil¢ich zjisténi, skutkovy zavér by tak byl

nadbytecny a jen by opakoval jiz fecené.!®

Skutkovy zavér tu vSak neni pouze pro ¢tenare rozhodnuti, ale miize slouzit i soudci. Po
shrnuti dil¢ich zjisténi d o skutkového zavéru si mize soudce zkontrolovat, zda zjistil vSechny
rozhodné skutecnosti, které predpovida pozdéji aplikovanad pravni norma.'" Soudce tak miize

sam sebe upozornit, zda neni tfeba doplnit dokazovani.'®

2.2.3 Jak soud posoudil véc po pravni strance

Jakmile soudce zjisti skutkovy stav a zkoncentruje ho do skutkového zavéru, miize
pristoupit k pravnimu hodnoceni. Podobné jako u predchozi ¢asti se jedna o stéZejni tisek
rozhodnuti. Ac¢koliv soudce neni tolik formulacné vazan jako u dil¢ich zjisténi, jsou na néj

presto kladeny mnohé pozadavky.

Obecné musi soudce podle judikatury propojit skutkova zjisténi a tvahy pfi hodnoceni
diikazti na strané jedné a pravni zavéry na strané druhé, prficemz odtvodnéni je
neprezkoumatelné, pokud soudce pouze odkdze na pravni predpisy, aniz by vylozil svou
pravni tvahu.'®® Svét fakticity a prava se tak maji propojit a vytvofit logicky a srozumitelny
zavér. Proto je vhodné, pokud soudce jasné vylozi skutkovy zavér, protoze ¢im lépe ho
vymezi, tim lépe ho poté propoji s pravnim zavérem at uz ve formé typické sylogistické
dedukce, nebo v jiné, slozitéjsi formé.

156 Nékdy je téz nazyvan skutkova pravni véta (napi. rozsudek NS ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1373/2009) nebo
skutkovy zavér.

157 Rozsudek NS ze dne 24. 4. .2020, sp. zn. 24 Cdo 39/2020.

158 JIRSA, Jaromir. In: Soudcovsky komentdt, Kniha II, s. 525.

1% Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 541/2008.

160 TVRDIK, Ivan. Odiivodnéni civilniho rozsudku soudu proniho stupné. [online]. Plzen. 2022 [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné
z:  https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/48681/1/91685_k6_RP-Tvrdik.pdf. Rigorézni prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, s. 76.

161 Rozsudek NS ze dne 24. 4. 2020, sp. zn. 24 Cdo 39/2020.

162 VRCHA, Pavel. Oditvodnéni civilniho rozsudku, s. 68.

163 Rozsudek NS ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 33 Cdo 500/2007.
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2.2.3.1 Pravidla obsazena v pravnich pfedpisech

Ceské pravni prostfedi se nevymyka kontinentalni pravni kultufe a za hlavni pramen
prava povazuje pravni pfedpis. Soudce proto v zajmu prezkoumatelnosti musi pfesné uvést,

jaké konkrétni ustanoveni pfedpisu aplikuje!®* a pro¢ pod néj podradil skutkovy stav.

Ackoliv soudce musi odkazat na konkrétni ustanoveni zakona, neznamena to
automaticky, Ze musi do odiivodnéni pojmout nékolik doslovnych pifepisti zakonnych
ustanoveni, typicky uvedenych v samostatnych odstavcich a uvozenych slovem podle.
Soudcova aplikaéni tivaha se obejde i bez kopirovani zdkona, protoze jeho znéni lze
zakomponovat pfimo do tvah, aniz by bylo tfeba je citovat samostatné jesté pred vlastnim
posouzenim. Ackoliv se lze v literature setkat i s doporucenim citovat takto pravni predpisy,
nachdzi se tito podporovatelé ve vyrazné mensiné, navic pro sviij nazor neuvadi zZadné
dtivody.'® Oproti tomu podle kritikti pferusuji samostatné citace spojitost mezi skutkovym
zavérem a pravnim posouzenim,!* jsou samoucelné a neplni zddnou funkci.’” Kromé toho lze
kritiku této praxe nalézt i v zahranicni literatufe.!'®® Neposledné je mozné opét poukazat i na
kritiku Nejvy$stho soudu CSR z 60. let.’® Na funkci kopirovani textu zékona do odtivodnéni

a jeho mozné alternativy se prace zaméfi ve vysledcich analyzy v oddile 4.4.1.
2.2.3.2 Judikatura a odborna literatura

Stranou pravnich tivah nemftiZe ztistat ani judikatura, jejiZ zohlednéni popsal Robert Alexy
jako jedno z pravidel racionalniho pravniho diskursu.'”” Konkrétné formuloval dvé pravidla:
1) judikatura by se méla zohlednit, pokud je souladnd ¢i rozpornd s feSenym piipadem, a
2) chce-li se nékdo odchylit od judikatury, nese v tom pfipadé argumentacni bfemeno.'”* O
pozadavcich na zohlednénf judikatury se zmitiuje i US, podle néhoz nevyplyva-li feseni bez
dalsiho ze zdkonného textu, musi soud dostatecné vysvétlit své pravni tvahy s pripadnou
citaci judikatury.1”2 A¢koliv je soudce vézan zakonem podle &l. 95 Ustavy, odrazi judikatura

spolecenské a tstavnépravni podminky.”? Proto ackoliv neni judikatura formalné zavazna,

164 Rozsudek NS ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2418/99.

165 KRALIK, Michal. In: Vzory rozhodnuti a tikonii soudii vsech stupriii, s. 167, nebo SVOBODA, Karel. Rizeni v pronim
stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 581.

166 JIRSA, Jaromir. In: Soudcovsky komentar, Kniha II, s. 525.

167 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #d (§ 1 aZ 2501). Rizeni sporné. Praktickj komentd¥. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 758.

168 BARTON, Jill a Rachel H. SMITH. The handbook for the new legal writer, s. 45.; nebo ALDISERT, Ruggero J. Opinion
writing, s. 189.

169 Rozbor a zhodnoceni tirovné soudnich rozhodnuti v obanském soudnim fizeni u soudu proniho stupné ze dne 23. 11. 1967,
sp. zn. Prz 36/67, s. 34.

170 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen
Begriindung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, s. 339.

171 Ibid., s. 339.

172 Nlez ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. L. US 403/03.

173 Nélez ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96.
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nelze ji v dnesni dobé ignorovat, je totiz jednim z nejdtilezitéjSich prostredkt, ktery dava

statickému pravu potiebny prvek dynamiky, aby mohlo fadné fungovat ve spolecnosti.

Zohlednéni judikatury se tak ¢asto musi promitnout i do pisemného odtivodnéni, coz
s sebou nese urcité pozadavky. Pfedné musi soudce na judikaturu fadné odkazat jako na zdroj
svych tivah, aby bylo jeho feSeni pfezkoumatelné. To by vSak samo o sobé nestacilo, judikatura
v sobé vZdy nese pravidlo, které musi soudce jasné identifikovat a vyloZit, pro¢ zrovna ono
dopada na feSeny ptipad.'”* To ale neznamend, Ze by bylo tfeba pfimo citovat dlouhé pasaze
judikatd a vytvaret z rozhodnuti judikatorni kolaze.'”> Pokud soudce takto pfevezme do svého
odtivodnéni citace judikatury, aniz vylozi, jaky maji vyznam pro feSenou véc, je rozhodnuti
neprezkoumatelné. 7 Podobné vlastnosti nizké kvality vykazuje prace sjudikaturou
spocivajici v citaci obecnych, nicnefikajicich pasazi zjudikatti, které vSak vedou pouze ke
zdlouhavosti odtivodnéni.'”” V idedlnim pfipadé by mél soudce shrnout hlavni myslenku
(pravni pravidlo) pouzitého judikatu a vysvétlit, jak a pro¢ dané pravidlo dopada na jim
feSeny pripad a aplikovat ho.

Debata na téma uziti soudnich rozhodnuti se samoziejmé odehrava i v pravni kulture
kultufe, coz se nutné odrdzi i v pozornosti, jaké se tomuto tématu dostava v literature. I zde
1ze nalézt postesk nad obdobou judikatornich koldzi, které se napt. podle Aldiserta objevuji
tak casto, jako kdyby se schopnost psani rozhodnuti zménila ve schopnost kopirovani a
vkladani,'”® takova rozhodnuti podle Aldiserta vypadaji jako vydéracské dopisy sestavené
z novinovych vystfizk.!”” Paralelu lze nalézt i ke zminénym nicnefikajicim zavéram judikatd,
nebof kritika se snasi i na ta rozhodnuti, v nichz jsou citovany precedenty, aniz by autor sdélil,
jaky maji vztah kfeSené véci.'® V feskych rozhodnutich se tato praxe nékdy propojuje
s kopirovanim textu pravniho predpisu a vytvaii v rozhodnutich smés vydestilovanych
judikatornich zadvérti zamotanych ve zméti zdkonnych ustanoveni bez relevantniho kontextu.
Soudce by tak mél zvazit nejen to, zda judikat dopada na jim feSeny piipad z hlediska
skutkovych podobnosti, aby mechanicky neaplikoval ve skuteénosti nepfiléhajici
judikaturu, '8! ale mél by zvazit také to, aby dokdazal zavéry zjudikdtu zakomponovat do

kontextu svého vlastniho odtvodnéni.

Podobné i zohlednéni doktriny patfi mezi Alexyho pravidla raciondlniho diskursu —
pokud je mozné pouzit argumenty doktrinou, mély by se pouzit. ' Symbiéza mezi

174 Rozsudek NS ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1238/2013.

175 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace, s. 191.

176 K tomuto zavéru dospél NSS v kontextu spravniho soudnictvi, viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007-64.

177 BOBEK, Michal a Zden&k KUHN. Judikatura a prdvni argumentace, s. 191.

178 ALDISERT, Ruggero J. Opinion writing, s. 11.

179 Ibid., s. 185.

180 GUBERMAN, Ross. Point Taken, s. 97.

181 Srov. rozsudek NS ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3409/2018.

182 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation, s. 334.
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judikaturou a doktrinou by méla historicky byt soucasti i ¢eského soudniho stylu, jak bylo
vysvétleno v oddile 1.3.3, po druhé svétové vélce byla viak v Ceskoslovensku tato symbidza
narusena.!$? Zpét se ji pokousel vracet i Ustavni soud, podle néhoz soud porusi zakaz svévole,
pokud aplikuje zdkonné pojmy v jiném vyznamu, neZ stanovi zdkon a konsensualné
akceptované pravni mysleni,® na jehoZ utvareni ma doktrina vyznamny vliv. V idedlnim
pfipadé by mél fungovat tzv. kruh dogmatiky a judikatury —judikatura reflektuje doktrinu a
naopak doktrina reflektuje judikaturu, ¢imz se vzajemné ovliviuji a vyviji.'® Pfi odkazech na
doktrindlni zavéry by mél soudce stejné jako u judikatury presné odkazat na zdroj své tivahy,
vymezit myslenku nebo pravni pravidlo, které cerpd, a vysvétlit propojeni s feSenym

pfipadem.
2.2.3.3 Kaskada korelaci

V oddile 1.3.3 bylo uvedeno, Ze zdkladni struktura némeckého soudniho stylu se pridrzuje
subsump¢niho sylogismu spocivajiciho v logicko-deduktivnim tisudku. Nabizelo by se tak, ze
myslenkovy proces pri aplikaci prava postupuje od faktii k pravnimu tsudku; situace ale neni

tak jednoducha a zarovent ma dopad i na pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Pro aplikaci prava je nutné znat relevantni fakta. Ktera fakta jsou vSak relevantni? Na to
odpovida opét pravo, které dopredu stanovi, jaka fakta musi nastat, aby se pravni norma
aplikovala. Proto lze fici, Ze pro aplikaci prava je nutné znat skutecnost, ale pro odhaleni
relevantni skuteénosti je nutné dopfedu znat i pravo. Martin Skop proto poznamenava, Ze
soudce jako autor rozhodnuti vytvari realitu, kterou predpoklada pravni norma.'® Tato realita
avsak neni 1ziv4, jen si vybird urcité prvky skutecnosti, které jsou dulezité.!s” Podstatou i
jednoduché aplikace prava je tak pohyb tam a zpét, jak ho popisuje Martin Kriele'® — z faktt
na pravo a zase zpét. S odkazem na Krieleho nazyva Pavel Hollinder tento pohyb tam a zpét
kaskadou korelaci.’® Takika stejnou myslenku vyjadfuje i Paul W. Kahn'* a s ohledem na
psani soudnich rozhodnuti dopliiuje, Ze soudce se nesnazi pochopit pravo nebo skutecnost
samostatné, ale pravo ve svétle faktt a fakta ve svétle prava,'! coz se musi projevit pti psani

rozhodnuti.

A jaky mad kaskada korelaci vyznam pro pravni psani? Ackoliv kaskdda v prvni fadé
vyjadfuje myslenkovy proces, ma sviij dopad i na psani rozhodnuti. Soudce piSe rozhodnuti
az poté, co vynesl verdikt. Uz tedy vi, jaka fakta jsou dtilezita, tim padem i co z vyjadieni

18 KUHN, Zdené&k. Aplikace priva soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace, s. 141.

184 Nalez ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. IIL US 138/2000.

185 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argqumentation, s. 337.

186 SKOP, Martin. Prdvo a vdseri: jazyk, ptibéh, interpretace. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 114.

187 Ibid., s. 115.

188 KRIELE, Martin. Theorie der Rechtsgewinnung: entwickelt am Problem d. Verfassungsinterpretation. Berlin: Duncker
und Humblot, 1976, s. 197.

189 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales éenék, 2012, s. 280.

19 KAHN, Paul W. Making the case: the art of the judicial opinion. New Haven: Yale University Press, 2016, s. 14.

191 Ibid., s. 19.
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ucastnikd ma relevanci, a zdroven vi, jakou pravni normu aplikoval. To dava soudci vyhodu,
Ze do rozhodnuti miZze pojmout pouze ty nejdtlezitéjsi informace a vyhnout se zejména
opisovani nepodstatnych skutecnosti, protoze ty uz prosly sitem jeho mySlenek v dobé
rozhodovani a pro ¢tenare uz nemaji vyznam. V tom se zrcadli Aldisertovo déleni soudniho
rozhodovani na dvé slozky: 1) samotné rozhodovani (decision making) a 2) zdtivodnovani
rozhodnuti (decision justifying).'> Prvni sloZka je obsahlejsi, patfi do ni mj. i nasledné
odfiltrované irelevantni skutecnosti, do druhé slozky patfi vSak uz jen ty relevantni. Kaskada
korelaci se tak miiZe projevovat v roviné vnitfni, tj. rovina myslenkova, pfi niz soudce pravo
poznava a aplikuje, a v roviné vnéjsi, tj. rovina prezentacni, pfi niz soudce vyklada a

vysvétluje.

192 ALDISERT, Ruggero J. Opinion writing, s. 31.
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3 Podoba analyzy a sbér dat

3.1 Podoba analyzy

Po doktrinalnim vymezeni podoby a struktury soudnich rozhodnuti obraci prace svou
pozornost na empirickou analyzu skuteénych soudnich rozhodnuti a na jejich porovnani
s teoretickou podobou rozhodnuti vymezenou vysSe. Cilem je zaméfit se na jazykové a
strukturalni aspekty, ackoliv se nelze vyhnout ani tém obsahovym, mezi néZ patfi napft.
odkazy na judikaturu. Ani u nich vSak nepftijde o to, zda je judikatura spravné vécné pouzita,
ale o to, jak na ni soudce odkazal. V analyze se pouZiji jak metody kvantitativni (nap¥. kolik
rozhodnuti obsahuje nadpisy), tak kvalitativni (napf. jakych chyb se soudci dopousti pfi

odkazovani na judikaturu).

Hlavni metodologickou inspiraci ¢erpa tato prace z obsahové analyzy (content analysis).
Jedna se o systematické ¢teni textt s konzistentnim zdznamem dopfedu vymezenych kritérii,
znichz se vyvozuji zavéry.'® Obsahovad analyza umoziuje systematicky zkoumat obsah
komunikace, ™ a to ve vétSim zkoumaném souboru, jakym mtze byt pravé velky pocet
soudnich rozhodnuti, vnichZz Ize poté nalézat obecnd schémata. > Vyhodou takto
systematicky ¢inéné analyzy je oproti obycejnému cteni konzistence a transparentnost, nebot
se pfi analyze sleduji pfedem stanovena kritéria. Obsahova analyza umoziuje kvantitativné
vyjadfit cetnost jevil ve sledovaném vzorku,'* jak vSak bylo jiz vysvétleno, analyza se zaméri

i na kvalitativni aspekty.

3.2 Kiritéria analyzy a vyzkumneé otazky

Jednotliva kritéria, jez se budou v analyze sledovat, odpovidaji vyzkumnym otazkam této
prace a vychazi z teoretického vymezeni v kapitole 2. Pro orientaci jsou vyzkumné otazky
rozdéleny do péti kategorii cislovanych arabskymi cislicemi. Samotné otazky jsou fazeny
pomoci pismen abecedy.

1% HALL, Mark A. a Ronald F. WRIGHT. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions. California law review.
Berkeley: School of Law, University of California, Berkeley, 2008, roc. 96, ¢. 1, s. 64.

194 BRYMAN, Alan. Social research methods. Oxford ; New York: Oxford University Press, 2012, s. 289.

15 HALL, Mark A. a Ronald F. WRIGHT. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions, s. 66.

19 BRYMAN, Alan. Social research methods, s. 290.
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O rozhodnutich se budou pro evidenéni ticely zaznamendvat tyto informace:
i. ¢islojednaci;
ii. rozhodujici soud;
iii. rozhodujici soudce nebo soudkyné;
iv. rok nastupu soudce nebo soudkyné do funkce;
v. datum vyhlaseni rozsudku.
1) Obecné vlastnosti
a) Jak asto soudy cisluji odstavce ve svych odiivodnénich?
b) Jak ¢asto soudy pouzivaji ve svyjch odiivodnénich nadpisy?
c) Jak éasto soudy pouzivaji ve svyjch odiivodnénich pozndmky pod carou?

Cislovani odstavcti i pouzivani nadpisi zvysuje prehlednost textu a umoziiuje lepsi
odkazovani. Cilem v analyze je zjistit, jak casto se v praxi obé tyto pomiicky objevuji (viz oddil
2.1.3).

2) Vyjadfeni tcastniki fizeni
a) Jak casto se soudy opisuji z vyjadieni icastnikil nepodstatné informace?

Sledované kritérium se snazi zjistit, jak casto se soudy v ttvodni ¢asti rozhodnuti dopousti
opisovani ze spisu, které vede ke zdlouhavosti odtivodnéni, ackoliv ma tato ¢ast pouze

vymezit pfedmét fizeni a predstavit projedndvanou véc (viz oddil 2.2.1).
3) Zjistovani skutkového stavu

a) Jakymi zpiisoby soudy formuluji dilci skutkovd zjisténi?

b) Jak casto se soudy dopousti souhrnnych skutkovyjch zjisténi?

c) Jak éasto soudy misto strucnych zjisténi opisuji do odiivodnéni obsah diitkaznich prostiedkii?

d) Jak Easto se v odiivodnénich objevuje zdvér o skutkovém stavu?

e) Vjaké casti odiivodnéni se zavér o skutkovém stavu nachdazi?

f) Jak casto se v odiivodnénich objevuji nesporné skutecnosti?

g) 'V jaké ¢dsti odiivodnéni se nesporné skutecnosti nachdzi?

h) Jak ¢asto se v odiivodnénich objevuje hodnoceni diikazii?

i) 'V jaké cdsti odiivodnéni se hodnocent ditkazii nachdzi?

Cilem je zmapovat razné zptsoby, kterymi soudy popisuji zjistény skutkovy stav (viz
pododdil 2.2.2.1), zaroven zda se soudy nedopousti souhrnnych skutkovych zjisténi, ktera
vedou k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, jaka je cetnost opisovani obsahu diikaznich
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prostredku (viz pododdil 2.2.2.2) a zda soudy uvadi zavér o skutkovém stavu, piipadné do
jaké casti odtivodnéni (viz pododdil 2.2.2.3).

Rovnéz v piipadé nespornych skutecnosti a hodnoceni diikaz se bude sledovat jejich cetnost,

pfipadné umisténi v odtvodnéni (viz pododdil 2.2.2.1).

4) Pravni posouzeni - pravni pfedpisy
a) Odkazuji soudy p¥i svém pravnim posouzeni na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu?
b) Jak Easto cituji soudy v odiivodnénich samostatné znéni zikonnych ustanoveni?
c) Aplikuji soudy pravni normu na skutkovy stav?

Nezbytnosti kazdého odtivodnéni v pravnim prostfedi, jehoz zdkladem je pravni predpis, je
odkaz na konkrétni ustanoveni a jeho naslednd aplikace na zjistény skutkovy stav. Zaroven je
v pravnim posouzeni ¢asto kritizovana praxe samostatnych opisti zdkona, zjisténi jeji cetnosti
anasledné zhodnoceni jejiho uZiti proto miize pfispét do debaty o jeji vhodnosti (viz pododdil
2.2.3.1).

5) Pravni posouzeni - judikatura a odborna literatura
a) Jak casto odkazuji soudy na judikatorni zdvéry?
b) Jakym zpiisobem odkazuji soudy na judikatorni zdvéry?
c) Aplikuji soudy judikatorni zdvéry na zjistény skutkovy stav?
d) Jak éasto odkazuji soudy na zdavéry odborné literatury?
e) Jakym zpiisobem odkazuji soudy na zdvéry odborné literatury?

Pfi pouziti argumentt judikaturou nebo odbornou literaturou nesta¢i jen na tyto zdroje
riznym zptisobem odkazat, ale rovnéz je zakomponovat do odivodnéni a aplikovat na
skutecnosti feSeného pfipadu (viz pododdil 2.2.3.2). Rovnéz je mozné zjistit Cetnost

argumentace judikaturou a odbornou literaturou na soudech nejnizsiho stupné.

3.3 Zkoumany soubor rozhodnuti

Pfedmétem analyzy je celkem 150 rozhodnuti okresnich'” soudu v civilni agendé. Aby
bylo dosazeno rozvrstveni zkoumaného vzorku, bylo ndhodné vybrano 15 soudti z celkem
86 okresnich soudii, u kazdého vybraného soudu se tedy analyzovalo 10 rozhodnuti.

197 Pfipadné obvodnich nebo méstského.

43



Tabulka 1 — seznam okresnich soudii a datum sbéru rozhodnuti

Okresni soud Krajsky soud Datum sbéru rozhodnuti
OS v Jihlave 22.06.2023
OS v Prostéjove . 22.05.2023
< KS v Brné
OS ve Zd'aru nad Sazavou 05.06.2023
OS Brno-venkov 20.06.2023
OS v Pardubicich KS v Hradci Kralové 22.06.2023
OS v Opavé KS v Ostravé 20.06.2023
OS v Domazlicich KS v Plzni 24.05.2023
OS v Mélniku 05.06.2023
> - KS v Praze
OS v Pribrami 29.05.2023
OS v Déciné 22.06.2023
OS v Liberci KS v Usti nad Labem 23.06.2023
OS v Mosté 01.06.2023
OS pro Prahu 1 21.06.2023
OS pro Prahu 5 MS v Praze 31.05.2023
OS pro Prahu 6 26.06.2023

Jejich zdrojem byla databaze soudnich rozhodnuti,'® z niz se z rozsudkt vydanych do
31.12. 2022 vybiralo kazdé tfeti zvefejnéné rozhodnuti. Do vybéru vSak nepatfily rozsudky
pro uznani, pro zmesSkani, platebni rozkazy a 3+rozsudky o rozvod manzelstvi. Tato
rozhodnuti jsou vétSinou kratsi nebo maji jinou nez klasickou strukturu, a proto neposkytuji

tak vhodny text pro analyzu.

Mimo vybér ziistaly rovnéz rozsudky o zaplaceni, jejichz hodnota plnéni je nizsi nez
100 000 Ké.» Vyjimku ohledné hranice této ¢astky predstavuje OS v Mosté a OS v Déciné, u
nichz by nalezeni rozhodnuti s ptivodni hranici v takto ndhodném vybéru zabralo netimérné
usili, proto se u nich hranice sniZzila na 50 000 K¢.2° Tyto hranice poskytuji pro analyzu nejen
snimiz se soudce musi obsahleji vyporadat, ale i jednodussi rozsudky, v nichz se napf.
zalovany nevyjadril (typicky naroky z titulu tvérové smlouvy) a soud vychazi z zalobcovych
tvrzeni a ditkazti. Zadouci je zkoumat oba typy rozsudki, avSak u nizsi penézni hranice by se
do zkoumaného vzorku dostdvaly ve vyrazné vétSiné rozsudky druhého typu, které by

vvvvvv

soudcovy autorské schopnosti.

19 Dostupna na https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/.

19 Hranice 100 000 K¢ byla vybrana po nékolika pokusech sestavit vzorek zkoumanych rozhodnuti a neodrazi
zadné hlubsi zkoumani, od jaké ¢astky jsou rozhodnuti vhodna k této analyze.

20 Jelikoz neni cilem porovnavat jednotlivé soudy mezi sebou, analyze neublizi, pokud se u téchto dvou soudi
sousttedi vice jednodussich a kratsich rozsudki.
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DalS$im kritériem vylucujicim konkrétni rozhodnuti byla osoba soudce. Pokud se néktery
soudce dostal do vybéru vice nez tfikrat, uz se jeho dalsi rozhodnuti nevybirala. Obecné
pokud se do nahodného vybéru dostalo rozhodnuti vyloucené z kteréhokoliv uvedeného
dtivodu, nebralo se v potaz a vybér pokracoval nasledujicim, v poradi tfetim rozhodnutim.

Seznam vybranych rozhodnuti, jez jsou pfedmétem analyzy, je uveden v priloze ¢. 1.
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4 Vysledky analyzy a diskuze

Nasledujici kapitola bude prezentovat zjisténi vzesla z analyzy. Popsana budou nejen
zjisténi ohledné predem stanovenych kritériich, ale i vedlejsi postfehy ucinéné v prabéhu
analyzy nebo zavéry uéinéné po ni. Soucasné tato kapitola predstavi i polemiky s vysledky
analyzy, upozorni na vhodné a nevhodné postupy soudti a navrhne mozna feSeni ¢i

alternativy nalezenych jevti.

4.1 Cislovani odstavci, nadpisy a clenéni textu

Mozna i diky instrukci o soudnich pisemnostech se ¢islovani odstavci stalo na okresnich
soudech jiz naprostym standardem. Pouze 19 rozhodnuti ze 150 odstavce necislovalo, z toho
je vSak pouze 6, jejichz odivodnéni presahovalo 2 strany textu.?! Necislovanych ,hfisnika”
tak ztstava poskrovnu, coz je rozhodné pozitivni zjisténi. Oproti ocekdvani, Ze necislovat
budou spiSe dfive nastoupivsi soudci, jsou necislujici soudci generacné 2> rovnomeérné
rozprostfeni. Lze jen doufat, Ze bude ¢islovaci trend zdola pokrac¢ovat nadéle a dostane se i do
vSech senatti Nejvyssiho soudu, kde bohuZel dosud ¢éislovani pokulhava, takze ackoliv
judikatura Nejvyssitho soudu casto vyjastiuje sporné pravni otdzky, nelze odkazovat na

konkrétni body odtivodnéni, protoZe neni jak.

Cislovéani odstavcii se mtize nékdy objevit v nesmysinych variacich. Cislovany rozsudek
Jihlava — 4 C 171/2022-75%% ve skutkové ¢asti uvadi ¢islem odstavec prvniho dilc¢iho zjiSténi
z listinného dtikazniho prostfedku, nasledujicich sedm odstavcii necisluje a poté opét ¢isluje
jeden odstavec uvozujici zjisténi vychdzejici z vyslechti, po némz opét nékolik dalsich
odstavcti neéisluje. Ackoliv maji tyto skupiny odstavci souvislost z hlediska typu dikazniho
prostfedku, tézko lze hledat divod, proc¢ by se nemély ¢islovat vSechny odstavce, ale pouze
jejich vécné souvisejici skupiny. Takovy postup nepfindsi Zadnou vyhodu oproti ¢islovani

kazdého odstavce.

Dalsi orientacni pomiticka — nadpisy — je podle ocekavani zcela na opacné strané hojnosti.
Nadpisy obsahuje pouze 6 rozhodnuti, primérna délka téchto rozhodnuti je 7,83 strany,
z ¢ehoz plyne tendence pouzivat nadpisy spiSe u delSich rozhodnuti (primérna délka vsech
rozhodnuti je 4,73 strany). Styly nadpist se liSily od jednoduchych v podobé doleva
zarovnanych fimskych ¢islic (Domazlice — 17 C 10/2020-205) pfes slozit€jsi v podobé tucné
psanych, doleva zarovnanych heslovitych frazi jako , Pravni posouzeni” (Jihlava — 124 C

6/2020-177) az po kvazinadpisy v podobé tucné psanych jednoduchych vét na samostatném

201 Jak je uvedeno v oddile 2.1.3 — podle § 25 odst. 7 instrukce se maji ¢islovat odstavce v rozsudcich, jejichz
odtvodnéni pfesahuje dvé strany.

202 Rok nastupu soudce do funkce sice neodrazi pfesné jeho vék, nicméné se lze domnivat, Ze i tak tento udaj
vypovida o véku, bere-li se v potaz velky pocet soudct v analyze (96).

203 Na analyzovana rozhodnuti bude prace zjednodusené odkazovat pomoci ndzvu obce a ¢isla jednaciho.
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radku ve stejné velikosti jako zbytek textu, jako je ,Po hmotnépravni strance posoudil soud
véc nasledovné” (Zdar nad Sazavou — 8 C 28/2019-162).

Béhem analyzy si Slo lehce povSimnout, Ze velka ¢ast rozhodnuti trpi priliSnou délkou
odstavci. JelikoZ je soudni rozhodnuti slozity text, pomahaji v ném kratké odstavce lépe
sledovat jednotlivé myslenky a ctenaf se diky nim nepfehlti velkym mnoZstvim informaci,
k tomu ptisobi na strance vice bilého prostoru ptivétivéji nez nahustény text pfes cely prostor.
Kupf. Bryan Garner, jeden z nejuzndvanejsich odbornikt v oboru pravniho psani, doporucuje

psat odstavce o priimérné délce 80 slov,?* coz odpovida 0,32 normostrany.

V pribéhu analyzy se ale pravidelné objevovaly v rozhodnutich odstavce o délce vice nez
5 normostran (tj. 1 250 slov). Absolutnim rekordmanem se stal rozsudek Praha 6 — 14 C
14/2017- 286, ktery obsahuje odstavec s vyjadifenim Zalovanych o délce 16 463 znak, 2 509
slov, tj. 9,1 normostrany. Pokud by takto dlouhé odstavce obsahovala diplomova prace, jejiz
délka je 60 normostran, bylo by mozné ji napsat v necelych 7 odstavcich. Primérna délka
prvnich 5 odstavct tohoto rozsudku ¢itd po zaokrouhleni 7 580 znakd, tj. 4,2 normostrany; pro
¢tenafovo srovnani — praumérnd délka odstavcd prvni kapitoly této prace (bez nadpist) ¢ita

644 znakd, tj. 0,36 normostrany.

Dlouhé odstavce 1ze v analyzovanych rozhodnutich délit do dvou skupin. Délka prvni z
nich je zptisobena nespravnym chdpanim toho, jak se text ¢leni do odstavci, ale pfece jen lze
v ¢lenéni najit smysl. Druhou skupinou jsou ¢isté chaotické odstavce vyznacujici se entropii,
které nesystematicky obsahuji riznorodé informace. Pfikladem prvni skupiny je rozsudek
Pfibram — 15 C 205/2019- 233, v némz soud typicky cleni odstavce podle ¢asti odtivodnéni;
tedy jeden odstavec pfipada na popis zalobcova naroku, dalsi na vyjadfeni Zalovaného atd.
To casto vede k velmi dlouhym odstavciim, v nichz se nelze orientovat. Misto toho by mél
soud délit odstavce podle jednotlivych myslenek nehledé na ¢asti odivodnéni. Tyto jednotlivé
¢asti mohou byt o sebe oddéleny nadpisy nebo vjednoduchych rozhodnutich jesté lépe
plynulymi pfechody zejména pomoci orientacnich vét. Napt. , Po zjisténi skutkového stavu musi
soud posoudit otdzku, zda je ddn naléhavy prdavni zdjem na urcent, které poZaduje Zalobce.” Tim soud

informuje ¢tenafe o plynulém pfechodu ze skutkové ¢asti do pravni.

Ukéazkovym piikladem patficim do druhé skupiny je rozsudek Domazlice — 5 C 302/2022-
23, vnémz soud do jednoho odstavce zcela nesystematicky natésnal: 1) omluvu zalobkyné
z jednani; 2) sdéleni, Ze se zalovana nevyjadfila; 3) dil¢i skutkova zjisténi; 4) aplikaci prava na
skutkovy stav; 5) citaci zdkona; 6) pokracovani aplikace prava; 7) odtivodnéni povinnosti
hradit arok z prodleni. Takové clenéni textu popira diivod existence odstavcti. Nabizi se tak

otdzka, zda autor tohoto rozhodnuti viibec pocital s tim, Ze by mél jeho text nékdo ¢ist.

204 GARNER, Bryan A. Legal writing in plain English: a text with exercises. Chicago; London: The University of Chicago
Press, 2013, s. 113.
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Velmi jednoduché je vyhodnoceni otazky tykajici se cetnosti pozndmek pod carou.
V Zadném rozhodnuti se totiz neobjevily. Nenabizi se tak ani mozZnost posouzeni jejich

vhodnosti.
4.2 Vyjadreni ucastniku fizeni

V oddile 2.2.1 je obecné zminéna nevhodnost opisovani ze spisu. V pribéhu analyzy vyslo
najevo, Ze nepotfebné opisovani se vyskytuje ve dvou podobach. Zaprvé je to opisovani
detailt z vyjadreni tcastnik(i predpovidané jiz v minulé kapitole. Tento fenomén se ukazuje
byt velkym problémem. Ve vétsi ¢i mensi mife se soud tohoto prohfesku dopousti
v 52 rozhodnutich. Nazornym Spatnym piikladem je rozsudek Praha 6 — 14 C 14/2017- 286,
kde soud jako vyjadfeni ticastnika uvadi, zZe Zalobce pozaduje po zalovaném zaplaceni urcité
¢astky a nasledné na vice nez strané textu soud opisuje tcastnikovo vyjadreni, vjakém
konkrétnim ¢lanku a odstavci uzaviené smlouvy se nachdzi jaké ujedndni (napt. splatnost
nebo smluvni pokuta). Jsou-li takto konkrétni idaje dtilezité pro posouzeni véci, patii do ¢asti
dokazovani, jejich uvedeni ve vyjadfeni zptisobuje jediné zdlouhavost a duplicity a neplni
zadny tucel, protoZe nevymezuje pfedmét fizeni ani nepfedstavuje jiné skutecnosti, se kterymi
by se soud musel nasledné vyporadat. To se déje i v rozsudku o urceni dédického prava
Domazlice 4 — C 3/2021-119, kde soud uvadi velmi podrobné detaily zZaloby, napf. ze zlistavitel
byl hodné svérazné povahy, Spatné se snasel s lidmi, mél ¢asto konflikty i na vefejnosti a vazil
pres 140 kg. Jakou maji vSak tyto skutecnosti plnit funkci vzhledem k vymezeni predmétu
fizeni, je zdhadou. Maji-li tyto skutecnosti relevanci pro urceni dédického prava, maji byt

v Casti dokazovani.

Zadruhé se jednd opisovani procesni historie; tj. pokud soud misto pouhého vymezeni
predmétu fizeni a vyjadfeni tcastnikii opisuje tidaje jako datum jednéni, kdo se kdy vyjadfil,
kdo kdy vzal jaky ndrok zpét, co soud provedl na nafizeném jednani apod. Jestlize soud uvede
jeden az dva tyto tidaje, nicemu to nevadi, nékdy se vSak tyto rekapitulace hromadi a zbytecné
zapleveluji rozhodnuti. Celkem se toto opisovani objevilo ve 42 rozsudcich. Rozsudek Jihlava
12 C 474/2018-224 je v tomto ohledu reprezentantem — po uvedeni ucastnickych vyjadfeni
soud v jednom odstavci konkrétné vypsal, jaké vSechny diikazy provedl. Tento odstavec ¢ita
pres 2 500 znakii, ale bohuZel naprosto zbytecnych, protoze tato informace je pro rozhodnuti
bez vyznamu. Vycet dikaznich prostfedki se totiz znovu objevi, kdyZ soud uvadi jednotliva

zjisténi z provedeného dokazovani.
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4.3 Zjistovani skutkového stavu

V casti skutkového stavu se potvrdila kritika, ktera se jiz dlouhou dobu objevuje nejen na
strankach odborné literatury. Nejvétsim problémem se v této oblasti jevi nedostatecné urcité
formulace dil¢ich skutkovych zjisténi a opisovani obsahu diikaznich prostfedkti. Na druhou

stranu souhrnna skutkova zjisténi se oproti cetné kritice odborné literatury objevila zfidka.
4.3.1 Diléi skutkova zjisténi

Z moznych formulaci dil¢ich skutkovych zjisténi byl nejcastéjsi zptisob nejprve odkaz na
dtikazni prostfedek a nasledny popis vyplyvajiciho zjisténi, tedy napf. , Ze smlouvy soud zjistil
/ bylo prokdzdno, Ze...” (90 rozhodnuti). Druhy nejcastéjsi zptisob bylo uvedeni zjisténi a
nasledné odkazani na diikazni prosttedek v zavorce, tj. napf. , Zalobce je ndjemcem bytu (zjisténo
ze smlouvy)” (27 rozhodnuti). Ackoliv je mnohem ¢astéjsi prvni zptisob, u kratSich rozhodnuti
s jednoduchym skutkovym stavem se jako vhodnéjsi jevi ten druhy. OdliSuje-li soud
dostatecné dil¢i zjisténi od obsahu diikaznich prostfedkdi, je tento zptisob ¢itelnéjsi neZ prvni,
ktery vede v rozhodnutich k sériim odstavct zacinajicich slovy , Z x soud zjistil”, které ptisobi
podobné nevzhledné jako série citaci zakona v ivodu pravniho posouzeni a unavuji stalym
opakovanim. Pokud soudce dokaze dostatecné srozumitelné propojit skutkova zjisténi do
koherentniho celku, muze diléi zjiSténi popsat jako celistvy pfibéh s odkazy v zavorkach na
dtikazni prostfedky, coz je pfirozen€jsi zpusob. Soudni rozhodnuti prece jen v této casti
popisuje skutecnost a nevytvari ndkupni seznam. Ackoliv mnozZstvi zavorek v textu skodi,
protoze pfitahuji ¢tendfovu pozornost, v odiivodnéni rozsudku nejsou na Skodu, nebof
neobsahuji vedlejsi informaci, ale odkazuji na dtilezity dtkazni prostfedek. U delSich
rozhodnuti se lze spokojit i s druhym zptisobem, nebot vyhody popisu skutecnosti jako

koherentniho celku nahrazuje nasledny zavér o skutkovém stavu.

Zvlastnim jevem ohledné druhého zptisobu je oblastni specialita servirovana Okresnim
soudem v Mélniku. VSech 10 analyzovanych rozhodnuti ohrani¢ovalo odkaz na diikazni
prosttedek lomitky misto zdvorkami (napft. ,Zalobkyné a Zalovand uzaviely kupni smlouvu X
lkupni smlouva na ¢. 1. X/”). Zv1astni je nejen, Ze se tento styl objevil ve vSech rozhodnutich
mélnického soudu,?® ale Ze se neobjevil v Zddném jiném rozhodnuti ze zbyvajicich 140. Tento
postup nicméné neni vhodny. Pro¢ by soud pouzival v pocitacové dobé?® Jomitka misto
zavorek, kdyz zavorky slouzi pfesné k ticelu doplnéni informace, ale lomitka ne? Takové uziti
lomitek ptisobi matoucim dojmem — pokud soud pouZzije lomitko v textu zaroven i obvyklym
zplisobem jako znak vyjadfujici alternativu (napt. Mélnik — 7 C 202/2020- 148), ¢tenaf zpocatku
opét ocekdva odkaz na dikazni prostredek. Zavorka navic existuje oteviraci a uzaviraci na
rozdil od lomitka, jimz se doplniujici informace oddéluje od zbylého textu z obou stran stejné,

takZe nelze na prvni pohled rozeznat zacatek a konec dopliujici informace.

205 Tj. u péti rliznych soudcti.
206 Dnes jiz kazda klavesnice obsahuje znak zavorky oproti dobam psacich stroji, kdy se zavorka nahrazovala
lomitkem.
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Souhrnnd skutkova zjisténi se objevila v deviti rozhodnutich, coz se mtize zdat jako velky
pocet na to, o jak zadvaznou chybu se jedna. Na druhou stranu v sedmi z téchto rozhodnuti
soud prevzal tvrzeni Zalobce jako skutkova zjisténi, protoZe se Zalovany k zalobé nevyjadril.
V téchto piipadech tak caste¢né odpada prisny pozadavek na zcela pfesnou rekapitulaci

zjistovani skutkového stavu a I1ze se spokojit i s jednodussi prezentaci skutkovych tivah.
4.3.2 Opisovani obsahu diikaznich prostredki

Opisovani obsahu diikaznich prostfedkti se ukazalo byt ¢astym jevem, nebot se objevilo
v 37 rozhodnutich. Odtivodnéni jsou tak pomérné casto prodluZovana nepotfebnymi
skutec¢nostmi, které nemaji vyznam pro rozhodovanou véc. Mira opisti se samoziejmé rtizné
lisi, ale vnékterych rozhodnutich vedla aZ kabsurditdim. Napf. vrozsudku o urceni
dédického prava Domazlice — 4 C 3/2021-119 soud ,,zjistuje”, Ze zlstavitel a jeho bratr jeli na
vylet do obce Hora kolem 17:00, Ze ziistavitel kontaktoval svého zndmého se Zadosti o opravu
spaciho pytle nebo Ze svédkyné chodi se Zalobkyni do lesa sbirat bortivky a brusinky. Dale
napft. soud v rozsudku Brno-venkov - 42 C 17/2019-231 (p)opisuje soud z vyslechu, ze svédek
loni na Dusicky distil hrob, jiny svédek zase zna Zalobce uZz 12 let a hraji spolu na kytaru.
Relevance takové informace je myslitelna jediné v ¢asti hodnoceni dikaz(i vzhledem ke
vztahu svédka k Zalobci, ale v ¢asti skutkovych zjisténi je bez vyznamu. Jako posledni priklad
muze slouzit rozsudek Prostéjov — 5 C 253/2018-198, kde soud jako svédky vyslychal nékolik
lékarti pracujicich v nemocnici. V této casti se kvili opisim stava z rozsudku scénaf seridlu
z nemocnicniho prostfedi, protoZe se ¢tenaf dozvi mnoho o lékaiské praxi a o déni v konkrétni

nemocnici z thlu pohledu nékolika rtiznych lékaiti, o meritu véci vSak uz tolik ne.

Z tezi uvedenych v pododdile 2.2.3.3 o rozdilu mezi samotnym rozhodovanim a
zdtvodniovanim rozhodnuti plyne, Ze takové opisy by se do pisemného odtivodnéni nemély
viibec dostat, nebot soudce pise odiivodnéni az jako prezentaci diivodti, které uz zna. Musi
mu tak byt jasné, Ze neni zapottebi pti posuzovani dédického prava popisovat sbér bortivek a
brusinek vlese nebo opravu spaciho pytle. Tato odivodnéni pusobi, jako kdyby jejich

skutkovou cast soudci napsali jeSté pred tim, nez nad verdiktem zacali uvazovat.

S opisovanim ve skutkové casti souvisi nedostatek v podobé nejasné formulace
skutkovych zjisténi. Jelikoz se soudy obecné dopousti opisovani obsahu dtikaznich
prostfedkd, které pro rozhodnuti nemaji vliv, roste dtileZitost jednoznacné formulace dil¢ich
zjisténi. Formulace ,z vypovédi svédka soud zjistil” dava jednoznacné najevo, Ze informaci ze
svédkovy vypovédi bere soud jako skutecnost, kdezto formulace ,svédek ve vypovédi uvedl”
sdéluje obsah svédkovy vypovédi, ne nutné dil¢i zjisténi. Problém ale je, Ze pro uvadéni dil¢ich

zjisténi soudy pouzivaji i formulaci druhého typu.

Proto je problematické podobné promichdni obou typt formulaci pro sdélovani dilcich
zjisténi, protoze nelze na prvni pohled poznat, zda soud opravdu zjistuje, nebo jen opisuje
obsah dtikazniho prostfedku, ktery ale odmitne napf. pro jeho nevérohodnost. To ¢tenar
poznd vétsinou az po docteni prislusné c¢asti odtivodnéni, ve které (ne)nalezne polemiku

soudu s ucinénymi zjisténimi. Popsand smés formulaci dilcich zjisténi zptisobujici prvotni
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zmateni se objevuje celkem v 23 rozhodnutich. Z toho vsak 4 piedstavuji velmi jednoduché
pripady, v nichZ soud zjistuje skutkovy stav pouze na zakladé tvrzeni a dikazt pfedloZenych
Zalobcem, takZe se uvedené obsahy dtikaznich prostiedki zcela kryji se skutkovymi
zjisténimi.

Spoji-li se takto nejednoznacna formulace skutkovych zjisténi s opisovanim, vznika z
odtivodnéni zmét skutecnosti, o kterych ctendf nemiuiZe ihned s jistotou rozhodnout, zda se

jedna o zjisténi dtileZité pro nasledné pravni posouzeni, nebo jen obsah dtikazniho prostredku.

Aby nebylo v odiivodnénich zmateni malo, vstupuje do této problematiky jesté dalsi
fenomén. Soudy si pfi liceni skutkového stavu vytvorily stit, s jehoz pomoci se brani
pozadavku formulovat jednoznacné skutkova zjisténi. V mnoha rozhodnutich je na avod
skutkové ¢asti uveden odstavec podobny tomuto: , Z provedenyjch ditkazii soud zjistil ndsledujici
skutkovy stav.” Po ném nasleduje vycet skutecnosti uvozenych zptisobem jak dil¢ich zjisténi

(,z vypovédi svédka soud zjistil”), tak i obsahu diikaznich prostiedk (,,podle vyjpovédi svédka”).

Ackoliv by mél takto predsazeny nadpisovy odstavec pomahat v pochopeni odtivodnéni,
paradoxné je tomu mnohdy naopak, protoZe se tento odstavec v nékterych rozhodnutich stava
bianco Sekem k formulaci zjisténi jakymkoliv myslitelnym zptisobem a mezi tato zjiSténi se
michaji i opisy nebo dalsi nepotfebné informace z dokazovani, které od zjisténi nelze snadno
odlisit. Je posléze matouci, jestli jsou vSechny informace dil¢imi zjisténimi, kdyz se nachazi
pod timto odstavcem, ackoliv zjisténim podle svého obsahu zfejmé nejsou. Prikladem tohoto
postupu je rozsudek Prostéjov — 5 C 253/2018-198. Soud zde sice uvedl, Ze ,na zdikladé
provedeného dokazovani byl zjistén ndsledujici skutkovy stav”, nasledné se vSak v této ¢asti objevuje
fada informaci, ktera zjevné nemftize slouzit jako dil¢i zjiSténi pro tcely posouzeni zalobcova
naroku, napf. Ze ,znalec obecné uvddi, Ze l1écba sepse a septickych komplikact stoji na tietim misté
pri¢in smrti a predstavuje zdvazny medicinsky problém”. Pro feSeni piipadu soud ale uz tuto
informaci podle ocekdvani nijak dal nepouzivd ani nezohledniuje, ackoliv je nadepsdna

odstavcem uvozujicim, Ze se jednd o diléi skutkové zjisténi.

4.3.3 Zavér o skutkovém stavu, nesporné skutecnosti a hodnoceni

dukazu

Zavér o skutkovém stavu obsahovala méné nez polovina rozhodnuti, konkrétné 62. Z toho
v 54 piipadech nasledoval hned za zjiSfovanim skutkového stavu, v 7 pfipadech byl uveden
az za citaci zakona a v 1 piipadé predchazel dil¢im zjiSténim. Podle ocekavani se zavér o
skutkovém stavu objevoval spiSe v delSich rozhodnutich. Primérnd délka rozhodnuti bez
zavéru byla 4,73 strany a se zavérem cinila primérna délka 5,63, pricemz tato odchylka neni
zplisobena samotnym zavérem, protoze ten nenabyva délky skoro jedné strany. Jediny
opakujici se jev stojici za zminku ohledné skutkového zavéru se nachdazi napf. rozsudku
Domazlice — 9 C 133/2022-31, kde soud za dil¢imi zjisténimi pro forma uvedl, Ze na skutecnosti

zjisténé z listinnych dtikaz (coz byly jediné provedené) odkazuje jako na zavér o skutkovém
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stavu. Takové sdéleni ale nenese Zadnou informaci, jedna se jen o formalni splnéni povinnosti

uvést zavér o skutkovém stavu.

Dil¢i zjisténi byla doplnéna o nesporné skutecnosti ve 40 rozsudcich. Jejich nejcastéjsi
umisténi bylo pred diléimi zjisténimi (22) a mezi nimi (9), pfipadné za nimi (3). Slusi se dodat,
Ze se nikde nenaplnil Jirstiv ndvrh uvadét nesporné skutecnosti pfed vyjadreni ucastniki, do

nichZ se poté uvedou uz jen sporné skutecnosti.?””

Hodnoceni dtkazii se nachazelo pouze v 19 rozhodnutich, z ¢ehoz se v 10 pfipadech
uvadélo za zjistovanim skutkového stavu, ve 4 pfipadech uz v jeho pribéhu, ve 2 pfipadech
v pravnim posouzeni a ve 3 pfipadech rozprostfené v rtiznych castech. TaktéZ hodnoceni
diikazii 1ze najit uvadéné jen pro forma. Pfikladem je rozsudek Pfibram — 11 C 24/2021-224, kde
soud hodnotil diikazy timto zptisobem: ,, Soud zhodnotil diikazy podle § 132 o. s. 7. podle své tivahy
a to kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ditkazy ve vzdjemné souvislosti.” Z takového sdéleni vSak
zadné skutecné hodnoceni diikazt viibec nevyplyva. Soud by mohl podobnym zptisobem do
rozsudku i napsat, Ze jeho verdikt je spravny a po pravu, informacni hodnota by byla rovnéz

nulova.
4.4 Pravni posouzeni — pravni predpisy

Psani pravniho posouzeni je jedna ze slozitéjSich disciplin, nasledujici podkapitoly tak
predstavi vice nalezenych problému. Pfesto se prvni zminény objevil vzdor ocekavanim.
Ackoli se zda samozfejmym, ze kazdé rozhodnuti bude obsahovat odkaz na zdkonné
ustanoveni, podle néhoz soud posoudil skutkovy stav, v jednom rozsudku soud vyporadal
spolecné jméni manzel(i bez jediného odkazu na pramen prava ve svém posouzeni (Opava —
38 C 207/2019-208). Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

4.4.1 Samostatna citace zakona

Analyza potvrdila, Ze samostatné doslovné piepisy zakonnych ustanoveni jsou pevnym
zvykem. Jejich vyskyt je v rozhodnutich pravidlem (113 ku 37). Nelze ale kratkozrace uzaviit,
ze téchto 113 rozhodnuti je jiz z principu Spatné napsanych. Samostatné citace nejsou samy o
sobé vadou, zdlezi az na dal$im textu, zda je soudce do odtivodnéni zakomponuje ticelné ¢i

ne.

Takovou netcelnost lze spatfovat v prfipadé, Ze soud nejprve na pocatku pravniho
posouzeni odcituje nékolik ustanoveni, ale ndasledné pfi aplikaci jednoho z ustanoveni
zdkonné pravidlo zopakuje, tentokrat uz ale vlastnimi slovy, za néZz pfipoji aplikaci na
skutkovy stav (nap¥. Zd'ar nad Sdzavou — 12 C 18/2019-301, kde soud nejprve samostatné cituje
§ 1140 OZ, ale o nékolik odstavcti nize napise: , Jak vyplyvd z ust. § 1140 o. z., nikdo nemiiZe...”).
Prvni citace zdkona se tak stdva samoucelnou a zbytecnou. Soudy v mnoha rozhodnutich s

nékterymi citovanymi ustanovenimi nijak nepracuji nebo mnohdy cituji jakékoliv ustanoveni,

27 Viz pododdil 2.2.2.1.
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byt jen lehce souvisejici s feSenym pripadem, které vSak nema skute¢nou relevanci pro pravni
posouzeni. Néktera rozhodnuti plisobi, jako kdyby soudci ustanoveni citovali uz jen ze zvyku
a bez rozmyslu, jako kdyz nékdo automaticky zhasne svétlo pfi odchodu z pokoje, v némz ale
jesté nékdo ztstava.

Samostatna citace zdkona nékdy ptisobi obtiZze i svou délkou nebo zbytecnosti. Oboji
demonstruje rozsudek Praha 1 — 22 C 64/2017-245, kde soud posuzuje promléeni naroku a
doslovné cituje celd znéni § 609, § 610 odst. 1 a § 629 odst. 1 OZ, ackoliv pfi nasledném
posouzeni pouziva jen jejich ¢asti. Kdyby soud uvedl zdkonna ustanoveni ve formé souhrnu
v souvéti, vypsal jen jejich relevantni c¢asti a nepsal v kazdé vété znovu cely nazev zdkona i
s jeho ¢islem, zkratila by se c¢ast odiivodnéni posuzujici promléeni naroku z 161 slov (1030
znakl) na 87 slov (537 znaku).

Dalsi jev objevujici se v souvislosti se samostatnou citaci se nachazi v rozsudku Pardubice
— 11 C 78/2021-143 soud cituje napt. § 1723 OZ (pravni divody vzniku zavazku nebo § 1724
OZ (,,smlouvou projevuji strany villi z¥idit mezi sebou zavazek a tidit se obsahem smlouvy™); takto
obecna pravidla vSak samoziejmé prfi pravnim posouzeni ani nepouzije. Rovnou by mohl soud
klidné citovat i ¢l. 2 odst. 3 Listiny (legdlni licence), obé pravidla se shoduji svou

nepouzitelnosti pro feSeny spor.

Naopak prikladem, Ze samostatnou citaci zdkona lze pouzit i dobrym zptisobem, je
rozsudek Jihlava — 4 C 171/2022-75, kde soud sice doslovné cituje § 1040 odst. 1 OZ, ale hned
na citaci navaze vysvétlenim, co musi zalobce podle uvedeného ustanoveni prokazat, aby byl
uspésny se zalobou na vydani véci. Citace tak zde samostatné nelezi, ale je zapojena do

kontextu a soud s citovanym textem zdkona pracuje.

Nevhodnost samostatnych citaci zdkona lze vyfeSit dvéma zptisoby. Prvni z nich je velmi
jednoduchy — nepsat je. Tento zptisob je dobfe vyuzitelny u skutkové jednodussich pfipadi a
zejména tam, kde se pravni norma shoduje s textem pravniho predpisu. Soudce mize po
zjisténi skutkového stavu rovnou navazat pravnim zavérem a jednoduchym odtivodnénim,
v némz srozumitelné popise, jaka pravni skutecnost naplnila kterou ¢ast hypotézy pravni
normy. Ackoliv se do textu tak jako tak dostane znéni pravniho pfedpisu, neni predkladano
v nevzhledné formé samostatnych odstavcii odtrzenych od kontextu feseného pfipadu, nybrz

jen ve formé relevantni ¢asti.?

vvvvv

aplikace prava nebo zkratka tam, kde autor citi potfebu nejprve uvést obecnd pravidla
nenavazana na konkrétni okolnosti, napf. k pfedestfeni jazykového znéni ustanoveni, aby se
mohl srozumitelné vyporddat sjeho sémantickou nejasnosti. Podstatou tohoto feSeni je
uvédomeéni si rozdilu mezi pravni normou a textem pravniho predpisu. Misto doslovného

citovani textu pravniho pfedpisu v samostatnych odstavcich zacinajicich slovy podle mtize

208 Doporucdeni nekopirovat celé znéni textu pravniho pfedpisu, ale vydestilovat do jednoduchého sdéleni jen
relevantni casti se objevuje i v americké literatufe, viz napt. BARTON, Jill a Rachel H. SMITH. The handbook for the
new legal writer, s. 45.
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soudce vyjadfit pravni normu v souvétich, v nichZ nejprve s pomoci textu ustanoveni vyjadfi
zaklad pravidla a poté ho dotvofi do ucelené pravni normy s pomoci dalSich argumentti, napf.
judikatury nebo doktriny. Timto postupem soudce v textu vyjadfi zobecnéné pravni pravidlo,
které bude aplikovat. Poté navdze vysvétlenim, jakym zplisobem se toto uz kompletni

pravidlo aplikuje na pravni skutecnosti popsané v predchozi ¢asti odtivodnéni.

Tento druhy postup pfipomina praxi francouzskych soudt popsanou v pododdile 1.3.1.3.
Francouzské soudy vyjadfuji obecnd pravidla nejen jako doslovné znéni zakona, ale i jako
pravidlo uz modifikované postupnym vyvojem. Cesky soud by na rozdil od francouzského
navic vyjadril, jak se ze zakonného textu stala ve vyvoji kone¢na pravni norma, aby byla jeho

pravni tivaha prezkoumatelna.

Obé tato feseni jsou samoziejmé velmi zjednoduSena a zalezi na konkrétnich okolnostech
pripadu, jak je tfeba interpretovat zdkonny text, ke kolika argument(im je tfeba sahnout, kolik
dil¢ich otazek je tfeba vyftesit atd. Nicméné zdkladni zptisob, jak se vyhnout nezadouci sérii

citaci ustanoveni, tato feseni nabizi.

4.4.2 Problém chybéjici aplikace pravni normy a souhrnné pravni

posouzeni?

Réadné pravni posouzeni musi srozumitelné vysvétlit, proc je na skutkovy stav aplikovana
konkrétni nalezend pravni norma. Ackoliv nékdy tato specifickd aplikace chybi u dil¢ich
pravnich otdzek v komplexnéjSich pravnich posouzenich, vyskytuje se alesport u hlavniho
pravniho zavéru; zcela chybi pouze v péti odtivodnénich. Pozitivni zjisténi je, ze se pokazdé
jednalo o velmi jednoduchy pfipad aplikace prdva, v némz se Zalovany nevyjadfil a pravni
posouzeni vyplyvalo bez dalsiho ztextu zdkona. Pravni tvahu tak bylo mozné vzdy
prezkoumat, i kdyz byla odbyta jako napt. v rozsudku Most — 39 C 316/2022-20, kde soud po
zjisténi skutkového stavu a citaci nékolika ustanoveni zdkona uvedl: ,Podle vyse ucinéného
skutkového zjisténi a na zdkladé vyjmenovanych ziakonnych ustanoveni soud dospél k zdavéru, Ze je
Zaloba ditvodna, kdyz Zalovany porusil tato pravni ustanoveni a zZalobkyné ma pravo na nahradu jedné
tretiny toho, co plnila poskozenému podle odstavce 2 pism. b) citovaného zikona.” V odtivodnéni tak
uplné chybi tvahy soudu, jakymi pravnimi skute¢nostmi se naplnily jaké predpoklady
pravnich norem. Dojem lenosti navozuji zejména slova, ze Zalovany porusil tato prdvni
ustanoveni. 1 kdyZz se jedna o takto jednoduchy pfipad aplikace prava, soud by nemél

rezignovat na svij tkol srozumitelné vysvétlit aplikaci prava.

Ve trech ze zminénych péti rozsudkti, v nichz zcela chybi aplikace prava, se vyskytuje
jesté problematictéjsi jev. Soudy v téchto rozsudcich totiz ani neuvedly, jak zni obecné pravni
pravidlo, pod néjz podfadily skutkovy stav, pouze odkazaly na zdkonné ustanoveni. Oproti
prvnimu piikladu tak ztézuji tic¢astnikovi pochopent jesté vice —ticastnik si nemusi jen propojit
skutkovy stav a pravo, ale jesté si pravo musi sdm najit. Napf v rozsudku Décin — 25 C
237/2022-50 soud v jednom odstavci zjistil skutkovy stav (strany uzavtely smlouvu o uvéru,

zalovany uveér nespldcel), na jeho konci uzavtel Ze: , Zalobkyné se tak po pravu domdhd zaplaceni
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cdstky, jez je obsazena ve vyroku I tohoto rozsudku.” V nasledujicim odstavci uz jen velmi stru¢né
soud odkazal na zdkonné ustanoventi: , Po prdvni strince soud véc posoudil podle ustanoveni § 2395
z. €. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, upravujictho smlouvu o ivéru.” Ackoliv je zde pravni tivaha
jasna, mél by soud jit t¢astnikiim vice naproti a alespon stru¢né aplikovat nalezenou pravni
normu. Soud zde obecné neni jen pro ochranu prav uspésného Zalobce, ale i netispésného

zalovaného, jemuZ musi vysvétlit své pravni tivahy.

Dalsi fenomén souvisejici s nedostate¢nou prezentaci aplikace prava lze pracovné nazvat
jako souhrnné pravni posouzeni. Pod podivné znéjicim ndzvem odkazujicim na chybu ve
skutkovych zjisténich se skryva neblahd, ale velmi casta praxe souvisejici se samostatnou citaci
zakona. Pfi spravném pravnim posouzeni ma soud srozumitelné aplikovat nalezenou pravni
normu na skutkovy stav, to predpoklada v textu blizkost pravni normy, skutkového stavu a
pravniho zavéru. To je vSak nemozné ve slozitéjsich pfipadech, kde soud nejprve cituje na
jednom misté vSechna zdkonna ustanoveni a v nasledujicich nékolika odstavcich je aplikuje a
¢ini zavéry, aniz by znovu osvétlil pfedpoklady aplikace pravni normy nebo na ni odkazal,
ackoliv se spor tyka nékolika dil¢ich prdvnich problémt. Podobné jako u souhrnnych
skutkovych zjisténi zde chybi srozumitelné vysvétleni, které konkrétni informace (premisy) se
poji s dalsimi konkrétnimi informacemi (dalsi premisy a zavéry). Oproti chybé&jici subsumpci
zde soud casto aplikuje pravo na skutkovy stav, ale nechava v textu velkou mezeru mezi

skutkovym stavem, pravni normou a jeji aplikaci.

Priklad chybéjici subsumpce v diléi pravni otazce i souhrnného posouzeni je rozsudek
Praha 1 — 26 C 191/2021-107, jehoz tstfednim problémem je jednadni za pravnickou osobu.
V bodech 35 az 42 soud cituje 12 ustanoveni, z toho se 4 tykaji jednani za pravnickou osobu a
6 se tyka zavazki. V nékolika dalich odstavcich soud rozvadi avahy o vykladu pravnich
jednani podle OZ a v bodé 53 uvede: , Arqumentace [...], podle niZ pan [p¥ijmeni] nebyl oprdvnén
za Zalovanou jednat [...] neobstoji s ohledem na vyse zminéné ustanoveni zikona.>® Ale s ohledem na
jaké ustanoveni? Soudce zde nechava ¢tenare viset ve vzduchoprazdnu a pravni posouzeni
fakticky nechava na ném. Ctenaf tak sam musi sledovat ti roviny: 1) skutkovy stav; 2)
citovany zdkon a 3) pravni zavér bez odkazu na zdkonné ustanoveni, které si musi sam
dohledat v souhrnné nabidce v bodech 35 az 42. Tomuto pravnimu zavéru predchdzi jesté
zavéry, ze Ucastnici uzavieli kupni smlouvu s prvky smlouvy o dilo nebo Ze se Zalobkyné

nedostala do prodleni.

V odtivodnéni je problém navic umocnén chybéjici subsumpci skutkového stavu pod
pravni normu, jelikoZ se soud ani nezminil o tom, jaké pfedpoklady pravni normy (ne)naplnil
jednajici, aby se jeho jednani (ne)pficitalo pravnické osobé. Odiavodnéni by nevykazovalo
takové nedostatky, pokud by aplikace prava vyplyvala jednodusSe z textu zdkona a pravni
zavér nasledoval hned po skutkovém zavéru a citaci zdkona, ¢imz by se mezi témito rovinami

netvorila velkd mezera, ale nasledovaly by hned za sebou. Na ¢tendfi by sice ztistalo propojeni

20 Takovych piikladti 1ze nalézt v onom oditivodnéni vice.
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téchto rovin (tj. aplikace prava pomoci subsumpce), ale védél by, jaky pravni zaveér vzesel

z jakého skutkového stavu a z jakého ustanoveni zdkona.

Na tomto misté Ize pfipomenout jeden z modelti makrostruktury soudniho odtivodnéni
popsany v podkapitole 1.1, konkrétné sofistikovany subsumpcni model. Soudci v tomto
pripadé potiebuji posoudit zalobcliv narok pomoci vyfeSeni nékolika dil¢ich problémf.
Kamenem urazu je, Ze komplikovana tivaha sloZzena z nékolika sylogismt se nejlépe sleduje,

je-li vedena postupné, napt. takto:
Premisa 1 + Premisa 2 = Zavér 1
Premisa 3 + Premisa 4 = Zavér 2

Zavér 1 + Zavér 2 = Zavér 3

Pfi souhrnném pravnim posouzeni se vsak jednotlivé sylogismy misi dohromady a

vysledna tivaha vypada takto:
Premisal + Premisa 2 + Premisa 3 + Premisa 4 = Zavér 1, Zavér 2, Zavér 3

Problému se 1ze jednoduse vyhnout, jak to ¢ini napf. rozhodnuti Praha 5 - 11 C 175/2021-
74. Zde pfed soudem také stal kol vytesit nékolik dil¢ich pravnich problémd, ale na rozdil
od uvedeného Spatného prikladu zde soud minimalizoval vzdalenosti v textu — citoval
ustanoveni, aplikoval ho, ¢imz vytesil diléi otdzku, az poté citoval dalsi ustanoveni, jehoz
pomoci se presunul k dalsi dil¢i otdzce atd. Nenechdval tak na ¢tenafi, aby si sam vybiral, jaké
zavéry se poji sjakym ustanovenim a skutkovym stavem, a neposuzoval tak piipad

,souhrnné”.

4.4.3 Bezkontextové premisy aneb problém nevyjadfené souvislosti

V jakémkoliv textu se musi ¢tendf orientovat — musi si byt v kazdé ¢asti védom, proc cte
informaci, kterou zrovna ¢te, jakou mé informace spojitost se zbytkem textu a s jeho tématem,
proc je relevantni a kjakému tucelu v textu slouzi. Vfadé odivodnéni se vSak projevuje
neschopnost autora srozumitelné provazet ¢tendfe textem a misty mu pomahat v orientaci,
zejména pokud se vtextu méni téma. V rozhodnutich se timto zpusobem projevuje
Sablonovitost nebo schematizace odivodnéni — soudy automaticky z cistého nebe uvadi urcité
premisy nebo zavéry svych tvah, aniz by pfedem objasnily jejich relevanci nebo spojitost

s projednavanou véci.

Co je tim mysleno? Tento problém lze jednoduse ilustrovat na rozsudku o zaplaceni
penézité ¢astky z titulu smlouvy o uvéru (Prostéjov 8 — C 9/2022-122). Soud v od@ivodnéni
dospél ke skutkovym zjisténim, ze byla uzaviena smlouva o tvéru a kromé citaci zadkona o
uvérové smlouvé citoval bez kontextu i ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a
bezdivodném obohaceni. Pro pravnika neni tézké uz v priitbéhu éteni dopfedu uhodnout, Ze

soud posoudil smlouvu jako neplatnou a Zalovany bude muset c¢astku zaplatit z titulu
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bezdivodného obohaceni misto z titulu smlouvy. Ale jak k takovému bezkontextovému
kladeni premis pristupuje ¢tenaf-laik? Proc ¢te v rozsudku tykajicim se tivéru ndhle o néjakém
bezdivodném obohaceni? Divody pro to se ¢tenaf dozvi az o nékolik fadek niZe, do té doby
vSak musel v paméti ponechavat volné lezici informace o neplatnosti smlouvy a

bezdtivodném obohaceni, ale nemél je kam napojit.

Dalsim prikladem mtize byt rozsudek Most — 13 C 333/2021-70, jehoZ pfedmétem je urceni
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru. Soud provedl dokazovani ohledné
ukonceni pracovniho poméru, citoval nékolik ustanoveni a poté nahle zacal z Cistého nebe
popisovat, Ze zikladni hmotnéprdvni piedpoklad pro projednini Zaloby je existence pracovniho poméru
v dobé jeho rozvdzdni (v tuto chvili ma uz odstavec pfes 100 slov a stale pokracuje). AZ ke konci
odstavce se ¢tenar dozvi, ze tuto odbocku k hmotnépriavnimu predpokladu Zaloby popisoval soud
kviili tomu, Ze musi nejprve vyfesit, zda pracovni pomér mezi tcastniky nezanikl jesté pred
tim, nez zalovany okamZzité zrusil Zalobciv pracovni pomér. Podle predchoziho textu
odtivodnéni vsak nikdo z téastniki tuto otdzku neptedestiel a neucinil tak ani soud. Ctena¥
tak opét cte nékolik obecnych tezi, aniz by védél, k ¢cemu mu slouzi a s jakymi informacemi je

ma propojit.

Tento problém se zdd jako velmi marginalni, ale odrazi se v ném stale se opakujici kladeni
bezkontextovych premis v odiivodnénich — soudy odpovidaji na otdzku, aniZ by ji nejprve
polozily. Ctenaf tak Casto nékolik vét (ne-li hi¥) tipe, k éemu se uvadéné tvahy poji a kam je
ma zafadit. Objevuje se zde informacni nerovnost mezi autorem a ¢tenafem, kterou si musi
autor uvédomit a vyrovnavat ji. Autor vi, kam se text bude ubirat a proc pise to, co piSe, ctenar

mu ale do hlavy nevidi a je odkazan jen na text.

Autor by mél naopak jit ¢tenafi naproti a provést ho svym textem i za pomoci orienta¢nich
informaci, aby na sebe sdéleni v textu plynule navazovala a ukazovala ¢tenafi cestu. Pro feSeni
tohoto problému se miizeme inspirovat obecnou radou Rosse Gubermana, odbornika na
pravni psani, Ze rozsudek by se mél psat jako dialog. Soudce by mél pfedvidat étendrovy
otazky a dopfedu na né odpovidat.?’’ To se miize projevit i v pisemném od@ivodnéni, v némz
muiize soudce pred zodpoviddnim otazky (tj. pravniho problému) nejprve onu otdzku
predestfit. Dalsi mozné feSenti si Ize vypujcit z techniky psani pravni analyzy zvané CREAC.2!!
Podle ni je doporuceno na tvod pravni analyzy predestfit feSeni daného problému nebo
pfimo vymezit feSenou otdzku,?? diky nimz ctendr jesté pred odpovédi vi, o ¢em bude text

pojednavat.

Pfeneseno na uvedené priklady to znamena, ze soud mohl v rozsudku o tivérové smlouvé

nejprve uvést, ze jako prvni musi vyfesit otdzku platnosti smlouvy. Po zavéru o neplatnosti

210 GUBERMAN, Ross. Point Taken, s. 81. Guberman zde ma na mysli i dialog vécny, tedy predpovidani ¢tenafovych
argumentti. Dialogicky charakter je zaroven jeden z rysti angloamerického soudniho stylu, viz pododdil 1.3.2.2.
211 BARTON, Jill a Rachel H. SMITH. The handbook for the new legal writer. New York: Wolters Kluwer Law &
Business, 2014, s. 33. Ta spociva v zodpovézeni pravni otdzky v tomto pofadi: 1) zavér (Conclusion), 2) pravidlo
(Rule), 3) vysvétleni pravidla (Explanation), 4) analyza (Analysis) a 5) zavér (Conclusion).

22 Tbid., s. 34.
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smlouvy by mohl na uvod dalsiho odstavce predestfit jednovéty zavér, ze i navzdory
neplatnosti smlouvy ma Zalobce pravo na zaplaceni ¢astky z titulu bezdtivodného obohaceni,
a v dalsich vétach tento zavér odtvodnit. V druhém piikladé — v rozsudku o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru —mél soud nejprve predestfit, Ze jako prejudicialni otdzku musi
vyresit, zda v dobé vypovédi z pracovniho poméru tento pomér vibec jesté trval, protoze
jinak by zalobu nemohl vécné projednat. Témito postupy soudy hned ¢tenati sdéli, kam se
bude jejich text ubirat. Oproti ptivodnim odivodnénim jsou tyto zptisoby pro ¢tendfe ndvodné

a plynulejsi.

V tomto ohledu je pfikladem hodnym ndsledovani rozsudek o urceni vlastnického prava
Brno-venkov — 8 C 318/2021-170, v némZ soud na uvod pravniho posouzeni misto citace
zakona, judikatury nebo vykladani svych tivah bez kontextu naopak uvedl, ze ,[v]zhledem k
tomu, Ze jde o urcovaci Zalobu, zabyval se soud nejprve tim, zda na poZadovaném urceni vlastnictoi je
naléhavy pravni zdjem...” AZ poté se soud vrhl do vysvétleni, co je to pravni zajem, zda je
v FeSeném piipadé naplnén apod. Tim soud ¢tenafi podava privétiveé ruku, misto aby ho hazel

do vody bezkontextovych tivah, jejichZ smysl vyjde najevo az pozdéji.

4.5 Pravni posouzeni - judikatura a odborna literatura

Odkazy na judikaturu se objevily v 65 rozhodnutich, c¢asto mnohacetné vjednom
rozsudku. Nejcastéji odkazuji soudy na judikaturu tak, Ze uvedou zavér vyplyvajici
zjudikatury a za nim pfipoji do zavorky odkaz na judikat (celkem 36 ptipadii). Tento odkaz
nemusi byt vhodny ze dvou diivodii. Zaprvé pokud neni dobfe zakomponovan do
odtivodnéni, dozvi se ¢tendf az na konci pravniho zavéru (nékdy i nékolika), Ze se jedna o
judikatorni pravidlo, a zadruhé takovy odkaz mtize byt nékdy matouci, nejsou-li zavéry
judikatury jasné oddéleny od zavért jinych, napf. zavéra samotného soudce v souzené véci,

k tomu bliZe nasledujici oddil.

Druhy nejéastéjsi zptisob prevzeti judikatury (29 pfipadti) je vhodné&jsi a spociva v tom, Ze
soud nejprve uvede, Ze bude odkazovat na judikatorni zavér a poté ho predstavi. Tento
zplisob miiZze nabyvat mnoho podob, napt. , Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
X, podle néhoz plati zdveér, Ze...” DalSim zptisobem muze byt: ,Soud posoudil véc podle § X s
ohledem na rozsudek Nejuyssiho soudu Y, podle kterého plati, Ze...” Podstatou je upozornéni
pfedem, Ze soud uvede zavér z judikatury. Pfi tomto zptisobu odkazovani si soudce musi
davat pozor, aby se nepustil do kopirovani dlouhych citaci z judikatu misto kratkého shrnuti
pravidla vychazejicitho zjudikatury. V dlouhé citaci by se extrahované pravidlo, tedy to
pouziti judikatury by se dalo ve zkratce shrnout pfislovim kdo chce vic, nemd nic. Soud zde
odkdzal na rozhodnuti NS, k némuz pfipojil pfimou citaci o délce 367 slov, 2 466 znaki, ktera
v sobé obsahuje 6 pravnich zavérti a odkazy na dalsich 11 judikata. Tato ¢ast odtivodnéni

navic trpi ¢astym nedostatkem, Ze citace neni psana kurzivou, proto nelze na prvni pohled
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rozeznat, zda je cely dlouhy odstavec pfima citace, nebo obsahuje i interpretace soudu. Nalézt

v takovém odtivodnéni pouzity judikatorni zavér a jeho zdroj je nelehky tkol.

Je vsak nutno podotknout, Ze tento priklad je vybocenim z obvyklych odkazi na
judikaturu. Pouze 10 rozhodnuti uzivajicich judikaturu z ni pfimo citovalo, z toho byly jen 3

citace neuvazlivé dlouhé.

4.5.1 Neurcité citace judikatury a prazdné odkazy

Obcasnym spolecnym nedostatkem prfi argumentaci judikaturou a literaturou jsou
neurcité citace a nékdy i, prazdné” odkazy. Neurcita citace se poji zejména s prvnim typem
odkazu najudikaturu a spoc¢iva v tom, Ze soud ve svych pravnich zavérech odkaze na judikat,
ale neni jasné, ktery zavér je judikatorni a ktery ucinil pfimo soud, protoze do judikatornich
zavérli je zamichané i soudcovo feSeni pfipadu nebo interpretace judikatorniho pravidla.
Vysledkem takového odkazu a citace je horsi prezkoumatelnost pravniho posouzeni, jelikoz
nenti jasné, jaké pravidlo z judikatury soud konkrétné aplikuje. Pfikladem mtiZe byt rozsudek
Prostéjov — 9 C 269/2021-123, kde soud uvedl v poslednim odstavci pravniho posouzeni ¢tyfi
diléi pravni zavéry ohledné prodleni spotfebitele s vracenim poskytnuté céastky z uvéru,
rozhodne-li soud o lhaité k vraceni, a na konci odstavce uvedl v zavorce odkaz na rozhodnuti
NS. Nadto soud pouze vypsal obecné zavéry a nijak je neaplikoval na feSeny pripad. Ale ktery
z téchto zaveért pochazi zjudikatury? Vsechny? Ten posledni? VSechny v souvéti pred
zavorkou? Uvaha soudu by byla pfezkoumatelngj$i, pokud by soud odkazoval obracenym
zplusobem, tedy tim druhym nejéastéjsim (napf. , Z rozhodnuti NS X vyplyvd, Ze...”) a nasledné

aplikoval zavér na svtj pfipad (napt. , Aplikovino na nynéjsi pripad to znamend, Ze...”).

Prazdnym odkazem se rozumi horsi varianta pouziti judikatury. Soud v tomto pfipadé
uvede, Ze se jednad o judikatorni zavér, ale zaddny konkrétni judikat neuvede. Toho se dopousti
soud napf. v rozsudku Praha 5 — 24 C 432/2021-84, ktery uvadi, Ze ,[v]ySe tohoto bezdiivodného
obohaceni pak musi (dle v tomto sméru opét jiz ustdalené judikatury) odpovidat cdstkam vynaklddanym
obvykle v daném misté a case...” Obdobné rozsudek Opava — 10 C 69/2021-41: ,,K neplatnosti
smlouvy je pfitom nutno prihliZet z uitedni povinnosti, nikoli optikou obecného ustanoveni §586 obc.
zakoniku, tedy pouze k namitce dluznika; k tomuto zdvéru dospéla judikatura soudil vsech mozZnych
stupitii a trovni.” Prvni ptiklad odkazuje na ustdlenou judikaturu a druhy na judikaturu soudii
vSech moznych stupriii a tirovni, proto by ani v jednom pfipadé nemél byt pro soudce problém
uvést alespon jedno z téchto rozhodnuti, aby jejich tvaha byla pfezkoumatelna. V celém
vzorku analyzovanych rozhodnuti se téchto prazdnych odkazti objevilo celkem Sest v Sesti

rtiznych rozhodnutich.

4.5.2 Nedostatecna aplikace pravidel vychazejicich z judikatury

Negativni zjisténi je, Ze soudy casto uvadi v odtivodnéni judikatorni zavér jako zobecnéné
pravidlo, ale nasledné uz ho nijak neaplikuji na fakta feSeného pfipadu. Soudy tak opét
prenechdvaji svou prdci ¢tendfi, aby si on sdm vytvofil pfi éteni miistek mezi obecnym

pravidlem a konkrétnim skutkovym stavem. Pouze 33 rozsudka z 66, které odkazuji na
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judikaturu, nasledné alespon castecné aplikuje judikatorni zavéry na feseny pripad. Druha
polovina rozsudkt oproti tomu podobné jako u chybéjici subsumpce zakonnych pravidel
nevyjadii v rozsudku aplikaci pravidla na zjistény skutkovy stav, ale jen obecné konstatuje
obsah judikdtu a tim jeho prace s timto pramenem konci. V nékterych pfipadech je mozné, Ze
judikatorni pravidlo a zjistény skutkovy stav jsou velmi jednoduché a jejich propojeni ptisobi
samozriejmé, proto Ize obc¢as soudci odpustit opomenuti aplikace pravidla. Tak tomu ale neni

vzdy.

Jiz zminovany rozsudek Praha 1 — 26 C 191/2021-107 posuzujici jednani za pravnickou
osobu obsahuje odkaz na judikat, podle néhoz nelze-li zjistit imysl jednajiciho podle
vykladovych pravidel, uplatni se objektivni metoda interpretace a projevu se prisuzuje
vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba, jiz je projev viile urcen. Ackoliv soud pozdéji
v odiivodnéni dochdzi k pravnimu zavéru, nikde ani ndznakem nezminuje zadnou objektivni
metodu, diky niz vyloZil pradvni jednani. Je mozné, Ze soud takovou uvahu ucinil,
v odiivodnéni se vSak neprojevila. Skoro stejné obecny zavér judikatury bez nalezité aplikace
na skutkovy stav se nachazi i v rozsudku Praha 5 - 42 C 380/2021-176, v némz soud posuzoval
opravnénost vypovédi dané uciteli za neaktivitu v dobé distancni vyuky. Soud odkazal na
judikaturu, podle niz se intenzita poruseni pracovni povinnosti neposuzuje jako primeér vsech
porusenych povinnosti, ale k nékterym se musi pfihlédnout se zvySenou pozornosti. Toto
pravidlo je formulované tak obecné, Ze se v odivodnéni nelze obejit bez naleZitého propojeni
s konkrétnimi porusenymi povinnostmi ucitele. Toho se vSak v odtivodnéni ¢tenaf nedocka a

zavéry muze leda tak domyslet.

Naopak ukazkovou aplikaci lze nalézt v rozsudku Brno-venkov — 8 C 318/2021-170, ktery
poslouzil jako dobry pfiklad uz v oddile 4.4.3. Soud posuzoval zalobciv naléhavy pravni
zajem na urceni vlastnického prava a odkazal na judikat, z néhoz extrahoval pravni pravidlo
(naléhavy pravni zdjem muze byt dan i tam, kde je sporné, kdo je vlastnikem véci a kdo ji ma
obhospodarovat apod.). Oproti pfedchozim rozsudkiim ale soud nenechal tento zavér lezet
ladem a hned pokracoval napojenim na skutkovy stav. Tedy Ze v feSeném ptfipadé je mezi
ucastniky spor o vlastnictvi sklepa a urcovaci Zaloba vytvori pevny pravni zédklad pro pravni
vztahy mezi Gcastniky fizeni ohledné vlastnictvi, a proto je dan naléhavy pravni zdjem.
Ackoliv se jedna o jednoduchy pravni zavér, podstatou je ono pfimo vyjadfené propojeni
konkrétniho pravidla s okolnostmi feSeného piipadu.

4.5.3 Odkazy na odbornou literaturu

Soudy odkazovaly na odbornou literaturu v 17 pfipadech, a to celkem v 15 rozhodnutich.
Nejcastéjsi zptsob odkazu na literaturu (10 pfipadti) vypada tak, ze soud uvede pravni zaveér
(nebo nékolik) a na konci zadvéru uvede v zavorce odkaz, jehoz ptikladem je srov. literatura X.
Stejné jako u judikatury pak nebyva jasné, co je konkrétné zavér extrahovany z literatury a co
jsou interpretace tohoto zavéru. Vzhledem k pouhé podptirnosti literatury a jejimu nizsimu
vyznamu oproti judikatufe to vSak neni takovy problém, protoze pravni posouzeni nestoji na

doktrindlnim zavéru, jen se o néj lehce opira. V jednom ptipadé soud takovy zptisob odkazu
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jesté doplnil o citaci z odborné literatury, ¢imz alespon konkrétné identifikoval pouzity zavér.
V dalSich 2 pfipadech soud nejprve specifikoval zdroj doktrinalniho zavéru a nasledné ho bud
popsal, nebo uvedl ze zdroje citaci. Pfedposledni moznou variantou odkazu (1 pfipad) je, Ze
soud mezi zavér z literatury a odkaz na ni uvedeny v zavorce doplnil jesté aplikaci na jim

feSeny pripad. Poslednim typem odkazu nachazejicim se ve 3 pfipadech byl prazdny odkaz.

Odkazy na odbornou literaturu nékdy trpi nedostatky podobné jako odkazy na
judikaturu. Prvnim typem nedostatku je nejasny odkaz, ktery se nachdazi napt. v rozsudku
Praha 6 — 13 C 15/2017-228, kde soud uvedl, Ze ,Zalobciim nic nebrdnilo domdhat se vynaloZenych
ndkladii samostatnou Zalobou, tak jak to vyplyva i z komentdiové literatury k ust. § 1148 o.z.” Kdyby
se vSak Zalobci chtéli poudit a tento zavér si nastudovat, odkaz v podobé komentirova literatura
k ust. § 1148 o. z. jim sice zZi moznosti kde hledat, ale neexistuje raciondlni davod, pro¢ by

soud neodkazal na konkrétni komentar.

DalS$im nedostatkem jsou stejné jako u judikatury i prazdné odkazy. Ty se objevily ve
sledovaném vzorku celkem tfi, dva z nich se nachazi v rozsudku Praha 1 - 26 C 191/2021-107.
Zde se soud snazi vysvétlit, Ze pravni principy se mezi sebou mohou vzajemné poméfovat na
rozdil od pravidel, ktera se bud aplikuji, nebo neaplikuji. Soud uvadi, Ze ,[z] komentované
literatury vyplyvd, Ze zdsada pacta sunt servanda miiZe byt chipdna jako prdavni princip, proto je v
souladu s Dworkinovou analyzou mozné, Ze v konfliktu s jinym prdavnim principem miiZe jeden prevdZit

“

nad druhym...” Soud vSak neodkazuje ani na konkrétni komentdf, ani na konkrétni
Dworkinovo dilo.?®* Odkaz na Dworkina a jeho teze o pravnich principech navic ptsobi
v prvostupfiovém rozhodnuti ponékud legracné; soud zde zaprvé jeho teze nijak nerozvadi,
natoz aby v odiivodnéni osvétlil, sjakym principem se tedy poméfuje zasada pacta sunt
servanda a jaky je vysledek tohoto poméfeni, a zadruhé se nabizi otdzka, co si z takového
odkazu na doktrinu vezme udcastnik fizeni, jemuz je rozhodnuti adresovdno — Kdo je jakysi
Dworkin? Co déla v mém rozhodnuti? Co je néjaka jeho analyza? Takové pouZziti doktriny se
vymyka smysluplnému kruhu dogmatiky a judikatury, jak byl popsan v pododdile 2.2.3.2.
Ucastnici fizeni ¢tou rozhodnuti, aby zjistily, pro¢ je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni pfes
500 000 K¢ z titulu kupni smlouvy, ale ndhle jim v rozsudku bez jasného divodu poskakuje

jeden nejvyznamnéjsich pravnich filozoft 20. stoleti.

4.6 Mezigeneracni propast nelze vysledovat

Jednim ze sledovanych kritérii, které mélo potencial pfinést zajimavé vysledky, byl rok
nastupu soudce-autora do funkce. Analyza pfinesla vSak ve vétsiné kritérii malo dat na to, aby
se soudci generacné porovnavali v mnoha oblastech. Odchylky lze sice mezi generacemi
v nékterych prvcich vysledovat, ale vychdzi z malého vzorku, takze je tfeba si k témto

vysledkiim ponechat jistou miru nedtivéry.

213 Soud mél pravdépodobné na mysli DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University
Press, 1977.
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Soudce, jehoz rozsudek se dostal do vzorku analyzovanych rozhodnuti, nastoupil do
funkce pramérné v roce 2005,16. Nejdfive to bylo v roce 1990 (3 rozhodnuti od 2 soudcti) a
nejpozdéji v roce 2022 (rovnéz 3 rozhodnuti od 2 soudcti). Pro ti€ely porovnani analyzovanych

rozsudk podle generaci 1ze soudce délit do 3 pfibliZzné stejné velkych skupin:

1) starsi generace — ti s nastupem do funkce nejpozdéji v roce 2001 (49 rozsudkii od
33 soudct);

2) stfedni generace —ti s nadstupem v letech 2002 az 2008 (46 rozsudkii od 27 soudcit);

3) mladsi generace — ti s nastupem do funkce v roce 2010 a pozdé&ji (45 rozsudki od
30 soudcu).2

Diky tomuto rozdéleni na generace je mozné sledovat, zda se urcity jev objevuje ve vyssim

podilu rozhodnuti nékteré z generaci ve srovnani s podilem v rozsudcich jiné generace.

Ve prospéch mladsi generace vyzniva srovnani skupin z hlediska opisovani. Mladsi
generace dopadla nejlépe ve vSech 3 kategoriich — v opisovani procesni historie (28,57 %
rozsudkti), v opisech vyjadfeni ucastniki (31,1 % rozsudkt) a i v opisech obsahu diikaznich
prostfedkti (20 % rozsudkii). I s ohledem na novelu zakazujici opisovani ze spisu t¢innou od
roku 2001 by se dalo cekat, ze stfedni generace bude k opisiim tithnout méné nez starsi
generace, protoZe stfedni generace soudctl zacala soudit aZ za ucinnosti tohoto zdkazu. Ve
srovnani vSak obé skupiny dopadly velmi podobné, dokonce v opisech procesni historie
skoncila stfedni generace o pid azZ za starsi generaci. K celkovému srovnani je nicméné tfeba
dodat, Ze nevychazi z velkého vzorku, proto jeho vysledky nemusi byt reprezentativni. Pfesto

je naskok mladsi generace zfetelné viditelny.

Tabulka 2 — srovndni generaci v opisech ze spisu

Generace
Celkem Starsi Stredni Mladsi
Pocet rozhodnuti 140 49 46 45
Procesni historie 38 14 28,57% 15 32,61% 9 20,00%
Opisy | Vyjadreni ucastniki 50 19 38,78% | 17 36,96% 14 | 31,10%
Dtikazni prostfedky 36 14 |2857% | 13 | 28,26% 9 20,00%

v vr

Vétsi odchylky mezi generacemi lze vysledovat pfi pouziti judikatury a odborné
literatury, opakuje se trend ve prospéch mladsi generace. Ale je nutno upozornit, ze zavéry
v obou kategoriich vychdzi zjesté mensiho vzorku nez u opisovani ze spisu. Odkaz na
judikaturu se objevil v 51,1 % rozsudkti mladsi generace, u stfedni to bylo 36,96 % a u starsi
42,86 %. Stejné potadi se opakovalo i v citaci doktriny. Ve velmi malém vzorku rozhodnuti
citujicich odbornou literaturu zaznamenala mladsi generace podil 15,56 %, stfedni generace
6,52 % a starsi generace 10,20 %.

214 Celkovy soucet rozsudkii se nerovna 150, nybrz 140, nebot u nékterych rozsudkii nebylo mozno uréit bud osobu
soudce, nebo rok nastupu soudce do funkce, jak je uvedeno v pfiloze ¢. 1.
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Tabulka 3 — generacni srovndni v citaci judikatury a odborné literatury

Generace
Celkem Starsi Stfedni Mladsi
Pocet rozhodnuti 140 49 46 45
Odkaz na judikaturu 61 21 42,86% | 17 36,96% 23 |51,11%
Odkaz na odbornou literaturu 15 5 10,20% 3 6,52% 7 15,56%

Nabizel by se zavér, Ze argumentaci pomoci judikatury a doktriny jsou otevieni mladsi
soudci, ktefi prosli pravnim vzdélanim v dobé, kdy uz se kladl vétsi diiraz na volnéjsi aplikaci
prava a na Sirsi pole argumentti, nez nabizi argumenty systematické a jazykové typické pro
interpretaci prava 70. a 80 let vyznavajici vazanou aplikaci prava. Tuto tezi vSak bofi stfedni
generace, kterou predcila generace starsi. Navic pouziti argumentd doktrinou a judikaturou
nemusi byt vlastnim soudcovym rozhodnutim, ale aZ jeho naslednou reakci na takto
predloZené argumenty ucastniky fizeni. Potvrzeni nebo vyvraceni této teze narazi na limity
této prace, ktera se zaméfila na formalni aspekty rozhodnuti, nikoliv na typy argumenti

v soudnich odtvodnénich.

Dalsi kritéria sledovana v analyze bohuzel nenabizi dostatecna data pro jiné srovnani
generaci. Souhrnna skutkova zjisténi se objevila pouze ve dvou rozhodnutich, v nichz se
vyjadril i zalovany, z toho lze pouze u jednoho soudce urcit rok nastupu do funkce (2003).
Citace samostatnych zdkonnych ustanoveni by srovnani nabizela, ale analyza nerozliSovala,
zda je citace zarazena dobfe do kontextu rozhodnuti, a zda je proto z hlediska psani
odtvodnéni prijatelnd. Podobné je tomu u zdvéru o skutkovém stavu. Ani u néj nelze z jeho
pritomnosti ¢i absence vyvozovat lepsi ¢i horsi schopnost pro psani rozsudki, protoze opét
zalezi na vice okolnostech odivodnéni, jako je jeho délka a komplexnost.

4.7 Jazyk soudnich rozhodnuti

Spravné a vhodné pouZziti jazyka neni totozné jen s dodrZovanim spisovné normy. Chce-
li autor, aby se jeho odborné texty dobre cetly a aby byly srozumitelné a jasné, nesmi v nich
¢tenafe rusit zadné slozité konstrukce,® knizni vyrazy apod. VeSkeré ¢tenarovo soustiedéni
by se mélo zaméfit na pochopeni skutkovych a pravnich otdzek. Bohuzel tomu tak u

analyzovanych rozhodnuti nebylo.?

V nasledujici podkapitole se prace zmini o n€kolika cisté jazykovych aspektech, které se
v rozhodnutich opakovaly. Oproti vysledkiim a ndzoriim prezentovanym v predchdzejicich
podkapitolach se nejedna o komplexni zhodnoceni, ale jen o jednotlivé dil¢i aspekty, které

podle autora stoji za zminku.

215 SGALL, Petr et al. Jak psit a jak nepsat Cesky: nase cestina a nase nesvary. Praha: Karolinum, 2004, s. 13.
216 Tohoto tématu uZz se ¢astecné tykala podkapitola 4.1 o ¢lenéni textu.
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Jiz v roce 1993 kritizoval tehdejsi soudce Nejvyssiho soudu Josef Rubes slozitost pravnické
Cestiny a konstatoval, Ze pokud chce pravnik sdélit, Ze ma dvé déti, nesdéli to jednoduchou
vétou, ale opiSe souvétim ,Ze pokud jde o pocet déti, md dvé”.?"” Tato slova lze potvrdit i po 30
letech. Soudci se stale zdrahaji psat v jednoduchych vétach a zacatek sdéleni v podobé pokud
jde o je v Ceskych rozhodnutich evergreenem. Tato struktura sdéleni je nejen nevzhledna,
zejména pokud se opakuje na tivod nékolika odstavcii za sebou, ale sdéluje informaci sloZite,
ackoliv to 1ze i jednoduse. Pfikladem je rozsudek Mélnik 16 C 76/2022-74,v némz soud uvedl:
,Pokud se pak tyka ndamitek Zalovaného, zZe k vydrZeni nemohlo dojit s ohledem na charakter pozemku
[...], pak tyto ndmitky ve vztahu k institutu vydrzeni nemaji Zddnou relevanci.” Soud tedy sdéluje
informaci timto zptisobem: Pokud se tyka namitek, ze X, pak tyto ndmitky nemaji relevanci.

Ackoliv mohl soud velmi jednoduse sdélit: , Ndmitky, Ze X, nemaji relevanci.”

Podobné nepochopitelné slozité podava jednoduchou informaci i soud v rozsudku
Pardubice — 6 C 204/2019-195. Soud se snazi sdélit, Ze Zalovana potvrdila, Ze si pfi stéhovani
odvezla nékteré bytové vybaveni, ale Ze zafizeni loZnice si odvezla jeji dcera, nicméné tuto
informaci vyjadfi nasledovné: ,, Zalovand poturdila, Ze si pti stéhovini odvezla nékteré bytové
vybaveni, pokud jde o zafizeni loZnice, toto si odvezla dcera ucastnikii.” Nejen Ze soud sdé€luje
jednoduchou informaci o zafizeni loznice zbytecnym souvétim, ale vytvari v celém souvéti
dvoukolejnost — proc je jeden pfedmét ve vété vyjadfen vjednoduché vété a druhy,
syntakticky stejny predmét vyjadfen souvétim? Posledni dvé véty onoho souvéti mohly byt

jednoduse sdéleny tak, ze ,zafizent loZnice si odvezla dcera ticastnikil.”

V citované pasazi tohoto rozsudku se objevuje jesté jeden jev typicky pro pravni jazyk,
jimZ je uzivani samostatného ukazovacich zadjmen tento, tato, toto. Ukazovaci zajmeno se
v tomto pripadé uziva substantivné, nema tedy za sebou podstatné jméno a samo plni jeho
syntaktickou ulohu.?'® Problémem téchto substantivnich zdjmen je dvoji:?"* prvnim je, Ze
¢tendri, ktery neni zvykly na tento jev, pfipadd, Ze za zdjmenem chybi podstatné jméno a
sdéleni obsahuje chybu. Druhym je, Ze se neopakovanim podstatného jména nebo uzitim

jiného, jasnéjsiho odkazu zvysuje Sance, Ze sdéleni bude nejasné.

Teoreticky lze tento druhy problém popsat pomoci nauky o tématu a rématu. Téma je ¢ast
sdéleni, které uz ctenar znd, a réma je cast sdéleni, které ctendaf jesté neznd a které typicky
sdéluje néco nového o tématu.??’ Problém nastava, pokud v rématu neni jasné, na jaky prvek
tématu autor odkazuje, a to se pravé u substantivnich zdjmen miuze lehce stat. Jako ptiklad
poslouzi rozsudek Pardubice — 15 C 69/2017-1002, kde sice substantivni zajmeno neni jedinou
pri¢inou nejasnosti, ale jeho nepouziti by ji zabranilo. Soud uvedl: ,Pokud jde o tvrzeni

Zalovaného k prijmiim rodiny [tj. téma — pozn. autoral, tento se sklddal z... [tj. véma — pozn. autora]”.

217 RUBES, Josef. Autorita a prestiz soudti a soudcti. Prdvni praxe. ro€. 1993, €. 8, s. 468.

218 SGALL, Petr et al. Jak psit a jak nepsat Cesky, s. 41.

219 Lze se setkat i s dalSimi vytkami, napf. Ze takové substantivni zajmeno ptisobi jako germanismus. To ale neni
realny problém, pro ktery by se mél néjaky jazykovy prvek odsoudit, zalezi spiSe na jeho funkénosti v jazyce. Nejen
k této vytce viz SGALL, Petr et al. Jak psdt a jak nepsat Cesky, s. 41.

20 Tbid., s. 105, 106.
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Pokud bychom trvali na zanechani nevhodného opisu této informace pomoci souvéti
zacinajiciho slovy pokud jde o, neni ve druhé vété tohoto souvéti (tedy v rématu) jasné, na jaky
prvek prvni véty (tj. t¢ématu) odkazuje ono zajmeno tento, protoZe tento je rodu muzského, ¢isla
jednotného a jedinym prvkem tomu odpovidajicim je v prvni vété slovo Zalobce. Na néj vSak
autor zfejmé odkazat nechtél, chtél odkazat na slovo p#ijem. To se vSak ¢tenaf dozvi az po
minimalné druhém pfecteni véty, ackoliv mohl soudce rovnou jednoznacéné napsat, Ze , tento
pfijem se skldadal z...” Tim by bylo sdéleni jednoznacné od pocatku. Propojeni mezi tématem a

rématem tak vytvari ¢tendf, ackoliv by to mél délat v prvni fadé jiz autor textu.

vvvvv

jakéhokoliv syntaktického vztahu. Vyraz kdy mtZe ptlisobit jako spojeni dvou vét, ale pouze
ve vyznamu Casového urceni, stejné tak vyraz kdyz, ktery navic miize véty spojovat ve
vyznamu podminky nebo pfic¢iny. Proto je chybné uziti, které se objevuje napf. v rozsudku
Brno-venkov — 42 C 17/2019-231, kde soud uvadi: ,Zalovand 1 obehnala své nemovitosti vysokou
zdi z betonu, kdy tato vsak nejen, Ze je tzv. cernou stavbou...” V tomto souvéti uvozuje vyraz kdy
fakticky vedlejsi vétu privlastkovou, nebot rozviji vlastnosti zdi, proto by méla byt ona vedlejsi
véta uvozena napft. slovem kterd. Hlavnim problémem takto univerzalniho pouZziti vyrazu je,
Ze podstatou jazyka je oznacovat jevy ve svété, aby o nich bylo mozno komunikovat. Co se
vSak stane, pokud jeden vyraz oznacuje az moc rtiznych jevi? Jazyk ztraci sviij vyznam, nebot
v komunikaci neni jasné, jaky jev oznacuje pouzity vyraz. Spojovaci vyrazy jsou v komunikaci
velmi dtilezité, nebot propojuji jednotlivé dilky do koherentnich celkii. Tato propojeni vSak
musi opét dotvaret sam ¢tendr misto autora textu, jestlize jsou tyto celky propojeny vyrazy, u
nichz ¢tendf po zkuSenosti s pravnimi texty nevi, zda ma v nasledujici vété ocekavat urceni
¢asu, podminku, pfivlastek, pficinu, diivod nebo cokoliv jiného, protoze pro vsechny tyto
vztahy pouzivaji pravnici kdy nebo kdyz.

Podobné nevlidny je ke ¢tenafi nékdy i slovosled, zejména pokud je v dlouhém souvéti
odsunuto hlavni sloveso az na konec, coz nékdy pfipomina némeckou gramatiku vedlejsich
vét, kterd vSak nema v cestiné misto. Ilustrativni je tento pfiklad z rozsudku Praha 6 — 6 C
11/2020-64: ,Po 1. 1. 2014, kdy nastala ticinnost obcanského zdkona ¢. 89/2012 Sb., je vsak stdvajici
judikatura, tykajici se naléhavého pravniho zdjmu dédicii po zistavitelich, zemielych po [datum], v
pfipadé Zalob na urceni, Ze ziistavitel byl ke dni timrti vlastnikem urcité véci, jiz nepouZitelnd.”
Jadrem sdéleni je podmét judikatura a hlavné tuéné psany a podtrzeny prisudek jmenny se
sponou je nepouzitelnd. Spona se vSak nachdzi v ivodu sdéleni a pfidavné jméno, které nese
hlavni sdé€leni, se nachdzi az na samotném konci dlouhého souvéti. Pti ¢teni zleva doprava tak
¢tendrf nejprve zjisti, Ze souvéti pojedndva o stavajici judikature, nasledné se jeho kratkodoba
pamét zahlti dalsimi informacemi, ale stdle si musi ponechdvat nedokoncenou informaci, ze
judikatura je, ackoliv by se tato stéZejni ¢ast méla nachdzet co nejblize podmétu a hlavné zbylé
¢asti prisudku.

Tento slovosled je typicky i pro vyroky rozhodnuti. V nich se ¢tendf casto dozvi tu
nejdulezitéjsi informaci paradoxné také az na konci. Ackoliv se tomuto neduhu Ize vyhnout

jednoduchou zménou slovosledu, kterou lze najit napf. v rozsudku Brno-venkov — 8 C
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318/2021-170, neni tento vhodnéjsi slovosled casty. Vyrok tohoto rozsudku soud formuloval
vhodné tak, aby podmét a prisudek, tedy jadro sdéleni, byly co nejblize u sebe: , Zamitd se
navrh, jimz se zalobce domahd urcent, Ze Zalobce je vlastnikem podzemni stavby — sklepa na pozemku
parc. [¢islo] ostatni plocha, zapsaném na listu vlastnictvi [¢islo] pro obec a katastrdlni vizemi Siliivky u
Katastrdlniho ifadu pro Jihomoravsky kraj, pracovisté [obec] , pficemz vstup do tohoto sklepa z ulice
[anonymizovino] v obci [obec] je umistén v pravé Cdsti pozemku.” Typicky je v rozsudcich bohuzel
opacny postup, tedy: , Ndvrh, jimz se Zalobce domdhd [...] se zamitd.” NejdtleZitéjsi cast sdéleni

se Ctenaf dozvi az jako posledni, coz je v prfipadé dlouhych vyroki i o nékolik fadkt dal.
4.8 Ceska rozhodnuti jako soucast némeckého stylu

V analyzovanych civilnich rozhodnutich okresnich a obvodnich soudt nic nenasvédcuje
tomu, ze by cesky styl nebyl soucasti stylu némeckého. Ackoli se odlisnosti jednotlivych
svétovych styli nejlépe rozpoznavaji na soudech vyssich, Ize je samoziejmé pozorovat v celé

soudni soustavé, jak je uvedeno v kapitole 1.

I v téchto rozhodnutich to neni soudce, kdo rozhoduje a promlouva na téastniky, ale
pravo jako odosobnény systém. Pravdépodobné jediny pfipad, kdy soudce odhodil tifednické
roucho a vydal se mezi smrtelniky, 1ze nalézt v obiter dictum rozsudku o nahradu Gjmy na
zdravi zptisobené tidajnou chybnou zdravotnickou péci Jihlava — 11 C 153/2019- 183. Soudce
se zde obratil smérem k Zalobkyni se sdélenim, Ze jeji pfipad povazuje za politovanihodny
v oblasti zdravotni, nikoliv ale zdravotnické ¢i pravni. Pfipad byl podle soudce vyvolan
zalobkyninou ztratou diivéry ve zdravotnickou péci, jejiz p¥i¢inou bylo i sebevédomé az
prehlizivé vystupovani konkrétniho lékafe, ne vsak jeho zdravotnickd péce. Zde smérem

k Zzalobkyni nehovofilo pravo nebo soudce jako sylogisticky stroj, ale soudce jako osoba.

Obecné se zaroven potvrzuje, ze zakladem aplikac¢nich tvah soudu je subsumpéni
sylogismus. A to bud jednoduchy, nebo sofistikovany. V nékterych jednoduchych pfipadech
aplikace prava vsak soudci prezentuji jednoduchy sylogismus az moc zjednodusSeng,
prikladem miuzZe byt rozsudek Most — 39 C 316/2022-20 zminovany v oddile 4.4.2, kde soud
prezentoval pouze premisu v podobé skutkového stavu a zavér s odkazem na ¢islo ustanoveni
a velmi nekonkrétnim sdélenim, ze Zalovany porusil ,tato prdvni ustanoveni”. Pisemnému
odtivodnéni zde schazi alesponi vyjadfeni podminek aplikace pravni normy. Na druhé strané
modelu a ke svému konecnému zavéru dochdzi pomoci mnohacetnych nebo fetézicich se
dil¢ich krokt, které samy o sobé pfedstavuji subsumpci. V téchto pfipadech analyza odhalila
zejména nedostatek popsany v oddile 4.4.2 v podobé souhrnného pravniho posouzeni, ktery
zbytecné tento sofistikovany sylogismus zamotava, ackoliv by se dal popsat krok po kroku,

jak je skute¢né myslenkoveé ¢inén.

Analyzovana rozhodnuti jsou pévné ukotvena v némeckém stylu i z hlediska jazyka a
struktury odvodnéni. Jazyk lze popsat mnoha vyrazy: legalisticky, byrokraticky,
tézkopadny, knizni, odosobnény, repetitivni. Cetba 150 rozhodnuti rozhodné nebyla vyletem
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za zazitkovym c¢tenim, ale potvrzenim, ze soudcovym ukolem je predevsim rozhodnout
pripad, poté ho s co nejmensim usilim pisemné odtivodnit a posunout se na dalsi. Zarover se
v rozsudcich projevuje i dalsi typicky rys — Sablonovitost a pevné schéma. Rozdily mezi texty
jednotlivych soudcti jsou naprosto minimalni. V zakladu vypada skoro kazdé rozhodnuti
stejné, kromé okolnosti pfipadu byva nejvétsim rozdilem pouze to, zda soudce uvede

nesporné skutecnosti nebo zavér o skutkovém stavu.

eV v

transparentnéjsi argumentacni pfistup v podobé citace judikatury a odborné literatury.
Zejména judikatura se stala pravidelnym prvkem pravni argumentace — objevila se takika
v poloviné rozhodnuti (65 ze 150). Coz se miiZe brat jako vysoky pocet vzhledem k tomu, Ze
¢ast rozhodnuti jsou jednoduché pripady aplikace prava, jejichZ feSeni vyplyva bez dalsiho

z textu zakona, a neni tak tfeba sahat k zavértim judikatury nebo doktriny.
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Zaveér

Soucasna podoba soudnich rozhodnuti neni jen produktem zdkonodarcovych tivah nebo
nahodilého tzu soudni moci, ale vyslednici dlouhého a slozitého vyvoje spolecnosti a jeji
pravni kultury. Stranka obsahova a formalni prosly timto vyvojem ruku v ruce, formalni a
jazykové aspekty byly vZdy stinem obsahu. JelikoZ je podoba rozhodnuti svétovych soudnich
stylti odrazem vyvoje celého pravniho prostredi, projevuji se rozdily mezi jednotlivymi styly

v celé soudni soustavé, ackoliv jsou zfetelné zejména v rozhodnutich vyssich soudi.

Vlastnosti jednotlivych soudnich stylii jsou rtiznorodé a v mnohém protichtidné. Oficidlni
portrét francouzského soudniho stylu zjevuje rozhodnuti jako kratké, legalistické, deduktivni
a ufednické. Jeho ptivod Ize najit v dobé silné pozitivistického mysleni a striktni délby moci
po Velké francouzské revoluci. Francouzsky pravni diskurs je ve skutecnosti otevieny,
hodnotovy a dialogicky, ale pouze v neoficidlni, castecné nepublikované sféfe — ve

stanoviscich generdlnich advokat, zpravach soudcti zpravodajti a debatach pravni doktriny.

Protipdl francouzského oficidlniho portrétu predstavuje angloamericky styl. I diky
silnéjSimu postaveni soudcti jako silnych individualit, které kariérné neprosly jen
soudnictvim, a které navic pravo prospektivné tvofi pomoci precedentu, jsou tato soudni

rozhodnuti dlouhd, argumentativni, hodnotova a jazykové pfistupnéjsi.

Némecky styl kombinuje prvky obou zminénych. Historicky byl utvaren za velkého
prispéni doktriny, kterda do némeckého prostfedi vnasSela prvky fimského prava, a
prostfednictvim rad poskytovanych soudtim ve slozitéjSich pripadech silné ovliviiovala
soudni styl. Zakladem rozhodnuti byl podobné jako ve Francii pravni pfedpis, z néhoz soudce
dedukoval pravni posouzeni pomoci subsumpcniho sylogismu. Postupem doby se ale i do
némeckého stylu dostal diskurs, mimopravni argumenty nebo zohlednéni judikatury, protoze
statické pravo tvorené jen zdkonem nedokézalo drZet krok s vyvijejici se spole¢nosti. Jazyk
rozhodnuti se vice blizi francouzskému stylu — je ufednicky, strohy a tézko C(itelny.
Nejvyraznéjsi odlisSnosti némeckého stylu je tizkd spoluprace s pravni doktrinou, ktera je tak

v rozhodnutich hojné citovana.

Soucasti némeckého stylu jsou i ¢eskd soudni rozhodnuti. V pribéhu druhé poloviny
20. st. se sice ceské soudy odvratily od volnégjsi aplikace prava, a tim i od citace pravni
doktriny, ale po sametové revoluci se i pod vlivem Ustavniho soudu obratily zpét k
diskursivnéjsi podobé odavodnéni. Znaky némeckého stylu vykazuji i analyzovana

rozhodnuti soudt nejnizsiho ¢lanku soudni soustavy.

Pozadavky na podobu odiivodnéni ceskych civilnich rozhodnuti jsou stanoveny
v pramenech rizné pravni sily. Vnéjsi podobu odiivodnéni ovliviiuje i tistavni pofadek. Podle
judikatury Ustavniho soudu je fadné odtivodnéni spltiujici kritéria obéanského soudniho fadu
soucasti prava na spravedlivy proces a zaroven soucdsti pojmu pravniho statu. Takové
odtvodnéni zamezuje libovili v soudcovském rozhodovani. Zakladnim pramenem pro

podobu odtivodnéni predstavuje obcansky soudni fad, jenz stanovi zdkladni strukturu
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odtvodnéni, ktera je zrcadlem myslenkového postupu soudce od vymezeni pfedmétu fizeni
pres zjisténi skutkového stavu aZ po pravni posouzeni. Pfesné poradi jednotlivych ¢asti viak

obcansky soudni fad nepredurcuje.

Uvodni ¢ast odtivodnéni civilnich rozsudkii rekapituluje pfednesy téastnikii fizeni, &imz
soud prfedstavuje projednavanou véc a individualizuje ji tak, aby bylo moZzné rozpoznat
prekazku véci zahdjené a rozsouzené. Po tvodnim predstaveni véci soud prezentuje zjisStovani
skutkového stavu. V této casti se nejzfetelnéji projevuje vazany narativ, ktery soudu kviili
potiebé prezkoumatelnosti zjisténého skutkového stavu svazuje ruce, co se tyce pozadavki
na formulaci skutkovych zjisténi. Narativ se o néco uvolnuje v ¢asti pravniho posouzeni, kde

soud aplikuje pravo na zjiStény skutkovy stav.

Ackoliv je zdkladem aplikace prava subsump¢ni sylogismus, tedy podrazeni skutkového
stavu pod nalezenou pravni normu, neni tento myslenkovy pohyb tak jednosmérny, jak se
muze zdat. Ve skutecnosti je pfi aplikaci prava tfeba nékolikrat vyuzit pohybu tam a zpét,
tedy ze skutkového stavu na pravo a zase zpét, protoze pro aplikaci prava je tfeba nalézt
relevantni fakta, ale pro urceni relevance faktti je nutné znat pravo aplikované v budoucnu.
V této souvislosti je dtileZité, Ze soudcova cesta k pisemnému odtvodnéni je sloZena ze dvou
procesti: samotného rozhodovani a zdiivodnovani rozhodnuti. Pfi psani rozhodnuti soud
pouze zdtvodniuje rozhodnuti, k némuz dospél pfi samotném rozhodovani v minulosti, a
proto uz prosel procesem pohybu tam a zpét, pfi némz vyfiltroval potfebné informace od
nepotfebnych. Proto by soud nemél do pisemného odtivodnéni zahrnovat skutecnosti a

uvahy, které nemaji vliv na vyfeSeni pfipadu.

Analyza civilnich rozsudkt soudt nejnizsiho ¢lanku soustavy umoznila prozkoumat
mnoho aspektii, zejména jazykovych a formalnich, které vyvéraji ze zdkona, judikatury a

odborné literatury.

V oblasti ¢lenéni textu nastolily i nejnizsi soudy pozitivni trend c¢islovani odstavci, které
se jiz stalo naprostym standardem, necislovani vzacnou vyjimkou. Oproti tomu nadpisy se
objevuji zfidka, a to obecné spise v delSich rozhodnutich. Jejich absence vSak neni tak negativni
a obvodnich soudech ¢asto neobjevuji. Navic pokud odiivodnéni dodrzuje strukturu a plynule

prechazi mezi jednotlivymi ¢astmi, Ize se obejit i bez nadpist.

Analyza zaroven potvrdila ¢astou kritiku, Ze ¢lenéni textu soudnich rozhodnuti trpi ptilis
dlouhymi odstavci. Ty vanalyzovaném vzorku dosahovaly mnohdy délky nékolika
normostran. Prvni pfi¢inou dlouhych odstavct je chybné chapani ¢lenéni textu na odstavce.
Soudy nezfidka déli text do odstavcli misto podle jednotlivych myslenek podle jednotlivych
¢asti odivodnéni (tedy prvni odstavec pfipadd na vyjadfeni Zalobce, druhy na vyjadfeni
zalovaného, tfeti na zjiStovani skutkového stavu atd.). Druhou pficinou je ¢istd entropie —
¢asto nelze ani najit smysl toho, pro¢ nékde odstavec zacina nebo konci a ¢im si nesouvisejici

informace zaslouzily byt v jednom odstavci.
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Rovnéz se potvrdila kritika opisovani ze spisu. V ¢asti prednesti ucastnikii soudy
sklouzavaji k opisim detailti ti¢astnickych vyjadfeni nebo priibéhu soudniho fizeni a v casti
zjistovani skutkového stavu k opisim obsahu dikaznich prostfedkf. Pfitom by k témto
neSvarim nemeélo viibec dochazet vzhledem k popsanému rozdilu mezi samotnym
rozhodovanim a odivodiiovanim rozhodnuti, tedy Ze soudci pfi psani rozsudki uz védi, jaké
skutec¢nosti pro né byly relevantni a pro¢. Kromé opisti je v ¢asti skutkového stavu kritizovana
i problematika souhrnnych skutkovych zjisténi. Ta se vSak nepotvrdila, nebot souhrnné

skutkové zjisténi se v rozsudcich takika neobjevuje.

Formulace dil¢ich skutkovych zjisténi se objevuje zejména ve dvou variantach. Ta castéjsi
je v podobé ,z ditkazniho prostfedku soud zjistil”. Druhd varianta spociva ve vypsani zjisténi a
nasledném odkazu na dtikazni prostfedek v zavorce. Tato druhd varianta se jevi jako
vhodnéjsi v kratSich rozhodnutich sjednoduchym skutkovym stavem, nebot umoZznuje
plynulejsi popis zjisténé skutecnosti, v delSich a sloZitéjsich rozhodnutich tuto svou vyhodu
ztrdci, protoZe v nich je vhodné uvést i skutkovy zavér, vnémz se plynuje zrekapituluje
zjistény skutkovy stav. Druhd varianta formulace zjiSténi se objevuje ve zvlastni podobé
v rozsudcich mélnického okresniho soudu, v nichz z neznamého ddavodu vsichni soudci

pouzivaji misto zavorek nepraktickd a matouci lomitka.

Analyza rovnéZ odhalila, Ze nutnost jednoznacné formulace dil¢ich skutkovych zjisténi
soudy obchdzi pomoci nadpisového odstavce, v némz uvedou, Ze zjistily ndsledujici skutkovy
stav, a posléze formuluji nerozlisitelné dil¢i zjisténi a obsahy diikaznich prostfedkd, takze
nelze jednoduse urcit, co je jesté zjiSténim, co opisem a co rekapitulaci diikazu, se kterym soud

bude nasledné polemizovat.

Pokud skutkovou ¢ast dopliiuji nesporné skutecnosti, nachazi se vétsinou pred dil¢imi
zjisténimi, nikdy vsak nejsou uvedeny namisto pfednesu ucastnikti, aby jimi soud vymezil
predmét fizeni, ackoliv 1ze takové doporuceni nalézt v odborné literatufe. Hodnoceni diikazi
se nejcastéji vyskytuje za dil¢imi zjisténimi. Vyusténi skutkové ¢asti v zavér o skutkovém stavu
je pravidelnym prvkem rozsudki, nebot se tento zavér nachdzi v poloviné analyzovaného
vzorku. Podle ocekdvani se objevuje spiSe v delSich rozhodnutich a vétSinou navazuje hned
na dil¢i zjisténi. Skutkovy zavér a hodnoceni dikazt maji spolecné uvadéni pro forma, tzn. ze
soudy sdéli, Ze diikazy hodnotily, jak mély podle zdkona, nebo zZe skutkovy zavér odpovida
dil¢im zjisténim. To jsou sdéleni naprosto postradatelnd, protoze nenesou zadnou skutecnou

informaci, jen ze soudcovych beder formalné strhavaji zatéZz povinnosti uvést tyto c¢asti.

Cést pravniho posouzeni je pravidelné uvozena hojné kritizovanou samostatnou citaci
zakona. Tyto citace casto neplni Zadny ticel — obsahuji ustanoveni ¢i jejich ¢asti, které soudy
posléze ani neaplikuji, nebo jsou nadbytecné, protoze soud nasledné znovu uvede znéni
pravidla pfi jeho aplikaci na skutkovy stav. Misto citace ustanoveni zdkona je vhodnéjsi
v jednoduchych pfipadech aplikace prava zakomponovat znéni pravidla pfimo do aplikace
na skutkovy stav a v pfipadech slozité aplikace prava je vhodnéjsi vyuzit komplexnéjsiho

souvéti, které neopisuje text ustanoveni, ale uz pfimo dotvofenou pravni normu,
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s pfipadnymi odkazy na judikaturu, odbornou literaturu nebo s pfedchazejici tvahou soudu,
jak dosel z textu zdkona k pravni normé, kterou bude aplikovat. V obou pfipadech soud
dostatecné srozumitelné uvede aplikované pravo v obecné podobé a zaroven se vyhne jeho
zbytecné citaci, kterd je mnohdy v odtivodnénich uvadéna automaticky bez skute¢ného
vyuziti pfi odivodnéni pravniho zavéru.

Pro fadné vysvétleni pravniho posouzeni je nutné srozumitelné propojit svét méti a byti,
tedy aplikovat pravo na zjistény skutkovy stav. Navzdory ocekdvanim a kritice v odborné
literatute si soudy v této discipliné nevedou Spatné. KdyZ uz popis subsumpce v odéivodnéni
chybi, jednd se o dil¢i pravni zavéry nebo o velmi jednoduchou aplikaci prava, jejiz reSeni
vyplyva ztextu pravniho predpisu, navic vtéchto pripadech soudy vychazi pouze

z zalobcovych tvrzeni a diikaz.

V této souvislosti nicméné analyza odhalila nedostatek, ktery byl nazvan souhrnné pravni
posouzeni. Jde o situaci, kdy soud po zjisténi skutkového stavu uvede nejprve souhrn
aplikovaného prava, typicky v podobé nékolika odstavchi citujicich zdkon, a posléze
v nékolika dalSich odstavcich souhrnné prezentuje své pravni zavéry vyfeSenim nékolika
diléich otdzek najednou. Tim se v textu vytvari tfi samostatné, vzdalené roviny informaci —
rovina skutkovych zjisténi, rovina obecného prava a rovina pravnich zavért. Jelikoz prvni a
druha rovina tvori premisy dilcich sylogismti a tfeti rovina tvofi jejich zavéry, mély by se prvni
dveé roviny postupné srozumitelné prolinat a plynule pfechdzet v jednotlivé diléi zavéry, které

by se mély na konci odivodnéni propojit v celkovy pravni zavér.

Misto toho soudy jen souhrnné sypou ingredience na tfi od sebe vzdalend mista
odtivodnéni a jejich vzajemné pfiblizeni nechavaji na ctenafi. Tim se premisy vSech dilcich
sylogismt nachdzi na dvou odliSnych hromadkach a zavéry vsech dilcich sylogismt spolecné

s celkovym zdvérem na hromadce tfeti.

I soudy nejnizsiho stupné v dnesni dobé pravidelné argumentuji judikaturou, ktera se
objevila v bezmdla poloviné analyzovanych rozhodnuti. NejcastéjsSim zplisobem prevzeti
judikatorniho zavéru je uvedeni onoho zdvéru a nasledné odkdzani na judikat v zavorce.
Tento zptsob ssebou pfindsi nebezpeci nejasnosti. Pravnich zdvéra se totiz mtze pred
zavorkou octnout nékolik a na prvni pohled se mohou misit se zavéry soudu v konkrétni véci,
takZe neni jasné, jaké konkrétni pravidlo soud z judikatury pouzil. Vhodnéjsi je proto druhy
nejcastéjsi zplisob prevzeti judiktorniho pravidla. Soud nejprve uvede, Ze vrcholny soud
v judikatufe dospél k néjakému zavéru, a nasledné tento zaveér popise.

Piimé citace judikat(i se vyskytuji velmi zfidka, pouze piiblizné v Sestiné z celkového
poctu odkazii na judikaturu. Navic je tfeba kvitovat, Ze dlouhé a zbytecné citace z judikatury
jsou naprostou vyjimkou i pfes cetnou kritiku této praxe v odborné literatute. Zarazejici oviem
je, ze vzdor nesmyslnosti prebiraji soudy v jednotkach pfipadii judikatorni zavéry tak, Ze
samy sdéli, Ze se jedna o zavér dovozeny judikaturou, ale neuvedou odkaz na konkrétni

rozhodnuti.
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Oproti uzivani pravidel vychazejicich z pravnich predpisti trpi casto judikatura naslednou
chybéjici aplikaci na skutkovy stav. V poloviné rozsudkt odkazujicich na judikaturu soudy
pouze obecné uvadi pravidlo z ni vychdzejici, ale nasledné ho nijak nepropojuji s feSenym
pripadem, jako kdyby mél byt vyznam judikatu v konkrétnim pfipadé tak samoziejmy, Ze

neni tfeba ho uvadét.

Oproti tomu argumentace odbornou literaturou se objevuje v odiivodnénich zfidka.
Stejné jako argumentace judikaturou trpi i ona odkazy bez uvedeni konkrétniho zdroje,
odkazy za nékolika zavéry bez jasnosti, ktery zavér pochdzi z literatury, a nedostatecnym

propojenim obecného zavéru s feSenym pripadem.

Pokud se rozdéli soudci do tfi podobné velkych skupin rozfazenych podle roku nastupu
do funkce na generaci starsi, sttedni a mladsi, 1ze porovnavat jejich vykony generacné. Mladsi
generace vychazi vitézné ze srovnani cetnosti opisovani ze spisu. Dopoustéla se nejméné opisti
z vyjadfeni ticastniki, opisti procesni historie i opisti obsahu dtikaznich prostfedk. Stfedni a
starsi generace si v této oblasti vedly takika stejné. Vyraznéjsi odchylku lze vypozorovat u
mladsi generace ohledné argumentace judikaturou a odbornou literaturou. Mladsi generace
byla jedind, kterd argumentovala judikaturou ve vice nez poloviné rozhodnuti, stfedni a
mladsi generace nedosahovaly v této oblasti ani 40 %. V malém vzorku rozsudk uzivajicich

zavéry odborné literatury skoncila na prvnim misté opét generace mladsi.

Vyssi pomér rozsudkt obsahujicich judikaturu a odbornou literaturu v pfipadé mladsi
generace miiZze nabizet zavér, Ze mladsi soudci jsou vice naklonéni $irsi Skale zdrojii pravni
argumentace, nebot byli tito soudci vzdélani blize dobé, kdy se zacala prosazovat volnéjsi
aplikace prava. Tuto tezi vSak oslabuje stfedni generace, ktera dopadla takika stejné jako starsi
generace. Navic zejména pouziti judikatury neni vZdy volbou samotného soudce, ale miize

pouze reagovat na popud tcastnika, ktery tuto argumentaci pouzil jako prvni.

Z hlediska jazyka jsou soudy pevné ukotveny v kontinentdlnim ufednickém stylu a
predné odrazi charakteristiky némeckého stylu. Odéivodnéni vypadaji jedno jako druhé,
hovoti legalistickym, byrokratickym a téZkopadnym jazykem. Neumérné casto je text
rozsudki narusSen zbytecné sloZitymi vétnymi konstrukcemi, kniZznimi vyrazy, slozitym
slovosledem a dalSimi jevy typickymi pro pravnijazyk, jako je substantivni ukazovaci zdjmeno
tento, opisovani jednoduchych vét pomoci véty zacinajici slovy pokud jde o a uzivani
univerzalnich spojovacich vyrazti kdy a kdyz. Obecné se nelze divit, Ze rozhodnuti postradaji
Ctivéjsi jazykové prostredky, jelikoz tkolem soudce je rozhodnout pfipad, odtivodnit ho a
pokracovat dal$im pfipadem. Na druhou stranu si celé pravni prosttedi, justice nevyjimaje,
internalizuje nékdy jazykové az bizarni navyky, které zbytecné ztézuji porozumeéni. Patrné
jedinym feSenim tohoto problému je dlouhodobé vzdélavani — od pravnickych fakult pfes

samostudium a ¢etbu kvalitni literatury az po Justi¢ni akademii.
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Analyza ukazala, ze vinikem pfipadnych nesvarti v odiivodnénich neni pravni aprava,
ale soudci-autofi. Hlavnim problémem odtvodnéni se zda byt, Ze soudy mnohdy v
odiivodnéni uvedou povinné nalezitosti, ale poté zapomenou, Ze tyto naleZitosti maji tvorit
koherentni celek, navazovat na sebe a vést k zavéru. Prili§ casto soudy na papir pouze kladou
premisy bez kontextu a sviij zavér odraZejici se ve vyroku, ale podceniuji propojeni premis a

zavéru, a predevsim podceniuji nutnost srozumitelného vysvétlovani svych avah.

73



Seznam literatury

A.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Monografie, knihy, ucebnice

ALDISERT, Ruggero J. Opinion writing. 3. vyd. Durham, N.C: Carolina Academic Press,
2012. ISBN 978-1-61163-123-4.

ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationalen Diskurses als
Theorie der juristischen Begriindung. 2. vyd. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991. ISBN 978-
3-518-28036-2.

BARTON, Jill a Rachel H. SMITH. The handbook for the new legal writer. New York: Wolters
Kluwer Law & Business, 2014. ISBN 978-1-4548-3144-0.

BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a prdvni argqumentace. 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3.

BRYMAN, Alan. Social research methods. 4. vyd. Oxford; New York: Oxford University
Press, 2012. ISBN 978-0-19-958805-3.

DAWSON, John. The Oracles of the Law. Ann Arbor: University of Michigan Law School,
1968.

DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977.
ISBN 978-0-674-86710-9.

GARNER, Bryan A. Legal writing in plain English: a text with exercises. 2. vyd. Chicago;
London: The University of Chicago Press, 2013. ISBN 978-0-226-28393-7.

GUBERMAN, Ross. Point Taken: How to Write Like the World's Best Judges. 1. vyd. Oxford;
New York, NY: Oxford University Press, 2015. ISBN 978-0-19-026858-9.

HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-366-7.

JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: kritickd studie. 1. vyd. Praha: LexisNexis,
2005. ISBN 978-80-86199-86-3.

JIRSA, Jaromir et al. Kli¢ k soudni sini. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-
7598-190-5.

KAHN, Paul W. Making the case: the art of the judicial opinion. New Haven: Yale University
Press, 2016. ISBN 978-0-300-21208-2.

KRIELE, Martin. Theorie der Rechtsgewinnung: entwickelt am  Problem d.
Verfassungsinterpretation. 2. vyd. Berlin: Duncker und Humblot, 1976. ISBN 978-3-428-
03735-3.

74



15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

D)

2)

3)

KUHN, Zdenék. Aplikace prdva soudcem v éfe stredoevropského komunismu a transformace:
analyza pricin postkomunistické pravni krize. 1. vyd. Praha: Beck, 2005. ISBN 978-80-7179-429-
5.

LASSER, Mitchel de S.-0-L’E. Judicial deliberations: a comparative analysis of judicial
transparency and legitimacy. Oxford: University Press, 2004. ISBN 978-0-19-927412-3.

MERRYMAN, John Henry. The civil law tradition: an introduction to the legal systems of
Europe and Latin America. 3. vyd. Stanford, California, USA: Stanford University Press,
2007. ISBN 978-0-8047-5569-6.

SGALL, Petr et al. Jak psit a jak nepsat Cesky: nase CeStina a nase nesvary. Praha: Karolinum,
2004. ISBN 978-80-246-0871-6.

SMEJKALOVA, Terezie. Soudni rozhodnuti jako autoportrét Ceského soudnictvi. Brno:
Masaryk University Press, 2021. ISBN 978-80-210-9960-9.

SVOBODA, Karel. Rizeni v pronim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0.

SKOP, Martin. Prdvo a wvdseri: jazyk, p¥ibéh, interpretace. 1. vyd. Brno: Masarykova
Univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5464-6.

VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. 3. vyd. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-
7502-516-6.

VUCKA, Jan. Pravni psani. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-761-3.

WROBLEWSKI, Jerzy. The judicial application of law. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2010. ISBN 978-90-481-4113-5.

. Kapitoly kolektivnich monografiich

ALEXY, Robert a Ralf DREIER. Precedent in the Federal Republic of Germany. In:
MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Precedents. Routledge,
1997. ISBN 978-1-315-25190-5.

ANDREWS, Neil. Judicial decision and the duty to give reasons: the English experience.
In: TICHY, Lubo$, Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho
rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87488-05-8.

BANKOWSKI, Zenon, D. Neil MACCORMICK a Geoffrey MARSHALL. Precedent in the
United Kingdom. In: MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting
Precedents. Routledge, 1997. ISBN 978-1-315-25190-5.

75



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

FREDERIQUE, Ferrand. Odtivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi — francouzska
zprava. In: TICHY, Lubos, Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni
soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87488-05-8.

GOTTWALD, Peter. Die Begriindung von Gerichtsenscheidungen in Deutschland — aus
Sicht der Praxis und der Wissenschaft. In: TICHY, Lubo$, Pavel HOLLANDER a
Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung
von Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011.
ISBN 978-80-87488-05-8.

KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. juspozitivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu
a proména soudcovské ideologie aplikace prava. In: HLOUSEK, Vit a Vojtéch SIMICEK,
eds. Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova Univ., Mezinarodni
Politologicky Ustav, 2004. ISBN 978-80-210-3318-4.

KUHN, Zdenék. Formalistické a neformalistické strategie stfedoevropské justice po roce
1989. In: TICHY, Lubo$, Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni
soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87488-05-8.

MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Interpretation and Comparative
Analysis. In: MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Statutes.
Routledge, 1991. ISBN 978-1-315-25188-2.

MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Statutory Interpretation in France. In:
MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Statutes. Routledge,
1991. ISBN 978-1-315-25188-2.

MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Statutory Interpretation in the Federal
Republic of Germany. In: MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds.
Interpreting Statutes. Routledge, 1991. ISBN 978-1-315-25188-2.

MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS. Statutory Interpretation in the United
States. In: MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Statutes.
Routledge, 1991. ISBN 978-1-315-25188-2.

MAULTZSCH, Felix. Jednotné vétum anebo vétsina jako formy odtivodnéni rozhodnuti
nejvyssich soudti v civilnich vécech. In: TICHY, Lubos$, Pavel HOLLANDER a Alexander
BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von
Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011.
ISBN 978-80-87488-05-8.

MURRAY, Peter L. The Judicial Opinion in the American Legal Culture. In: TICHY,
Lubos, Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti =
The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87488-05-8.

76



14)

15)

1)

2)

3)

4)

5)

D)

2)

3)

4)

5)

PAVCNIK, Marijan. Odtivodnéni soudnich rozhodnuti — hodnoceni a doporudeni. In:
TICHY, Lubo$, Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS, eds. Odivodnéni soudniho
rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87488-05-8.

TROPER, Michel a Christophe GRZEGORCZYK. Precedent in France. In:
MACCORMICK, D. Neil a Robert S. SUMMERS, eds. Interpreting Precedents. Routledge,
1997. ISBN 978-1-315-25190-5.

. Komentare

DRAPAL, Ljubomir. In: DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES. Obéansky soudn fd:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9.

HAVLICEK, Karel. In: Ob&anské soudni #izeni, Soudcovsky komentdt, Kniha 1I. § 79-180
obcanského soudniho ¥ddu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni, Soudcovsky komentdr, Kniha
II. § 79-180 obcanského soudniho tidu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

KRALIK, Michal. In: KRALIK, Michal a kol. Vzory rozhodnuti a tikonii soudii vech stupitii v
obcanském soudnim tizeni a v soudnim fizeni spravnim vcetné zvlastnich fizeni soudnich podle
zikona ¢. 292/2013 Sb. 5. vyd. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-392-6.

LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéanskyj soudni #dd (§ 1 aZ 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1.

. Odborné clanky

BOBEK, Michal. O odtivodiiovani soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy. roc. 2010, €. 6, s.
204-211.

HALL, Mark A. a Ronald F. WRIGHT. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions.
California law review. Berkeley: School of Law, University of California, Berkeley, 2008,
roc. 96, ¢. 1, s. 63—122. ISSN 0008-1221.

JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilniho procesu. Prdvni rozhledy. roc. 2008, ¢. 12, s.
427-434.

KUHN, Zden&k. Zakladni modely soudcovské argumentace. Pravnik. 2001, ro¢. 140, ¢. 4,
s. 342-368.

KUHN, Zdené&k. The Judiciary in Illiberal States. German Law Journal. 2021, ro¢€. 22, €. 7, s.
1231-1246. ISSN 2071-8322. DOI: 10.1017/glj.2021.71.

77



6)

7)

8)

D)

2)

3)

4)

D)
2)
3)
4)
5)

6)

MARKESINIS, Basil. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany. The
Cambridge Law Journal [online]. Cambridge University Press, Editorial Committee of the
Cambridge Law Journal, 2000, roc¢. 59, €. 2, s. 294-309 [cit. 14.02.2023]. ISSN 0008-1973.
Dostupné z: https://www jstor.org/stable/4508676.

RUBES, Josef. Autorita a prestiz soudt a soudcti. Prdvni praxe. ro€. 1993, ¢. 8.

WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu. Prduni rozhledy.
ro¢. 2008, ¢. 19, s. 706-711.

Kvalifikaéni prace

JANICEK, Boris. Historickyj kontext ustanoveni o vyjkladu prdva v ndvrhu obéanského zdkoniku.
[online]. Olomouc. 2012 [cit. 5. 8. 2023]. Dostupné z: https://theses.cz/id/w86v2b/00157646-
310315612.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.

RACKOVA, Gabriela. Soudni rozhodnuti v éeském civilnim procesu a judikatufe. [online].
Praha. 2009 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/24417/150000979.pdf?sequence=1&i

sAllowed=y. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

PALANOVA, Petra. Odivodnéni civilnich soudnich rozhodnuti. [online]. Praha. 2020 [cit.
20. 6. 2023]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/121736/150048246.pdf?sequence=1
&isAllowed=y. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

TVRDIK, Ivan. Odiwodnéni civilniho rozsudku soudu proniho stupné. [online]. Plzen. 2022
[cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z:
https://dspaceb.zcu.cz/bitstream/11025/48681/1/91685_k6_RP-Tvrdik.pdf. Rigordzni

prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta.

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2418/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 886/2001.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1285/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 33 Cdo 500/2007.

78


https://www.jstor.org/stable/4508676

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)

30)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 541/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1373/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1238/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3409/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. .2020, sp. zn. 24 Cdo 39/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. 26 Cdo 2298/2022.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-112.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn, IV. US 275/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. Us 271/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. IL US 94/98.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. ITI. US 138/2000.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. I. US 336/2000.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. IIL. US 290/06.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 703/06.

79



31)
32)
33)
34)
35)

36)

D)

2)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 289/06.
Naélez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 1L US 313/14.
Naélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. L. US 4093/17.
Naélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IL. US 968/18.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2021, sp. zn. II. US 1945/20.

Hinz v. Berry [1970] 2 QB 40.

. Ostatni zdroje

BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného prdvniho textu [online]. Dostupné
z: http://oldwww .upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-
dokumenty/CKPV/KPD/Kapitola_5.2.pdf.

Nejvyssi soud CSR. Rozbor a zhodnoceni tirovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim
fizeni u soudu proniho stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67. [online] [cit. 15. 5. 2023].
Dostupné z: aspi.cz/products/lawText/4/8180/1/2?vtextu=Prz%2036/67#lema0.

80



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Seznam analyzovanych rozhodnuti

81



Priloha ¢. 1 — Seznam analyzovanych rozhodnuti

Vysvétlivka:

1) Proskrtnuta bunka ve sloupci Soudce/Soudkyné a Ndstup do funkce— v rozsudku byl uveden odlisny soudce v zdhlavi a v podpisu na
konci rozsudku, proto neslo ur¢it jeho autora.
2) Je-li ve sloupci ¢. j. uvedena spisova znacka misto ¢isla jednaciho, nebylo éislo jednaci uvedeno v rozsudku.
3) Rozsudek s pofadovym cislem 100 (sp. zn. 65 C 90/2021) uvadél jako datum svého vydani 13.04.2011, jedna se zfejmé o preklep a
spravné datum vydani by mélo pravdépodobné byt 13.04.2021.
Por. ¢. | ¢.j. Soud Soudce/Soudkyné Rok nastupu do funkce |Datum vydani
1 4 C128/2017-380 | OS v Prostéjové Mgr. et Mgr. Véroslav Rezaé 2002 30.06.2022
2 14 C 168/2022-77 | OS v Prostéjové JUDr. Ivan Si$ma 1992 21.10.2022
3 8 C 91/2022-122 OS v Prostéjoveé JUDr. Dana Malechova 2001 01.12.2022
4 5C 253/2018-198 | OS v Prostéjove JUDr. Dana Malechova 2001 16.12.2021
5 5 C 51/2021-119 OS v Prostéjoveé Mgr. et Mgr. Véroslav Rezaé 2002 20.12.2022
6 8 C 174/2022-74 OS v Prostéjoveé JUDr. Dana Malechova 2001 07.12.2022
7 15 C 88/2021-129 | OS v Prostéjové Mgr. Pavla Doupovcova Nenalezeno 24.09.2021
8 13 C298/2021-58 | OS v Prostéjové Mgr. Hana Greplova 2003 24.05.2022
9 15 C 23/2019-154 | OS v Prostéjové 17.06.2021
10 9 C269/2021-123 | OS v Prostéjové JUDr. Alice Havrankova 1992 31.10.2022
11 5 C 302/2022-23 OS v Domazlicich Mgr. Bohumila Kyvifova 1991 28.11.2022
12 17 C 10/2020-205 OS v Domazlicich JUDr. Michal Sykora 2020 25.08.2022
13 3 C190/2020-152 | OS v Domazlicich Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D. 2019 25.08.2022
14 19 C 142/2022-49 | OS v Domazlicich Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D. 2019 04.10.2022
15 12 C 141/2019-72 | OS v Domazlicich 30.10.2019
16 9 C 133/2022-31 OS v Domazlicich Mgr. Lenka Sevéikova 2017 23.11.2022
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17 3 C209/2015-547 | OS v Domazlicich 11.10.2021
18 3 C49/2020-171 OS v Domazlicich JUDr. Michal Sykora 2020 15.09.2022
19 9 C 89/2021-145 OS v Domazlicich Mgr. Lenka Sevé&ikova 2017 27.05.2022
20 4 C 3/2021-119 OS v Domazlicich JUDr. Martina Dufkova 1993 28.04.2022
21 14 C 139/2022-37 | OS v Pfibrami JUDr. Josef Pelcner 1992 16.11.2022
22 13 C 158/2022-39 | OS v Pribrami Mgr. Zdenék Klouzek 2008 14.12.2022
23 18 C 124/2021-79 | OS v Pribrami JUDr. Lenka Chalupska 2021 04.05.2022
24 13 C 135/2022-137 | OS v Pribrami Mgr. Zdenék Klouzek 2008 26.10.2022
25 6 C 38/2022-141 OS v Pfibrami Mgr. Jindfich Marik 1999 26.09.2022
26 13 C 150/2022-96 | OS v Pfibrami Mgr. Zdenék Klouzek 2008 11.10.2022
27 11 C 24/2021-224 | OS v Pribrami JUDr. étépém Slavik 2005 29.03.2022
28 15 C 205/2019-233 | OS v Pfibrami Mgr. Michaela Kalna 2013 30.11.2020
29 9 C70/2021-102 OS v Piibrami 24.06.2021
30 13 C58/2017-508 | OS v Pfibrami Mgr. Zdenék Klouzek 2008 09.03.2022
31 42 C 380/2021-176 |OS pro Prahu 5 Mgr. Tereza Maskova 2003 16.11.2022
32 26 C 331/2016-544 | OS pro Prahu 5 Mgr. Jindfich Kysela 2006 06.04.2022
33 4 C 393/2021-61 OS pro Prahu 5 Mgr. Zuzana Spacilova 2018 05.08.2022
34 10 C 256/2021-104 | OS pro Prahu 5 Mgr. Eva Harmachova 2018 07.09.2022
35 11 C175/2021-74 | OS pro Prahu 5 Mgr. et Mgr. Markéta Fikoczkova 2021 08.09.2022
36 31 C232/2022-29 | OS pro Prahu 5 JUDr. Jitka Skalova 1992 08.12.2022
37 26 C 136/2021-153 | OS pro Prahu 5 Mgr. Jindfich Kysela 2006 20.12.2022
38 28 C 300/2022-72 | OS pro Prahu 5 Mgr. Sérka Malikova Pettickova 2008 08.11.2022
39 21 C 78/2022-53 OS pro Prahu 5 Mgr. Karolina Sorbanova 2003 24.11.2022
40 24 C 432/2021-84 | OS pro Prahu 5 Mgr. Irena Stastna 2016 02.06.2022
41 50 C 39/2021-66 OS v Mosté Mgr. Marian Heres 2008 09.02.2022
42 61 C 139/2021-50 | OS v Mosté Mgr. Jana Cermakova 2014 17.01.2022
43 60 C 351/2022-25 | OS v Mosté Mgr. Karel Sticka 1993 07.12.2022
44 22 C 416/2022-18 OS v Mosté Mgr. Denisa Hamerska 2001 19.12.2022
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45 61 C 96/2022-39 OS v Mosté Mgr. Jana Cermakova 2014 13.10.2022
46 39 C 316/2022-20 | OS v Mosté JUDr. Rudolf Maly 1992 08.11.2022
47 22 C 194/2022-24 OS v Mosté Mgr. Denisa Hamerska 2001 09.11.2022
48 44 C 52/2022-37 OS v Mosté Mgr. Jana Davidova 2006 06.12.2022
49 13 C 333/2021-70 | OS v Mosté JUDr. Ludmila Vickova 1992 09.12.2022
50 13 C 312/2021-79 | OS v Mosté JUDr. Ludmila Vickova 1992 24.05.2022
51 20 C 115/2021-140 | OS v Mélniku Mgr. Pavlina Cerna 2018 16.11.2022
52 4 C111/2020-103 | OS v Mélniku Mgr. Oldfich Kajzr 2002 23.08.2022
53 7 C 202/2020-148 | OS v Mélniku Mgr. Petra Turnovska 2000 28.05.2021
54 16 C 76/2022-74 OS v Mélniku Mgr. Michaela Dvorackova 1998 18.11.2022
55 7 C 107/2020 OS v Mélniku Mgr. Petra Turnovska 2000 22.01.2021
56 7 C 241/2022-39 OS v Mélniku Mgr. Petra Turnovska 2000 21.12.2022
57 13 C 79/2022 OS v Mélniku Mgr. Radmila Vladykova 1996 20.12.2022
58 16 C 201/2022-64 | OS v Mélniku Mgr. Michaela Dvorackova 1998 14.11.2022
59 10 C 197/2022-65 | OS v Mélniku Mgr. Oldfich Kajzr 2002 15.11.2022
60 10 C 106/2022-95 OS v Mélniku Mgr. Oldfich Kajzr 2002 09.08.2022
61 13 C159/2021-76 | OS ve Zd'aru nad Sazavou |Mgr. Eva Drahozalova 2018 18.08.2022
62 12 C 18/2019-301 | OS ve Zd'aru nad Sézavou |JUDr. Jana Travnickova 2002 12.02.2021
63 8 C 28/2019-162 OS ve Zd'aru nad Sazavou Mgr. Tamara Karaskova 2015 21.07.2022
64 6 C 146/2018-168 | OS ve Zd'4ru nad Sazavou Mgr. Jana Homolova 2015 04.06.2021
65 12 C 42/2020-153 | OS ve Zd'aru nad Sdzavou |JUDr. Jana Travnickova 2002 27.05.2022
66 12 C 178/2022-57 | OS ve Zd'aru nad Sdzavou |JUDr. Jana Travnickova 2002 11.11.2022
67 10 C 73/2020-115 | OS ve Zd'ru nad Sazavou |Mgr. Jarmila Krejzkové 1995 19.08.2021
68 6 C 67/2016-278 OS ve Zd'aru nad Sazavou |Mgr. Jana Homolova 2015 20.07.2022
69 13 C 269/2021-144 | OS ve Zd'ru nad Sazavou |Mgr. Eva Drahozalova 2018 01.07.2022
70 10 C 259/2019-163 | OS ve Zd'dru nad Sazavou |Mgr. Jarmila Krejzkové 1995 30.08.2022
71 7 C 124/2022-74 OS Brno-venkov JUDr. Irena Hladikova, Ph.D., LL.M. 1993 07.09.2022
72 7 C 237/2022-25 OS Brno-venkov JUDr. Irena Hladikova, Ph.D., LL.M. 1993 07.12.2022
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73 7 C359/2014-276 | OS Brno-venkov JUDr. Irena Hladikova, Ph.D., LL.M. 1993 12.05.2020
74 8 C 110/2020-229 | OS Brno-venkov JUDr. Sona Nedbalova 1995 14.02.2022
75 8 C 318/2021-170 | OS Brno-venkov JUDr. Sona Nedbalova 1995 23.09.2022
76 24 C 182/2018-358 | OS Brno-venkov Mgr. Vladimir Hromek 2012 19.01.2022
77 34 C 162/2019-297 | OS Brno-venkov Mgr. Vladimir Hromek 2012 26.07.2021
78 34 C232/2021-203 | OS Brno-venkov Mgr. Vladimir Hromek 2012 26.10.2022
79 42 C17/2019-231 | OS Brno-venkov Mgr. Andrea Bordkova 2017 30.11.2022
80 11 C 65/2019-425 | OS Brno-venkov JUDr. Lenka Sestakova 1992 03.11.2022
81 38 C 207/2019-208 | OS v Opavé JUDr. Milo$ Svétlik 2006 29.04.2022
82 10 C 137/2016-252 | OS v Opavé Mgr. Adam Haas 2007 27.07.2022
83 26 C 109/2020-93 | OS v Opavé Mgr. Vladimir Tomanek 2010 06.10.2021
84 11 C119/2021-60 | OS v Opavée JUDr. Marta Kozusnikova 1993 14.11.2022
85 111 C 5/2022-35 OS v Opavé JUDr. Marta Kozusnikova 1993 01.12.2022
86 38 C 175/2022-24 | OS v Opave JUDr. Milos Svétlik 2006 18.10.2022
87 11 C125/2021-50 | OS v Opave JUDr. Marta Kozusnikova 1993 30.05.2022
88 26 C119/2022-52 | OS v Opavé Mgr. Vladimir Tomanek 2010 25.10.2022
89 38 C170/2022-20 | OS v Opavé JUDr. Milos Svétlik 2006 18.10.2022
90 10 C 69/2021-41 OS v Opavé Mgr. Adam Haas 2007 02.12.2021
91 12 C 42/2014-640 | OS pro Prahu 1 Mgr. Katefina Tluchofova 2008 03.05.2022
92 12 C 145/2020-29 | OS pro Prahu 1 Mgr. Katefina Tluchofova 2008 13.07.2021
93 22 C 64/2017-245 | OS pro Prahu 1 Mgr. Petra Vranova 2013 14.12.2022
94 25 C 89/2020-112 | OS pro Prahu 1 Mgr. Lenka Dockalova 2022 19.10.2022
95 25 C 98/2020-88 OS pro Prahu 1 Mgr. Lenka Dockalova 2022 31.10.2022
96 26 C 65/2016-208 | OS pro Prahu 1 Mgr. Iveta Nedozralova 1995 18.08.2022
97 26 C 191/2021-107 | OS pro Prahu 1 Mgr. Iveta Nedozralova 1995 12.09.2022
98 30 C 52/2022 OS pro Prahu 1 JUDr. Lucie Laura Penn 1996 13.12.2022
99 63 C 378/2021 OS pro Prahu 1 JUDr. David Stamberk, Ph.D. 2022 27.10.2022
100 65 C 90/2021 OS pro Prahu 1 Mgr. Jifi Kohoutek 2010 13.04.2011
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101 25 C 330/2021-38 | OS v Déciné Mgr. Andrea Pénickova 2010 22.02.2022
102 22 C243/2022-16 | OS v Déciné JUDr. Jaroslav Valenta 2010 11.11.2022
103 25 C 237/2022-50 | OS v Déciné Mgr. Andrea Pénickova 2010 16.11.2022
104 25 C 318/2021-47 | OS v Déciné Mgr. Andrea Pénickova 2010 31.05.2022
105 18 C 267/2022-12 OS v Déciné Mgr. Petr Cervinka Nenalezeno 20.10.2022
106 18 C 204/2022-16 | OS v Déciné Mgr. Petr Cervinka Nenalezeno 25.08.2022
107 18 C261/2022-14 | OS v Déciné Mgr. Petr Cervinka Nenalezeno 22.09.2022
108 20 C 313/2022-18 | OS v Déciné JUDr. Nadine Kovandova 1993 16.12.2022
109 11 C 385/2022-21 OS v Déciné JUDr. Kvétoslava Urbankova 1992 14.12.2022
110 119 C 28/2021-84 | OS v Déciné Mgr. Vladimir Divis§ 2006 21.11.2022
111 7 C 303/2021-243 | OS v Pardubicich Mgr. Jitka Novakova 1998 08.11.2022
112 18 C 128/2016-326 | OS v Pardubicich Mgr. Leona Poplerova 1998 15.03.2022
113 11 C 78/2021-143 OS v Pardubicich Mgr. Monika Necasova 2006 24.01.2022
114 27 C 109/2012-639 | OS v Pardubicich JUDr. Lucie Lubasova 2014 16.09.2021
115 17 C 28/2022-85 OS v Pardubicich JUDr. Nadézda Librova 1993 20.04.2022
116 123 C 45/2019-267 | OS v Pardubicich JUDr. Lukas Kratochvil 2003 25.11.2021
117 15 C 69/2017-1002 | OS v Pardubicich Mgr. Pavel Turecek 2010 30.09.2022
118 6 C 204/2019-195 | OS v Pardubicich JUDr. Renata Polanska 1992 24.05.2021
119 20 C 164/2022-116 |OS v Pardubicich JUDr. Dita Proksova 2006 14.10.2022
120 120 C 16/2022-96 | OS v Pardubicich JUDr. Dita Proksova 2006 22.11.2022
121 18 C 137/2022-40 | OS v Jihlavé JUDr. Petra Pipkova 2007 16.08.2022
122 20 C 281/2021-63 | OS v Jihlavée 28.03.2022
123 11 C 153/2019-183 | OS v Jihlavé Mgr. Ing. Lubomir Kfikava 2012 16.11.2020
124 21 C168/2021-139 |OS v Jihlave Mgr. Zuzana Bfizova 2005 12.12.2022
125 21 C 243/2022-55 | OS v Jihlave Mgr. Zuzana Bfizova 2005 14.11.2022
126 104 C 13/2022-44 | OS v Jihlavé Mgr. Jan Cejpek 2017 23.11.2022
127 4 C171/2022-75 OS v Jihlave Mgr. Jan Cejpek 2017 26.10.2022
128 124 C 7/2020-143 | OS v Jihlavé Mgr. et Mgr. Bc. Milan Bohacek, M.A. | 2020 15.09.2022
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129 12 C 474/2018-224 | OS v Jihlave JUDr. Eva Bastlova Nenalezeno 24.06.2021
130 124 C 6/2020-177 | OS v Jihlavé Mgr. et Mgr. Bc. Milan Bohacek, M.A. | 2020 10.03.2022
131 29 C 77/2022-75 OS v Liberci Mgr. Bohumil Vasak 2005 07.10.2022
132 15 C 19/2022-46 OS v Liberci Mgr. Roman Flanderka 2019 07.04.2022
133 25 C 238/2022 OS v Liberci Mgr. Stanislav étépének 2007 16.12.2022
134 21 C 295/2018-202 |OS v Liberci JUDr. Ivana Houdkova 1990 02.02.2022
135 24 C192/2022-40 | OS v Liberci Mgr. Ing. Dana Semiradova 2007 19.12.2022
136 15 C 279/2021-606 |OS v Liberci Mgr. Roman Flanderka 2019 05.12.2022
137 18 C 131/2022-23 | OS v Liberci JUDr. Ing. arch. Kamil Podhola 2004 27.07.2022
138 29 C 370/2021-209 |OS v Liberci Mgr. Bohumil Vasak 2005 27.10.2022
139 29 C 368/2022-12 | OS v Liberci Mgr. Bohumil Vasak 2005 16.12.2022
140 21 C 448/2021-48 | OS v Liberci JUDr. Ivana Houdkova 1990 27.10.2022
141 11 C 22/2021-98 OS pro Prahu 6 Mgr. Lada Hordkova 1994 11.04.2022
142 6 C 117/2020-64 OS pro Prahu 6 JUDr. Zuzana Barochova 1990 13.04.2022
143 61 C 50/2019-185 | OS pro Prahu 6 Mgr. Petra Andrsova 2001 10.11.2022
144 4 C 54/2012-310 OS pro Prahu 6 JUDr. Vladimir Hasana 1992 27.07.2021
145 33 C 19/2022-35 OS pro Prahu 6 JUDr. Tomas Louda 2020 28.07.2022
146 14 C 14/2017-286 | OS pro Prahu 6 JUDr. Eva Pofizova 2008 24.09.2021
147 13 C 139/2021-115 | OS pro Prahu 6 JUDr. Katefina Melkova 2006 14.09.2022
148 8 C 323/2016-185 | OS pro Prahu 6 Mgr. Petra Andrsova 2001 11.06.2020
149 13 C15/2017-228 | OS pro Prahu 6 JUDr. Katefina Melkova 2006 29.01.2021
150 14 C 276/2017-206 | OS pro Prahu 6 JUDr. Eva Pofizova 2008 29.10.2021
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Formalni a jazykové aspekty soudnich rozhodnuti

Abstrakt

Ustfednim tématem prace je pisemna podoba odiivodnéni soudniho rozhodnuti, které je
dtilezitym prvkem v zamezeni liboviile v soudnim rozhodovani. Cilem prace je analyzovat
soucasnou podobu civilnich soudnich rozhodnuti okresnich soudt. K tomu prace na tvod
doktrinalné vymezuje druhy makrostruktury a vnitini logiky soudnich odtivodnéni, vdzanou
a volnou aplikaci pradva a pfedevsim historické a ideologické pozadi angloamerického,

francouzského a némeckého soudniho stylu, jehoz soucasti je i styl cesky.

Druhd ¢ast popisuje prameny pravni upravy odéivodnéni civilniho rozsudku na tstavni,
zdkonné i podzdkonné trovni. Z téchto prament nasledné za prispéni judikatury a odborné
literatury vyvérd analyticko-popisnad cast predstavujici podobu soucasného odtvodnéni
¢eského civilniho rozsudku soudu prvniho stupné. V dalsi ¢asti pfistupuje prace k dosaZeni
svého cile — podrobuje 150 rozsudkii empirickému vyzkumu inspirovanému obsahovou
analyzou, ¢imz odhaluje skutecné dodrzovani pozadavk kladenych na soudce pfi pisemném
odivodnéni rozsudku. Tento vyzkum navic umoznuje praci odkryt dalsi, at uz pozitivni, ¢i
negativni jevy vyskytujici se v odiivodnénich, které dosud nebyly zminény v odborné

literature.

Posledni c¢ast prace prezentuje vysledky analyzy a ndsledné nad nimi vede polemiky a
navrhuje vlastni feSeni odhalenych nedostatkd. Celkové analyza potvrzuje, Ze ceska
rozhodnuti jsou soucéasti némeckého soudniho stylu. V tivodni éasti odtivodnéni, v niz soudy
predstavuji feSenou véc, a v casti skutkové, v niz soudy zjistuji skutkovy stav, se zda byt
nejvétsim problémem opisovani ze soudniho spisu. Cast pravniho posouzeni trpi mimo jiné
samoucelnym opisovanim textu zdkona bez nalezitého napojeni na zbytek odéivodnéni nebo
nedostate¢nou aplikaci judikatornich zavéri na skutkové okolnosti feSeného pripadu. Kromé
toho prace odhaluje rtizné zptisoby pfebirani judikatornich a doktrinalnich zavéra do pravni
argumentace a sleduje jejich Cetnost, srovnava nékteré prvky odtivodnéni podle generaci

soudcti nebo upozornuje na vybrané jazykové jevy typické pro pravni jazyk.

Klic¢ova slova:

soudni rozhodovani, pravni psani, pravni jazyk, soudcovska aplikace prava

88



Formal and Linguistic Aspects of Judicial Decisions

Abstract

The central theme of the thesis is a written form of justification of judicial decisions, which
is a crucial element in preventing arbitrariness in judicial decision-making. The aim of the
thesis is to examine current form of civil judicial decisions of district courts. In order to do so,
the thesis starts by doctrinally defining types of macrostructure and internal logic of judicial
decisions, bound and free decision-making, and especially historical and ideological
background of the Anglo-American, French and German judicial styles, which also includes
the Czech judicial style.

The second part describes sources of legal regulation for the reasoning of a civil judgment
at the constitutional, statutory, and sub-statutory levels. From sources of law with contribution
of case law and expert literature emerges analytical-descriptive section presenting structure of
the present reasoning in Czech civil judgments of courts of first instance. In the next part, the
thesis proceeds towards achieving its goal — it subjects 150 judgments to empirical research
inspired by content analysis, thereby revealing actual compliance with the requirements
placed on judges in providing written justifications for judgments. Furthermore, this research
enables the thesis to uncover additional phenomena, whether positive or negative, occurring

in the reasoning that have not been mentioned in expert literature.

The final part of the thesis presents and subsequently discusses results of the analysis and
proposes its own solutions to identified shortcomings. Overall, the analysis confirms that the
Czech judicial decisions are part of the German judicial style. In the introductory part of the
reasoning, in which courts present the case, and in the factual part, in which courts establish
facts of the case, seems to be the most significant shortcoming copying from a court file. The
legal analysis section suffers, among other things, from meaningless copying of statutory text
without proper connection to the rest of the reasoning or inappropriate application of case law
to the facts of the resolved case. Furthermore, the paper identifies various ways of adopting
case law and doctrinal conclusions into legal reasoning and monitors their frequency,
compares certain elements of reasoning by generations of judges or draws attention to selected

linguistic phenomena typical of legal language.

Keywords:

judicial decision making, legal writing, legal language, judicial application of law
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