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1. Aktualnost tématu

Autorem zvolené téma je aktualn{ a dilezité. Soudni rozhodnut{ tvoii nedilnou soucast praktické roviny
prava. Analyza kvality rozhodnuti, konkrétné formalnich a jazykovych aspektt odivodnéni, muze
piispét ke zlepSeni stavajici praxe, potazmo tedy ke zvySeni legitimity vystupt aplika¢nich procest
i soudcovského stavu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Diplomova prace sestava ze dvou zakladnich ¢asti — teoretické (kapitoly 1 a 2) a empirické (3, 4).
V teoretické ¢asti jsou zprostiedkovany vybrané poznatky pravaf védy, a to pfevazné deskriptivnim
a dilem i komparativnim zpasobem. Samotny autor v této souvislosti uvadi, ze vyuziva ,,doktrindlni
pristup™ (siel, s. 2). Problémy, které autor rozebira (zejména v prvni kapitole), jsou dobfe a ucelené¢
zpracovany v literatufe — tuzemské i zahranicni, a tudiZ jejich zpracovani nebylo spojeno s vétsi zat¢zi
pro autora.

V empirické ¢4sti jsou prezentovany vysledky obsahové analyzy vybraného vzorku tuzemské judikatury.
Diplomant se zde zamétuje jak na kvantitativni, tak i kvalitativni ukazatele (srov. s. 41 an.). Zpracovani
této ¢asti bylo podminéno pfedchozim dikladnym proctenim a vyhodnocenim dle pfedem stanovenych
kritérif 150 soudnich rozhodnuti. Tato piipravna faze nepochybné byla ¢asove naroc¢na. Lze pfitom jiz
na tomto mist¢ vyzdvihnout autorovo usili pfenést, resp. dilem verifikovat, pravné-teoretické poznatky
v praxi. Jde o piistup, ktery nebyva obvykly u diplomovych praci, ba ¢asto ani doktorskych.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Praci tvot{ Uvod, étyfi meritorni kapitoly, Zavér a éesky a anglicky abstrakt. Nechybi ani bohaty seznam
literatury, seznam analyzovanych rozhodnuti (jako pfiloha ¢. 1) a ptehled klicovych slov v cestiné
a anglictiné.

Vystavba prace je logickd, pfehledna a propracovand, o ¢emz mj. sveéddi ¢asté vnitinf odkazy.

Jediny nedostatek lze spatfovat v absenci seznamu zkratek. Autor zkratky pomérné hojné pouziva, ale
nevysvétluje — pii prvni pouziti, anebo v seznamu zkratek.

4. Vyjadfeni k praci

Praci povazuji za zdafilou, a to zejména jeji empirickou cast. Teoreticky celek uvadi ¢tenafe do
problematiky, piiblizuje stav soucasného diskurzu, na jehoz zakladé jsou mj. formulovany vyzkumné
otazky, a proto pfedstavuje logickou a dualeZitou soucast prace. Misty vsak teoretické partie jsou pfilis
zobecniyjici a dilem 1 zjednodusujici. Kupiikladu rozebira-li autor ideologie aplikace prava (s. 6-7), tak
zcela pomiji stfedovy model raciondlni a legalni aplikace prava, ac¢ autofi, na které odkazuje
(mj. Wréblewski, Kiihn) jej uvadi jako nejdilezitéjsi z modela.
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5. XKritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace

Hlavnim cilem price bylo ovéfit, zda v pravnim diskurzu formulované vytky vaci zptsobu
vyhotovovani soudnich rozhodnuti, jsou podlozené. Slovy autora, ,,zda se nedostatky opravdu v praxi
objevuji, pripadné jak lasto (s. 2). Kromé toho se autor pokousi identifikovat i dalsi , jevy stojici ga gminks
(s. 2). Ambici autora je rovnéz naznacit, ,jak se maji soudy v odiivodnénich vybnout témto nedostatksint (ibid.),
potazmo tedy chce nalézt vhodnéjsi zpusoby odivodnovani. Pozornost je zaméfena — jak ostatné
naznacuje nazev prace — na jazykové a formaln{ aspekty soudnich rozhodnuti.

Vytcené cile se autorovi podatilo naplnit. Lze sice vést diskuzi, zda nékteré autorem identifikované vytky
jsou opravnéné (napf. stran nevhodnosti pouzivani pravnického jazyka v odtvodnénich — s. 72),
nicméné neumensuje to hlavni pifnos prace spocivajici v empirickém ovéfen{ platnosti nékterych premis
o soudnich rozhodnuti, jez se objevuji v tuzemské literature.

Samostatnost pfi zpracovani tématu vCetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi
Préce byla vyhotovena samostatné, nejsou patrné znamky plagiatorstvi.
Logicka stavba prace

Jak jiz bylo uvedeno, posuzovand price ma logickou vystavbu. Pro autora je piizna¢né postupné
upfesfiovani zpusobu nahlizeni na zkoumany problém. Po dvodnich teoretickych makro-pohledech
pfechézi k rozboru tuzemského prava a posléze vlastnimu, jiz empirickému zkouman.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyCnych zdroji) v€etné citaci

Prace se zdroji je dobra. V pomérné bohatém a peclivé vedeném poznamkovém aparatu nechybi fada
zahrani¢nich polozek, zejména v angli¢tiné. Autor casto doklada sva tvrzeni i odkazy na judikaturu
tuzemskych soudu.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Autorova analyza je dostatecné hluboka vzhledem k otizkam, které jsou zkoumany. Vaci empirické
c¢asti nelze vznést pripominky. Teoretické ¢asti by pak prospelo, kdyby byla zohlednéna i ideologie
racionalni a legalni aplikace prava (viz vyse), dale kdyby byla kriticky zhodnocena i aktualnost clenéni
,makrostruktur® MacCormicka a Summerse, nebot’ od vydani jejich prace (Interpretation and Comparative
Apnalysis) uplynuly jiz tii dekady, které se nesly v duchu velkého prolinan{ pravnich kultur. (Ostatné
dokladem tohoto trendu je i posuzovana prace, kdy nekteré pozadavky kladené na soudni rozhodnuti
v zemich common law autor analogicky vztahuje na tuzemské pravo, napf. s. 53). V neposledni fad¢ by
bylo piinosné, kdyby autor vysvétlil, zda v jednotlivich némecky mluvicich zemich byl prabéh vyvoje
némeckého stylu totozny. Autor totiz rozsahle popisuje vivoj tohoto stylu, ale nediferenciované. Vede
to k ne zcela $t'astnym zjednodusenim, coz je markantni zejména pii charakteristice tohoto stylu po
roce 1945 (s. 18). Nutno dodat, ze u angloamerického stylu autor vhodné pfipomind rozdilnosti mezi
anglickym pifstupem na stran¢ jedné a americkym na strané druhé (s. 14 an.).

Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Po grafické strance je prace zpracovana peclive.

Piinosné doplnéni tvofi i pfehledné tabulky. U tabulky 2 a 3 je jejich vypovidaci hodnota problematicka
v tom smeéru, ze autor zobecniuje své vysledky pro tii skupiny soudct (mladsi, sttedni a starsi), nicméné
u nékterych soudcti nedohledal rok nastupu do funkce. Rok nastupu do funkce rovnéz jesté nevypovida
o tom, zda je n¢kdo piislusnikem starsi ¢i mladsi (vékové) generace. V praxi dochdzi ke zménam



pravnich profesi, kdy advokat/ statni zastupce se stiva soudcem. Proto vysledky je tfeba pojimat jako
otientacni, potazmo tedy i v zavéru popisované trendy nelze pfecenovat.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova troven je velmi dobrd. Jistou vyhradu lze vyslovit viéi misty pifilisnému pouzivani
,osvezujicich souslovi® (napf. typu ,,ritika... sahd skoro af do plen obianskébo soudnibo 7adu’ — s. 31,
s»Jdkonoddrce sabl po ostré munici — s. 31, ,,letha 150 rozhodnuti rozhodné nebyla vyletem za zdgitkovim enin' —
s. 60), ktera by se v odborném textu méla pouzivat s rozvahou. Taktéz nékteré autorem pouzivané
terminy mohou vyvolavat problematické konotace (napf. termin ,,vmitini logika odivodnéni ve spojeni
s, diskurgivnim modelem — s 5, ¢i difve zminéné dvodni prohlaseni, Ze autor predstavuje hlavni styly
soudnich rozhodnuti ,,doktrindlnim pristupens — s. 2). Néktera souslovi nejsou zcela jasna (,,aristokraté si
kupovali soudcovskd kresla od panovnika, aby prilepsil statni kase™ —s. 8).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Nad ramec vyse uvedeného lze upozornit na nasledujici pasaze/ polozit si tyto otazky:

s. 4 Autor dovozuje, ze se ,,nelze gaméiit na vnéisi stranku (rozhodnuti), ale tieba nablédnont i na prisob
soudcovského nvagovant‘. Lze to ale provést, vzdyt’ do mysli druhé nevidime a rozsudek je to jediné co
mame.

s. 5: Pro Némecko ma byt dle autora piiznacny sofistikovany subsumpéni model, nicméné v dalsich
¢astech se hovoii o diskurzivnich tendencich (s. 8, s. 16, s. 68), které vsak typov¢ jiz predstavuji jinou
makrostrukturu rozhodovani.

s. 13: Anglosasky soudce sice nenf natolik svazan zdkony jako jeho kontinentalni protéjsek, ale soucasné
musi reflektovat predchozi precedenty, nenf tedy ,,z0/ny*, jak naznacuje autor.

s. 19 a 21: Normotvurce v zakonech obvykle nestanovi ,,zdkladni principy”, nybrz konkrétn{ pravidla,
pficemz tato pravidla reflektuji vysledek piedchoziho rozvazovani riznych hodnot, zajma. Jejich
aplikace tedy neni bez dalstho jen , formdlnim postupens (s. 21). To, ze soudce vyuziva teleologicky vyklad,
pak samo o sob¢ neznamena, ze jeho rozhodnut{ je spravnéjsi.
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s. 23: Obcansky soudni fad je dle autora ,,nejpodrobnéjst* a ,,nejprobadanéisi* procesnépravni regulace. S tim
by zfejmé nesouhlasili trestni pravnici. Paklize autor zuzuje pozornost na civilni fizeni, pak jsou
nadbytecné sporadické odkazy na jiné typy fizeni v dalSich ¢astech (s. 26 poznamka ¢. 118).

s. 24: Lze polemizovat s nazorem, ze soudce by mél minimalizovat pouzivani pravniho jazyka. Obecny
jazyk casto nedovoluje dostatecné precizné vyjadfit vsechny nuance, které pravo fesi.

s. 26: Maji nase odavodnéni skute¢né obsahovat ,,obiter dicturs*® Nejde o terminologicky transplantat
z anglosaského prava?

s. 27: Z ¢iste jazykového znéni § 157 o.s.f. sice nelze dovodit povinnost uvadét ¢asti odavodnéni
ve stanoveném pofadi, nicméné ma to svoji logiku, nebot’ tato struktura vede k snadnéjsi rekonstrukei
soudcovy uvahy, a tudiz ndzor Drapala a Krilika je pochopitelny (pokud se nebudeme striktné drzet
litery prava).

s. 30: Autor zde prvné vyjadfuje myslenku, ze soudce by mél psat odtivodnéni rozhodnuti tak, aby jiz
od zacatku si pfipravoval pudu pro svij zaveér (srov. i s. 57, 69). Proto pozdéji se stavi negativné
mj. k opisovani obsahu soudnich dikazt, ale 1 ¢asti zakona. Je téz dovozovano, ze ,,by soud nemél do
Pisemného odiivodnéni zabrnovat skutelnosti a iivaly, které nemaji vliv na vyfesent pripadu (s. 69). Neni to ¢astecné
v rozporu s pozadavkem, aby nedspésné strané bylo vysvétleno, pro¢ jeji argumentace — skutkova
i pravn{ — neni na misté? Nepovede selekce vstupnich ddajii v oc¢ich netspéiné strany k pocitu, ze soud
jejl tvrzeni ignoroval?



s. 36: Autor dovozuje, ze pii psani rozsudku soudce ,,sdm sebe miige upozornit, zda neni treba dopinit
dokazovdni (s. 36), soucasné dale striktné rozliSuje mezi decision making a decision justifying (s. 40), tedy ze
soudce vzdy odtvodnuje jiz dfive piijaty zaver, coz ale vylucuje doplnéni dokazovani.

s.47,53: Proc¢ je vlastné vyhodou mit kratka rozhodnuti (a tedy napt. neuvadét odkazy na zakony a radéji
je jen parafrazovat)?

s. 56: Druha tvaha by zfejmé mela byt formulovana nasledovné: premisa 1 + premisa 2 + premisa 3 +
premisa 4 = zavér 1 + zavér 2 = zavér 3. Jinak neni totozna s ,,komplikovanéjsim* dsudkem.

s. 660: Pro¢ m4 byt cteni rozsudku ,,zazitkem®?

s. 68: Vyznamnou roli pfi proméné ceského stylu sehrala i pravni doktrina (mj. prace Z. Kiihna),
nejenom rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

s. 70: Namitku k pouzivani lomitek misto zavorek 1ze mozna vysvétlit tim, ze kdysi se pouzivaly jako
ckvivalent pro zavorky (zavorky nebyly na vSech psacich strojich).

s. 72: Nebude ¢teni kvalitni literatury ,,kontraproduktivni“? V odtvodnénich se zacnou objevovat slova,
ktera pramérnému clovéku nebudou dplné srozumitelna (pokud tedy skutecné ptjde o kvalitni
literaturu), coz autor nepovazuje za optimalni.

Otazky k obhajobé:

Jaké jsou klady a zapory francouzského zpisobu odivodfiovani?

Lze bez dal§iho vychazet z anglosaskych doporudeni/ naroku kladenych na oduvodnéni?
(mj. zohlednéte, Ze judikatura v zemich common Iaw ma perspektivné potencial byt pravem,
a to na rozdil o kontinentalniho pravniho systému, kde lze nanejvy$ hovofit o diskurzivni
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zavaznosti rozhodnuti vyssich soudi).

Doporuceni/ nedoporuéeni prace k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny klasifikacni stuperi: Klasifikace se bude odvijet od vysledku
obhajoby.

V Praze dne 15. listopadu 2023

JUDr. Katarzyna Zak Krzyzankové, Ph.D.



