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Abstrakt

Prace se zaméfuje na praxi prresidlovaci politiky v $edesatych letech v Ceskoslovensku, ktera
byla zamérena na obyvatele oznacované jako ,cikani“. Tato politika, oznacovana téz jako
»rozptylova“, byla v historické a romistické literature ¢asto popisovana jako jeden ze symbolt
nasili komunistického reZimu na Romech, které mélo vést k rozvratu jejich kulturni identity
anaruSeni zavedenych socio-ekonomickych struktur. Praxe této politiky byla paradoxné
popsana velmi okrajové. Cilem této prace je zaplnit tuto mezeru, vyvazat sledovani této
politiky ze silné hodnoticiho interpreta¢niho ramce, a soucasné prenést dliraz z perspektivy

statu a jeho uradi na aktérstvi Roml samotnych.

V uvodu své prace presidlovaci politiku zakladné charakterizuji a kontextualizuji, kdyz
soucasné shrnuji dosud existujici literaturu, ktera se kni vztahuje. V prvni kapitole
predkladdm teoreticko-metodologickd vychodiska celé prace. Prizndvdm se zde
k mikrohistorickému pristupu a obecné k inspiraci v antropologické discipliné. Tyto pristupy
pritom konkrétné diskutuji ve vztahu k moZnostem studia ,romskych historii“. Ve druhé
kapitole analyzuji dobové diskursy cikanstvi a na konkrétni pripadové studii ukazuji, jak byly
tyto vyjednavany vlokalné ukotvenych socio-ekonomickych vztazich. Zde predstavena
piipadova studie soucasné predesila, Ze praxe presidlovaci politiky navazovala na historicky
podminéné a lokalné specifické procesy. Ve tieti kapitole se zaméruji na tu c¢ast presidlovaci
politiky, ktera cilila na ,likvidaci cikdnskych osad“. Rozpracovavam zde rtizné zptisoby, jakym
se k takto oznac¢ovanym prostortim vztahovali jednotlivi aktéfi, predevsim tedy Romové jako
jejich obyvatelé. Ukazuji, Ze centralni politika se v tomto ohledu mohla do velké miry potkavat
s aspiracemi Romtl na prostorovou mobilitu, jakkoliv ale tito nutné plné nesdileli oficialni
nahled na osady jako na mista ,deviantniho zplisobu Zivota“. Ve ¢tvrté kapitole se vénuji
samotnému piesidlovani Romi ze Slovenska do Ceska. Ani tento pohyb p¥itom nebylo moZné
oddélit od migrace Romu jako aktérské ekonomické strategie. Statni politikou prosazovana
logika ,rozptylu“ se nakonec potkavala s aspiracemi jednotlivych rodin na prostorovou
a socio-ekonomickou autonomii. Z jejich pohledu ale zdanlivé pritakani dominantni logice
nevedlo nutné kasimilaci ve smyslu zbaveni se vlastni kulturni identity a zpretrhani

zavedenych vazeb.

Pii ohledavani forem aktérstvi Roml Kkonstatuji stav urcitého napéti a ambivalence, ve
kterém vztah Romi k asimila¢nim politiam vici ,cikdntim“ nahlizim jako na ,experimentalni

souhlas“ (High 2008). Soucasné ale na strané Romi rozeznavam znacnou heterogenitu



lokalné a historicky podminénych pozicionalit, coZ mé nakonec vede jednak k rozruseni
jednoznacné opozice mezi stitem a Romy jako jeho marginalizovanou skupinou obyvatel, ale

i k naruseni predstavy o Romech jako a priori vné stojici skupiné obyvatel.
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Romové, prinaleZeni, mobilita, cikanstvi, presidlovaci politiky, asimila¢ni politiky,

komunisticky rezim, Ceskoslovensko



Abstract

The thesis focuses on the practice of resettlement policy in the 1960s in Czechoslovakia, which
targeted the population referred to as 'gypsies’. This policy, also known as the policy of
'dispersal’, has often been described in historical and Romani studies literature as one of the
symbols of the communist regime's violence against the Roma, which was to lead to the
disruption of their cultural identity and the disruption of established socio-economic
structures. Paradoxically, the practice of this policy has been described very marginally. The
aim of this paper is to fill this gap, to take the monitoring of this policy out of a strongly
evaluative interpretive framework, and at the same time to shift the emphasis from the

perspective of the state and its authorities to the agency of the Roma themselves.

In the introduction of my thesis, I provide a basic characterization and contextualization of
resettlement policy while summarizing the existing literature related to it. In the first chapter,
[ present the theoretical and methodological background of the whole thesis. Here
[ acknowledge the microhistorical approach and the inspiration in the discipline of
anthropology in general. In doing so, [ specifically discuss these approaches in relation to the
possibilities of studying 'Romani histories'. In the second chapter, [ analyse contemporary
discourses of 'gypsyness’ and use a specific case study to show how these were negotiated
within locally anchored socio-economic relations. At the same time, the case study presented
here suggests that the practice of resettlement policy was linked to historically conditioned
and locally specific processes. In Chapter 3, I focus on the part of the resettlement policy that
aimed at the 'liquidation of gypsy settlements'. Here I elaborate on the different ways in which
individual actors, and especially the Roma as their inhabitants, related to the spaces so
designated. I show that central policy in this respect may have largely overlapped with Roma
aspirations for spatial mobility. However, the Roma themselves did not necessarily fully share
the official view of settlements as places of 'deviant way of life'. In Chapter 4, I discuss the
actual resettlement of Roma from Slovakia to Czechia. Even this movement could not be
separated from Roma migration as an actor-led economic strategy. The logic of 'dispersal’
promoted by state policy ultimately met with the aspirations of individual families for spatial
and socio-economic autonomy. From their perspective, however, the apparent adherence to
the dominant logic did not necessarily lead to assimilation in the sense of shedding one's own

cultural identity and breaking established ties.



In tracing the forms of Roma agency, I note a state of certain tension and ambivalence in
which I view the relationship of Roma to assimilationist policies towards "gypsies" as an
‘experimental consent' (High 2008). At the same time, however, [ discern a considerable
heterogeneity of locally and historically conditioned positionalities on the part of Roma, which
ultimately leads me to disrupt the explicit opposition between the state and Roma as its

marginalized population, as well as the notion of Roma as an a priori outside group.

Keywords

Roma, belonging, mobility, gypsyness, resettlement policies, communist regime,

Czechoslovakia
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UvoD

Podpisany Michal K. z KapiSovej, obcan cigdnského pévodu, tymto prehlasujem, Ze dnesnym
driom sa stahujem na trvaly pobyt v ramci rozmiestnenia ob¢anov cigdnskeho pévodu do
obce Kloko(i, okresu Prerov, na trvaly pobyt, a Ze do KapiSovej sa uz nemienim vratit. V pdde
aZ by som sa niekedy rozhodol este do KapiSovej vratit' na byvanie, nebudem staviat’
provizoria, ale vopred si vyZiadam stavebné povolenie a stavbu postavim podla regulacniho
pldnu obce. Toto prehldsenie ¢inim z toho dévodu, Ze dnesnim driom odpreddvam svoj
rodinny domcek Miestnemu ndrodnému vyboru v Kapisovej za ticelom asanacie tohoto.
Prehlasujem, Ze sa stahujem na trvalo a Ziadam, aby mne moj rodinny domdcek ktory

zanechavam v Kapisovej bol preplateny.1

Michal K. se narodil vroce 1921 v obci Medvedie na severovychodnim Slovensku do
jediné romské rodiny, ktera v obci tehdy Zzila. V priibéhu druhé svétové valky se rodina
Michala K. skryvala ve vzdalenéjsich obcich stejného regionu, samotny Michal K. stravil za
valky néjakou dobu v pracovnim tabore, kam byl odveden spolu s dalsimi Romy z regionu.
Po valce se uz Michal K. do kompletné zniceného Medvedie nevratil, kdyZ se spolu
s dalSimi ¢leny rodiny usadil v nedaleké obci KapiSova. Stejné jako dalsi rodiny z regionu,
i rodina Michala K. odjizdéla po valce pravidelné za praci do Ceska, a to pii priitbéZnych
navratech do domovské obce. Vroce 1967 se ale Michal K. zavazal k tomu, Ze se
z KapiSové odstéhuje definitivné, kdyz se mezi poslednimi pripojil k centralné rizenému
piesunu Romi zvychodniho Slovenska do Ceska dle usneseni ¢eskoslovenské vlady
€. 502/1965. To mélo znamenat Uplnou asanaci romské osady v KapiSové. Nicméné,
Michal K., stejné jako jeho bratr Jan, byli nespokojeni s podminkami ptidéleného bydleni,
vratili se se svymi rodinami do domovské obce na Slovensku a udrzeli tak kontinuitu

nalezeni Romi v obci KapiSova.

Piibéhem Romi z KapiSové uvozuji praci jejiz primarnim zaméienim je aktérstvi
Romil v kontextu praxe centralniho natizeni Ceskoslovenského socialistického statu
zroku 1965 o organizovaném presidleni (,pfesunu“) a soucasném rozmisténi
(,rozptylu“) téch osob, kteri byli kategorizovani jako ,,obc¢ané cikanského ptivodu®. Uvodni

studie soucasné piredznamendava zptlisob, jakym budu takové aktérstvi ohledavat. V celé

1 SOKA Svidnik, f. MNV Kapisova, kart. 20, sp. 224, sign. 4, ,Prehlasenie”, 1. 12. 1967.
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predkladané praci vychazim primarné z lokdlné zamérenych mikrohistorickych studii,
primarné situované v byvalém okrese Humenné. To mi poskytuje jednak komplexnéjsi
vhled do rtiznorodych podob aktérstvi Romi, ale i rozliSeni pozic, zdjml a jednani
ostatnich zainteresovanych aktérli. Lokalizované studie umoziiuji zasazeni praxe
centralni presidlovaci politiky do kontextu lokdlné vyjednavanych socio-ekonomickych
vztaht, a to pri zohlednéni jejich vyvoje v ¢ase. To nakonec vede k mozZnosti sledovani
urcitych kontinuit a diskontinuit sledovanych procesli, predevsim tedy aktérskych
strategii samotnych Romi. Skrze takovy ptistup se napojim na $irsi snahy o deviktimizaci
Romii a jejich predstaveni jako svébytnych historickych aktér, a to predevsim v kontextu
dlouho dominujictho nahledu na fatalni dopad asimilacnich politik (nejen)
v komunistickém Ceskoslovensku na Zivoty Romt, romskych rodin a celych komunit.
Mikrohistorické zaméreni, respektive antropologickd informovanost pfi zpracovani
lokalnich historii, mé pritom vede k jemnéjSimu ¢teni romského aktérstvi a jeho vyvazani
z konceptt spolecenské a politické participace dle dominantnich méfitek na strané jedné

aresistence vic¢i dominantnimu statu na strané druhé.

0.1. Romové z KapiSové2

0.1.1. Mobilita a dislokace v KapiSové

Obec KapiSova spada do etnicky, naboZensky a jazykové heterogenniho regionu severniho
Sarise v severovychodnim cipu Slovenska. Podobné jako v okolnich obcich, i v Kapi$ové
zili od na zacatku 20. stoleti mezi Sesti sty obyvateli vedle regiondlné dominantnich
Rusinti dlouhodob& i Zidé a Romové.3 Kromé etnické diversity byl cely region
charakteristicky kontinuitou socidlni a ekonomické marginalizace a navazné sdilené
zkuSenosti migrace a dislokace jeho obyvatel. Od pocatku 20. stoleti to byla participace
mistnich obyvatel na Sir§im fenoménu zaoceanské migrace z vychodni Evropy (viz Zahra

2016), coz byl i pripad mnoha (pravdépodobné pouze neromskych) vesnicani

2 Prvni kapitola ivodu obsahuje pasaze, které byly jiz drive publikovany v samostatném ¢lanku (Ort 2022a).
3 Podle kroniky vzrostl pocet obyvatel od 414 v roce 1900 na 645 v roce 1940 (Kronika obce Kapisovd, s. 2).
Soupisy ze za¢atku druhé svétové valky potom napovidaji pocty Zidi a Romii. V roce 1940 zde bylo sepsano
celkem 64 ,Cikant“ (SAPO Nizna Sebastova, f. Sari$sko-zemplinska Zupa, prezidialne spisy 1940-1945 II,
kart. 78, sp. 288, sign. 2846, ,Pocet Cigatiov”, 1942.) a v roce 1942 58 Zida (,Supis Zidov (1942), Zoznam
obci okresu VySny Svidnik" (nedatovano). Navstiveno 19. 10. 2021
z: https://www.upn.gov.sk/projekty/supis-zidov/zoznam-obci/?okres=448).
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z KapiSové.#* Béhem druhé svétové valky, v obdobi Slovenského Stdtu (1939-1945), méla
mobilita mistnich obyvatel podobu predevsim nucené dislokace. Ve své radikalni formé
to byla deportace nékolik desitek kapisovskych Zidfi do koncentraéniho tabora, z nichz
preZilo jen nékolik, ktefi pozdéji emigrovali do Izraele.> Byli to naopak pouze romsti
vesnicané, ktefi byli odvedeni do jednoho z vychodoslovenskych pracovnich tabor,®
kdyZz se do domovské obce vratili jeSté v pribéhu valky.” Sdilend mezi romskymi
i neromskymi vesni¢any byla naopak zkuSenost nucené evakuace, ke které doslo béhem
okupace vesnice jednotkami Wehrmachtu a zdruhé strany postupujici frontou
osvobozeneckych vojsk na podzim roku 1944, popsana v obecni kronice (s. 51-53)
a zachycena ve svédectvich pamétnikli.8 Mistni vesnicané za sebou zanechali vétSinu
svého majetku, kdyz nachazeli azyl u obyvatelli obci az nékolik desitek kilometri
vzdalenych. Tak jako mnohé jiné obce vregionu, i obec KapiSova byla pri bojich
Karpatsko-dukelské operace na konci roku 1944 v podstaté kompletné zni¢ena. Mnozi jeji
obyvatelé se tak do obce vraceli az postupné v pribéhu prvnich povale¢nych let. Pocet
sepsanych ,cikani“ v obci vzrostl z 64 osob vroce 1940° na 228 osob vroce 196110,
Celkovy pocet obyvatel se nadale pohyboval okolo Sesti set, a tak lze pro toto obdobi
konstatovat i nardst procentudlniho zastoupeni ,cikani“. Takovy vyvoj pritom nelze
vysvétlit pouze prirozenym prirtistkem takto kategorizovanych obyvatel. Naznacuje i Sirsi
povale¢ny pohyb romskych rodin v ramci regionu, kdy se pravdépodobné rizné rodiny
z okoli, podobné jako Sirsi rodina Michala K, stéhovali do KapiSové, snad s vidinou

utuZeni kaZzdodennich solidarnich siti v dobé bezprostredné povale¢né nejistoty.

Ve stejném obdobi obyvatelé KapiSové participovali na $ir§Sim fenoménu migrace

z vychodniho Slovenska do vysidleného pohrani¢ni a priimyslovych oblasti v Cesku.

4 Kronika obce Kapisovd, s. 2-3.

5 Rozhovor se neromskym muZem Stefanem V. (nar. 1933), nahrano autorem v roce 2020 v Kapi$ové, ve
slovenstiné (nahravka v drzenf autora).

6 SAPO Nizna Sebastova, f. Sari$sko-zemplinska zupa, prezididlne spisy 1940-1945 II, kart. 41, sp. 42, sign.
1859, ,Menoslov novozaradenych robotnikov dodanych do pracovného ttvaru dina 5. a 6. aprila 1943,
1943.

7 Rozhovor s romskou Zenou Mariou K. (nar. 1928), nahrano autorem v roce 2015 v KapiSové, v romstiné
(nahravka v drZenf autora); rozhovor s romskou Zenou Annou D. (nar. 1956), nahrano autorem v roce 2020
v Kapi$ové, v romstiné (nahravka v drzeni autora); rozhovor s romskym muZem Jozefem C. (nar. 1942),
nahrano Jitkou Proksikovou, v ¢estiné (Archiv Clovéka v tisni 0.p.s.).

8 Rozhovor s Mariou K. (nar. 1928), op. cit.; rozhovor se Stefanem V. (nar. 1933), op. cit., rozhovor s lokalnim
historikem Janem Rodakem (nar. 1943), nahrano autorem v roce 2020 ve Svidniku (nahravka v osobnim
drZeni autora).

9 SAPO NiZzna Sebastova, f. Sari§sko-zemplinska Zupa, prezidialne spisy 1940-1945 II, kart. 78, sp. 288, sign.
2846, ,Pocet Cigatiov“, 1942.

10 Kronika obce KapiSovd, s. 68.
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Jednalo se pritom o predznamenani dlouhodobéjsi ekonomické strategie pro cela
nasledujici desetileti, ktera v riiznych podobach pokracovala i v obdobi kapitalismu po
roce 1989. Jakkoliv byl tento pohyb (zpocatku cCasto kratkodoba sezénni pracovni
migrace) spole¢ny pro romské i neromské vesnicany, pricemzZ nékteri z nich vzpominali
ina provazanost konkrétnich migrac¢nich trajektorii,’? migrace Roml se odliSovala
minimalné ve dvou zdkladnich ohledech. Zaprvé to byly odliSné vychozi podminky jejich
migrace, kdyZ se jakoZto ,cikdni“ ocitali v marginalizovaném postaveni v ramci uz tak
marginalizovaného regionu. Za druhé, z pohledu urada byl jejich pohyb chapan jako

kvalitativné odlisny a jako takovy mél postupné podléhat restrikcim a kontrole.

0.1.2. Ambivalence naleZzeni Romu

Jozef C., Rom, ktery se narodil v roce 1942 v Kapi$ové, zatal jezdit pravidelné do Ceska uz
od svych jedendcti let, kdy podle svych slov vypomahal v praci svym rodictim. Ve svych
osmnacti letech v jednom z Ceskych mést nakonec i zlistal natrvalo a do Kapisové se jiz
v podstaté nevracel. S&m ovSem migracni aktivitu nevnimal v rozporu s ukotvenim vlastni

rodiny v lokalnich socio-ekonomickych vztazich slovenské obce:

My jsme zili pfimo ve vesnici s ostatnima. Tata s nimi chodil do Skoly, [byli to] kamaradi.
Ajeho tata tam bydlel taky... To nebyli ti ko¢ovni Cigani, kteff méli koné a utikali. My jsme

byli starousedlici!12

Vedle Jozefa C. zdfiraziiovaly ukotveni Romi v lokalnich vztazich i dal$f pamétnice.
Maria K. (nar. 1928 v KapiSové) napriklad vzpominala, Ze pied valkou sice Romové Zili ve
velké chudobé a spoléhali se na prisun potravin od svych neromskych sousedti, soucasné
ale zdiiraznila, Ze jeji dédecek a po ném i jeji otec byli v obci jedinymi kovari, ktefi kovali
»gadzim"“ koné a soucasné muzikanty, kteri hravali nejenom v Kapisové, ale i v dalSich
obcich v regionu.13 Jakkoliv se Romové sami citili byt ptrirozenou soucasti lokalnich socio-
ekonomickych systémd, jejich naleZeni klokalnimu spolecenstvi bylo pomérné
ambivalentni, kdyz bylo v riiznych situacich zpochybnovano (srov. Ort 2022b). Napiiklad
za druhé svétové valky to byli pravé vyhradné Romové, kteri byli odvedeni do pracovnich

tabord. Kdyz mél ale okresni uiad uvést za okres seznam ,cikani“ k ,odstranéni z obci“

11 Nap¥. rozhovor se Stefanem V. (nar. 1933), op. cit.
12 Rozhovor s Jozefem C. (nar. 1942), op. cit.
13 Rozhovor s Mariou K. (nar. 1928), op. cit.
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ajejich internaci v pripravovaném tabore koncentra¢nim, postavil se za né jako za
spolehlivé a potirebné pracovniky (srov. Hiibschmannova 2005).14 Samotni romsti
pamétnici pak reflektovali vyvoj vlastni pozice vlokalnich vtazich v Case, konkrétné
vyrazné zhorseni vztahi s neromskymi sousedy v obdobi celkové povalecné chudoby
a nejistoty, i kdyZ i v tomto piipadé rozliSovali mezi témi, ktefi jim pomahali, a témi, kter{

je naopak vyhanéli, kdyz si snazili ve vesnici obstarat néco k jidlu.1>

Tak jako jinde na (nejen) vychodoslovenském venkové, i v KapiSové je mozné
sledovat nerovné postaveni Romi skrze piitomnost ,cikanské osady” jako prostoru
fyzicky i symbolicky vydéleného od zbytku obce. Na rozdil od jinych osad na vychodnim
Slovensku se osada v KapiSové méla za valky vyhnout centralné naiizenému presidleni na
mista ,,odlehla od obci“ (Jurova 2002: 27), potkal ji naopak stejny osud jako celou obec
a mnoho obci okolnich - kompletni znic¢eni pri osvobozeneckych bojich ke konci valky.
Z kompenzace valkou zni¢eného majetku byli ale Romové jakoZto ,cikani“ vynechani, jak
alespon naznacuje Elena Lackova, tehdejsi pracovnice krajského narodniho vyboru
asama Romka narozena vjiné vychodoslovenské osadé. Ve svém autobiografickém
vypravéni Lackova uvedla, Ze nékdy po valce se rozhodla pomoci Romim z KapiSové
sehnat lepenku na strechu, ,protoze jim [teklo] do baradkd“. Na stavebnim odboru
okresniho uradu ji ale rekli, Ze ,pro osady material nemaji“, protoZe ,vSechno jde [...] pro
poskozené valkou“. Nespokojena s takovou odpovédi, sla Lackova piimo za tajemnikem
ONV, ktery ji,odbyl“s tim, Ze , lepenka na cikdnské chatrce prosté neni“ (Hiibschmannovs,
Lackova 2010: 213-214). Oproti takto reprodukovanému postoji okresniho uradu ale
predseda MNV v KapiSové na schiizi 8. 1. 1957 zdiraznil potfebu piidéleni pozemki ,pre
ndsich spoluobcanov cigdnskeho pévodu”, jejichz domky byly podle néj rovnéz znicené
valkou, avsak jejich nova vystavba nebyla do kompenza¢niho programu zahrnuta.1¢ Dle
nasledné prijatého usneseni mél byt Romim v KapiSové pridélen konkrétni stavebni
pozemek, na kterém meély byt vystavény Ctyfi a ¢tyfi rodinné domky proti sobé, a to
v takové vzdalenosti od sebe, ,,aby pri tychto sa nemohly stavat’ kadejake chatrce, co sa
u ciganov casto stava“.l7 Opatreni, které mélo zamezit rozsirovani romského osidleni lze

Cist i v kontextu pozdéjsi snahy mistniho dradu o dplnou ,likvidaci cikanské osady“, ke

14 SAPO Nizna Sebastov4, f. Sarissko-zemplinské Zupa, prezidialne spisy 1940-1945 11, kart. 78, sp. 288,
sign. 2846, ,Cigani. Uprava niektorych pomerov.”, 6. 8. 1943.

15 Rozhovor s Jozefem C. (nar. 1942), op. cit.; Rozhovor s Mariou K. (nar. 1928), op. cit.

16 SOKA Svidnik, f. MNV KapiSov4, kart. 5, sp. 2., ,,Zapisnica MNV v KapiSovej“, 8. 1. 1957

17 Tamtéz.
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které mélo dojit v souvislosti s realizaci vladniho usneseni z roku 1965. K presidleni
Romt do Ceska v druhé poloviné Sedesatych let pfitom nepochybné piispéla i skute¢nost,
Ze na konci padesatych let k planované vystavbé rodinnych domk viibec nedoslo (z mné
neznamych divodil). V kontrastu s nové budovanou neromskou ¢asti obce tak zistali

Romové Zit v dfevénych domcich v osadé.

Jakkoliv jednotlivi romsti pamétnici poukazovali na silné ukotveni v mistné
definovanych vztazich, prindleZeni Romi k danému mistu bylo dvojznacné. Projevovalo
se to mj. nestabilitou materialnich podminek Zivota v osadé na kraji obce, které se pres
dil¢i plany ze strany MNV v povale¢ném obdobi v podstaté neménily. Rasizovana pozice
v lokalnich socio-ekonomickych vztazich zplisobovala, Ze Romové byli svym zptisobem
nachylnéjsi k riznym typiim mobility. Po nedspésném pokusu ziskat ,lepenku na stiechu”
zatidila Lackova pro Romy z Kapi$ové do¢asnou praci v Mosté, v severnich Cechach, diky
které byli schopni si zajistit material na opravu svych vlastnich provizornich domu
(tamtéz: 2010: 214-5). Je tedy mozné konstatovat, Ze mobilita Romul v KapiSové nebyla
pouze prirozenym vyusténim jejich naleZeni k socio-ekonomicky marginalizovaného

regionu, ale byla navic umocnéna jeho asymetrickou povahou.

0.1.3. Soupis kocujicich osob

Pravé obousmérny pohyb Romi mezi Slovenskem a Ceskem byl z perspektivy statnich
uradd vnimany jako problém, kdyz se ocital v rozporu s kyZenym stalym pracovnim
zatazenim a Siteji i celkové spolecenské asimilaci ,cikani“. Vedle olasskych Romt (Donert
2017: 126-135, Hajska 2020, 2024 [v pripravé]) byli pritom ztéto perspektivy
i dlouhodobé usedli Romové chapani nejen jako pracovni , fluktuanti“, ale i jako (latentni)
koCovnici. Z toho dlivodu centralni iradu postupné pristupovali k politikdm, které mély

tento pohyb kontrolovat, respektive mu zcela zamezit (srov. Hajska 2020).

Kdyz se Jozef C. vymezil vii¢i asociaci své rodiny s ,ko¢ovnymi cikany” a na misto
toho ji zaradil do kategorie kapiSovskych ,starousedlikii“, s vysokou pravdépodobnosti
tim reagoval i na vlastni zkuSenost zahrnuti do soupisu , koc¢ovnych osob“ z roku 1959 dle
zakona €. 74/1958 o ,trvalém usazeni takto oznacenych obyvatel. Zahrnuti do soupisu
zasadné omezovalo pohyb téchto osob mimo misto sepsani, kde mély naopak urady témto

rodindm zajistit vyhovujici bydleni a zaméstnani (viz tamtéz). Podobné jako v jinych
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obcich v okrese se i v KapiSové tykal soupis vyhradné romskych rodin.18 Sepsano bylo
celkem 34 osob (zcelkového poctu okolo dvou set Romii), a to vCetné rodinnych
prislusnikti uvedenych v jednotlivych soupisovych listech. O bliZsich okolnosti soupisu
vypovidaji predevSim Zadosti o vynéti ze soupisu, které sepsani Romové z Kapisové,
stejné jako stovky dal$ich Rom@i po celém Ceskoslovensku, podavali v pribéhu
nasledujicich let (Donert 2017: 133). Jednu takovou adresoval v inoru 1960 na MNV

v KapiSové Vasil' G.:

Nakol'ko ja a moja manzelka nesme kocujiicima osobami, ale sme riadne stdle pracovali bez
pretrZitia na SM v KriZanove [Cechy] a pre ake pri¢iny som bol do toho stpisu pojaty to mi
do toho casu nigdo nepovedal. Nakol'’ko v terajsim mieste pobytu nemam kde byvat’ atak tiez
nemam stdlého riadneho zamestnania ¢o ma aj znacny vpliv na existenciu vyZivy mojej

rodiny.19

Takto formulované odivodnéni zadosti, které se obsahové v podstaté shodovalo
s Zadostmi ostatnimi, naznacuje, Ze sepsani Romové se odliSovali predevsSim v tom, Ze
byli uZ néjakou dobu trvale zaméstnani v Cesku (obvykle uvadéli obdobi od roku 1956
az do provedeni soupisu). V KapiSové, kam se vratili pravé v souvislosti se soupisem, byli
pii absenci vlastniho bydleni nuceni bydlet ve stisnénych podminkach u ptibuznych.
Praxe soupisu vtomto ohledu vstupuje do jiZz uvedené diskuse o nevyhovujicich
bytovych podminkdch Romt v osadé, jejiz poslednim zaznamenanym projevem byl
nezrealizovany navrh nové vystavby z roku 1957. 4. Ginora 1959, tedy den, resp. dva dny
pred realizaci soupisu v KapiSové, probéhlo komisionalni jednani MNV, na kterém se
reSily zadosti Roml o ,poskytnutie pomoci pri prideleni stavebnych pozemkov.”
Zucastnéni aktéri vytipovali pro poZadovanou vystavbu ctyti SirSi stavebni pozemky
tésné za hranicemi intravildnu obce. Jednotlivym Zzadatelim o pridéleni stavebniho
pozemku byla zapovézena vystavba jakychkoliv ,drevenych provizérii“ a schvaleni
poZzadované Zadosti bylo predem podminovano jejich finan¢ni pripravenosti.20

O pridéleni pozemku a vystavbé domu nakonec v nasledujicich mésicich jednal jediny

18 Pro nékteré okresy v Cesku popisuje naproti tomu Hajska, %e odpovédné uiady mezi sepsanymi
neoficialné rozliSovaly ,cikiany“ (tedy v tomto kontextu rodiny olasskych Romi) a svétské (Hajska 2020:
350-352).

19 SOKA Svidnik, f. MNV KapiSov4, kart. 9, sp. 206, sign. 4, ,Ziadost o vymazanie zo sdpisu“, 18. 1. 1960.

20 SOKA Svidnik, f. MNV Kapi$ova, kart. 20, sp. 224, sign. 2, ,Zapisnica*, 4. 2. 1959.
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z Romij, %1 ovSem bez Uspéchu, a tak se situace bydleni Romt v KapiSové v tomto obdobi

zasadné nezmeénila.

Lze spekulovat, Ze inicialni Zadosti o pridéleni stavebnich pozemkii si chtéli Romové
upevnit svou pozici v obci a vyhnout se kategorizaci ,kocujicich osob“ bez vyhovujiciho
bydleni, se vSemi jejimi legdlnimi dlisledky. Samotny navrat vétSiho mnozstvi rodin byl
patrné impulsem k feseni dlouhodobé nevyhovujiciho bydleni v osadé. Navic je zirejmé, Ze
Romové, ktefi jiz byli v té dobé del$i dobu zaméstnani v Cesku, se do Kapi$ové vraceli
pravé s védomim probihajiciho soupisu. Byl to priklad Michala G., ktery byl sepsan jizZ
3. 2. v misté svého zaméstnani Cesku, odkud se ale rovnou vratil do KapiSové, kde byl
znovu sepsan o dva dny pozdéji.22 Tento pohyb mohl souviset s chapanim domovské obce
na Slovensku jako bezpecného prostoru, kam se Romové vraceli v situacich celkové
nejistoty (viz Guy 1977: 486). Navraty na Slovensko mohly ale byt i vysledkem praxe
lokélnich autorit v Cesku. Na to ukazuje v potadi jiz druha zadost Vasil'a G, ve které uvedl,
7e se vratil domt ,len preto, leb onam tam [v Cesku] bolo povedane, Ze my zo Slovenska
musime ist domov.?3 Na druhé strané, ptiklad Petera C., ktery byl zahrnut do soupisu
v Cesku, a jeho soupisovy list byl aZ dodate¢né zaslan na MNV do Kapi$ové, ukazuje, Ze ne
vSichni Romové se v souvislosti se soupisem na Slovensko vratili.24 Dal§{ Romové se mohli
v Cesku soupisu vyhnout zcela, nebo se zkratka vyhnuli evidenci sepsanych osob vedené

na MNV v KapiSové.

Praxe soupisu ,kocujicich osob“ v KapiSové odhaluje nejenom rozdily
v ekonomickych strategiich a zivotnich trajektoriich jednotlivych Romt a romskych
rodin, ale predevsim skute¢nost, Ze mistni tady, jejichZ zastupitelé byli predevsim mistni
neromsti vesnicané, rozliSovali mezi mistnimi Romy na zakladé povahy jejich mobility,

respektive na zakladé jejich etablovanosti v lokalnich socio-ekonomickych vztazich.25

21 SOKA Svidnik, f. MNV Kapisov4, kart. 20, sp. 224, sign. 2, ,Vystavba rod. domkov obc¢anov ciganskeho
povodu®, 29. 4. 1959.

22 SOKA Svidnik, f. MNV KapiSova, kart. 9, sp. 206, sign. 4, ,Michal G. - Soupisovy list*, 3. 2. 1959; 5. 2. 1959.
23 SOKA Svidnik, f. MNV KapiSovg, kart. 9, sp. 206, sign. 4, ,Ziadost o vymazanie sdipisu“, 11. 6. 1962.

24 SOKA Svidnik, f. MNV Kapi$ova, kart. 9, sp. 206, sign. 4, ,Peter C. - Soupisovy list*, 3. 2. 1959.

25 Pro okresy v Cesku popisuje Hajska, Ze v soupisu byli neoficialné rozli$ovani ola$sti Romové (cikdni)
a svétské osoby (Hajska 2020: 352-354).
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0.1.4. Kontinuita mobility

v

Z korespondence okolo Zadosti o vynéti ze soupisu vyplyva i jind skutecnost, totiZ Ze
navzdory znéni zakona nemuselo zahrnuti do soupisu konkrétnim Romim nutné branit
v pokracujici migraci. Mezi jinymi to ukazuje pravé priklad Vasila G. Zatimco v prvni
Zadosti z ledna roku 1960, reflektoval absenci stdlého zaméstnani v misté soupisu (tedy
v Kapisové),2¢ ve druhé Zadosti z Cervna roku 1962 uvedl, Ze mu zahrnuti do soupisu
znemoziuje radny pracovni pomér v Cesku, kde uz od té doby po néjakou dobu
pracoval.?’ K Zadosti se vyjadril i tamni MNV v Kostelni Brize, ktery vynéti ze soupisu

doporucil a konkrétné pojmenoval okolnosti pohybu Vasil'a G. po realizaci soupisu.

Soudruh Vasil' G. [...] priSel na Kostelni Brizu jako brigadni délnik v fijnu 1961 a byl
u zemédélského zavodu zaméstnan do kvétna 1962, kdy musel v souladu se zakonem
o soupisu tak zvanych kocujicich osob odejit. Po celou tuto dobu se u zavodu projevoval

jako dobry spolehlivy pracovnik.28

Pravé po tomto nuceném navratu na Slovensko Vasil' G. sepsal svoji druhou Zadost. Jesté

pred jejim vyiizenim mél byt dle MNV v Kostelni Bfize povolan zpét:

Po odchodu pracovni skupiny, vedené pravé s. G. zlstal zemédélsky zavod takrka bez
pracovnich sil. Vzhledem ke kritické situaci [...] bylo povoleno mistnim narodnim
vyborem, aby se tato pracovni skupina vratila. [..] [N]avrh [na vynéti ze soupisu]

projednalo i mimoradné zasedani rady MNV dne 3. ledna 1963.29

Obdobného znéni bylo i vyjadieni ze strany samotného zemédélského zavodu, ktery
v srpnu stejného roku deklaroval, Ze chce s Vasil'em G. sjednat pracovni smlouvu ,na vice

let”, ale brani jim v tom pravé jeho zahrnuti do soupisu.3°

Takova vyjadreni, kterd v obdobném znéni doprovazela i ostatni Zadosti o vynéti ze
soupisu, ukazuji, ze zadny ze sledovanych aktérii nemél zajem na dlisledném dodrzovani
zakona, dle kterého méli byt dotené osoby zaméstnany vyhradné v misté soupisu.
V ptripadé samotnych Roml to bylo dano jednak neutéSenou situaci bydleni
a nedostupnosti prace na Slovensku, ale i predchozi dlouhodobou zkuSenosti zaméstnani

v Cesku. Na strané tamnich tGad® a zejména jednotlivych podniki to naopak vyplyvalo

26 SOKA Svidnik, f. MNV KapiSova, kart. 9, sp. 206, sign. 4, ,Ziadost o vymazanie zo supisu®, 18. 1. 1960.
27 SOKA Svidnik, f. MNV KapiSovg, kart. 9, sp. 206, sign. 4, ,Ziadost o vymazanie sdipisu“, 11. 6. 1962.

28 SOKA Svidnik, f. MNV KapiSova, kart. 9, sp. 206, sign. 4, ,Vyjadieni k vynéti soupisu”, 23. 8. 1963.

29 Tamtéz.

30 SOKA Svidnik, f. MNV Kapi$ova, kart. 9, sp. 206, sign. 4, ,s. Vasil' G.“, 21. 8. 1963.
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z dlouhodobého nedostatku pracovni sily, a to predevsim pravé v oblasti zemédélstvi.
Namisto usazeni ,kocCujicich osob“ tak zdkon naopak produkoval pohyb trvale
zameéstnanych Romd, a to nejdrive kdyz se tito vraceli na Slovensko jesté pired samotnou
realizaci soupisu, a nasledné kdyz se zaznam o soupisu opakované ukazoval jako prekazka

ve snaze o jejich opétovné zaméstnani.

Se zdznamem o soupisu v obc¢anském priikazu takto pritom Romové z KapiSové
fungovali minimalné do roku 1963, kdy byly jejich Zadosti kone¢né vytizeny.31 Jesté v roce
1965 pritom tispé$né pozadal o vynéti ze soupisu Jozef C., a to konkrétné prostfednictvim
MNV v Jihlavé,32 kde i pies to, Ze byl sepsan v KapiSové, pracoval nepretrzité od zacatku
Sedesatych let. Jeho Zadost, i Zadosti ostatnich Romii kladné vytidil MNV v Kapisové, ktery
tak potvrdil, Ze ani on nemél zdjem na diisledném ,usazeni“ Romu dle sledovaného
zakona. V jednotlivych odlGvodnénich vynéti ze soupisu poukazal na ,dobrou pracovni
moralku“ Zadateld, dostupnost prace v Cesku a nevyhovujici podminky, kterym tito &elili
na Slovensku. V té dobé uz se navic plnéni zdkona dostavalo do moZného konfliktu se silici
snahou o systematickou ,likvidaci cikdnskych osad“, ktera byla nové formulovana
v krajské koncepci z roku 1964 a centralniho posvéceni se ji dostalo v usneseni ¢. 502
z roku 1965, dle kterého méli byt Romové ze Slovenska do Ceska naopak ,,organizované*

piresouvani.

0.1.5. Presuny Romi z KapiSové do Ceska

V KapiSové byla zprava o chystaném odstranéni osady sepsana na MNV 6. ¢ervence 1965,
tedy jeSté nékolik mésicli pred prijetim rijnového vladniho usneseni. Predseda MNV ve
zprave uvedl, Ze jejim obyvatelim byla vysvétlena moznost odprodeje rodinnych domki
statu k asanaci, aby se mohli ,niekde natrvalo usadit*, my$leno v Cesku. Zaroven méli byt
vyzvani, aby této moznosti vyuZzili, a to pisemné i ti Romové, kteri jiz v Cesku v té dobé Zili.
Z takto oslovenych deseti rodin ¢tyti rodiny ,pisomne prehlasili, Ze z Ciech sa nemienia

vrdtit” a ze s odprodejem a s asanaci souhlasi. Pfredseda MNV soucasné ve zpraveé pozadal

31 Nutno ovSem podotknout, Ze ne u vSech sepsanych osob se Zadost o vynéti ze soupisu dochovala, coZ
muze znamenat bud’ jeji nedlslednou archivaci, ale taky mozZnost, Ze pro nékteré z Romi zahrnuti do
soupisu trvalejsi piekazku v jejich ekonomickych strategiich viibec nepredstavovalo.

32 SOKA Svidnik, f. MNV KapisSova, kart. 9, sp. 206, sign. 4, ,Josef [sic!] (o vyjmuti ze soupisu”, 15. 6. 1965.
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ONV o zajisténi nacenéni domkili v osadé a vyjadril presvédceni, Ze by se k uvedenym

e

rodinam mohly pridat i dalsi, ¢imz, bysme mohli osadu pomalu zlikvidovat™.33

K avizovanému nacenéni domki v osadé doslo ve dnech 8. a 9. fijna 1965 stejného
roku. Z dokumentace vyplyva, Ze nacenény byly vSechny domy v osadé (celkem jich bylo
29), dle popisu se ve vétSiné pripadil jednalo o dievéné domky ,v schdtralom stave”,

mnohdy navic udajné ,neobyvané”, coz je dalSim dokladem probihajici migrace.34

Z prislusné dokumentace MNV v KapiSové dale vyplyva, Ze rodiny, které asanaci
svého domku schvalili na dalku, byly nasledovany dal$imi jednotlivymi rodinami, které si
v Cesku zajistily sami bydleni, a to v mistech, ktera jiZ znaly z predchozich pracovnich
pobytl. V Kapisové tehdy zbylo uz pouze sedm rodin, jejichZ zastupci se k presunu
prihlasili na MNV v KapiSové jesté v cervnu roku 1966. Tito uvedli, Ze ,su ochotni sa
prestahovat’ do prdce bud’ do priemyslu, alebo aj na pol'nohospoddrstvo s podmienkou, Ze
budu mat zabezpecené byvanie."3®> Teprve téchto poslednich sedm rodin, se nakonec stalo
soucasti ,organizovaného presunu“, kdyZz byly presidleny do predem urceného
partnerského okresu v Prerové. Jakkoliv mél byt dle usneseni jakykoliv jiny pohyb
povazovan za ,nezadouci migraci“ a jako takovy nemél byt tolerovan, na prikladu
KapiSové lze sledovat, Ze v jeho konkrétni praxi mistni urady respektovaly preference
Romii samotnych, a to s primarnim cilem asanace jejich domku, potazmo odstranéni celé
osady. Praxe sledovaného usneseni tedy navazovala na jiZ existujici procesy, at uz to byla
migrace Rom1i jako svébytna ekonomicka strategie, nebo regionalné vyjednavana snaha
o ,likvidaci cikanskych osad“. Pro Uplnost je nutné uvést, Ze v letech 1965-67 odeSlo
z Kapi$ové do Ceska celkem na 220 Romi a osada v Kapi$ové tak méla byt kompletné
odstranéna.?¢ Nicméné, jak jsem predeslal v ivodnim pribéhu Michala K., k tomu nakonec

nedoslo.

33 SOKA Svidnik, f. MNV KapiSov4, kart. 20, sp. 224, sign. 2, ,Likvidovanie ciganskej osady - Ziadost o
prevedenia odhadu®, 6. 7. 1965

34 SOKA Svidnik, . MNV KapiSova, kart. 20, sp. 224, sign. 2,,Ocenenie nehnutel. cig. domkov*, 8.-9. 10. 1965.
Mezi vlastniky nacenénych domkua chybéli vSichni ti Romové, kteti byli v roce 1959 zahrnuti do soupisu
»Kocovnych osob*, coz nahrava tezi o jejich slabsim ukotveni ve sledované obci a do¢asnosti jejich navratu
do KapiSové v souvislosti se soupisem v roce 1959.

35 SOKA Svidnik, f. MNV KapiSova, kart. 20, sp. 224, sign. 3, ,Michal K. a spol, KapiSova - Ziadost o
presidlenie®, 27. 6. 1966.

36 Kronika obce Kapisovd, s. 71.

21



0.1.6. Kontinuita nalezeni

Na zahrnuti své rodiny do finalni faze ,organizovaného presunu“ vzpominala Anna D.,
dcera Michala K. Jakkoliv se Michal K. narodil v nedaleké obci Medvedie a se svymi
sourozenci se do Kapisové pristéhoval az v diisledku vale¢nych udalosti, mezi mistnimi
neromskymi vesni¢any mél mit pomérné dobré postaveni.3’ Zretelnému socidlnimu
kapitalu se mél tésit predevsim jeho bratr Jan K., ktery se uz v priibéhu 50. let stal
v KapisSové prvnim ajedinym romskym zastupitelem MNV. V hodnoceni zastupitelii
v lednu roku 1957 o ném piredseda MNV uvedl, Ze se schiizi ic¢astni nepravidelnég, protoze
v 1été jezdi za praci mimo obec, soucasné se ale podle néj dosud plnil ukoly, které se tykaly
»nasich spoluobcanov ciganskeho pévodu“a,snaZil sa tychto usmernovat’ tak, aby celd obec
bola spokojnd“38 V pripadé rodin obou sledovanych bratri pravidelné vyjezdy za praci
jejich ukotveni v lokalnich socio-ekonomickych vztazich nijak nezpochybnovaly a nedotkl
se jich proto soupis ,kocovnych osob“. Jména obou bratrii se objevila az v seznamu sedmi
romskych rodin, které zazadaly o ptidéleni zaméstnani a bydleni v Cesku v poloviné roku

1966.

Presun téchto rodin se mél odehrat mezi partnerskymi okrasy Bardejov na Slovensku
a Prerov na Moravé. Oba okresy vydaly iniciativné prohlaSeni o spole¢ném postupu pri
realizaci presunu a doSlo i kopakovanym navstévam zastupcl slovenské strany
v prerovském okrese,3° coZz Kkontrastovalo svaznouci komunikaci mezi jinymi
partnerskymi okresy v Cesku a na Slovensku (viz Guy 1977: 278-98). Presun rodin
z KapiSové byl nachystan na druhou polovinu roku 1967, tedy vice neZ rok po reflexi jejich
Zadosti ze strany MNV. V 1été toho roku byly se zastupci jednotlivych rodin podepsany
kupné-prodejné smlouvy, ve kterych majitelé domki souhlasili s jejich asanaci a MNV
v KapiSové se naopak kasanaci zavazal. Pravé v této souvislosti podepsali jednotlivi
Romové v ivodu textu citované prohlaseni, ve kterém deklarovali, Ze se do obce jizZ nemini
vratit, a pokud ano, Ze si nebudou stavét ,provizoria“, ale fadné domy. Jeden z Rom{j, Juraj

K., dokonce priznal mistnimu uradu v podstaté neomezené pravomoce, kdyZ ve svém

37 Rozhovor s Annou D. (nar. 1956), op. cit.

38 SOKA Svidnik, f. MNV v KapiSovej, kart. 1, sp. 5, ,Plénum MNV v KapiSovej“, 23. 1. 1957.

39 SAKE KoSice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 30. ,Navrh spolo¢nej dohody*.
1966.
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prohlaseni uvedl, Ze ,v pdde, ked’ by rada MNV videla, Ze toto prehlasenie neplnime,

7

suhlasim, aby robila s nami opatrenia, ako uznd za vhodné. 40

Konkrétni realizaci presidleni inicioval ONV v Prerové dopisem z 13. fijna, ve kterém
vyzval MNV v KapiSové k zajisténi presunu celkem Sesti rodin (o jedné pritom uvadji, Ze se
jedna spiSe o rodiny tri).#! Pro rodinu Jana K. bylo vytipovano bydleni v obci Bélotin. Po
ptijezdu na misto mél byt ale nespokojeny s velikosti piidéleného bydleni a jesté 18. rijna
obdrzel MNV v Kapisové dopis, dle kterého by mél byt nové piesidlen do Lipniku nad
Becvou, a to spolu s rodinou svého bratra Michala K.42 K odjezdu rodin obou bratri do
Lipniku nad Bec¢vou nakonec doslo jesté v listopadu téhoz roku. Jeho okolnosti popsala

Anna D., dcera Michala K., tehdy jedenactileta:

PriSel starosta, oteviel ndm dvefte, ale [zatim] jenom od jednoho domu. To uz bylo néjak
v zimé. [...] Uvafrili jidlo a bylo dobfre. PfiSel starosta, jakou Ze dostaneme praci. Oteviel
[ndm] i ten druhy dim. Kdyz oteviel, [rodice] zjistili, Ze je popraskana zed' a lezli tam Cervi.
Kdy? to tata se strycem vidéli, nezfistali jsme ani chvilku. [...] Rekli jsme tomu starostovi,
aby nam poslal z posty zpatky do KapiSové obleceni, periny, vSechno. V Sest jel vlak tady
do Bardejova. JeSté nam rikali, abychom nejezdili, Ze nas daji do jiné vesnice. [Ale rodice]
zlstat nechtéli. [...] [Do KapiSové] jsme prijeli rano o ptl devaté. V nedéli uz prichazeli
gadzové, Ze rozeberou domkKy, zilstalo jich tam prazdnych asi patnact. No a najednou
vidéli, Ze tam nékdo je. Néjaci Romové, nebo kdo vi co? Kdyz [nas] vidéli, joj, jak se
zaradovali, Ze jsme se vratili, aspoil dvé romské rodiny! Ty domy nechali rozebrat a nam

prinesli jidlo, dievo, vSechno.*3
S vypravénim Anny D. se pritom shoduje i svédectvi Jana V., tedy jednoho z nich.

My sme boli v kostole a tajemnik [MNV] povedd, Ze sa pojde predat to, ¢o tam [v osade]

zostalo. Ze péjdeme poobede, tak okolo druhej, a Ze kdo bude chciet, tak nech pride a nech si

40 SOKA Svidnik f. MNV v KapiSovej, kart. 20, sp. 224, sign. 4, ,,Prehlasenie”, 20. 4. 1966.

41 S0KA Svidnik, f. MNV v Kapi$ovej, kart. 20, sp. 224, sign. 4, ,Presidleni cikanskych rodin®, 13. 10. 1967.

42 SOKA Svidnik, f. MNV v KapiSovej, kart. 20, sp. 224, sign. 4, ,Jan K. - presidleni do okresu Prerov, 18. 10.
1967.

43 Rozhovor s Annou D. (nar. 1956), op. cit. Original: , 0 starostas avl'a, phundrad’a o vudar, ale ¢a jekh kher.
Oda sas koda imar maj jevende sas. [...] Tade te chal, ta mistes. Avl'a o starostas, Ze savi hin buti. Phundrada
the kodava aver kher. Sar phundrada, dikhen, e fala pharadi a kodoj kirme phirenas. Sar dikhl'a o dad, the o
ujkus, imar 1i¢ na achilam, niic. [...] Phend'am kole starostaske, kaj te bichavel o renti pale, pal e posta, o perini,
kada savoro, pale pre Kapisovd. O Sestej dZalas o vlakos, kadej ke Bartva. No mek amenge phennenas, Ze kaj te
na dzas, Ze dZaha andre aver gav. Na kamenas te achel. [...] Kadaj avlam tosara o pol devjatej. A kurke imar o
gadZe avnas te rozchivel o khera, oda achile das petndct khera prdZiia. No a sar dikhle o gadZe, Ze ko kodoj, Ze
darese Roma, abo ko dZanel so? Dikhen, joj, sar zradisalile! O gadZe igen zradisalile, Ze avlam pale, Ze choca
duj Roma, duj rodzini. Kola khera dine te rozchivel no a amenge ande o chaben, o kasta, savoro.”
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to odkupi. M6Ze za stovku. To len tak, lebo to bolo vselijaké drevo. No a pozerdme na okno -
oni uZ boli doma! Ale uzZ sme tam neisli, aby sme nevyrusovali. Tajemnik [rozhodol], Ze oni

méZzu ist. Nikto nechcel robit' nejaké problémy.**

Navrat téchto dvou rodin pritom mohl byt umoZnény i diky tomu, Ze Jan K. mél podle
pamétnikid jako jediny s participaci na organizovaném presidleni vahat*> a v archivu se
nedochovala ani jeho kupné-prodejni smlouva a prohlaSeni o ,nendvratu”“. patrné
nepodepsal kupné-prodejni smlouvu a nebyly mu tedy vyplaceny penize za odprode;j
domku k asanaci. Podle Anny D. nedostal v té dobé zaplaceno ani jeji otec Michal K.
a prekazkou se patrné nestalo ani jeho existujici prohlaseni o tom, Ze se do obce jizZ
nevrati. Kazdopadné, tyto dvé rodiny dokazaly udrZet nejen kontinuitu vlastniho nalezeni
k obci, ale navzdory planim na dplné odstranéni mistni osady i kontinuitu zdejsiho

romského osidleni.

Dal$im snaham o navrat presidlenych rodin pritom mélo byt ze strany mistniho tiradu
zamezeno. Takovy postoj doklada i zapis zjednani 17. Cervence 1969, ve kterém se
zastupci MNV vyjadiuji k Zadosti Petera S. o umozZnéni navratu z prerovského okresu do
KapiSové. Jeho Zadost MNV jednoznacné odmitl, a to s odiivodnénim, Ze jmenovany jiz
diive pisemné prohlasil, Ze se do obce KapiSova nemini vratit, Ze odprodal sviij domek

k asanaci, a nakonec, Ze v obci KapisSova nedisponuje Zddnym stavebnim pozemkem.*6

0.1.7. AKktérstvi, kontinuity, diskontinuity

Ambivalence spolecenské pozice vramci slovenského venkova, kontinualni zkuSenost
migrace a dislokace nebo konfrontace s politikou zamétrenou na ,cikany“ jsou zakladni
body, ve kterych pribéh kapiSovskych Romii dobfte ilustruje SirSi realitu Romi
v povale¢ném Ceskoslovensku, véetné jejiho historického podhoubi. Stejny ptibéh oviem
na druhé strané dobre ukazuje nutnost zohlednéni lokalné a historicky podminénych
specifickych kontextli a ve vysledku piredznamenava diversitu zkuSenosti a aktérstvi

Romu.

44 Rozhovor se Stefanem V. (nar. 1933), op. cit.

45 Tamtéz.

46 SOKA Svidnik, f. MNV v KapiSovej, kart. 20, sp. 224, sign. 4, ,Zaznam napisany v kancelarii MNV
v KapiSovej“, 17. 7. 1967.
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Kromé nich ale studie ukazuje na nutnost jemnéjsiho rozliSovani pozic ,neromskych“
aktért, vcetné jednotlivych statnich sloZzek. Vymezuje tak Sirsi manévrovaci pole, kdy je
nesamoziejma praxe centrdlni politiky vici ,cikdnim“ vyjednavana v sitich aktért
a vztaht, jichZ jsou Romové integralni soucasti. Pribéh kapiSovskych Romi tak umoznuje
preramovat historii politik viici , cikdntim®, kterou lze nahliZet nikoliv pouze jako historii
snah o kontrolu a rizeni Zivotd spolecensky nekonformnich obyvatel, ale pii sledovani
konkrétni praxe ji chapat rovnéz skrze kontinuitou ekonomickych strategii Romii a jejich
SirSich strategii sociability. Konkrétné, prestoze méli byt jako sepsani ,kocovnici“ ze
zakona usazeni, Romové z KapiSové nadale migrovali za praci, a to i s posvécenim
nékterych neromskych aktéri - zaméstnavatel@ a dfadd v Cesku. UdrZeli soucasné
kontinuitu naleZeni a romského osidleni v obci na Slovensku, prestoZe méli byt jako
»cikani“ presidleni a jejich ,cikanska osada“ definitivné ,zlikvidovana“. I zde tak ucinili

s pritakanim neromskych aktérd, tj. svych sousedti a mistniho tiadu.

V souhrnu tedy dvodni studie dobte predznamenava prostor, do kterého je situovana
predkladana prace. Prostor, ve kterém se rozmlZuje ostra dichotomie mezi staitem a Romy
jako ,vé¢nymi outsidery” a obétmi jeho donucovacich a socidlné inzenyrskych politik.
Prostor, ve kterém pozice jednotlivych aktérii nejsou predem dané, ale stavaji se
predmétem vyjednavani, a to vcetné nesamozrejmého uplatnéni dominantné
vymezenych kategorizaci obyvatel. Studie soucasné predznamendva zpusob, kterym
budu tyto vztahy a procesy sledovat, tj. mikrohistoricky pristup akcentujici aspekt lokality
a temporality a kombinujici riizné typy historickych prament, predevsim tedy archivnich

material a oralné-historickych rozhovort.

0.2. Romové v Ceskoslovensku a politiky viiéi ,cikantim*

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti vyzdvihl britsky sociolog Will Guy z nékolika
diivodti vyznam Ceskoslovenska pro studium historie Romd. Zatadil mezi né skute¢nost,
Ze na daném uzemi probéhly dva rozsahlé a systematické pokusy o asimilaci Romi. Prvni
z nich ve druhé poloviné osmndactého stoleti za vlady habsburskych monarchi Marie
Terezie a Jozefa II. Ten druhy pak za komunistického reZimu politikou prosazovanou od
roku 1958, jehoz zacatek datuje Guy k roku 1958 (Guy 1998 [1975]: 16-17) a za jeho
vyvrcholeni 1ze povaZovat pravé program organizovaného presidleni a ,rozptylu ob¢ant

cikanského piivodu“, ktery se odvijel od vladniho usnesenti z fijna roku 1965. K pochopent
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kontextu geneze a realizace komunistické asimilac¢ni politiky obecné a presidlovaciho
programu konkrétné je dobré pripomenout i jiny moment, ktery upoutal Guye na historii
Romii v Ceskoslovensku, a tim je odli$ny vyvoj situace Romi v obou jeho ¢astech, tedy
v Cesku a na Slovensku. Guy pripomina, Ze vyvoj v Cesku se spise podobal situaci Romii
vzemich zapadni Evropy, kterd byla charakteristickd tvrdymi proticikdnskymi
opatienimi vedoucimi k produkci jejich dalSiho pohybu. Na Slovensku, které bylo soucasti
tehdejSiho Uherska, se Romové stavali integralni soucasti lokalnich socio-ekonomickych
systémi a soucasné prispivali k jejich transformaci.#” Navazné se lisila i jejich situace za
druhé svétové valky. Na uzemi Slovenského statu celili Romové riiznym formam
perzekuci (na konci tricatych let jich zde Zilo celkem okolo osmdesati tisic), které si
vyzadaly i nemalé obéti na zivotech. Z celkového pohledu se ovS§em vyhnuli osudu Romt
na uzemi Protektoratu Cechy a Morava, kde vétSina Romu zahynula v koncentracnich
taborech a valku jich preZilo jen nékolik stovek (NeCas 1999, pro detailnéjsi srovnani

osudli Romii na obou uzemich viz Sadilkova 2020).

Povale¢nou romskou populaci vCesku piitom utvareli vdrtivé vét$iné pravé
imigranti ze Slovenska, jejichZ migraci je nutné vnimat jako soucast SirSich populacnich
pohybii po druhé svétové valce. Podobné jako dalsi obyvatelé (prevazné ruralnich oblasti)
Slovenska prichazeli i Romové jako pracovni sila do vznikajicich primyslovych mést,
¢asto vramci organizovanych naborl. Byli ale rovnéz soucasti dosidlovani ceského
pohranici, ze kterého byly po valce nucené odsunuty bezmala tfi miliony némeckych
obyvatel (viz napt. Gerlach 2010). Jak dobte ukazuje situace v Kapisové, ve sledovani
povalecnych pohybli obyvatelstva nelze v pripadé Romia vynechat ani aspekt jejich
asymetrického spole¢enského naleZeni, ve kterém se pres zna¢nou miru integrace
v lokalnich socio-ekonomickych systémech ocitali skrze prirozenou asociaci
s rasizovanou kategorii cikanstvi (viz Ort 2022b). Udalosti druhé svétové valky pro
mnohé z nich znamenaly zvyraznéni zkuSenosti paternalismu a rasismu a fatalni naruSeni
vztaht s bezprostrednimi neromskymi sousedy (viz Sadilkova 2020). Povalecna migrace

tak pro mnohé z nich znamenala i dnik z téchto historicky zakotfenénych silné mocensky

47 Pochopitelné se jedna o urcitou davku zobecnéni (kterou Guy sam piipousti). Situace Romu se mohla
vyrazneé lisit i v ramci obou sledovanych uzemi. Mluvime-li o situaci do druhé svétové valky, pro ¢eské zemé
Ize zakladné odlisit situaci (semi-)itinerantnich ,ceskych“ Romi a ,moravskych“ Rom{, ktefi byli usazeni
v konkrétnich obcich a rovnéZz vykazovali vysokou miru integrovanosti vlokalné utvarenych socio-
ekonomickych strukturdch (viz napt. Horvathova 2005). Na Slovensku naproti tomu lze oddélit situaci
usedlych ,slovenskych“ Romi a (semi-)itinerantnich Romu ,olasskych” s odliSnou u historii migracni
trajektorie a do jisté miry odliSnym jazykem a kulturnim systémem.
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nerovnych vztahovych struktur. Rozsahly migra¢ni pohyb Romf, ktery se zapocal hned
v prvnich povale¢nych letech pritom dal zdklad nejen nové populaci romskych imigranti
a jednotlivych romskych komunit v konkrétnich mistech, ale i transnacionalnim sitim
mezi Slovenskem a Ceskem, které zajistovaly pohyb lidi, véci a riiznych forem kapitalu na

cela budouci desetileti, v mnoha pripadech v podstaté az dodnes.

Pravé v takovém kontextu se formovala povalecna politika vii¢ci Romlim, respektive
vici obcanlim, kteff byli kategorizovani jako ,cikani“ a pozdéji jako ,obcané cikanského
ptivodu“. Existujici socio-ekonomickd marginalizace Romi, kterd byla vyrazna
v segregovanych osadach (piedevsim) vychodniho Slovenska, ale tykala se i mést v Cesku,
kde nové prichozi romské rodiny Zily ¢asto v nevyhovujicich podminkach, byla (nejen) ze
strany centralnich ufadd interpretovana skrze udajnou zakofenénou ,kulturni
zaostalost“ samotnych ,cikani“. Vtomto ohledu predstavoval dominantni ndhled na
,Cikany“ zjevnou kontinuitu i po komunistickém prevratu v roce 1948. V oficidlnim
piistupu k Romiim, ktery se vkomunistickém Ceskoslovensku formoval od zacatku
padesatych let, byla ovSem tato zaostalost kladena za vinu predevSim predchozim
burzoaznim a nacistickym rezimtim a jejich primarné proticikdnskému nastaveni. Politika
vici Romim byla v tomto ohledu doprovazena virou, Ze pri pattricné péci se ,cikani“ ze
své ,kulturni zaostalosti“ vymani a stanou se plnohodnotnou soucasti spolecnosti
komunistického Ceskoslovenska. Nahlédnuto z druhé strany, figura ,cikdnského délnika“

se pro nové ustanoveny komunisticky rezim stala jednim z indikatort uspéchu formovani

noveé socialistické spolecnosti a jeji legitimity (viz napf. Spurny 2011).

Ve snaze o ,prevychovu cikani“ kombinovaly centralni uifady v padesatych letech
rizné pristupy, vCetné odebirani déti z ,nezdravého” prostredi ,cikanskych rodin“, ale
i zvazovani moznosti posvéceni kulturnich prav Romia v duchu stalinské narodnostni
politiky a ideologického Skoleni ,cikdnskych aktivisti“, ktefi sami formulovali vlastni
predstavy o spolecenské pozici Romi jako skupiny (Donert 2008). Na strané mistnich
uiadli a neromskych obyvatel ovSem byla patrna zjevna kontinuita proticikdnskych nalad,
ze kterych pramenily i silici pozadavky po prijeti konkrétnich restriktivnich opatreni.
Pravé hlasy z regionti byly diilezitym kontextem schvaleni zdkona ¢. 74/1958 o ,trvalém
usazeni koCujicich osob*, ktery v podstaté pristupoval na kriminalizaci ,cikanti“ a mél tak
upevnit legitimitu komunistické diktatury vdobé jeji prvni vyraznéjSi krize

(Spurny 2011: 282-285). Definitivni priklon kasimilacni politice, a tedy odmitnuti
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priznani nékterych kulturnich prav Romtim, byl ve stejném roce formulovan ve vladnim
usnesenti ,,0 praci mezi cikdnskym obyvatelstvem*, kde byli cikani definovani jako socialni
skupina, ktera ma byt zbavena ,zaostalého zplisobu Zivota“, a to predevsim skrze plné
zarazeni do pracovniho poméru (Jurova 2008: 688). Pravé ktakto formulovanému
pristupu komunistického rezimu k ,cikdnim*“ odkazoval Guy, kdyz mluvil o druhém

systematickém pokusu o jejich asimilaci na ceskoslovenském tzemi.

0.2.1. Presidlovaci politika

Pro politiku vymezenou v roce 1958 identifikoval Guy tfi zakladni cile, jejichZ splnéni
meélo vést k uplné asimilaci ,cikani“ v tehdejsi spolec¢nosti. Zaprvé to bylo jejich plné
zarazeni do pracovniho procesu, zadruhé - i s oporou v zakoné ¢. 74/1958 - omezeni
obousmérného migra¢niho pohybu mezi Slovenskem a Ceskymi zemémi, a nakonec
zatteti ,zlikvidovani cikdnskych koncentraci“, predevSim tedy vychodoslovenskych
,cikanskych osad”. V pribéhu dalsich let se ale tyto cile plnit nedaftilo. Jako hlavni pric¢inu
identifikuje Guy liknavy pristup ze strany mistnich narodnich vybort, na kterych ptitom
do velké miry leZela tiha realizace prosazované politiky. To reflektovali i interni
dokumenty z centralni tirovné. Ty pojmenovavaly neochotu mistnich uradi prekonavat
zakorenéné proticikanské postoje, které byly prekazkou predevSim pri reSeni bytové
situace. Guy ktomu ovSem dodava, Ze to byla otazka i ekonomicka - odpovédnost
regiondlnich a mistnich narodnich vybora nebyla podpofrena poskytnutim adekvatnich
financ¢nich prostredkl a vytyCend opatreni tak mély reSit Urady za vyuziti vlastnich
stavajicich zdroji. Kromé toho se stale vice ukazovalo, Ze v rdmci samotného vychodniho
Slovenska, kde byla situace bydleni a zaméstnanosti nejpalc¢ivéjsi, ani nebyl dostatek
pracovnich prileZitosti pro pracovni zatrazeni zde Zijicich Romi. Guy uzavira, Ze pokud se
podarilo dosahnout néjakych uspéchti, bylo to pravé v oblasti zaméstnanosti, to ovSem
diky probihajici migraci, kterou, pies centralni snahu jejtho omezeni, irady na Slovensku

a zaméstnavatelé v Cesku ochotné tolerovaly (Guy 1977: 309-318).

TentyZz autor si dale v§ima, Ze v pribéznych hodnocenich neefektivity stanovené
asimilacni politiky byla formulovana nikoliv potfeba jejiho prenastaveni, ale pfri
zachovani obdobnych principi naopak jeji intenzifikace. Vtomto kontextu silily
poZadavky po vytvoreni nové - a efektivnéjSi — administrativni struktury. PredevSim

urady na Slovensku pak zac¢aly akcentovat nutnost organizovaného presunu vétSiho poctu
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Romti z vychodoslovenského regionu do Ceska, kdyz zaznivaly i navrhy na zavedeni kvot
pro pocty ,cikdni“ v jednotlivych obcich a okresech (Guy 1977: 315). Tyto tendence
vyvrcholily ptijetim vladniho usneseni ¢. 502 schvaleného 13. fijna 1965. Pri pokracujicim
sledovani obecného cile ,trvalého zaméstnani mladistvych i dospélych cikanskych obcant
a zvySovani jejich Zivotni a kulturni arovné“ usilovali jeho autofi o prekonani drivéjSich
problémi v jeho naplnéni. Na zakladé usneseni byl nové ustanoven meziresortni , Vladni
vybor pro otazky cikdnskych obyvatel®, ktery jakoZto nezavisly koordina¢ni a poradni
organ prevzal dlohu do té doby spadajici pod Ministerstvo Skolstvi a kultury (Guy 1977:
253). Vnové administrativni strukture byl stanoven obdobny vybor i pri Slovenské
narodni radé a dale i zvlastni komise pti narodnich vyborech na trovni krajli, okrest
amést. Nova struktura byla podporena vyClenénim zvlaStnich financi ve statnim

rozpoctu, které mély pokryt realizaci konkrétnich opatieni.

Podobné jako zdkon z roku 1958, ani sledované usneseni neni mozné chapat striktné
jako centralni formovanou totalitni top-down politiku, ale - minimalné do urcité miry -
i jako vysledek tlakl regionalnich aktéra (srov. Lucassen 2008). Nejvétsi procentualni
zastoupeni Romi vtehdejsim Ceskoslovensku bylo totiz dlouhodobé ve
vychodoslovenském regionu, ktery byl zaroven charakteristicky vysokym poctem
vyrazné socio-ekonomicky marginalizovanych (a feknéme rasové segregovanych) osad.
Ty byly z pohledu mistnich (ale i centralnich) utradt chapany jako vyrazné bezpecnostni
a hygienické riziko (Donert 2017: 116-113). Ze strany krajského narodniho vyboru
minimalné od prvni poloviny Sedesatych let silily hlasy, dle kterych nebylo moZné situaci
vychodoslovenskych Romi resit pouze regionalné (viz napt. HaiSman 1999). Pokud tedy
vladni usneseni ukladalo nové ustanovenému vladnimu vyboru zpracovat harmonogram
Jlikvidace cikanskych koncentraci“ (Jurova 2008: 1003-1006), byla to do jisté miry
odpovéd’ na tyto pozadavky ze strany krajského narodniho vyboru a pozdéji
i komunistické strany na Slovensku (viz Donert 2017: 159). Poptavka po
pokracovala ale i vtéch regionech v Cesku, které piedstavovaly ¢astéjsi destinace

povale¢nych romskych migrantt ze Slovenska (viz kapitola ¢tvrta).

Vladni vybor na svém prvnim zasedani 18. prosince 1965 schvalil dokument ,Zasady
pro organizovani rozptylu a presunu cikanského obyvatelstva za uUcelem likvidace

nezadoucich cikdnskych soustredéni ve smyslu usneseni strany a vlady*, ve kterém ulozil
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statnim orgdnim ,vypracovani harmonogramu dlouhodobé likvidace cikanskych ulic,
¢tvrti v Cesku a cikanskych osad na Slovensku“ (Jurova 2008: 1031).48 Pro rozpracovani

harmonogramu pritom byly vymezeny dva zakladni ukoly:

L. ,Zabezpecit plan rozptylu cikanského obyvatelstva v ramci vlastnich hranic kraji
a okresi”

I1. »Zabezpecit plan piresunu ¢asti cikanského obyvatelstva ze Slovenska do ¢eskych
kraja“

K témto byl pfidan jesté treti bod, ktery rozepisoval predpoklady takového ,piesunu”
a ,rozptylu“. Dle néj mély byt ,rozptyl“ i ,presun“ organizovany pouze ,na zakladé
dobrovolného souhlasu cikdnského obyvatelstva“ a pri predchazejicim ,zajisténi
ubytovani a zaméstnani cikanskych rodin a osob“. O prislusnych rodinach ptitom bylo
potireba vést ,presné piehledy a v novych podminkach Zivota jim zajistovat dalsi péci, aby
jejich proces prevychovy byl dale sledovan.“ Vreakci na dosavadni zkuSenosti
s proticikanskymi postoji ve spolecnosti bylo uloZzeno narodnim vybortm, aby vytvarely
,2podminky pro nutnost pochopeni rozptylu a pfesunu u ostatniho [tj. ,necikanského“ -
pozn. J.0.] obyvatelstva“, s ¢imZ souvisela i pldnovana medialni kampan (viz kapitola
druhd). Pro presun mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi byly vytyCeny partnerské kraje,
které dale mély stanovit prislusné okresy, ze kterych mohly byt rodiny ze Slovenska do
Ceska posilani. ,Organizovanost“ presidlovani zde byla sou¢asné kladena do protikladu
k ,nezadouci Zivelné migraci“, za kterou byl povazovan pokracujici obousmérny pohyb
Romii mezi Slovenskem a ceskymi zemémi. Takova migrace méla byt pritom ze strany
mistnich urada disledné odmitana, kdyz bylo v téchto pripadech pozadovano, aby byly

prislusné ,cikanské osoby vraceny do ptivodniho mista bydlisté*.

Jakkoliv odstratiovani ,cikdnskych koncentraci“ a presidlovani ,cikdni“ mély
probihat hned od roku 1966 (a ve skutecnosti probihaly v urcité mite jesté pred platnosti
usneseni zroku 1965), prislusny harmonogram byl ustanovenym vladnim vyborem
zpracovan az pro roky 1967-1970. Dle né&j mélo byt v ramci regionti v Cesku ptivodné
rozmisténo celkem 380 rodin a na Slovensku celkem 5984 rodin (harmonogram byl
postupné upravovan, a to i v reakci na jeho selhavajici realizaci). Pfesun ze Slovenska do

Ceska se potom mél tykat celkem 2 177 rodin. Dal$ich asi osm a piil tisic rodin mélo ¢ekat

48 Prednostné pritom mély byt zlikvidovany jednak ,cikanské osady” v oblasti zahrani¢niho turistického
ruchu (oblast Vysokych Tater na Slovensku), ale ,v zdjmu zdravi pracujicich Vychodoslovenskych
zelezaren“i ,cikanska osada“ ve Velké 1dé u KoSic (Jurova 2008: 1031).
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presidleni/rozmisténi po roce 1970 (Guy 1977: 274-276, téz viz Pavelcikova 2004: 91-
92). Provedeni presidlovani se meélo odvijet od nové zavedené administrativni
kategorizace ,cikanského“ obyvatelstva do tii skupin, a to dle miry jejich asimilace
v dominantni spole¢nosti. Zatimco do prvni kategorie méli dle této logiky byt zarazeni jiz
témeér asimilovani ,cikani“ s poslednimi zbytky ,nezadouciho zpiisobu Zivota“ a do treti
kategorie definované jiZ v podstaté jako patologické pripady bez vidiny moZné
»prevychovy“, druhd kategorie méla zahrnovat jedince a rodiny odhodlané vymanit se
z ,nezdravého" prostredi ,cikanskych soustredéni” (viz zejména kapitola druha). Jakkoliv
pravé na né meéla presidlovaci politika cilit primarné, omezeni pohybu se mélo tykat vSech

,Cikan“ bez ohledu na jejich kategorizaci.

0.3. Reflexe presidlovaci politiky a jeji praxe

Bylo to pravé omezeni pohybu, které stalo uz ve své dobé v jadru kritiky sledovaného
vladniho usneseni. Kromé nékterych spolec¢ensky angaZovanych Roma na jeho
diskriminac¢ni povahu poukazovali i obyCejni Romové, kterych se jeho praxe dotykala. Jak
ale ukazuji v kapitole ctvrté, kritika ze strany Rom1 ale jinak ve vétsSiné piipadu necilila
na jeho zakladni nastaveni, ale spise na selhavajici praxi. Za tehdy nejsilnéjsi verejnou
kriticku zakladniho nastaveni asimila¢ni politiky je tak mozné povazovat Milenu
Hiibschmannovou, vystudovanou indolozku stehdy jiz dlouhodobym a intenzivnim
zadjmem o romskou kulturu (v Sirokém slova smyslu). Hiibschmannova na protitstavnost
omezeni pohybu poukézala naptiklad v popularizacnim textu o spolecenské pozici Romu
publikovaném v roce 1968 (Hiibschmannova 1968). V Literdrnich novindch ji vysla jesté
vroce 1967 reportaz, ve které na prikladu konkrétni rodiny poukazala na bezvychodnou
situaci Roml ve vychodoslovenské osadé Velka Ida, a to pravé ve svétle platnosti
sledovaného usneseni (Hiibschmannovd 1967). Na diskrimina¢ni povahu vladniho
usneseni poukazala i v odbornéjsim textu publikovaném v Sociologickém casopise v roce
1970, a to vramci Sirsi kritiky oficidlniho pojeti ,cikanské otazky“ (Hiibschmannova
1970). Ve stejném roce se kritika protitistavni povahy vladniho usneseni objevila
v Memorandu Svazu Cikdnid-Romi (na jehoZ formulaci se Hiibschmannova podilela),
zaznéla ale i v ¢asti dokumentu Charty 77 vénovaného situaci Romt v Ceskoslovensku
(PreCan 1990). Asimilac¢ni politika byla ve své dobé kriticky reflektovana i v zahranici. Jeji
vyvoj ve svém textu strucné shrnul cesky pravnik a exilovy spisovatel Otto Ul¢ (1969), za

pozornost ale stoji predevSim rozsahla disertacni prace britského sociologa Guye, kterou
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zpracoval na zakladé svého vyzkumu na vychodnim Slovensku ze zacatku sedmdesatych
let (Guy 1977). Tu lze ptitom povaZovat za kli¢ovou, a co do podrobnosti zpracovani
geneze apraxe asimila¢ni politiky vii¢i Romim v povaleéném Ceskoslovensku dosud

nepiekonanou studii, ze které v rliznych ohledech cerpam i v predkladané praci.

0.3.1. Porevolucni reflexe v ¢eské historiografii

Po roce 1989 byla presidlovaci politika konkrétné, ale i asimilacni politika
komunistického Ceskoslovenska obecné, Kkritizovana zcela oteviené, a to predevsim
s ohledem na jeji fatalni dopady na Zivoty zde Zijicich Romi. Politika komunistického
rezimu vi¢i Romim byla vtéto SirSi kritice nahliZena jako silné paternalisticka,
nezohlediujici zajmy a perspektivu jich samotnych. Silné hodnotici jazyk ovSem v téchto
pripadech neni podporen adekvatni analyzou jejich dopadi a obvykle se opira o archivni
dokumenty, které zachycuji perspektivu uradd, nikoliv pravé Romii. Jejich zajmy jsou tak
v textech pritomné spiSe implicitné a jsou do jisté miry nahrazeny obecné formulovanym
zajmem o uchovani romské kultury, ktera je zde chdpana jako jakysi uceleny hodnotovy
systém. Ve svém textu ke genezi institucionalniho zajmu o ,cikanské obyvatelstvo“
vpovaletném Ceskoslovensku uvadi napiiklad Hai$man na konto piesidlovaciho
programu nasledujici:

S pocatkem kdesi v ivahach pomatenych ¢i nevzdélanych stranickych experimentatord na

7

vychodnim Slovensku pretavenym stranickymi sekretariaty vcetné téch nejvyssich,
vstoupilo svym vladnim programem ,opatieni k reCeni otazek cikanského obyvatelstva“
Ceskoslovensko do faze jiz zcela nezakryvaného zlo¢inného etnocidia, které
vnormalnim svété (a vsouvislosti sjinym etnikem je obvykle odsouzené na

mezinarodnich férech vcetné OSN. (HaiSman 1999: 182, zvyraznéni ].0.)

V textu se pritom HaiSman opira v podstaté vyhradné o publikovanou sbirku archivnich
dokumentd, kterou sestavila historicka Anna Jurova, sama autorka jedné z dilezitych
porevolucnich praci o povalecné historii Romi ve sledovaném regionu, konkrétné tedy
0 ,vyvoji romské problematiky po roce 1945 na Slovensku“ (Jurova 1993). Jurova se zde
vénuje pravé i genezi a praxi presidlovaci politiky, ani ona se ale pri vylucné opote
v archivnich materidlech perspektivé a zkuSenostem samotnych Roml nevénuje.
Problémem jeji prace je navic prejimani nékterych stereotypnich predstav o svébytné

,psychice“ Romi a jejich ,spolecenskych navycich“. Autorce se tak na mnoha mistech
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nedari drzet Kkriticky odstup od ji sledovaného oficidlniho diskursu. S podobnymi
problémy se pritom potyka i prace historicky Niny Pavelc¢ikové, ktera podobnym
zplisobem mapuje vyvoj povaleéné situace v Cesku. I Paveléikova se spoléha vyhradné na
archivni materialy zachycujici prevazné perspektivu uradii a v samostatné kapitole
vénované ,,obecnym charakteristikdm romského etnika“ se dopousti spiSe orientalizace a
exotizace takto vymezené skupiny, nez Ze by poskytla vétsi vhled do zkuSenosti
a aktérskych pozic Romi v tehdejsi spole¢nosti. V této logice pak v jiném textu vyvozuje,
ze vysledkem vladniho usneseni byl ,pouze dalsi osudny zasah do tradi¢niho zptsobu
zivota romskych usedlych komunit, rozbiti rodinnych a pribuzenskych vztahi“

(Pavelc¢ikova 2010: 84).

Spolecnym problémem (nejen) pro obé tyto knihy je navic prace s terminy ,Romové*
a,C/cikani“. Patrné pti snaze vyhnout se pejorativnimu oznaceni, Cikani“ pisi obé autorky
o politikach viici ,romskému obyvatelstvu“, pripadné o ,romské problematice“. Oba tyto
terminy ovSem nejde jednoduSe zaménovat a, jak podrobné rozeberu v kapitole druhé,
uziti terminu ,Rom“ mize byt vkontextu asimilacnich politik komunistického
Ceskoslovenska nepfesné a ahistorické. Pres tyto nedostatky je ovSem moZné
konstatovat, Ze obé zminéné prace byly pro Ceské a slovenské ¢tenarstvo na dlouhou dobu
jedingmi ucelenymi publikacemi, které shrnovaly povalecné politiky vici
Romiim /,C/cikantim", sumarizovaly zakladni aredni dokumenty a staly s tak dilezitym

vychozim bodem k dal$i problematizaci.

K hodnoceni presidlovaci politiky se v porevolu¢nim obdobi vratily i dvé jeji pirimé
aktérky, respektive aktérky tehdejsi diskuse, etnografka Eva Davidovd a romistka
Hiibschmannova. Obé byly v dobé praxe vladniho usneseni v kontaktu s konkrétnimi
romskymi rodinami, kterych se centralni politika dotykala, i ony se ale ve svych
porevolucnich textech omezily na v podstaté obecna hodnoceni bez hlubsi analyzy nebo
piredstaveni pfipadovych studii. Ve svém textu pro prehledovou publikaci Cernobily Zivot
napriklad Davidova uvadi, Ze tehdejsi koncepce ,byla nejen nedomyslend, ale naprosto
zcestna, protoze tzv. dobrovolnost tohoto rozptylu znamenala ve skute¢nosti povinnost
romskych rodin odstéhovat se do vytipovaného okresu, a to bez ohledu na pribuzenské
svazky a ostatni okolnosti Zivota rodiny v jejim ptivodnim domové“ (Davidova 2000: 74).
Jak pritom rozeberu dale, Davidova pritom sama v roce 1965 publikovala monografii, ve

které tehdejsi asimila¢ni politiku schvalovala a nutnost prosazované koncepce ,feSeni
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cikdnské otazky“ obhajovala. Jakkoliv se ovSem sama jako pracovnice
Vychodoslovenského Krajského narodniho vyboru (Vsl. KNV) podilela na doprovodné
mediadlni kampani (viz kapitola druhd), konkrétni praxi vlddniho usneseni zahy ve svém
dopise na UV KSC odsoudila, a to s uvedenim piikladu situace Romt v ji dobie znamé

vychodoslovenské obci (Sadilkova et al. 2018: 150-155).

V podstaté konzistentni postoj oproti tomu zaujima Hiibschmannova, ktera
v porevolucnich textech navazuje na svoji kritiku z konce Sedesatych let. V jednom z nich
uvedla na adresu presidlovaci politiky nasledujici: ,Bylo jasné, Ze vyhlaSka je
neproveditelnd. Ale kolik lidskych osudl bylo drasticky poznamenano, nez se tak
ukazalo!“ (Hiibschmannova 2000a: 138). Konkrétni dopady rozebira v jiném textu,
zaméieném na ustni lidovou slovesnost Romi na Slovensku. ,Nasilny rozptyl“ zde vedle
,spontanni“ migrace Romt ze Slovenska do Ceska, uvadi jako p¥i¢inu zmény rytmu Zivota
romskych rodin a celych romskych komunit, tedy celkové naruseni jejich ,tradi¢nich”
socio-kulturnich systému (Hiibschmanova 1993, 1999a,b). I ona se zde o usneseni z roku
1965 zminuje pomérné obecné a podrobnéjSim vhledem do dopadu praxe usneseni na

zivot konkrétnich rodin zlstavaji jeji texty z konce Sedesatych let.

Obecné lze rict, Ze zatimco Pavelcikova s Jurovou se pri snahach o dil¢i zachyceni
aktérské perspektivy Romi uchylovaly k exotizujicim tezim o specifické romské
»,mentalité“, Hiibschmannova s Davidovou, pres rozdilnost svych pozic a pristupd, tihly
pri kritice asimila¢ni politiky k chapani romské kultury jako uceleného socio-
ekonomického ahodnotového systému, ktery je navazadn na urCité misto (osady,
respektive prostfedi vychodoslovenského venkova, viz kapitola treti) a spojen
s ,tradi¢nim“ zpiisobem Zivota. Spolu s povale¢nou migraci do mést v Cesku to byly pravé
socialné-inZenyrské asimila¢ni politiky, které dle této logiky vedly k fatalnimu naruseni

takovych systémii.

[ pti zohlednéni téchto studii ale plati, Ze pfi prevazujicim zaméteni na perspektivu
statnich uiadl se v porevolucnich pracich o presidlovaci politice dostavala do popredi
otazka po priinach selhavani téchto asimilacnich politik v komunistickém
Ceskoslovensku. Na to konto vyjadfila obavy o zdarny priibéh celé akce jiz Davidova ve
zminéném dopise na UV KSC z roku 1966, kde upozornila na nepfipravenost planovaného
,rozptylu“, a to predevSim s ohledem na Zivotni podminky v planovanych destinacich

presidleni; proticikanské predsudky neromskych obyvatel, které mély branit v rozmisténi
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,Cikani“ mezi neromskou populaci; ale i slabou informovanost mezi samotnymi Romy.
Davidova tak varovala, Ze za téchto okolnosti mtiZe celd akce selhat, pficemz svou viru ve
spravnost zakladniho nastaveni celé politiky odhalila v konstatovani, Ze , ztracena dlivéra

[...] se téZko bude potom ziskavat a znovuobnovovat” (Sadilkova et al. 2018: 150-155).

Cela koncepce zahy opravdu selhala, coZ bylo mozné konkrétné mérit predevsim
neplnénim stanoveného harmonogramu presidleni na strané jedné, a pokracujici
ynezadouci migraci“ na strané druhé (Guy 1977: 333-338). Nové ustanoveny vladni vybor
byl zruSen v listopadu 1968 a platnost samotného vladniho usneseni skoncila v roce 1970
v Ceské a vroce 1972 ve slovenské casti nové federace. Autorky pozdéjsich studii (viz
Jurova 1993, Pavelcikova 2004) pritom identifikovaly podobné pricCiny takto chapaného
neuspéchu, pred kterymi varovala Davidova. PredevSim to méla byt nepripravenost celé
,2rozptylové“ akce, jejiz zdarna realizace se odvijela od komunikace vymezenych
partnerskych okrest. Zatimco se ovSem okresy na Slovensku ,svych cikanti“ méli ochotné
zbavovat a posilat je do Ceska bez predeslého potvrzeni zaji$téni pithodnych Zivotnich
podminek, mnohé okresy v Cesku se piichodu ,cizich cikanii“ méli branit (srov. Guy 1977:
286-297). Vtomto ohledu byl soucasné zpochybiiovdn proklamovany aspekt
dobrovolnosti participace na celé akci, kdyz k ni méli byt Romové, pokud ne pfimo nuceni,
tak minimalné presvédcovani (Pavel¢ikova 2004: 93). Jak naznacuji i popsané postoje
uradl, plnéni koncepce ,rozptylu“ mélo celkové nardzet predevSim na proticikdnské
postoje uradl a obyvatel, ktefi se rozmisténi Roml ve spole¢nosti branili. Za téchto
podminek znamenala praxe presidlovaciho programu casto jen dalsi produkci pohybu
(Guy 1977: 278-286). Ten se tak pridaval k probihajici ,,nezZddouci migraci”, ktera méla
byt sice zakazana, ale kjejimuZz omezeni Urady v podstaté nebyly vybaveny zZadnymi

nastroji (tamtéz: 304).

0.3.2. Lokalizované studie

Vedle snah o ucelené predstaveni vyvoje politik vii¢ci Romlim predstavili néktefi autori
lokalizované studie jejich realizace. Ty umoziuji jemnéjsi rozliSeni pozic jednotlivych
aktéra a sledovani urcitych historickych (dis)kontinuit. V ramci vlastniho Sirstho zajmu
o Romy na Ostravsku se mu pravé pro tento slezsky region (ktery spadal do severo-
moravského kraje) vénovala PavelCikova (1999). V podstaté se zde ale omezila na

konstatovani, Ze pravé tento primyslovy region byl destinaci mnoha povalecnych
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romskych migrantli ze Slovenska a prijeti dalSich Roml v ramci ptesidlovaci politiky se

v

pomérné uspésné branil.

Dalsi studie potom byly zpracovany jako studentské kvalifika¢ni prace. Diplomova
prace DuSana Slacky obhajena v oboru historie se zaméruje na ,feSeni cikanské otazky“
v jihomoravském okrese Hodonin. Slacka zde upozoriniuje, Ze centralné pridélené
partnerské okresy pro realizaci presidleni se mohly ocitat v konfliktu s jiz existujicimi
vztahy mezi okresy v Cesku a na Slovensku a na né navazanymi migra¢nimi procesy.
V jeho studii tak okres Hodonin usiloval o vykazani probihajici migrace z preshrani¢niho
slovenského okresu Senec jako sou¢ast harmonogramu presidleni, aby nemusel prijimat

dalsi Romy z pridéleného partnerského okresu Rimavska Sobota (Slacka 2015).

MozZnost pieneseni dlrazu z perspektiv dradi na perspektivu samotnych Romi
otevira prace Aleny Rizickové o historii Romli v moravské obci Vsetin, kterou obhdjila na
romistice na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (Riazickova 2012). Razickovou
sledovany Vsetin je jednou z obci, kde se pritomnost romské populace odviji primarné
pravé od piesidleni Romi ze Slovenska, zde konkrétné ze spisské obce Bystrany. Jakkoliv
se Riizickova opird pro svou praci vedle archivnich pramend rovnéz o biografické
rozhovory se samotnymi Romy, nedokazala z tohoto metodologického rozsifeni vytézit
problematizaci prevazujici perspektivy na asimila¢ni politiku komunistického rezimu. Jak
upozoriiuje Sadilkova ve svém komplexnim rozboru piistupu k déjinam Romu
v Ceskoslovensku, RiiZi¢kova ponechava bez dalstho komentate rozpor mezi kladnym
hodnocenim komunistického rezimu ze strany romskych pamétnikii a pretrvavajiciho
obrazu asimila¢ni politiky jako (symbolického) nasili na romské populaci

(Sadilkovéa 2016: 98-99).

Sama Sadilkova nejen v této své nepublikované disertacni praci, ale i v dalSich textech
(napf. Sadilkova 2017, 2018, 2020; Sadilkova et al. 2018, 2024 [v pripravé]) vyzyva
k deviktimizaci Romii v narativu jejich povale¢nych d&jin v Ceskoslovensku. Ve své vlastni
lokalizované studii naznacuje, jak s konkrétnimi politikami komunistického rezimu
pracovat zdruhé strany, tj. jako s politikami, které ve své praxi nesamoziejmym
zplisobem vstupovaly do aktérskych ekonomickych strategif a SirSich strategii sociability

samotnych Romu.#9 Jakkoliv piimo presidlovaci politice nevénuje detailnéjsi pozornost,

49 Podobné integruje praxi presidlovaci politiky do migraénich trajektorii a transnacionalnich socialnich siti
i Dobruska (Dobruska 2018; Ort, Dobruska 2023).
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na zakladé vyzkumu v konkrétni obci navrhuje, Ze centralni snaha o asanaci osad se mohla
potkavat se zajmem samotnych Romi se z osady vystéhovat. Tento Sadilkové diliraz
pritom neni zcela novy. Obdobné jej ve své etnografii ,Cikani“ v socialistickém Mad'arsku
formuloval uz Stewart (1997) a konkrétné pro presidlovaci politiku i zvySe zminény
sociolog Guy (1977: 329-330), na kterého Sadilkovd v podobnych dlirazech primo
navazuje. Sadilkova tento upozad'ovany diliraz zdviha a konkrétné rozpracovava v dobé,
kdy (nejen) cesko-slovenské diskusi o déjindch Romili v obdobi socialismu nadale
dominuje silné hodnotici narativ. Cini tak jednak v silicim mezinarodnim trendu
zobrazovani Romi nikoliv jako déjinnych obéti, ale svébytnych historickych aktért (viz
Prague Forum for Romani Histories, téZ napt. Roman et al. 2021, Maruhsiakova, Popov
2021, 2022), ale v ndvaznosti na diivéjsi revizionistické pristupy a diskuse o totalitarismu

rovnéZ v kontextu uvah o utvarent legitimity komunistického rezZimu (viz napt. Pullmann

2009, 2011, 2012; téZ Rabinach 2006).

0.3.3. Guyova analyza neuspéchu presidlovaci politiky

Za dosud nejpodrobnéjSi zpracovani geneze a praxe politiky ceskoslovenského
komunistického rezimu viici ,,cikdnskému obyvatelstvu®, a to vCetné sledované koncepce
presidleni, Ize povazovat disertacni praci>® britského sociologa Guye. Je cenna hned
z nékolika rtznych divodid. Predné, kromé rozsahlé historické casti, ktera se opira
primarné o archivni prameny, Cerpa i z etnografického vyzkumu ve kterém Guye na
zaCatku sedmdesatych let doprovazela zmifiovana Davidova. Vysledkem je rozsahla
préace, ktera ,snahy socialistického Ceskoslovenska asimilovat svoji cikanskou populaci*
konfrontuje se situaci Romi v konkrétnich obcich vychodniho Slovenska, potazmo - diky
probihajici migraci - Ceska, a to navic v podstaté v dobé platnosti sledovanych politik,
nebo kratce po ni. Lokalizované studie mu pritom umoznily jemnéjsi rozliSeni pozic
jednotlivych aktérli, cozZ ho vedle sledovani zajmi Romi vedlo k pojmenovani
riznorodych, a ¢asto protichtidnych pozic na strané statnich uradu a jeho jednotlivych
regionalnich sloZek. Odtud pak vychazi zakladni a podrobnéji rozpracovavana teze, dle
které se centralni asimilacni politice vzpirali ani tak ne samotni Romové, ale predevsim

mistni Urady, na kterych zdarna realizace této politiky leZela predevSim. Jedinecnost

50 Jedna se o nepublikovanou diserta¢ni praci, své zavéry ale Guy shrnul i v jinych textech (viz Guy 1998,
2001).
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Guyovy prace tkvi i v tom, Ze si skrze zahranic¢ni afiliaci (disertaci obhajil na univerzité
v Bristolu) mohl dovolit komplexni a otevienou kritiku komunistického rezimu. Jakkoliv
ovsem vyzyva ke zohlediovani zkuSenosti Romil samotnych (viz téZz Sadilkova
2016: 281), i vjeho piipadé lezi primarni dliraz na perspektivé statnich dradi a - jak

avizuje i nazev prace - jejich ,,pokusii o asimilaci cikdnského obyvatelstva“.

Konkrétné v pripadé presidlovaci politiky je jeho propojeni s praxi v jim sledovanych
obcich pouze ¢astecné. Pro okres SpiSska Nova Ves, na ktery se Guy zaméruje, konstatuje,
7e planovity piresun do Ceska se tykal pouze Romi z obce Bystrany (srov. Rizi¢kova
2012), zatimco Romové z ostatnich obci - v€etné Guyem sledovanych - do programu
zarazeni nebyli. Situace vtéchto obcich se tak podobala té, kterou popsala
Hiibschmannova vroce 1967 pro Velkou Idu, kdy bylo tamnim Romim zamezeno
v podstaté v jakékoliv mobilité - at uz z hlediska omezeni vychazejicich zvladniho
usneseni, nebo vzhledem k proticikdnskym postojim mistnich uradi a neromskych

sousedd, ktef{ méli zajem na udrZeni teritorializace Romu v osadach.

Pti sledovani netuspéchu vymezené koncepce presidleni pojmenovava Guy zakladné
stejné faktory jako vySe uvedené prace, tj. predevsim skutecnost, Ze uspéch celé akce stal
na okresnich a mistnich narodnich vyborech, jejichZ zajmy se ale ocitaly v konfliktu
s centralni politikou. Guy zde poznamenava, Ze pokud asimilacni politika vymezena
usnesenim z roku 1958 selhavala piredevsim diky liknavosti mistnich narodnich vybort,
které nebyly ochotné nést naklady centralni politiky a pretrvavaly u nich proticikanské
postoje, zavedenim nové administrativni struktury a pridélenim zvlastnich zdrojt nad
ramec stavajicich rozpoctt se tyto problémy piekonat nepodarilo. Specialni komise, které
byly zavedené na jednotlivych regiondlnich drovnich sice byly nezavislé na ostatnich
organech narodnich vybort, jak ale upozoriiuje Guy, i jejich ¢lenové rekrutovali z mistnich
Neromi a proticikdnské postoje c¢asto reprodukovali (Guy 1977: 328-329). Centralné
ustanoveny ,Vladni vybor pro otazky cikanskych obyvatel“, ktery byl sloZeny ze zastupct
jednotlivych resortl a jehoZ obdoba fungovala i pti Slovenské narodni radé, pritom byl
veden jako poradni a koordinacni organ, ktery sam o sobé nedisponoval Zzadnymi nastroji,
jak pretrvavajici proticikanské postoje na regionalnich urovnich prekonavat a realizaci
harmonogramu presidleni vynucovat (tamtéz: 318-330). Navic, vladni vybor nemél
k dispozici Zadné nezavislé kontrolni mechanismy a plnéni stanoveného harmonogramu

mohl sledovat jen na zakladé vykazii samotnych narodnich vybord. Ty si pritom velmi
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zahy uvédomily bezzubost celé administrativni struktury a po pocatecnim vykazovani

aktivity jejich ¢innost v tomto sméru vyrazné ochabovala (tamtéz: 318-325).

v

Jakkoliv Guy identifikuje pretrvavajici proticikanské postoje, respektive celkové
rasizované postaveni Romt jako hlavni pri¢inu netispéchu presidlovaci a Sifeji asimila¢ni
politiky, jeho analyza je cenna v tom, Ze realizaci téchto politik kontextualizuje do SirSich
politicko-hospodarskych zmén druhé poloviny Sedesatych let. Podle Guye tak vnitini
rozpor sledované politiky spocival v tom, Ze zatimco ceskoslovenska ekonomika se po
hluboké ekonomické krizi prvni poloviny Sedesatych let a kolapsu tietiho pétiletého
planu vydala cestou celkové decentralizace, asimilac¢ni politika viic¢i ,,cikanim“ se vladnim
usnesenim z roku 1965 nové spoléhala na vétsi centralizaci. V této situaci tak neslo pouze
o nefunkcénost nové administrativni struktury, ale o celkovou ztratu kontroly nad

planovitymi procesy. Tento paradox planovaného harmonogramu presidlovani analyzuje

Guy na urovni bydleni a zaméstnanosti, kdyZ jej shrnuje nasledovné:

V poloviné 60. let se jiz vyhlidky na tspéch cikanské politiky asimilace prostrednictvim
rozptylu zhorsovaly v dlisledku soudobého ekonomického vyvoje. Pomér vystavby novych
domt se ménil ve prospéch drazsich druZstevnich bytli v soukromém vlastnictvi, zatimco
centralni kontrola zaméstnavatel byla postupné odstraniovana, coZ na jedné strané
umoziiovalo nékterym firmam odmitat cikdnské délniky a uc¢né, které nechtély, na druhé
strané vsak nové vyrobni druzstevni jednotky mohly najimat Cikany jako ptileZitostné

délniky, kteri cestovali po zemi v mobilnich partach. (tamtéz: 320)

Pravé posledni Guyem zminovany fenomén se pritom ocital v pfimém rozporu s oficialni
logikou asimilace, které mélo byt dosaZeno stalosti bydleni a zaméstnani. Byla to navic
pokracujici ,neplanovana“ migrace, ktera trikrat prevySovala pocet planované
presidlenych rodin, a kterd spolu stristnim plnénim harmonogramu ukazovala na
neefektivitu celé koncepce. Guy vedle toho uzavirg, Ze pres kompletni odstranéni casti
vychodoslovenskych osad se z celkového hlediska zdaleka nepodarilo vylepsit neutéSené
zivotni podminky v téchto osidlenich ani snizit celkovy pocet jejich obyvatel, kdyz
organizovany presun a migrace nepokryly ani jejich ptirozeny prirtistek (Guy 1977: 341-

342).
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0.3.4. Presidlovaci politika v novém narativu déjin Romi

Vroce 2017 publikovala historicka Celia Donert monografii The Rights of the Roma. The
Struggle for Citizenship in postwar Czechoslovakia, ktera je dileZitym prispévkem
k pfreramovani narativu déjin Romi v Ceskoslovensku, potazmo k pfistupu k déjinam
Romi obecné. Sirsi piinos této publikace je minimalné dvoji. Donert jednak usiluje
o deviktimizaci Rom, kdyZ jejich historii pojima jako historii jejich vlastniho usili
o priznani distojného mista ve spolecnosti. Navazné na to potom odmita historii Romi
jako paralelni déjinnou linii a nahliZi ji jako integralni soucast ceskoslovenské, potazmo
evropské, svétové historie. Samotna pasaz, ve které se Donert vénuje presidlovaci politice,
ovSem naznacuje, Ze jeji pojeti aktérstvi Romi ma své limity (k tomu viz diskuse na
zaCatku prvni Kkapitoly). Prestoze Donert vsouvislosti sjeji realizaci cituje
nékolik pisemnych stiznosti Romii, i ona se zde drzi primarné perspektivy statu
a navazného hodnocenti ,uspésnosti“ sledované politiky. I jeji prispévek je tak hodnotny
predevsim Sirsi kontextualizaci a nékterymi novymi ddrazy pfti jeji analyze, jakkoliv ji

nevénuje tolik prostoru jako Guy.

Donert argumentuje, Ze politika vii¢ci Romim se v priibéhu Sedesatych let odklanéla
od drivéjsiho prevazujicitho diirazu na zameéstnanost, kdy?z si jeji tviirci zacali uvédomovat,
Ze zatazovani Romul do pracovniho procesu s sebou nutné nenese pozadovanou ztratu
jejich kulturni identity. Shodné s obecnéjSim vyvojem povahy zajmu statu o své obcCany
zacali byt i Romové ¢im dal vice chapani nikoliv pouze jako délnici, ale jako obcané
a objekty péce (Donert 2017: 143). Znamenalo to pifeneseni diirazu na ,zpisobu Zivota“
acelostni zajem o ,cikdnskou rodinu“. Ze silici genderové perspektivy to byly
sexualizované ,cikanské Zeny“, které predstavovaly hlavni prekazku spolecenské
asimilace ,cikdna“. To reflektuje nejen dobovy popularni sekuritiza¢ni diskurs o hrozbé
»populacni exploze” spojovany stouto skupinou obyvatel (viz kapitola druhd), ale
v analyze Donert to soucasné predznamenava politiku nucenych sterilizaci, kterd uz o par
let pozdéji dopadala pravé predevsim na romské Zeny. Z tohoto pohledu byla i centralni
koncepce ,fesSeni cikanské otazky“, ktera se odvijela od usneseni z roku 1965, pokusem
o systematické tizeni kvality Zivota ,cikanské populace“ a odstranéni ,zaostalého
zplsobu zivota“. Kromé shrnuti znamych faktori jejiho netspéchu, ve kterych odkazuje
na Guye, zdlrazinuje Donert zakladni rozpor uz v samotné jeho logice. Donert poukazuje

na skutecnost, Ze pri zaméreni na kvalitu zZivota byl pravé zptsob zivota ,cikant“
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v oficidlnim diskursu prirozené chapan vterminech ,socidlni nepftizplisobivosti“
a ,parazitismu“. Romové, ktefi dle oficidlni logiky dosahovali urc¢itého stupné asimilace,
nebyli ztéto perspektivy nadale chapani jako ,cikani“, a tak snaha o odstranéni
»Zaostalého zplisobu zZivota cikani“ zakonité vedla k jeho reprodukci jako spolecenského
problému, bez ohledu na miru plnéni konkrétnich aspektii centralni politiky. Takové
nejasné chapani cikanstvi, které bylo na jedné strané asociovano s urcitym zptisobem
Zivota, na strané druhé bylo v praxi posuzovano na zakladé etno-rasovych charakteristik,
pritom vedlo i k nejasnému vymezeni primarni cilové skupiny sledované politiky. Pravé
toto napéti ilustruje Donert na ptikladu stiznosti Romf, ktefi byli v nékterych pripadech
chapani jako ,prilis asimilovani“ na to, aby mohli byt zahrnuti do oficidlni politiky vici
,cikdniim"“ a jeji praxi napojit na vlastni ekonomické strategie, v jinych pripadech si ale
pisatelé dopisu stézovali, Ze byli jakozZto ,cikani“ omezeni na svobodé pohybu (tamtéz:
163-167). Zatimco tedy Guy upozornil na arbitrarnost rozdéleni Romi do centralné
vymezenych kategorii, ktera se ¢asto odvijela nikoliv od posuzovaného Zivotniho stylu,
ale od konkrétnich zajma mistnich iradd, Donert zde poukazuje na vyjednavani chapani

cikdnstvi i ze strany Romt samotnych.
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0.4. Romsti aktéri jako integralni soucast spolecnosti

Z predstaveného prehledu literatury o presidlovaci politice v socialistickém
Ceskoslovensku je zfejmé, Ze prevazujici zaméreni na perspektivu statu jednak zanechava
velmi maly prostor pro zachyceni perspektivy a zkuSenosti samotnych Romii a ndvazné
na to poskytuje velmi limitované moznosti sledovani povahy jejich aktérstvi. Pravé tyto
dva zakladni cile sleduji v predklddané praci. Jednak tedy usiluji o sledovani praxe
centralni politiky Ceskoslovenského socialistického statu vici ,cikdntim®, kterou - pres
dosud vénovanou pozornost - zatim nikdo nepopsal s ohledem na jeji dopady na Zivoty
samotnych Romua. V praci mi pfitom nejde o prevraceni hodnoticiho znaménka, které ji,
stejné jako celé asimilacni politice, bylo pridéleno v romistické, ale i Sifeji spolecenské
reflexi socialistickych politik vii¢ci Romim. Bez ambici na hodnoceni této politiky - a zde
spatiuji druhy hlavni cil - mi jde o sledovani povahy aktérstvi Romii ve vztahu k praxi
statnich politik na né namirenych (at uz implicitné nebo explicitné), respektive vztahu
Romi a statu a pozice Romii ve spole¢nosti (nejen) socialistického Ceskoslovenska. Pokud
Guy (1977), a potom po ném i Sadilkova (2017), naznacili, Ze zdjmy Romi se mohly ve
skutecnosti v mnoha ohledech potkavat se zacilenim asimila¢ni politiky, naznacili tak
smér vyzkumu, ktery dosud nebyl prilis rozpracovan (ale viz napf. Grill 2015b, piredevsim
pak Stewart 1997). Pri rekonstrukci ,mnohosti romské zkuSenosti“ (Guy 1998) a snaze
odpovédét na tyto otdzky jsem pracoval s konstantni ambivalenci. Prace na mnoha
mistech ukazuje na silné spoleCenské naleZzeni a participaci Romi, na druhé strané je
dokladem o historicky zakofenéném vylouceni Romi a rasové diskriminaci a segregaci.
Sleduje primarné aktérské strategie samotnych Romd, ale pohybuje se v prostoru
donucovacich politik statu a jeho jednotlivych uradi. Ukazuje jednak diversitu, ale
zaroven Casto protichtidnost postoji, zajmi a jednani jednotlivych aktért, at uz na strané
statu, nebo i mezi Romy samotnymi. Jednozna¢nou dichotomii statu na strané jedné
a Romi na strané druhé pritom soucasné rozrusuje. Chtél bych ale predeslat dullezité
dlrazy, které jednak vyplyvaji z toho, co pisu ve ¢tyirech hlavnich kapitolach této prace,

Ve

azarovenn maji Sirsi presah kcelkovému chapani pozice Romii v neromskych
spole¢nostech. Za prvé, Romy zde nechapu jako apriori cizorodou, vné stojici skupinu
obyvatel, ktera usiluje o spoleCenskou integraci, ale jako integralni soucast spolecnosti,
jakkoliv je z ni za riznych okolnosti riznymi zptisoby vyluCovana (srov. téz Ort 2022b).
Takové otoceni perspektivy jednak vyvazuje Romy z esencializované pozice ,vé¢nych

outsideri” (tamtéz) a zdroven umozinuje stvrdit ukotvenost historie Romi, nebo lépe
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yhistorii Rom“ (viz Prague Forum for Romani Histories), v SirSich déjinnych procesech.
Dle této logiky soucasné neuvazuji o Romech jako o jasné vymezené skupiné obyvatel,
kdyz praxi politik statu vii¢i ,,cikantim“ a jeji dopady na konkrétni lidi chapu jako predmét

nesamoziejmého vyjednavani jednotlivych zainteresovanych aktéru.

0.4.1. Regionalni a subetnické vymezeni vyzkumného zajmu

Lokalizované studie, které rozpracovavam v jednotlivych kapitolach (viz kapitolu druhou
az ¢tvrtou), ukazuji kromé predeslané odli$né situace v Cesku a na Slovensku rovnéz na
vyraznou diversitu nejen romsko-neromskych vztahli vjednotlivych obcich, ale dale
pozicionalit a strategii sociability u jednotlivci ajednotlivych rodin. Namisto
konstatovani nekonecné diversity chci na tomto misté vysvétlit regionalni vymezeni
vybranych studii, potazmo celé prace, a upozornit na specifika a limity, ktera s sebou nese.
Caste¢né tak predesilam diskusi o reprezentativnosti mikrohistorickych studii, kterou

dale rozvinu v kapitole prvni.

Jako startovni bod svého vyzkumu jsem si zvolil situaci v okrese Humenné na
vychodnim Slovensku, a to vjeho rozsifené podobé po restrukturalizaci okresii na
zacatku Sedesatych let, kdy pod néj spadaly i dnesSni piihrani¢ni okresy Snina
a Medzilaborce. Okresni vymezeni jsem volil z toho divodu, Ze pravé okresni narodni
vybory mély byt zodpovédné za zdarnou realizaci presidlovaciho programu a v okresnich
archivech se tak sbihala zna¢na cast jeho dokumentace. Nalez nékterych unikatnich
prament mé ale dovedl i ke zpracovani dvou studii ukotvenych v jiném slovenském
regionu, vobou piipadech vtehdejSim bardejovském okrese (dnes okres Svidnik) -
kromé tvodni studie z obce Kapi$ova i zavére¢na studie z nedaleké obce Semetkovce.
Jakkoliv zatrazeni Bardejova umoziuje dil¢i komparaci a upozornéni na nékteré rozdily
praxe presidlovaci politiky na okresni urovni, celkové se jednd o regiony s velmi
podobnymi charakteristikami, tedy takovymi, do kterych jsem jiZ kontextualizoval studii
o KapiSové. Oba sousedici ptihrani¢ni regiony tvorily severni ¢ast vychodniho cipu
Slovenska a spadaly tak do dlouhodobé hospodarsky marginalizované oblasti,
charakteristické jazykovou, etnickou a naboZenskou diversitou, ale dlouhodobé také
vysokou mirou vystéhovalectvi mistnich obyvatel. Je to zaroven oblast, ktera byla pri
budovani spole¢nosti nové ustanoveného Ceskoslovenska nazirdna v orientalizujicich

arasizujicich terminech jako zaostald a byla predmétem vnitiné kolonizacnich politik
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(Holubec 2014, Baloun 2022). Podobné se vsSedesatych letech nakonec vychodni
Slovensko ocitlo vcentru zdjmu statni politiky vici ,cikanim® a to pro vysokou
koncentraci tzv. ,cikanskych osad“, asociovanych se ,zaostalym zplisobem Zivota“, jejichZ
obyvatelé byli uréeni k piresidleni a rozmisténi po celém Ceskoslovensku. Volba tohoto
regionu jako startovniho bodu sledovani praxe presidlovaci politiky je v tomto ohledu
logicka, na druhou stranu je nutné pripustit, Ze neni jedind moZna. Zcela jinak by cely mijj
vyzkum i predkladana prace vypadaly, pokud bych se primarné zaméril napiiklad na
néktery region v Cesku. Tuto asymetrii jsem se snazil ¢aste¢né narovnat ve ¢tvrté kapitole,
kde jsem pribéhy presidlenych/migrujicich romskych rodin sledoval v kontextu situace
v piislu$nych regionech v Cesku, i zde jsem ale nakonec Fidil logikou vazeb t&chto rodin

na prislusné obce na Slovensku.

Soucasné je nutné priznat v podstaté vylucné zaméreni prace na ty Romy, ktefi byli
dlouhodobé usazeni v konkrétnich mistech na tzemi Slovenska a ve vétsSiné pripadi
teprve po druhé svétové vélce prichazeli do Ceska. Vymezeni této skupiny obyvatel, ktera
co do procentudlniho zastoupeni silné dominovala romské populaci v povalecném
Ceskoslovensku, se miiZe jevit do velké miry jako umélé, kdyZ navic zahrnuje pomérné
Siroké spektrum zpusobii sociability v neromské spolecnosti. Jeji odliSeni ale dava smysl
ve vztahu K jinym, pocetné vyrazné méné zastoupenym skupindm Romiim (at’ uz jsou to
plivodni CeSti a moravsti Romové a Sintové, z nichz velka ¢ast zahynula v koncentracnich
tdborech za druhé svétové valky, nebo Romové olassti), a to vzhledem k hlubsi interni
diferenciaci, podpotrené odliSnou historickou zkuSenosti ale i jazykem (viz napt. ElSik
2003). Jakkoliv i tohle zacileni prace ma sviij vyznam, kdyz se takto vymezené skupiny
obyvatel primarné tykala i mnou sledovand politika, opomenuti zkuSenosti Rom
s odliSnou subetnickou sebeidentifikaci a historickou zkuSenosti neni mozné brat jako
samoziejmé, a je nutné jej pripomenout. V kontextu této prace se tak napiiklad nabizi
otazka, proc¢ se piresidlovaci politika nedotykala soustiedéni ola$skych Romi v Cesku i na
Slovensku, které vznikaly do jisté miry nasledkem praxe zakona o ,usazeni kocujicich

osob“ z roku 1958 (srov. Hajska 2020, 2024 [v pripravé]).
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0.4.2. Terminologie

Pro politiku, ktera se odvijela od vladniho usneseni ¢. 502/1965 pouzivam v textu obvykle
zastresujici oznaceni ,presidlovaci politika“. To je do znacné miry zjednodusujici, kdyZ to
nepostihuje vSechny aspekty sledované centralni politiky, kterda vymezovala
komplexnéjsi ulohy v oblasti bydleni, zaméstnanosti, Skolstvi, osvétové cinnosti, nebo
sociologického vyzkumu. Na druhé strané to ovSem postihuje jeji jadro, kterému se
soucasné budu vénovat v piredkladané praci primarné. A to sice dliraz na presidlovani lidi
jako klicovy nastroj jejich prevychovy a spolecenského zaclenéni neboli ,feSeni cikanské
otazky“. V literature se o této politice Casto uvazovalo jako o ,politice rozptylu®, pripadné
,<rozptylové kampani“. Zvolil jsem diiraz na ,presidleni“ jako na nadiazeny termin, ktery
zahrnuje riizné typy rizenych presunti obyvatel, at' uz rozmistovani v ramci jednotlivych
okresti, nebo presun ze Slovenska do Ceska. Termin ,rozptyl“ pfitom ponechavam pro
zachyceni prosazované logiky vymezenych presunt obyvatelstva, dle které se mélo
zabranovat ,koncentraci cikanskych obyvatel“ (viz kapitola ¢tvrtd). V souvislosti se
snahou o odstranéni stavajicich ,cikanskych soustiedéni“ se drzim oficialniho oznaceni

Jlikvidace“, a to vzhledem kprimarnimu zaméfeni na vychodoslovensky kontext

predevsim v souvislosti s tzv. ,,cikanskymi osadami“ (viz kapitola treti).

V praci pouzivam termin ,cikanska komise“ jako oznaceni pro meziresortni komise,
které byly pod centralné zavedenym Vladnim vyborem pro otazky cikdnskych obyvatel
(s jeho obdobou pii Slovenské narodni radé) ustanoveny na urovni kraji, okresii, mést
a vétsich obci. Jedna se o neoficidlni oznaceni, které pouzivali néktefi aktéri a soucasné
zastreSujici oznaceni pro ndzvy komisi, které vjednotlivych dokumentech variovaly
(,Komise pro reSeni cikanskych otazek", ,Komise pro reseni otdzek obcant cikanského
ptivodu“, ,Komise pro feSeni otazek cikanskych obyvatel / cikanského obyvatelstva“, atp.;

vcetné slovenskych variant téchto nazvi).

Termin Romové pouzivam jako kategorii etnické sebeidentifikace, a to i s ohledem na
oznaceni Roma (pl.) v romstiné. Cinim tak i s védomim, Ze ne vSichni lidé, o kterych takto
referuji, byli v dobé realizace sledované centralni politiky mluvéimi romstiny, a Ze o sobé
mnozi z nich v urCitych kontextech uvazovali jako o ,Cikanech/Ciganech®, podobné jako
se vlci tomuto oznaceni mohli vymezovat. Oznaceni ,C/cikani“ budu zapisovat primarné
s malym ,c“ které implikuje bud’ socialni, nebo na druhé strané rasové vymezeni této

kategorie. Velké , C“budu pouzivat bud’ v citacich, kde je takto uvedeno (v¢etné archivnich
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materiali), nebo v prepisech rozhovord, kde uZiti terminu odkazuje k etnické
sebeidentifikaci - jakkoliv takova vymezeni jsou ¢asto velmi nejednoznacna. Vedle toho
pouzivam i termin ,cikanstvi“, ktery chapu jako umély analyticky koncept, odvozeny od
diskutovanych kategorii. I z toho diivodu, a soucasné ve snaze o vycCisténi textu, jsem se

rozhodl jej uZivat bez uvozovek.

V souvislosti s uzivanym jazykem jsem ale nakonec celil dilematu, jak zistat vérny
dobové uzivany terminiim, a zaroven neprotknout text ve vztahu k Romim mnohdy
dehumanizujicim jazykem, a to navic pravé v praci, ve které mi jde primarné o zachyceni
perspektiv a zkuSenosti téchto lidi. Podobné, jak nezahltit text zminkami o ,cikanech®,
Jreseni cikanské otazky“, ,rozptylu cikanii“ a , likvidaci cikanskych koncentraci“, a zaroven
nerezignovat na zprostiedkovani dobového jazyka, ktery dileZitym zptsobem doklada
uvazovani o Romech, a nesklouznout k ahistoricité, kterou jsem vySe pojmenoval
u Pavelcikové s Jurovou? Je navic nutné si uvédomit, Ze dominantni diskurs se propisoval i
do jazyka textl (stiznosti, zadosti) samotnych Romt, coz ve své praci analyzuji ¢astecné
jako instrumentalizaci dominantniho diskursu, ¢aste¢né jako jeho sdileni. Opatreni
uvedenych terminti uvozovkami je FeSenim jen ¢astecnym - i tak se muiize ¢tenar (a snad
piredevsim ¢tenar romsky, kterého se to mize dotykat osobnéji) citit v nékterych pasazich
dobové dominantnim jazykem zahlcen. I proto jsem se snaZil dobovymi terminy Setrit. Na
mnoha mistech napriklad piSu o politice viici Romiim a odstiiuji tak napéti mezi oficialné
uzivanou kategorii ,cikdni“ a terminem etnické sebeidentifikace. Cinim tak ale
v momentech, kdy mi nejde o analyzu diskursi, ale o prosté odkazani k politice zamérené
na urcitou skupinu obyvatel, a to i s védomim, Ze ptres veSkeré ambivalence oficidlné
postulované kategorie cikanstvi to byli prdvé Romové, na které politika vici ,cikantim*
cilila. Dobové terminy ale nutné vyuzivam pravé v momentech, kdy analyzuji diskursy na
né navazané, at uz se jedna o ,cikany“ (viz predevsim kapitola druhd), nebo o ,likvidaci
cikanskych koncentraci“ (viz kapitola tteti), nebo ,rozptylu“ (viz kapitola ¢tvrta). Hranice
takového vymezeni nakonec nejsou zcela jednozna¢né a v mnoha pripadech pristupuji
k volbé terminti spiSe intuitivné. Predeslané dilema neni mozné vytesit zcela, domnivam
se ale, Ze je potreba se jim zaobirat nejen ve vztahu k Citelnosti a historicko-empirické
preciznosti predkladaného textu, ale smérem Kk SirSim uvaham o zplsobu psani

o romskych historiich.
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V praci pouzivam skute¢nd jména sledovanych obci. V pripadé vlastnich jmen variuje
praxe mezi uvadénim plnych jmen a formdatu kirestni jméno s inicidlou prijmeni. Cela
jména uzivdm v piipadé osob, kteri byli prokazatelné sami vefejné Cinni a usiluji tak
o priznani jejich pozice plnohodnotnych aktérii dobové diskuse a rovnocennych
partnert v sociologické analyze konkrétnich situaci. Typickym ptikladem je zde Koloman
Gunar z Brekova, ktery o Romech v této obci sdm napsal kniZku. Na druhé strané,
u vétSiny jednotlivych aktéri volim c¢astecné anonymizovanou variantu pro ochranu
osobnich udajt a citlivost nékterych uvadénych tdaji. Tyka se to i rozhovort s mnohymi
pamétniky, se kterymi jsem se na takové praxi domluvil. V ptfipadové studii presidlenych
Romii z obce Semetkovce (viz kapitola ¢tvrtd) jsem ¢aste¢né zménil i néktera kirestni

jména, a to pro prehlednost textu, ve kterém by byla shodna krestni jména matouci.

0.4.3. Struktura prace

Jesté pred empiricky ladéné kapitoly fadim na zacatek kapitolu vénovanou vlastnim
teoreticko-metodologickym vychodiskiim. Piesidlovaci politiku zde zasazuji do diskuse
okolo dila Jamese C. Scotta, jednak tedy jeho pojeti statni moci v uplatiiovani socidlné
inZenyrskych politik (Scott 1998), ale rovnéz okolo jeho chapani resistence jako zplisobu
reakce marginalizovanych obyvatel na tyto politiky (napt. Scott 1985). Budu sledovat ty
piispévky souvisejici antropologické diskuse, které usiluji o jemnéjsi rozliSeni aktérti
anaruSeni ostrych hranic mezi stitem a spolecCnosti, respektive mezi dominanci
a marginalizaci. NavaZzu zde na koncept ,z okraji“ (from the margins) jako zplisob
antropologického premysleni (Tsing 1994), ktery byl rozpracovan pro antropologii statu
(Das, Veena 2004). Pfi snaze o formulovani komplexnéjsitho vztahu marginalizovanych
obyvatel k dominantnimu statu se budu inspirovat u antropolozky Holly High, ktera
zkoumala presidlovani chudych zemédélct v Laosu (High 2005, 2008). High zdlraziuje,
Ze neni moZné opomijet oekavani a touhy, které si zemédélci do statnich presidlovacich
politik sami projektovali. A kdyZz konkrétni realizace presidleni mnohdy vedla
k prohloubeni jejich pauperizace a prekarizace, zemédélci z toho nevinili tuto konkrétni
politiku, ale spiSe nefungujici stat jako takovy. S odkazem na antropologa Lea Howe
(1998) soucasné ukazu, Ze ani samotny vztah mezi dominanci a marginalizaci neni pevné
dany, a Ze mezi lidmi probiha konstantni zapas o to, kdo bude na strané dominance, a kdo

si ponese stigma marginalizace. Takové rozvrzeni pozic ma vliv i na to, na koho vlastné
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(«

statni politiky dopadaji. V prvni kapitole ndvazné argumentuji, Ze politika vici ,,cikdnim’
byla sice zacilena na pomérné jasné vymezenou skupinu obyvatel, neni o ni v§ak mozné
uvazovat Uzce pouze ve vztahu k Romlim, ale spiSe jako o politice, ktera vstupovala do
lokalnich socio-ekonomickych systémi, ve kterych se rozhoduje o jeji konkrétni realizaci,
a které ma soucasné potencial transformovat. Napojeni antropologické diskuse na
historické téma predklddané prace mé pak prirozené dovedlo kjiZz existujicim
historickym pristuplim, které se v antropologii priznané inspiruji, at uZ je to
mikrohistorie nebo ,déjiny kaZdodennosti“. Oteviram zde mimo jiné diskusi
o reprezentativnosti studii, které cilené zmensuji vyzkumné méritko a sleduji kazdodenni
jednani ,,obycejnych” aktérii-jednotlivci. Na jedné strané se zde pridavam k tém hlastim,
podle kterych takto zaméreni historici, podobné jako antropologové, nezkoumaji
,vesnice“ jako takové, ale zkoumaji Sirsi spolecenské fenomény ,ve vesnicich“ (Geertz
1973: 22). Diskuse zvolenych metod archivniho vyzkumu a oralni historie mé ovSem
nakonec dovedla k tomu, Ze v predkladané praci mi jde i o ,vesnice” samotné, a to

predevsim s ohledem na ocekavani a zajmy participanti vyzkumu, tedy lidi, se kterymi

jsem vedl rozhovory.

Ve druhé kapitole rozvinu diskusi o vyjednavani toho, na koho méla centralné
formulovana politika dopadnout. Pokladam si zde klicovou otazku po tom, kdo je vlastné
»cikan, kdyz sleduji jednak riizné zpiisoby vymezeni této kategorie, ale i vyjednavani jeji
asociace s konkrétnimi lidmi v praxi presidlovaci politiky. Od sledovaného vladniho
usneseni 502/1965 se odvijela nova kategorizace , cikdnii“, dle které byli rozdéleni do ti{
skupin podle stupné spolecenské asimilace, respektive z druhé strany podle stupné
,zaostalosti“. Samotné presidlovani se mélo tykat ,cikan“ z II. kategorie, ktef{ se sice
ocitali v ,nezdravém“ prostiedi ,cikanskych koncentraci, ale byl u nich predpoklad, Ze se
z takového prostiedi dokazou (s vnéjsi pomoci) ,vymanit“. Chapani cikanstvi jako urcité
socialni deviace ovSem koexistovalo s jinymi spoleCenskymi diskursy, dle kterych byli
,cikani“ identifikovani a posuzovani na zakladé etno-rasovych charakteristik. Diky tomu
sice byl nékterym Romim odepien pristup k participaci na piresidlovaci akci, protoze
nespliiovali oficidlni predstavy o cikdnstvi, na strané druhé mohl byt na zakladé etno-
rasovych méritek omezovana svoboda pohybu kohokoliv z Romid. Pri predstaveni
dobovych diskursi cikanstvi mé v této kapitole zajima predevsim kontext vyjednavani
cikinstvi v kazdodennich vztazich. Zamérim se na obec Brekov, kde se tamnim Romim

darilo dosahovat vysokého stupné etablovanosti v lokalnich vztazich a platnost kategorie
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»problematickych” a ,zaostalych cikdni“ odsouvat na jiné Romy mimo hranice domovské
obce. V kontextu presidlovaci politiky ale oznaceni ,cikani“ ulpélo na jediné rodiné v obci,
ktera celkovy obraz integrovanosti mistnich Roml naruSovala ajako spolecensky
nekonformni se nakonec stala sou¢asti oficialniho piesidleni do Ceska. I na zakladé tohoto
prikladu argumentuji, Ze cikanstvi jakoZto kategorie potencialné uplatnitelna na Romy na
zakladé rasovych kritérii se soucasné dulezitym zplisobem podilela na strukturovani

vztahll mezi Romy samotnymi.

V kapitole treti se budu vénovat jednomu z klicovych pilifi ptresidlovaci politiky,
tj.snaze o ,likvidaci neZddoucich cikanskych soustiedéni, predevSim tedy
(vychodo)slovenskych ,cikanskych osad“. Kromé konkrétnich aspekti realizace
Jlikvidace osad“ mé bude zajimat jeji Sirsi predpoklad, tj. zplisoby jakymi se jednotlivi
aktéri vztahovali k osaddm jako svébytnym socialnim, kulturnim, ale i konkrétnim
fyzickym prostortim. Oficidlni diskurs o osadach jako bezpecnostni a hygienické hrozbé
zde byl podporen dominantnim expertnim diskursem, ve kterém byly osady definovany
jako prostory ,kulturné zaostalého“ ,cikdnského zptisobu zivota“. Kritické hlasy, které
spatiovaly v asimilacni politice pri¢inu rozvratu socio-kulturnich systém Romu zase
mély tendenci nahliZzet na osady jako prirozené prostredi realizace svébytné romské
kultury. Dal$i autoii pri sledovani teritorializace Roma v osadadch naproti tomu
zdlraznovali klicovou ulohu mistnich dradli a neromskych vesni¢ant jako strazci
neromské teritoridlni hegemonie. Pii zaméreni na aktérstvi Romii samotnych se pokusim
tyto ndhledy smirit, kdyz ukazu, Ze vSechny tyto aspekty hraly svou tilohu v tom, jak osady
chapali samotni jejich obyvatelé. Ti v mnoha doloZenych ptipadech sdileli ndhled na
osadu nejen jako misto materialné nevyhovujicich Zivotnich podminek, ale pravé i jako
misto urcité kulturni ,zaostalosti“ a socio-ekonomické stagnace. Vtomto ohledu se
ekonomické strategie a Sirsi strategie sociability Romi s centralni snahou o odstranovani
téchto mist do urcité miry potkavaly. Pokud tedy byla praxe centralni politiky
vyjednadvana v kontextu SirSich lokalné ukotvenych socio-ekonomickych vztahi,
nemuselo to znamenat pouze naruSeni socio-kulturnich vazeb mezi Romy samotnymi
(o kterém mluvili kritici politiky), ale sou¢asné potencial naruSovani rasové motivované
segregace. Argumentuji ovSem, Ze tento aspekt presidlovaci politiky byl spiSe prileZitosti
pro jednotlivé (urCitym zplsobem situované) rodiny neZ moznosti celkového
preramovani lokalnich vztahl. Na piikladu osady Podskalka pii okresnim mésté

Humenné nakonec ukazu, Ze pres dlouhodobé existujici prostorovou mobilitu mimo
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osadu, obvykle pravé do samotného Humenného, Romové ne vZdy, a ne ve vSech ohledech
pritakavali oficialnimu diskursu a chapali osadu i jako svébytny socidlni a kulturni
prostor, navic s ambicemi na spravni autonomii. Nejednalo se o prostor oddéleny od
okolniho svéta, ale o misto, ve kterém (a skrze ktery) byli Romové schopni realizovat Sirsi
spolecenskou participaci (napt. skrze vlastni skolu, vlastni fotbalovy tym, hasi¢sky sbor

a jiné svazové aktivity).

Diliraz na odstranovani osad byl zakonité provazan s premistovanim jejich obyvatel,
a to podle logiky ,rozptylu“. Na tento aspekt se zamérim v Uzce navazané kapitole ctvrté.
Budu se v ni zamérovat piredevsim na piesidlovani Romt ze Slovenska do Ceska, které
bylo provdzadno nejen s povale¢nou migraci Romid mezi obéma c¢astmi tehdejsiho

o

Ceskoslovenska, ale i s dlouhodobéj$i snahou o kontrolu pohybu ,cikdni“ jakoZto
,kocovniki“ a ,fluktuanti“. V této kapitole usiluji o naruseni jednoznac¢ného chapani
migrujicich/presidlovanych Romii v terminech vykotfenéni ze zavedenych socio-
ekonomickych a kulturnich vazeb, coz bylo vlastni nejenom kritice asimila¢ni politiky, ale
i celkovému nahledu na povalecny pohyb romského obyvatelstva a proméné jeho socio-
ekonomickych vazeb. UkaZzu, Ze na rozdil od neromskych obyvatel, kteri vidéli
v planovaném rozmistovani ohroZeni neromské teritorialni hegemonie, Romové samotni
v ném mohli vidét prileZitost spoleCenského zaclenéni. V tomto ohledu kritizovali spiSe
nefunkénost centrdlni politiky a proticikdnské postoje konkrétnich uradli, nebo
poukazovali na diskrimina¢ni povahu omezeni svobody pohybu. U samotné prosazované
kontroly pohybu zde ovSem konstatuji jeji neefektivitu, kdyZz vétSina Roma i v praxi
sledované politiky udrZela kontinuitu vlastnich migrac¢nich trajektorii a ,organizovany
presun“ do vymezenych mist se tykal za cely humensky okres pouze jednotlivcl. Pri
sledovani prevaZzujici migra¢ni zkuSenosti souc¢asné ukazu, Ze oficidlni diiraz na ,,rozptyl“
se mohl potkavat s konkrétnimi migra¢nimi strategiemi jednotlivych romskych rodin. Ty
ovSem pii snahach o dosazeni urcité prostorové a socio-ekonomické autonomie pocitaly
sudrZzenim drivéjSich vazeb, at uZ sdalSimi rodinami v Cesku, ale v urtitém
ytransnacionalnim“ socialnim poli i stémi Zijicimi na Slovensku. Pro komplexnéjsi
zachyceni samotného pribéhu presidleni se nakonec zamérim na situaci rodin
piresidlenych z okresu Semetkovce na Slovensku do okresu Ji¢in v Cesku. Unikatni
material - rozhovory Hiibschmannové sriznymi aktéry presidleni vedené na konci
sedmdesatych let - mi umoZnuji jemnéjsi rozliSeni aktérskych pozic a zkuSenosti

samotnych Rom{, vCetné zdlraznéni dosud opomijené genderové perspektivy. Zaméreni

50



na situaci vregionech vCesku je alespoii ¢asteénym vyvazeni primarniho zacileni
predkladané prace na region vychodniho Slovenska. UmoZni mi soucasné ukazat, Ze
jakkoliv presidleni a migrace znamenala pro mnohé Romy moZnost tniku z historicky
zakorenénych rasovych hierarchii vychodoslovenského venkova, i v Cesku na nich mohla
ulpivat kategorie cikdnstvi, opét s jejimilokdlné a historicky podminénymi vyznamy

a souvisejicimi politikami.
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1. KAPITOLA PRVNI. Aktérstvi Romi, antropologie a historie

Jeden z klicovych prispévki pro chapani presidlovacich politik predstavil James C. Scott
ve své knize Seeing like a state (1998). Scott zde rozebira politiky presidlovani v SirSim
kontextu socialniho inZenyrstvi moderniho statu a jeho snahy o kontrolu svych obyvatel.
Scott argumentuje, Ze takové politiky jsou odsouzeny k nedspéchu, protoZe ignoruji metis,
tedy specificky lokalni znalost/porozuméni. Scottliv piispévek je nosny pro Sirsi
kontextualizaci komunistickych politik vii¢i Romiim, tedy jako politik, které usiluji
o Citelnost svych obyvatel za ticelem jejich kontroly a dohledu nad nimi. Z této perspektivy
to byla jednak neprehledna , cikdnska soustiedéni®, ale také obousmérny migra¢ni pohyb
Romt mezi Ceskem a Slovenskem, které piedstavovaly ohroZeni suverenity statni moci.
Scottova analyza jeho mocenskych mechanismil se ale soucasné dockala kritiky za
vyobrazeni statu jako relativné homogenniho aktéra a zjednodusujictho chapani jeho
politiky jako jednostrannych top-down procesi (viz napt. Higgs 2004). Na takovou kritiku
navazal Lucassen, ktery rozpracoval dynamiku vyjednavani politik vic¢i osobam
oznacovanym jako ,cikani“ z hlediska vztahu mezi centrem a lokalnimi autoritami
(Lucassen 2008). Tato perspektiva je vysoce relevantni i pro politiky viici Romim
v povale¢ném Ceskoslovensku, kde, jak jsem predeslal v tivodu, tyto politiky mohly byt
vyusténim tlaki z regionii a zajmy centralnich a regionalnich uiadl se navic mohly ¢asto
ocitat v konfliktu (viz predevsim Guy 1977: 318-330). Lucassen, ktery sleduje rozdilny
historicky vyvoj ,proticikanskych politik v Anglii a v Némecku, soucasné v zavéru svého
textu vyvozuje dalsi otazniky nad Scottovym uchopenim statni moci, které se jiz tykaji
spolecenské pozice samotnych Romi. Pokud totiZ Scott uvadi slabou obcanskou
spolecnost jako jednu z podminek mozZnosti uplatiiovani socidlné inZenyrskych politik,
Lucassen se taZe, ¢i zajmy by obcanska spolecnost pripadné hajila. Pripomina pritom
politiky nucenych sterilizaci ve Svédsku a Svycarsku, tedy ,plné rozvinutych
demokraciich (tamtéz: 440). Poukazuje tim na nerovné postaveni Romi a dalsich
marginalizovanych/rasizovanych skupin v (nejen) evropskych spoletnostech. Tento
dliraz ma sviij vyznam i pro mnou sledovanou situaci. Dle Scottovy analyzy by se totiz
do pozice dominovanych statni moci veslo obyvatelstvo zemi byvalého vychodniho bloku
jako celek. Neposkytuje uz ale aparat, jak uchopit pozici Romu, kteri byli z téchto
spolecnosti jakozto ,cikani“ v riznych situacich a za rtznych okolnosti vydélovani.
Pieneseni dlirazu na pozici marginalizovanych obyvatel piitom rezonuje s texty téch

autort, ktefi Scottovi vytykali vylu¢né soustiedéni na top-down procesy a upozadovani
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reakci zdola (napft. Tilly 1999). Nutno zdiiraznit, Ze Scott sdm se témto reakcim zdola
pomérné vyrazné vénoval na jinych mistech (viz predevsim Scott 1985, 1990). Dle
nasledné kritické diskuse zde ale jeho koncept resistence celil podobnym problémtm -
homogenizace jednani marginalizovanych aktéri v prilis statickém a ostrém vymezeni
vztahu mezi dominanci a marginalizaci. Pravé na diskusi o konceptualizaci a zplisobech
sledovani komplexniho aktérstvi marginalizovanych obyvatel se zamérim v této ivodni
kapitole. Odpovédi budu hledat v riiznych antropologickych ptistupech, v druhé casti

kapitoly se budu vénovat moznostem jejich prenosu do historického badani.

Je ziejmé, Ze tyto otdzky rezonuji stim, co jsem vuivodu popsal pro pristupy
k povale¢nym déjinam Romu v Ceskoslovensku. V reakci na pievaZzujici zaméieni na
principy uplatiiovani statni moci nad romskym obyvatelstvem to byla Sadilkova, ktera
upozornila, Ze sledovani této perspektivy prispiva k viktimizaci Romut a chapani jejich
déjin primarné jako ,dé&jin utlaku“ (Sadilkova 2020). Podobnym smérem cilila ve své
monografii i Donert, ktera preramovala narativ historie Romt na ¢eskoslovenském tizemi
pravé s dirazem na jejich aktivni spole¢enskou participaci (2017). Pres jeji popsany
vyznam (viz Uvod) kniha soucasné vyvolava otazky, jak vyzdvihované romské aktérstvi
uchopovat. V pojeti Donert se mu totizZ dostava prostoru predevSim v podobé politické
a spolecenské participace socio-ekonomicky lépe situovanych Romii. Za to se ji dostalo
pomérné nevybiravé kritiky ze strany autorek provokativni knihy Historicizing Roma in
Central Europe (2020, viz téZ Shmidt 2022). Obé autorky obvinuji Donert (a feknéme
i mnoho dalSich autorti a autorek) z reprodukce dominantni logiky aktérstvi, ¢imz podle
nich autorka stvrzuje existujici rasistické struktury. Souhlasim s tim, Ze aktérstvi Romij,
tak jak jej predstavila Donert, je limitujici. Zjevné nedostatky ma ovSem i kritika, kterou
formulovaly Shmidt a Jaworsky. Za prvé, pri cteni jejich knihy obecné, i argumentu ve
vztahu k Donert konkrétné, se nelze ubranit dojmu, Ze argumenty kritizovanych autori
jsou predstaveny casto zjednoduSené a ponékud selektivné. Za druhé, v celé knize
vystupuji Romové (opét) v podstaté vyhradné jako pasivni objekty akademického badani
(viz téz Slacalek 2023 [v pripravé]). Takova pozice je do urcité miry obhajitelna, kdyz
centralnim zajmem jsou zde predevSim ti, ktefi védéni o Romech produkuji.
V postulovaném kontextu snahy o ,dekolonizaci mysleni“ je ovSem aZ priliS napadné, jak
tato teoreticky zamérena prace selhava v poskytovani alternativy k chapani aktérstvi
Romil a zachyceni jejich zkuSenosti. Ojedinélé nabidky alternativnich pristupi navic
usvédcuji autorky z toho, Ze i ony chdpou identitu Romii a jejich pozici ve spole¢nosti
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neromské dominance ponékud zjednodusené. Dobie je to vidét v poznamce pod carou,
ktera se tyka pravé mnou sledované presidlovaci politiky v Sedesatych letech. Autorky
v ni upozornuji, Ze do konceptu aktérstvi se u Donert nevejde jednani téch Rom{, kteri se
presidlovaci politice vzepreli. Tim autorky na jedné strané opomiji ty c¢asti knihy, ve
kterych Donert nabizi dil¢i vhled do Kkonkrétni realizace centralnich opatieni
komunistického reZimu a analyzuje Zadosti a stiZnosti Romi adresované centralnim
uiradiim. Na druhé strané, podobné jako Scott, predstavuji alternativni nahled na romské

aktérstvi v rovnéz limitujicich terminech resistence.

Jakkoliv pokladdm dtlezité piijmout dekolonizaci mysleni a reflexi whiteness
v dosavadni produkci védéni o Romech jako diilezity vnitini apel, domnivam se, Ze takova
pozice by neméla rezignovat na empirickou poctivost a ukotvenost. Podobny diiraz
formulovali editofi sborniku Gypsy Economy, ktery soustred'uje antropologické studie
zplsobl sociability a mo6di existence Roml ve svété neromské dominance. Micol
Brazzabeni, Ivone Manuela Cunha a Martin Fotta vuavodu ke sborniku formulovali
presvédceni, Ze ,adekvatni politickd odpovéd’ na problémy, kterym celi romské a cikanské
populace, by neméla ustit k zachazeni s lidmi jako s pasivnimi obét'mi pri popirani jejich
kreativity a kapacity pro boj jejich vlastnimi prostredky,” kdyz zaroven predstavili
etnografii jako nejprihodnéjsi nastroj pro studium komplexity takovych odpovédi
(Brazzabeni et al. 2015: 9). Je to pravé etnograficky pristup, ktery umoziiuje jemné;jsi

rozliSeni povahy aktérstvi v komplexnich sitich aktéra a socio-ekonomickych vztahi.

1.1. Zpisoby studia aktérstvi

1.1.1. OKkraje jako startovni bod analyzy

Pti sledovani této pozice se Ize opfrit o pristup ,z okraji“ (from the margins), rozpracovany
antropolozkou Annou Tsing (1994). Tsing zdtraznuje, Ze oKkraje vjejim pojeti
nepredstavuji geografické lokace, ani mista deviantnich odchylek od socidlnich norem.
Indikuji podle ni ,,analytickou pozici, ktera odhaluje omezujici a opresivni povahu kulturni
exkluze na strané jedné a kreativni potencidl reformulovani, oZiveni a prerdmovani
samotnych socialnich kategorii, které marginalizuji skupinovou existenci na strané
druhé” (Tsing 1994: 279). Tsing argumentuje, Ze presun antropologického zajmu od

studia odlehlych mist k vlastnim zapadnim spolecnostem paradoxné prispival k faleSné
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dichotomii mezi komplexnimi globalnimi kulturnimi procesy a lokalnimi statickymi
kulturami a Ze ,objevovani  kulturniho imperialismu‘ a ,globalizace’ pokracuje
v upozad'ovani kreativniho aktérstvi lidi neevropského plivodu.” (tamtéz: 283). V této
dichotomii se tak podle autorky zda, Ze ,néktera mista produkuji globdlni, zatimco jina
uvizla v lokdInim“ (tamtéz: 282). Sama pritom spatiuje ve studiu ,odlehlych“ prostor
minimalné dvoji vyznam. Jednak je podle ni nutné vyvazat takové prostory ze statického
pojeti kultury a ve svétle novych antropologickych pristupt je studovat jako soucast
Sirsich kulturnich, politickych a hospodarskych procesi. Soucasné ndm ale podle Tsing
takové studium umoZznuje tyto zapadni antropologické ramce provérovat a revidovat,

a prispiva ke komplexnéjSimu chapani Sirsich spolecensko-kulturnich procest.

o«

Pro mnou sledovany kontext lze takové rozpracovani konceptu ,z okraji“ vnimat
pravé jako vyzvu ke sledovani zkuSenosti a postoji Romi jako marginalizovanych
obyvatel, a to bez toho, abychom pristoupili na dobové dominantni tezi o jejich socialni
deviaci jakoZto ,cikanG“. Tsing zde pritom pripomind i genderovou perspektivu
anavazuje tak na teoreticky feminismu, které v intersekcionalnim pojeti aplikovali
pristup z okrajl na pozici cernosskych Zen (bell hooks 1984, Crenshaw 1991). Praveé pri
zohlednéni této perspektivy se ve studiu aktérstvi Romii nebudu omezovat na
spolecensko-politickou participaci statusové vyse postavenych Romij, ale budu sledovat
Sirsi Skalu jejich pozicionalit, véetné pribéha téch romskych rodin, které byly nakonec
marginalizovany v rdmci mistné vymezenych romskych komunit (viz situace v Brekové,
kapitola druhda) nebo specificky zkuSenosti romskych Zen (viz situace rodin na Ji¢insku,

kapitola ctvrta).

Pro rozpracovani toho, jaké marginalni prostory lze sledovat v pripadé praxe statni
politiky komunistického rezimu, je vhodné posunout se ke konceptu okraji tak jak jej
uvedly Veena Das a Deborah Poole pro antropologii statu (2004). Vuvodu sborniku
Anthropology in the Margins of the State vymezily autorky jako zajem takového piistupu
jednak pravé marginalizované populace v ramci konkrétnich statd; dale potom prostory
necitelnosti a rozmlzeni statni moci; a nakonec téla jako domény uplatinovani statni moci,
kategorii socialni patologie a urCovani toho, kdo do spolecnosti statu patri, a kdo jiz
nikoliv. Editorky sborniku ve svém tvodu rozmlZuji jednoznacnou hranici mezi staitem a
jeho spolecnosti a sleduji mista, kde je statni moc provazana s jinymi typy autorit. Pokud

Scott poukazuje na snahy moderniho statu dosahnout c¢itelnosti (legibility) svych obyvatel
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(1998), autorky pievraci tuto perspektivu a sleduji okraje jako prostory, ve kterych se stat
ajeho politiky stavaji necitelnymi pro svoje obyvatele. Z této perspektivy sleduji dvoji tvar
statu, ktery je ze strany konkrétnich obyvatel na jedné strané identifikovany jako ptivodce
vlastni marginalizace, na druhé strané jsou do néj projektovany rizné touhy a ocekavanti.
Podobné jako jini autori (viz vySe) i tyto autorky nakonec zdlraznuji, Ze tito lidé nejsou
pasivni obéti a okraje identifikuji jako prostory kreativity v kaZdodennosti, jejichZ

etnografické sledovani je nejvhodnéjSim nastrojem pro zkoumani povahy statni moci.

Pro sledovani aktérstvi Romi v praxi statnich politik je tento pristup rozhodné nosny.
Ve své praci ukazuji, Ze i v prostiedi vychodoslovenského venkova se prekryvaly riizné
typy autorit. Bylo to v pripadé neromskych obyvatel, ktefi jednak okupovali prirozené
vyssi pozice v silné rasizované hierarchii socio-ekonomickych vztahd, ale soucasné to byli
oni, kdo vétSinou zastavali pozice v mistnich a okresnich uradech, které mély statni
politiku vykonavat. V mnoha pripadech to ovSem byli i jednotlivi Romové - casto ti
s pomérné vysokym socialnim a ekonomickym kapitalem v ramci konkrétnich romskych
komunit -, ktefi zastavali dilezité funkce v prislusnych uradech a spolurozhodovali o tom
na koho a jakym zpisobem budou konkrétni politiky dopadat, respektive kdo z nich bude
profitovat (viz napt. bytova vystavba na Podskalce, kapitola treti). Jak jeSté blize ukazu
na dile antropolozky High (viz niZe), nosna je i teze o dvou tvarich statu, od jehoZ politik
si Romové slibovali zlepSeni vlastniho postaveni. Nakonec, ani zde okraje neslouZi pouze
k zachyceni zkuSenosti marginalizovanych obyvatel, ale k pochopeni Sirstho fungovani
spolecnosti a uplatiiovani kategorii normality a socidlni deviace (srov. Sokolova 2008),
které zde analyzuji skrze kategorii cikanstvi (viz zejména kapitola druha). V tomto ohledu
predkladana prace vypovidd o tom, jak se situace lidi, ktefi byli vuz tak
marginalizovanych regionech (jednak samotné vychodni Slovensko, ale i pohrani¢ni
oblasti v Cesku) dale marginalizovani a segregovani jako ,cikani“, dostala do zajmu
centralnich uradid komunistického rezimu, jehoz politiky viici ,cikdnim“ se podilely na

upeviiovani vlastni legitimity (srov. Spurny 2011).

1.1.2. Dominance a resistence

Kritika Scotta za jeho upozadovani kapacity marginalizovanych obyvatel reagovat na
projevy statni dominance je do velké miry neopravnéna, protoze pravé Scott jiz drive

rozpracoval formy aktérstvi chudych zemédélct v jihovychodni Asii, konkrétné jejich
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skazdodenni akty resistence” (1985, 1990) a pozdéji ,uméni nenechat se ovladat“ (2010).
[ Scott pritom vychazel z dlouhodobého etnografického vyzkumu, kdyZ poukazoval na to,
Ze sledované formy resistence jsou jinak obtiZné zachytitelné a na rozdil od zjevnych
resistencnich aktd, jakymi jsou napriklad povstani, nejsou v ,historii resistence“
zachyceny jako dileZité udalosti (viz predevsim Scott 1985). Scottova orientace na
drobné kazdodenni resistencni akty, které jsou skryté jak pro ty, ktefi by je chtéli utlumit,
tak pro socidlni védce, kteri je chtéji zkoumat, rezonuje s tim, co Shmidt a Jaworsky
vytykaly Donert, ktera se podle nich soustredila na velké aktérské projevy, které za sebou
nechaly viditelnou stopu a upozad'ovala drobnéjsi formy aktérstvi socio-ekonomicky hire

situovanych romskych vesnic¢ani.

Scottliv koncept resistence ale riizni autoti identifikovali jako priliS zjednodusujici,
vCetné zminovanych Das a Poole, podle kterych nestacil na sledovani komplexity aktérstvi
praktik usilovala ve svém textu antropolozka Lila Abu-Lughod, ktera poukazala na
nebezpecdi jejich romantizace (1990). Inspirovana Foucaultem (1978, 1982) neanalyzuje
resistenci jako jednani, které stoji vné mocenskych struktur, ale které je naopak jejich
inherentni soucasti. Etnografické sledovani resistence tak chape jako zplsob
diagnostikovani komplexnich mocenskych vztahii. Na ptrikladu jednani beduinskych Zen
ukazuje, Ze v takovych intersekciondlné chapanych strukturach mohou dil¢i resistenc¢ni
praktiky ptsobit protichidné. Soucasné ukazuje, Ze resistence vic¢i nékterym formam
moci miiZze reprodukovat a stvrzovat jiné formy mocenského utlaku. Tato jemnéjsi
situovanost resistence v komplexnich strukturach mocenskych vztahli umoziiuje pirenést
dliraz zresistence obycejnych romskych vesni¢ant (jak navrhly Shmidt s Jaworsky)
k resistenci mistnich Uradii a neromskych obyvatel, ktefi se branili naruseni
teritorializace Romii a jejich prijeti do ,neromské“ zastavby v jednotlivych mistech. Pravé
tyto postoje pak identifikoval Guy jako jeden ze stéZejnich faktori nedspéchu asimila¢nich
politik komunistického rezimu obecné a presidlovaci politiky konkrétné. Dliraz Abu-
Lughod tak umoZnuje komplexnéjSi uchopeni praxe téchto politik, které sice mohou
primarné cilit na Romy jakoZzto ,cikany*, ale v posledku specifickym zpisobem vstupuji
do Ssirsich lokalné ukotvenych socio-ekonomickych vztahi. Vnich mizZe resistence
jednéch reprodukovat rasovy tutlak druhych. Tento diiraz soucasné podporuje tvrzeni, ze

resistence jako koncept je pro zachyceni riiznorodych forem aktérstvi znacné limitujici.
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JestliZe Abu-Lughod tik3, Ze resistence je obvykle doprovazena pritakdnim jinym formam

moci, zUstava otazka, jak tato pritakani analyzovat.

Scottem postulovanou dichotomii dominance a resistence pro chapani vztahi mezi
statem a spoleCnosti problematizuje na zakladé svého vyzkumu antropolozka High
(2008). Ta ve shodé s uvedenymi dlirazy v diskusi o internich presidlovacich projektech
v Laosu sleduje predevsim ocekavani, touhy (aspirations) a Zivotni strategie samotnych
presidlovanych vesnicant. Jakkoliv ukazuje, Ze ocCekdvani vesnicanii smérem
k presidlovacim programi jsou nereadlna a mnozi z nich se diky nim mohou dostat do
situace jesté vétsi chudoby, jejich aspirace a inicidlni ochotu participovat na statem
vymezené politice podle ni nelze ignorovat. Zklamani presidleni vesni¢ané podle ni
nakonec nerozporovali smysluplnost presidlovactho programu samotného, ale
poukazovali na nefunkénost jeho provedeni, coZ pricitali nefungujicim statnim institucim.
Podle High byly naopak presidlovaci programy do urcité miry vlinii schapanim
prostorové mobility jako pevné svazané s mobilitou socialni (srov. Grill 2012). K limitujici
opozici statni dominance a resistence jeho obyvatel nabizi High koncept
sexperimentalniho souhlasu®, ve kterém vesni¢ané sice pritakavali statni politice, ale
prabézné ji reinterpretovali s ohledem na nové vyvstavajici podminky a kontinuitu

vlastnich socio-ekonomickych strategii.

Podobné ukazuji, Ze v kritice presidlovaci politiky samotni Romové mnohdy necilili
kjejimu fundamentalnimu nastaveni, ale predevsim kjeji nefunk¢nosti (viz kapitola
ctvrtd). Popsany koncept ,experimentdlniho souhlasu“ rezonuje i s pristupy dalSich
autorti, ktefi vetnograficky informovanych pristupech formulovali vztah Romi
k Ceskoslovenskému statu v obdobi komunistického reZimu. Antropolog Jan Grill
s ukotvenim ve vlastnim antropologickém vyzkumu poskytl historicky vhled do vyvoje
ekonomickych strategii Romi v konkrétni obci, kdyZ pro obdobi socialismu uzaviel, Ze
zdejsi Romové byli schopni selektivné vyuzivat nékteré aspekty socialistickych politik
vici ,cikdntim®, aniz by podlehli tlaku na kulturni asimilaci (2015a,b). Pripomindm, Ze to
byla Sadilkova, ktera v souvislosti s presidlovaci politikou poukazala na mozny prekryv

zajmi Romi s centralni piresidlovaci politikou (2017).

Kolektiv autorli angaZovany v diskusi o presidlovacich politikdch v Laosu ve své
polemice s High upozornil na to, Ze pritakani statnim politikdm lze Cist s navaznosti na

Scottovu distinkci mezi ,verejnymi“ a ,skrytymi transkripty” (public a hidden transcripts;
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1985, 1990) pravé jako produkt asymetrickych mocenskych struktur, kdy si socio-
ekonomicky hiife postaveni nemohou otevirenou - veiejnou - kritiku dovolit (Braid et al.
2009). Kdyz High reagovala, Ze neni moZné se jednoduse stavét se do pozice rozhod¢ich
socialni reality, ktefi urcuji, které vypovédi vyjadruji ,opravdové” postoje mluvcich,
a které jsou produktem existujicich mocenskych nerovnosti (2009), navazala tak na
zevrubnéjsi kritiku, kterou smérem ktéto Scottové tezi formulovala lingvistka
a antropolozka Susan Gal (1995). Ta ve své recenzni eseji odmita postulovanou distinkci,
ve které verejné projevy mocensky podrizenych predstavuji potlaceni jakéhosi
autentického sebe (self). S ukotvenim ve vlastnim sociolingvistickém vyzkumu v bilingvni
komunité v Mad'arsku upozoriiuje na to, Ze jeden ¢lovék mize vyjadiovat riizné, a casto
protichtidné nazory, a to vcetné téch, které jsou dokladem resistence viici oficialnim
jazyktim a ideologiim. Gal uzavirg, Ze ,tyto kontrastni postoje nemohou byt klasifikovany
jako predstirané (posed) oproti skutecnym (genuine)“, ale Ze jsou ,dokladem koexistence
hluboce pocitovanych, i kdyz konfliktnich diskurzi“ (tamtéz: 413, viz téz Gal 1993). To,
k ¢emu sméruji Gal s High je vySe popsané vnimani dvou riznych tvari statu, ve kterém
obé emoce, respektive postoje, maji rovnocennou kvalitu a platnost (srov. Das, Poole

2004).

1.1.3. Vyjednavani marginalizace

Vedle zjednodusujiciho pojeti resistence a jeji romantizace (Gal 1995: 420), vytyka Gal
Scottovi, Ze ,obrovsky rozsah mocenskych vztahtii, ktery je evidentni v rozlicnych
socialnich formacich historickych a etnografickych zdznami“ zploSt'uje do ,jediné opozice
mezi dominantnim a podfizenym“ (tamtéz: 414-415). Podle ni je problematicky
predpoklad, Ze dominantni a podfizeni jsou vZdy ,jednoznacné definovatelné,
unifikované a separované skupiny, jednoznacné stojici proti sobé“ (tamtéz: 417).
S odkazem na Caroline Humphrey oznacuje praveé statni socialismus jako typicky ptiklad
»vnofrenych hierarchii“ (nested hierarchies), ve kterych mohou jednotlivi obyvatelé
kazdodenné zazivat jak zkuSenost dominance, tak zkuSenost podrizenosti (tamtéz: 416,
viz Humphrey 1994). Za prili$ statickou oznacil Scottem postulovanou dichotomii mezi
dominanci a marginalizaci i antropolog Leo Howe (1998). Scott podle néj chudé
zemédélce priliS fixuje vjejich marginalizovaném postaveni, kdyZz do své analyzy

nezahrnul konstantni zapas o to, kdo z podifadného postaveni unikne a ptida se na stranu
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dominance. Howe tento svilj dliraz opird o vlastni etnograficky vyzkum mezi
nezaméstnanymi obyvateli severoirského Belfastu, ktefi usilovali o status téch, kteri si
zasluhuji statni podporu (deserving unemploeyed), a to pfi soucasném uvrhovani
dominantné chapanych predstav o, Zebracich” a ,priZivnicich” na jinak vymezenou frakci

nezameéstnanych obyvatel.

Skrze takovy Howtiv ndhled na pozici marginalizovanych, ktera v jeho pojeti ztraci na
své samoziejmosti a ziskava urcity situacné-rela¢ni charakter, je pritom mozné dale
naruSovat i homogenizaci pozice a zkuSenosti Roml v neromskych spolecnostech.
Soucasné takovy pristup rezonuje s tim, jak jiz nékteri autofi a autorky vyjednavani
spolecenské pozice Romu popsali, a to konkrétné v regionu stredni Evropy. V téchto
pripadech se ovSsem na utvareni chapani dominance a marginalizace nepodilela kategorie
(ne)zasluhové nezaméstnanosti, ale silné rasizovana kategorie cikanstvi s riznymi
spole¢enskymi atributy, které na ni byly historicky navazany, a které sni byly

v celospolecenském diskursu asociovany.

Antropolog Yasar Abu Ghosh popsal pro malé mésto na jihu Ceské republiky, Ze
nékteti zde Zijici Romové byli Uspésni ve strategii ,,unikani cikanstvi“, kdyZ jsem jim daftilo
tuto kategorii uvrhovat na jinak vymezenou frakci taméjsSich romskych obyvatel (Abu
Ghosh 2008). Podobnou dynamiku popsaly i antropoloZky Cecilia Kovai s Katou Horvath
pro mensi obec v Madarsku, kde zdejsi Romové ve svém kazdodennim kontaktu
s neromskym svétem usilovali o ,zaml¢ovani cikanstvi“ a obvinovali jiné mistni Romy
z jeho prehnanych projevii (Kovai 2012, Horvath 2012). DileZité pro predkladanou studii
je, Ze takovy princip vztahovani se Romul k neromskému okoli a k utvareni vztahii mezi
Romy samotnymi, byl popsan i pro ruralni oblasti vychodniho Slovenska. V tomto ptipadé
vychazim predevSim zvlastniho dlouhodobého terénniho vyzkumu v malé obci na
severo-vychodnim Slovensku, kde cikdnstvi nebylo pouhou otdzkou spolecenskych
stereotypd, ale vepisovalo se do struktury lokalnich vztaht. Asociace s touto kategorii
znamenala dil¢i exkluzi z lokalniho spolecenstvi, a tak, podobné jako v uvedené mad'arské
obci, to byla pravé strategie zakryvani charakteristik cikanstvi, pomoci které se zdejsi
Romoveé snazili stvrdit své mistni prinaleZeni a posilit tak vlastni socialni status (Ort 2021,
2022b; srov. téz Grill 2015b; Hrusti¢ 2015a,b). Jakkoliv je obtiZzné takové vztahy

rekonstruovat historicky, ukazu, Zze podobna logika interni diferenciace Romut byla
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relevantni i v téch obcich, které jsem si vytycil pro sledovani piresidlovaci politiky (viz

predevsim kapitola druha).

Jak upozornuji Horvath sKovai, pravé nastaveni socialistickych politik takto
nastavenou logiku vztahl spoluutvarelo. Byl to totiz socialisticky stat, ktery chépal
cikanstvi jako kategorii kulturni zaostalosti a socidlni deviace a samotnym Romtim daval
faleSny prislib, Ze se v pripadé dlisledného ,zamlcovani cikanstvi“ plnohodnotné zaradi
po bok svych neromskych sousedii (Horvath 2012). Podobné upozornila pro kontext
socialistického Ceskoslovenska Sokolov4, Ze to ,kdo byl v ocich statu pocitan jako ,cikan’
meélo jen velmi malo co do ¢inéni s domnéle ,redlnou’ etnicitou, kdyZ se to spisSe odvijelo
od situovanosti v ramci oficidlné sankcionovanych kategoriich patti¢ného a nepatti¢ného,
normalniho a deviantniho a integrovaného a neintegrovaného“ (Sokolova 2008: 43). [luze
prislibu plnohodnotného prinaleZeni k neromské spolecnosti, ke které odkazuji Kovai
s Horvath spocivala v historicky ukotveném a ve spolecnosti pretrvavajicim rasistickém
diskursu, ktery uvrhoval Romy do podiadného postaveni bez ohledu na jejich socio-
ekonomicky status a dominantné chapanou miru zaclenéni v socialistické spolecnosti.
Centralni urady sice deklarovaly etnicky/rasové neutralni politiku a kategorii cikanstvi
asociovali s kulturni zaostalosti a socialni deviaci, rasové predpoklady o ,cikdnech” ovSem
nadale vstupovaly na jedné strané do zptlisobu formulovani centralnich politik, ale

podilely se i na tom, kdo byl nakonec jako ,cikdn“ oznacen v jejich praxi.

Podobné nejednoznacné vymezeni cilové skupiny takovych politik poskytovalo
pomérné velky manévrovaci prostor jednotlivym aktértim na lokalni irovni. Vyjednavani
kategorie cikanstvi mezi Romy samotnymi, respektive jeho reflexe ze strany mistnich
uradt, je pro predkladanou studii zajimavé zejména proto, Ze mohlo v jednotlivych
piipadech spolurozhodovat o tom, na koho a jakym zplisobem budou dopadat, ale snad i
kdo znich bude schopen profitovat a kdo nikoliv. I ztoho divodu by bylo znacné
zavadéjici uvazovat o presidlovaci politice konkrétné, ale i o politice viici ,cikanskému“
obyvatelstvu obecnég, vyhradné ve vztahu k separatnimu narativu ,déjin Romt*, pripadné
z druhé strany ,politik vi¢i Romim“. Pro zachyceni dynamiky vyjednavani pozic
jednotlivych aktéri a jejich vztahti (tedy i vztahu dominance a marginalizace) je daleko
presnéjsi a uziteCnéjsi uvazovat o presidlovaci politice jako o centralnim opatreni, které
je vysledkem urcitych historicky podminénych (a to i regionalné ukotvenych) procesi

a ve své realizaci nedopada nutné vylucné na Romy, ale specifickym zpiisobem vstupuje
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do lokalné vyjednavanych vztahti, kde se rozhoduje o jeho nesamoziejmé praxi (tedy
nesamoziejmému vymezeni cilové skupiny), a kde ma potencial komplexni transformace

celych lokalnich socio-ekonomickych systému.

1.1.4. Spolecenska pozice a identita Romii ve stiredni Evropé

Antropolog Stewart ve své klasické etnografii Romi v socialistickém Mad'arsku ukazuje,
Ze Romové zjim sledované obce cCerpali benefity socialistické politiky, a to jako
zaméstnanci zdejsi tovarny. Penize vydélané ,gadZovskou praci” ale zaroven ,ocistovali“
skrze ekonomické praktiky prace ,romské“ (Romani butji), coZ bylo soucasti
symbolického utvatreni romské kulturni identity tvari v tvar dominantnimu neromskému
svétu (Stewart 1997). Takovy zptlisob existence v neromském svété, ktery Stewart popsal
pro Kkulturné Kkonzervativni skupinu ,Lovart“ (tj. olasskych Romii) ovSem nelze
neproblematicky aplikovat na vétSinovou romskou populaci na vychodnim Slovensku,
kde kulturni hranice mezi Romy a jejich neromskymi sousedy nebyly zdaleka tak ostré,
akde Romové vyzdvihovali vlastni prinadleZeni kregionu a spoluicast na mistnim

zplsobu Zivota (viz Ort 2022b).51

Abych podpotil pozici, ze které neni nutné chapat pritakani dominantnim poradkim
vyhradné jako jejich maskovanou subverzi, zastavim se u chapani identity a spolecenské
pozice Romii ve stiedni Evropé podrobnéji. Jak uz jsem uvedl jinde (Ort 2022a), v tomto
ohledu je mozné zakladné vyjit z praci romisti Eleny Marushiakové a Vesselina Popova,
ktefi chdpou romskou identitu obecné skrze koncepty komunity a spolecnosti
(community a society), jako dvou vzajemné provazanych dimenzi spolecenské pozice.
Kromé toho, Ze Romlm priznavaji distinktivni etnickou identitu, argumentuji
Marushiakova s Popovem, Ze Romové ve stfedni a vychodni Evropé utvareli ,integralni
soucast prislusnych obcanskych narodl sjejich souvisejicimi narodnimi identitami“
(2020: 42). Tuto dudlni povahu romské identity podrobnéji rozpracovala frecka
antropolozka Aspasia Theodosiou, a to s ohledem na ulohu kategorie mista v (sebe-

)identifikaci Romt (2004). Theodosiou argumentuje, Ze v etnografickych textech

51V tomto ohledu tedy nelze chapat rozdily regionalné, ale spiSe v terminech vnitini kulturni diferenciace
Romt samotnych. Jak uz jsem uved], velmi podobnou dynamiku vztahd, jako jsem pozoroval mezi Romy na
vychodnim Slovensku popsaly pro madarskou obec Horvath s Kovai (Horvath 2012, Kovai 2012).
K polemice o odliSném pojeti ,cikanské prace” mezi Romy v Mad’'arsku viz Horvath (2005). K olasskym
Romtlim na vychodnim Slovensku a jejich ekonomickym strategiim naopak viz Hajska (2015, 2017, 2024
[v ptipravé]).
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o sociabilit¢é Roml byva kategorie mista obvykle opomijena, a to na jedné strané
s ohledem na domnély romsky nomadismus, na strané druhé strané s diirazem na mistné
nezavislé ,mySlené spolecenstvi“ (imagined community, Anderson 1983). Kdyz se
antropologové odklonili od vysvétleni distinktivni romské kultury skrze odliSné misto
ptivodu a prenesli diiraz na kazdodenni interakci s neromskym svétem (viz Stewart
2013), podle Theodosiou tim paradoxné ucinili z mista pouhou kulisu téchto interakci
a ,neviditelnou kategorii analyzy“ (2004). Na zadkladé svého vyzkumu na fecko-albanské
hranici Theodosiou ukazuje, Ze misto hralo kli¢ovou ulohu v sebeidentifikaci zdejSich
Romi, kteri byli ale soucasné chapani jako jeho integralni soucast. O sledované obci
Theodosiou uvazuje jako o ,dvojité obyvaném misté“ (doubly occupied place, Stewart
1996), jehoz byl vztah mezi Romy a Neromy (resp. Yifty a ,Reky*) ihnerentni soucasti, a ve
kterém odliSnost nebyla nécim, co prichdzelo nutné zvenci, ale vyrtstala i zevnitr
(Theodosiou 2004: 38). Theodosiou ale soucasné pripousti, Ze pozice Romt byla v tomto
ohledu asymetricka, a to s ohledem na jejich asociaci s vySe diskutovanou vylucujici
kategorii cikanstvi. Podle ni tedy byli Romové sice ,mistni, ale nikoliv indigenni“ (tamtéz).
Tento komplexni ndhled na romskou identitu, ve kterém jsou Romové chapani jako
prirozena soucast lokalnich socio-ekonomickych systémi (viz téZ Olivera 2012) jsem jiZ
diive podrobnéji rozpracoval pro situaci Romi v malé vesnici na severo-vychodnim
Slovensku (2022b), budu s nim ale pracovat i v predkladané praci. Domnivam se tedy, Ze
pravé tento pristup, ktery zohlednuje riizné formy a riizné darovné spole¢enského nalezeni
Romi, umoziiuje vystoupit zpredstavy o Romech jako jednoznac¢né ohrani¢ené

marginalizované skupiné spolecenskych outsiderd.

Chapani romské identity jako pevné ukotvené v lokalnich systémech se zde zda byt
o to vic relevantni, Ze se predkladana prace zaméruje na obdobi socialismu. Podle
Marushiakové s Popovem je totiZ spolecensky vyvoj pravé toto obdobi klicovym faktorem
pro miru integrovanosti Romii ve spolecnostech stfedni a vychodni Evropy (napf.
Marushiakova, Popov 2020). Jak jsem ukazal ve svém predchozim vyzkumu na
vychodnim Slovensku, byli to predevSim samotni Romové, ktefi obdobi socialismu
obvykle povaZovali za vrcholné obdobi vlastni spolecenské participace a vzestupné
socialni mobility a nastup neoliberalniho kapitalismu naopak mnohdy s propadem
vlastniho socio-ekonomického statusu (k podobnym vzpominkam viz téZ Sidiropolu-
Jankt 2015, Kramarova et al. 2005). NesnaZim se piitom navodit dojem tplného souladu

Romil s nastavenim socialistickych politik a ignorovat konkrétni akty resistence
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a subverze. Jde spiSe o opusténi uvedenych binarnich opozic a otevieni SirSiho pole pro
sledovani dynamickych forem romského aktérstvi, které je snad rovnéz mozné chapat
v terminech ,experimentalniho souhlasu”, tak jak jej popsala High (2008, ale viz téZ 2005),
do kterého Romové projektovali sva oCekavani a touhy, a jehoZz politiky se snazili
inkorporovat do vlastnich ekonomickych strategii a SirSich strategii sociability. Soucasné,
podobné jako se High neuchylila k obhajobé presidlovacich programi v Laosu, neni ani
mym cilem prehodit hodnotici znaménka u piesidlovaci politiky ¢eskoslovenského statu,
kterda byla vdominantnim historiografickém narativu vnimana jako jeden ze symboli
nasili komunistického rezimu na Romech. Ve skutefnosti mym cilem vibec neni
hodnoceni této politiky, ale naopak jeji vyvazani z nutnosti hodnoticich postojd, které jsou
obecné na studium socialistickych politik vii¢i Romim obvykle navazany, jak jesté

nedavno konstatovali Marushiakova s Popovem (2020).

1.1.5. Antropologie, historie a studium aktérstvi

Dosud diskutované autory a autorky poji skute¢nost, Ze byli vSichni do urcité miry
ukotveni v antropologické discipliné a néktefi z nich prfimo pojmenovali etnograficky
vyzkum jako stéZenfi kli¢ k uchopeni komplexity sledovanych vztaht a kreativity aktérstvi
konkrétnich lidi (viz Abu-Lughod 1990, Brazzabeni et al. 2015, Das, Poole 2004).
V pripadé historického vyzkumu je nasnadé se opfit pravé o ty historiografické sméry,
které se antropologii inspiruji. Neni ndhodou, Ze pravé zastupci téchto smeéri stavéli do
centra svého zajmu jednotlivce jako dilezité déjinné aktéry. Tento ,navrat aktéra do
déjin“ (Horsky 2014) reagoval na historiograficky vyvoj od pocatku dvacatého stoleti,
ktery se odklanél od ,silnych muzi, ktefi tvotili déjiny” (Diilmen 2000) ke sledovani
socidlnich struktur, ze kterych vyplyvali kolektivni aktéri definovani sdilenym socio-
ekonomickym statusem. Problém takového pristupu, ktery se etabloval pod terminem
,déjiny mentalit* ovSem spocival v homogenizaci takto vymezenych aktérii a ve faleSné
autonomii sledovanych kolektivnich mentalit (Burke 1997). V nové chapaném dtlirazu na
jednotlivce mélo soucCasné dojit kvyvadZenému ndhledu na vztah mezi aktérem
a strukturou, a to i v ndvaznosti na antropologickou/sociologickou diskusi, ve které tuto
faleSnou opozici smifili predevS§im Anthony Giddens (napt. 1979) a Pierre Bourdieu

(napt. 1977, 1990). Pro tyto autory bylo sice aktérstvi jednotlivce do jisté miry
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podminéno strukturou, byl to ale kazdy jednotlivy aktér, ktery takovou strukturu

spoluutvarel, a co vic, disponoval kapacitou ji pretvaret.

Mezi dtlezité autory, ktefi se odklonili od determinujicich kolektivnich mentalit
a kladli dtiraz na diversitu zkuSenosti, postojl a jednani mezi jednotlivymi aktéry, patfil
italsky historik Carlo Ginzburg, ktery jiz v poloviné Sedesatych let aplikoval takovy
pristup pfi studiu italské lidové kultury (1983 [1965]). Pozdéji jej rozpracoval ve svém
klasickém dile Syr a cervi, kde rekonstruoval myslenkovy svét heretického mlynate v Italii
16. stoleti (1980 [1976]). Na Ginzburgliv mikrohistoricky pristup (viz niZe) navazali
zastupci némecké Skoly historické antropologie, jejiZ diirazy ve svém klasickém textu
» Missionaries in the Row Boat? Ethnological Ways of Knowing as a Challenge to Social
History“ rozpracoval Hans Medick (1987). Medick zde rekapituluje, Ze p¥i pirevazujicim
zaujeti strukturou, je potieba obratit pozornost k jednani konkrétnich aktéri a zohlednit
ulohu kultury, ovSem nikoliv jako izolovaného autonomniho celku, ale v jeji dynamické
relacni podobé. Pravé vtomto spatfuje Medick vyhodu inspirace historiki
v antropologické discipling, ktera podle néj péstuje senzitivitu k okrajovym tématim
a obecné k jinakosti. Zaméreni na pozici jedinc z marginalizovanych socialnich skupin
pritom dle Medicka v historiografii evropské modernizace a industrializace znatelné
chybélo. I on ovS§em upozoriuje, Ze neni mozné sklouznout k chapani téchto jedincti jako
obéti, ale jako svébytnych aktéri, ktefi péstuji vlastni kreativni formy resistence. Tento
dlraz lze nalézt i vpristupu, ktery se vnémeckém kontextu etabloval jako
Alltagsgeschichte (,déjiny kaZdodennosti“). Jeho stoupenci se ptivodné soustiedovali
prevazné na obdobi némecké treti iSe, kde odklonili pozornost od nacistickych viidct
k obycejnym lidem, jejichZ jednani v kazdodennosti ov§em vnimali jako kli¢ k pochopeni
nabyti a uplatiiovani nacistické moci (Lidtke 1995). I oni se tedy soustredili na Zivoty
téch, ktefi ,dosud zlstavali v historii prevazné anonymni“ (tamtéz: 4). Jejich jednani
a zkuSenosti ovSem nenahliZeli izolované, nybrz neoddélitelné od kontextu jejich vzniku

a dopadu (tamtéz).

Z metodologického hlediska se wuvedené historiografické sméry potkavaji
v mikrohistorickém pristupu, ktery lze do urCité miry charakterizovat zmenSenim
méritka zkoumani za Ucelem objevovani jinak skrytych aspektli socidlnich vztah.
Primarnim predmétem vyzkumu tak mize byt v mikrohistorickém piistupu jedinec (tak

jako v pripadé Ginzburgova mlynare Minocchia), rodina, nebo typicky vesnice. Vratim-li
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se zde k uvodni diskusi o zkoumani aktérstvi Romu v socialistickém Ceskoslovensku, neni
prekvapivé, Ze k zachyceni komplexnich forem romského aktérstvi vedly pravé takto
vymezené historické studie (tj. studie konkrétnich vesnic, respektive rodin), jakkoliv se
zde jejich autori k mikrohistorii nutné piimo nehlasi, nebo jeji pristup alespon blize
nereflektuji (viz Grill 2015a,b, Hajska 2020, 2022, 2024 [v pripravé], Sadilkova 2017,
2020). Mikrohistoricky pristup ale soucasné rika, Ze takto vymezené predméty studia
neni mozné vnimat jako pevné dané, ale chapat je jako ménici se v ¢ase a v prostoru a jako

vysledek Sirsich socidlnich a kulturnich procest (Levi 2001).

Stoupenci mikrohistorie, ale tieba pravé i déjin kazdodennosti, Celili pfi zmenSeni
meéritka otazkam po vypovédni hodnoté takovych studii. Neni zaméreni na kazdodennost
romantizujicim pohledem na déjiny, piistupem, ktery ulpiva na detailu a neni schopny
prispét k pochopeni dulezitych déjinnych procesi (viz Lidtke 1995)? Pro piredkladanou
praci, ktera se rovnéZz opira predevSim o studie konkrétnich romskych rodin
a konkrétnich obci, 1ze shrnout odpovédi na podobné otazky nasledovné (srov. Levi
2001): Pravé mikrohistorické zaméreni a napojeni na antropologickou disciplinu
umoznuji sledovat rtizné formy romského aktérstvi, které je jinak bud’ homogenizovano,
nebo zcela opomijeno. Diiraz na romské aktérstvi pritom v tomto ohledu neni pouze
diskursivni hrou, kterd by si kladla za cil boj proti stereotypnimu obrazu Romu jako
historickych obéti, pripadné pasivnich recipientli statnich politik. Pokud Medick
argumentuje, Ze bez zahrnuti zkusenosti ptislusnikii marginalizovanych skupin je obraz
industrializace a modernizace neuplny (viz vySe), podobné lze argumentovat, Ze bez
zahrnuti zkuSenosti a aktérstvi Romi jako vyrazné a vyrazné marginalizované mensiny
zUstava neuplny obraz fungovani socialistické spolecnosti jako celku. Jak ptritom
argumentuje Giovanni Levi ve své obhajobé mikrohistorie (2001), zmenSeni métitka
v mikrohistorickém pristupu neznamena jednoznacné ohrani¢eni izolovaného
vyzkumného zajmu, ale spiSe stanoveni pocatecniho bodu analyzy, od kterého se odviji
sledovani konkrétnich spoleCenskych fenomént, a ktery je sdim o sobé neoddélitelnou
soucasti Sirsich socio-ekonomickych a politickych kontextli. V tomto ohledu zastanci
mikrohistorického pristupu priznané navazuji na amerického antropologa Clifforda
Geertze a na jeho klasickou tezi, Ze ,[a]ntropologové nezkoumaji vesnice; [...] ale ve
vesnicich“ (Geertz 1973: 22, kurziva plivodni). Zamérenim na ,vesnici“ (jednotlivce,
rodinu atp.) tedy mikrohistoricky pristup dle Leviho nerezignuje na komplexitu siti

aktéria a vztaht, jichZ je ,vesnice“ soucasti. Naopak, redukce méritka umoziuje sledovat
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kontradikce téchto vztahli a lépe zachytit moZnosti a limity autonomniho jednani

jednotlivct (Levi 2001).

1.1.6. Otazka reprezentativnosti

KdyZz High obratila pozornost od opresivni povahy presidlovaci politiky v Laosu ke
strategiim socialni mobility chudych vesni¢ant (High 2008), jeji kritici poukazovali na to,
Ze si vybrala priliS specifické priklady, které neodrazi vétSinovou zkuSenost
presidlovanych (Braid et al. 2009). Priznam se, Ze jsem v priibéhu svého vyzkumu celil
podobnému dilematu. Jakkoliv jsem védél, Ze komplexni zhodnoceni presidlovaci politiky
neni cilem mého vyzkumu, pfecejen jsem povazoval za nutné soustredit se na ty vesnice,
kde presidlovaci politika vyraznéjSim zplsobem vstoupila do lokalnich socio-
ekonomickych vztahl a Zivoti Romil samotnych. Snaha nalézt obec, kde byla praxe
presidlovaci politiky vyraznym predélem v Zivoté romské komunity jako celku mé
nakonec zavedla mimo okres Humenné, jehoz regionalni hranice ptivodné vymezovaly
mUj vyzkumny zdjem. Dostal jsem se k obci KapiSova (okr. Svidnik, diive Bardejov),
o které jsem v pribéhu svého predchoziho vyzkumu ve svidnickém okrese od lidi
z regionu slychaval, Ze zdejsi Romové byli v kontextu presidlovaci politiky i s hudebnimi
nastroji nalozeni do autobusu, odvezeni ,,do Cech” a uz kdyz odjizdéli, tak p¥ijel buldozer
a jejich ,chatrce” srovnal se zemi. V pokracujicim vyzkumu se ukdazalo, Ze situace
v KapiSové byla o mnoho komplikovanéjsi a zdaleka neodpovidala popisu jednorazového
hromadného presunu celé zdej$i romské komunity do Ceska (viz Uvod). Jakkoliv jsem se
nakonec dostal k pomérné unikatnim archivnim materialtim, které se tykaly kompletnimu
presidleni Romt z obce Semetkovce (shodou okolnosti sousedici s obci Kapisova, viz
kapitola ¢tvrtd), moje zkusenost se potkava s tim, co ve vztahu k reprezentativnosti popsal
Levi pro mikrohistoricky ptistup. Podle néj neexistuji ,typické priklady” a je obtizné
zobecnovat, protoZe obecné je vZdy tvoireno vyhradné unikatnostmi a samotna distinkce
mezi obecnym a konkrétnim je z tohoto pohledu licha (Levi 2001). Odtud pak prameni
v mikrohistorickych pracich pouZivany koncept ,normalni vyjimky“ (normal exception,
viz napt. Magnusson 2020: 27-29). Navic, jak jsem jiZ uvedl, mikrohistoricky ptistup ze
své podstaty zamérné cili na okrajové pripady, a pravé z této perspektivy provéiuje
areviduje dominantni historiografické a spoleCenské narativy. Obdobné argumentovala

ve své odpovédi kritikim i High, kdyz pripomnéla, Ze zadna pripadova studie neni
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dostatecné typicka, a Ze jeji studie neslouZi kvytvoreni reprezentativniho obrazu
presidlovacich politik, ale k poukazani na nové perspektivy, ze kterych je mozné Cist jejich

praxi (High 2009).

K takovému pristupu se do velké miry priznavam v predkladané praci, kdyz ani mné
nejde o komplexni zhodnoceni dopadli sledované na Zivoty Romi v socialistickém
Ceskoslovensku. Na druhé strané, praxe sledované piesidlovaci politiky byla dosud
v odborné literatuie popsana v dosti omezené mire. Jakkoliv jsem ukazal, Ze jeji chapani
je pomérné silné ukotveno v interpretacnim ramci opresivni povahy komunistického
reZimu a Romi jako jeho obéti, vdham, zda je moZné rovnou pristoupit k provérovani
dominantniho narativu bez Sirsiho, reknéme deskriptivnéjsiho, zmapovani konkrétni
praxe. Na tomto misté se trochu vracim k tomu, co jsem podotykal v ivodu této kapitoly
v souvislosti s knihou autorek Shmidt a Jaworsky. Je rozhodné prinosné otevirat
v kontextu studia déjin Romi nové pristupy a kriticky nahliZet stavajici narativy. Problém
s déjinami Rom1 (nejen) na sledovaném tuzemi je ovSem ten, Ze historickych studii, které
byly zaméreny na zkuSenosti a Zivotni trajektorie Romt samotnych je dosud velmi malo
a mnoha teoretictéjSim studiim pak podobna empiricka ukotvenost schazi. Domnivam se,
Ze je to jedno z dulezitych dilemat psani o romskych historiich. Na jedné strané, jak psat
o historii Romt a nesklouznout k pozitivistickému ,.zaplnovani bilych mist“ bez ambice
zodpovédét obecnéjsi otazky a na strané druhé nerezignovat na popisnéjsi piistup
k déjindAm Romi (jakoZto déjindm heterogennich romskych zkuSenosti), zdjem o néz je v

Sireji spolecenském, tak specific¢téji akademickém prostiedi dlouhodobé upozadovan.

Jakkoliv se tedy domnivam, Ze predstava o kompletnim zmapovanim vybraného
spolecenského fenoménu (v tomto pripadé realizace presidlovaci politiky
v socialistickém Ceskoslovensku) je lich4, v nasledujicich kapitolach se nebudu sousttedit
na zivotni trajektorie a strategie Romi zjedné konkrétni obce, ale na situaci hned
v nékolika obcich na vychodnim Slovensku, ve vétSiné piipadi vtehdejSim okrese
Humenné, ale castecné i ztehdejStho okresu Bardejov. V navaznosti na pohyb
jednotlivych rodin z téchto obci se budu podobné soustiedit i na riiznd mista v Cesku.
Rozprostieni vlastniho zdjmu mezi vice jednotlivct, rodin, obci, okresti, a nakonec i obou
casti tehdejsiho spole¢ného statu, mi na jedné strané umoZzni predstavit plastiCtéjsi
obrazek riiznorodé praxe sledované politiky, ale predevSim mi pomiize ukazat v této

kapitole jiz nékolikrat adresovanou heterogenitu romské zkusenosti.
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1.2. Prameny

Jako jeden ztypickych rysti mikrohistorie byva oznacovan paradoxni jev, kdy jsou
badatelé pri studiu marginalizovanych jedincli a skupin obyvatelstva ¢asto odkazani na
oficidlni pisemné zaznamy, které jejich jednani a zplisoby existence zachycuji a mapuiji
jako formy spolecenské deviace (napf. Magnusson 2020). Typickém prikladem této
vyzkumné situace je jiz citované klasické dilo Syr a cervi, ve kterém Ginzburg rekonstruuje
mysSlenkovy svét italského heretického mlynare pravé na zakladé inkvizi¢nich zaznami.
Vratim-li se na uplny zacatek této kapitoly, obdobny paradox je pritomen i v jednom
z dtilezitych argumentt Scotta o socidlné inZenyrskych politikdch moderniho statu. Scott
ukazuje, Ze jednou z charakteristik jeho fungovani je snaha dostat pod kontrolu vlastni
obyvatelstvo, ale i fyzicky prostor celého vlastniho Uzemi. Od toho se odvijelo napf.
prifazovani piijmeni, ¢islovani domd, parcelovani pozemki, usazovani obyvatel,
pravidelnd a transparentni méstska architektura atp. Scott presvédcivé argumentuje, Ze
takova snaha ucinit vlastni obyvatelstvo i uzemi c¢itelnym ovSem neni pouze jeho
deskripci, ale aktivné se podili na procesu jeho homogenizace, ¢imZ narusSuje diversitu
jako zakladni stavebni kimen fungovani nejen spolecnosti, ale i celého prostredi, na které
je navazana (Scott 1998). Klicové zde ovsem je, Ze takova deskripce neslouZila pouze
k ¢itelnosti obyvatelstva pro soudobé statni uredniky, ale slouZi zpétné i pro historiky
a historicky, ktefi z ni mohou cerpat v podobé pisemnych prament uloZenych ve statnich
institucich. V romistickém kontextu ukazuje z jiné perspektivy na podobny paradox Adéle
Sutre ve své mikrohistorické studii rozsirené romské rodiny, kterd na pocatku 20. stoleti
vykazovala extrémni transnaciondlni (atranskontinentalni) mobilitu (2014). Sutre
argumentuje, Ze bohatost materiald, ze kterych mohla pti mapovani pohybu této rodiny
Cerpat, se odviji od ,specifickych rezimi viditelnosti“, diky kterym tato rodina vycnivala,
at uz se jednalo o mobilitu samotnou a na ni navazané kontroly pohybu, nebo o vystredni
styl oblékani. Podobny argument ptredklada i Hiibschmannova ve vztahu k SirSimu
badatelskému zajmu o Romy, kdyZ vyvozuje, Ze pokud Romové nevyc¢nivali a spliiovali
dominantni poZadavky normality, v badatelském zajmu nebyli zohlednovani jako

Romové (Hiibschmannova 1995).

[ Romové v povale¢ném Ceskoslovensku se stavali viditelnéjSimi i pravé diky vyrazné
migracni aktivité, ktera zaméstnavala urady jak na centralni, tak na lokalni Grovni.

Souvisejici archivni materidly, které vyplyvaly ze snahy o kontrolu spolecensky
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nonkonformniho obyvatelstva, maji ovSem minimalné dvoji uskali. Jednak zachycuji jen
uréity pomérné zky segment Zivota Romil v povale¢ném Ceskoslovensku, zaroveri se
pritom jedna primarné o pohled na Romy zvenci, ktery jen v omezené mire dokaze
zprostiedkovat jejich aktérstvi. Na druhé strané ptvodci archivnich materidli byli
i Romové samotni (viz Marushiakova, Popov 2021, Sadilkova et al. 2018, 2024 [v
pripravé]) a s mnohymi ztakovych textl pracuji i v predklddané praci. Kritické
a etnograficky informované c¢teni archivnich materiald (viz Tabuer a Trevisan 2019) se
soucasné snazim dosahnout kombinaci s jinymi typy pramend, zde predevSim oralné

historickych rozhovort.

1.2.1. Oralni historie

Jako odpovéd’ na limity pisemnych archivnich materialii se metoda oralni historie zacala
etablovat nejpozdéji od sedmdesatych let 20. stoleti, kdyZ postupné narusovala zdanlivé
neotiesitelné postaveni pisemnych prament v historickém badani (viz napt. Porteli 1991,
Prins 2001). Podobné jako mikrohistoricky pristup, i oradlni historie jako metoda se
soustifed'uje na marginalizované skupiny obyvatel, které vypadavaji z velkych déjinnych
narativi, kdyz soucasné klade ddraz na rozlicnost individualnich zkusenosti a postojt.
Zastanci metody oralni historie soucasné zpochybnovali udajnou objektivitu pisemnych
pramend a volali po nutnosti zohlednéni kontextu jejich vzniku, ale i hlubsi reflexi
samotné situace badani v archivech (napi. Dirks 2002), a to i vreakci na kontinualni
ariizné intenzivni nai¢eni z nespolehlivosti, nevédeckosti a subjektivity oradlnich zdroji
ze strany ,klasickych“ historikli (napt. Prins 2001). Cilem této podkapitoly neni ani tak
obhajoba oralni historie ve vztahu k dominantnim pisemnym pramenitim. Tomu se jiZ
diive vénovali jini (napft. Porteli 1991, Prins 2001), navic v ¢eském kontextu ma oralni
historie pomérné silnou tradici a tési se relativné vysoké mife institucionalizace (viz napft.
Miicke 2013, Vanék 2019, 2022, Miicke a Vanék 2016). Z uvedené diskuse zde ovSem
vypichnu nékteré body a vztahnu je k vlastnimu vyzkumu - ve kterém jsem se opiral
o oralni i pisemné prameny soucasné -, ale snad i obecnéji ke studiu k (nejen) povalecné

historii Romfi (nejen?) v Ceskoslovensku.

Zde vyrazné navazuji predevSim na Sadilkovou, ktera ve své vlastni disertac¢ni praci
podrobné zmapovala historiografické pristupy k povale¢né migraci Romi ze Slovenska

do Ceska, a ktera v detailné zpracované obdobné tematicky zaméiené piipadové studii
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rovnéZz vychdazela z kombinovani pisemnych a oralnich prament (2016). Sadilkova
ukazuje, Ze oba pristupy byly pii studiu déjin Romi v Ceskoslovensku do té doby
vyuzivany v podstaté vyhradné separatné. Uskali vyuzivani pisemnych prament, které
spiSe, nez o zZivotech Romil samotnych vypovidaly o tom, jak na né nahliZely jednotlivé
ufrady, vtomto kontextu nejsilnéji artikulovala Hiibschmannova (naptr. 1995). Jak
upozornuje Sadilkova (2016), vjejim piipadé oralni historie vyplynula jako soucast
vlastnich etnografickych vyzkumi, kdyZ pomoci této metody pokryvala predevSim
postaveni Romii v dominantni spolefnosti predvale¢ného Slovenska (viz napf.
Hiibschmannova 1998, 2000b) a spolu se svymi studenty predevsim osudy Romi za
druhé svétové valky na stejném uzemi (predevSim Hiibschmannova 2005). Pro povale¢né
obdobi ovSsem dlouho dominoval diraz na pisemné materialy, a tedy i statni perspektivu,
a to jak v textech s ambici zmapovani ,déjin Romi“ (predevsim Jurova 1993, Pavelc¢ikova
2004), tak v pracich se SirSim tematickym zamérenim (Spurny 2011, 2016, k diskusi viz
téz Sadilkova 2013). V podstaté vyhradné zarchivnich materidli ovSem vychazely
i autorky, které se snaZzily uchopovat narativ romskych déjin nové, at' uz to byla Véra
Sokolova, kterda mapovala (dis)kontinuity diskursu o ,cikanech“ v socialistickém
Ceskoslovensku (Sokolova 2008), nebo jiz nékolikrat zmitiovana Donert se svym diirazem
na ulohu samotnych Romi pri vyjednavani centrdlnich mensinovych politik (Donert
2017, jakkoliv Donert do svych prameni rozhovory s nékterymi dobovymi aktéry
okrajové zahrnula). Naproti tomu, jak detailné rozebira Sadilkova, oralné historicky
pristup kpovale¢nym déjinam Romi v Ceskoslovensku byl vyuZivan piedevsim
v zavérecnych studentskych pracich na Hiibschmannovou zaloZeném oboru romistika na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Ty ovSem na druhé strané bud uplné
opomiji, nebo jen okrajové vyuzivaji pisemné archivni materialy (viz Sadilkova 2016: 90-
101).52 Povalecného obdobi se dotykaji jesté dvé publikace, které vychazi vyhradné
zoralné historickych rozhovori (Kramarova et al. 2005, Sidiropolu Jankid 2015).
Sadilkova v tomto ohledu vola po nutnosti propojeni téchto dvou pristupt (zde ale viz

Serinek et al. 2016) a to vCetné vyzvy ke zde jiZ probiranému dialogu s antropologickou

52 Sadilkova odkazuje na prace Cichého (2003), Houdka (2008), Sebové (2006) a Rtizickové (2012). Mezitim
byly pravé pod vedenim Sadilkové obhajeny jeSté prace Mizigara (2016) a Hlavacové (2016). Autori vSech
uvedenych praci usiluji o sepsani regionalné vymezené historie romskych rodin, a to predevsim s dirazem
na jejich prichod ze Slovenska do Ceska po druhé svétové valce. Sou¢asné je nutné upozornit, Ze jejich prace
s archivnimi materidly se 1i$i, néktefi je zcela opomiji, jini konstatuji nizkou uspéSnost pri hledani
relevantnich materialG v lokalnim archivu. Néktefi s archivnimi materialy pracuji, ovS§em bez ambice
hlubsiho dialogu s oralnimi zdroji.
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disciplinou (pro ¢eskoslovensky kontext dale viz napt. Ort 2022b; Sadilkova 2016, 2017,
2020; Sadilkova, Zavodska 2021; Hajska 2020, 2022, 2024 [v pripravé]).

Nutno konstatovat, Ze jakkoliv se v ceskoslovenské romistické historiografii jedna
o pomérné nedavny trend, s ohledem na $irs$i diskusi k vyuZiti oralnich prament se
nejednd o nic nového. Napiiklad jeden z prikopnikii metody oralni historie, belgicky
historik a antropolog Jan Vansina, jiZ v roce 1985 zdiiraznil, Ze oralnf historie neni pouhou
doplitkovou metodou v pripadech, kdy archivni materialy selhavaji, ale Ze ,,[oralni zdroje]
koriguji jiné perspektivy, stejné jako jiné perspektivy koriguji je samotné“ (Vansina 1985:
199, podle Prins 2001: 122). Navic, jak upozornil Porteli, samotna distinkce mezi oralnimi
a psanymi prameny je do jisté miry zavadéjici, kdyz i pisemné zdroje maji velmi casto sviij
oralni pilivod a ordlni zdroje jsou badateli zpracovavany do pisemné podoby, at uz
v prepisech nahravek zrozhovorii, terénnich poznamek, nebo v samotnych

publikovanych textech (Porteli 1991).

1.2.2. Vyzkum realizace presidlovaci politiky

Dirksova vyzva po antropologické reflexi pozice badatele mé vede k zaméreni na
okolnosti mého vlastniho vyzkumu. To mi soucasné umozni konkrétnéji rozpracovat
nékteré aspekty kombinace dvou uvedenych pramennych zakladen. Mij vyzkum zacal
v podstaté jiz v pribéhu mého magisterského studia na romistice, kdy jsme s Helenou
Sadilkovou a Romanou Hudouskovou zpracovavali pro Multikulturni centrum Praha
povalecnou historii Romt se zamérenim na situaci pravé v Praze. Rozhodli jsme se tehdy
jit cestou biografickych rozhovori s nékolika pamétniky (respektive az na jednu vyjimku
pamétnicemi), jejichZ vypravéni jsme pak zasazovali do SirSiho historického kontextu
(Hudouskova et al. [nepublikovano]). V pribéhu finalizace projektu jsem jiz néjakou dobu
pobyval na vychodnim Slovensku, kde jsem provadél sviij etnograficky vyzkum (viz Ort
2022b). Této skutecnosti jsme se rozhodli vyuzit k doplnujicimu vyzkumu v téch obcich,
odkud rodiny dotazovanych pamétnika po valce do Prahy prichazeli. Na jare roku 2015
jsem tedy navstivil obce LubiSa a Dlhé nad Cirochou v okrese Humenné, kde jsem nahral
rozhovory s nékterymi romskymi i neromskymi vesnicany a proSel tamni obecni kroniky.
Kromé toho jsem ale navstivil i okresni archiv v Humenném, coZ pro mé byla soucasné
prvni zkuSenost s vyzkumem v institucionalizovanych archivech. KdyZ jsem se snazil

zorientovat v archivnich pomtickach a nachazel jen dil¢i relevantni dokumenty ze zapisnic
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mistnich narodnich vybort (MNV) nebo Skolskych vykazech, ptrisla ke mné vedouci
archivu s tim, jestli by mé nezajimaly krabice s materidly k likviddcii cigdnskych chatrci pri
fondu okresniho narodniho vyboru (ONV) v Humenném. Celkem tfi krabice obsahovaly
podrobnou dokumentaci k odkupu a bourani jednotlivych obydli, a to vCetné zplisobu
zajiSténi nového bydleni, které bylo feSeno bud’ vramci sledovaného regionu, nebo
piresidlenim danych rodin do Ceska. Jakkoliv to ptivodné vypadalo, Ze v archivu stravim
sotva cely den, po tomo ndlezu jsem se do néj vracel jesté cely tyden, abych si uvedené
materidly kompletné nafotil. V samotném archivu pritom tyto materialy jeSté nebyly
radné zpracované a opatreny rejstrikem a byly mi poskytnuty z vlastni iniciativy vedouci
archivu. Kdyz jsem si totoZné archivni materialy o Sest let pozdéji vyZadal znovu, abych si
jiz vramci svého vyzkumu kdisertacni praci ovéril obsah nékterych nedokonale
vyfocenych stranek, pristup knim mi byl jinou pracovnici archivu odepren
s odliivodnénim, Ze tyto materidly se teprve zpracovavaji. Jakkoliv je temporalni
podminénost ziskanych dat davana obvykle do souvislosti s metodou oralni historie (viz
Porteli 1991), tato zkuSenost ukazuje, Ze i archivni vyzkum ma svoji diileZitou temporalni
rovinu, a to i kdyZ odhlédneme od samotné skutecnosti nesamoziejmého procesu
archivovani a uchovavani pisemnych prament (Dirks 2002). V pribéhu mého vyzkumu
to pritom nebyla zkuSenost ojedinéla. KdyZ jsem se snaZzil dohledat archivni materialy
k fungovani ,Komise pro feseni cikanské otazky“ pri ONV v Pierové, kam méli byt dle
oficialniho harmonogramu piesidlovani Romové zobce Kapisova (viz Uvod), od
pracovnika archivu se mi dostalo odpovédi, Ze uvedené materialy byly kompletné zniceny
povodni v roce 1997. Hlavni problém temporalni podminénosti ziskanych dat se ovSem
precejen projevil predevSim pii snaze o systematictéjsSi nahravani rozhovort
s pamétniky. Ve svém plivodnim vyzkumném projektu jsem si vytycil za cil nahravat
rozhovory jak s Romy, tak sjejich tehdejSimi neromskymi sousedy ve vytipovanych
obcich. Videalnim pripadé jsem chtél nahravat i vypravéni tehdejSich statnich uredniki
¢i lokalnich zastupiteld, ktefi byli dtlezitymi aktéry pfti realizaci centralné formulované
politiky. Brzy jsem zjistil, Ze pamétnikd a pamétnic, ktefi byli v poloviné Sedesatych letech
jiz v dospélejsim véku, kdy mohli aktivnéji rozhodovat o podobé individualnich nebo
rodinnych Zivotnich strategii, nebo dokonce zastavali funkci ve statnich institucich, bylo
v prvnim pripadé pomalu a v pripadé druhém byli v podstaté nedohledatelni. I proto jsem

se v priibéhu svého vyzkumu oproti ptivodnimu planu musel daleko vice opfit o vyzkum
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archivni, nebo ¢asto o rozhovory s pamétniky, kteri byli ve sledovaném obdobi ve véku

utlého détstvi, pripadné znali rodinné udalosti z daného obdobi jen zprostredkované.

Na druhé strané jsem se sam presvédcil o tom, Ze i Romové byli ptivodci mnohych
pisemnych prament (srov. Marushiakova, Popov 2021, Sadilkova et al. 2018, 2024
[v ptipravé]). Tyto prameny, mezi které pattily predevsim rtzné typy zZadosti, predstavuji
dtlezity vhled do Zivotnich trajektorii a postojli jednotlivych Romti/romskych rodin, byt
tedy zlstavaji v mezich Uredni komunikace a reprezentuji tak pouze urcity segment
romského aktérstvi. Jak z hlediska rozsireni pramenné zakladny, tak z hlediska chapani
vztahu Romt k vlastni minulosti a etnické identité pro mé bylo velmi obohacujici setkani
s nékterymi mistnimi Romy, ktei'{ sami aktivné a systematicky usilovali o zachyceni déjin
Romt ve své vlastni obci. Takto jsem se setkal s panem Kolomanem Gunarem, ktery na
zakladé rozhovora s pamétniky sepsal historicko-etnografickou studii o historii Romi
v obci Brekov (viz kapitola druhd). JiZ vice etnograficky ladénymi rozhovory pokracovala
v jeho praci i jeho dcera Elena Cinova. Ta byla soucasné blizkou spolupracovnici Petera
Kudrace, ktery mapoval historii Romii v romské osadé Podskalka pii mésté Humenné (viz
kapitola treti). [ Kudra¢ nahraval rozhovory s pamétniky, kromé toho ale od mistnich
Romi drive shromazdil nékteré starsi pisemné dokumenty, piredevsim fotografie, které

spolu s Cinovou pretavil ve vefejné uvedenou vystavu v kulturnim centru na Podskalce.

1.2.3. Oralni historie a participativni vyzkum

Brekov a Podskalka patrily mezi ta mista, ve kterych se presidlovaci akce, respektive
obecné migrace do Ceska, tykala jenom ¢asti romskych rodin a v dobé vyzkumu zde il
jesté signifikantni poCet Romi (v piipadé Podskalky se nadale jednalo o vylu¢né romské
sidlisté administrativné spadajici pod mésto Humenné). V jinych obcich uZ ale Zadni
Romové nezili, a to pravé i nasledkem jejich presidleni do Ceska. V téchto ptfipadech jsem
se pri slovenské c¢asti vyzkumu soustiedil na vyzkum archivni, kdyZ jsem nahral i nékolik
rozhovorl s neromskymi pamétniky z danych vesnic. Tuto vyzkumnou fazi jsem nasledné
doplnil vyzkumem v relevantnich okresech a obcich v Cesku, kde jsem kromé& navstévy
archivli predevsim usiloval o dohleddni romskych pamétniki, kterych se presidleni
dotklo. Mimo jinych jsem takto dohledaval romské pamétniky ze slovenské obce Papin, ze
které odesli vSichni Romové na konci Sedesatych let (viz kapitola ¢tvrta). Nékteré se mi

skutec¢né podarilo dohledat a na podzim roku 2021 jsem nahral prevazné vypravéni dvou
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sester, Moniky H. (nar. 1971) a Marcely S. (nar. 1977),53 jejichZ otec v Papiné vyrostl, ale
i rozhovor s pani Pavlinou B. (1948),>4 ktera si sama na odchod ze svého rodného Papina

dobre pamatovala.

Pred setkdnim s témito romskymi Zenami jsem se dosud snazil pribéh Romi z obce
Papin zrekonstruovat pri patrani v regionalnich archivech na Slovensku, coZ jsem osobné
povazoval za vzruSujici detektivni praci. Pfimo v Papiné jsem absolvoval rozhovor se
star$sim neromskym vesni¢anem Janem Z. (nar. 1946),55 ktery mi poskytl cenné informace
a dtlezity vhled do lokalnich vztaht. Jeho vypravéni mé notné drazdilo nadiazené
paternalistickym, misty az dehumanizujicim zpétnym nahledem na Romy z Papina, spolu
s obcCasnymi rasistickymi pozndmkami smérem k Romim obecné. Jakkoliv jsem védél
o diileZitosti oralni historie, po predchozim ponoteni v archivnich materialech jsem byl
vice neZ v jinych pripadech zaskocCen tim, jak rozhovory se zminénymi romskymi Zenami
prinesly zcela novou perspektivu, a to nejen s ohledem na tuto konkrétni pripadovou
studii, ale ve vztahu kvyzkumu jako takovému. Rozhovory byly plné nejasnosti,
objevovaly se v nich vnitfni rozpory, na nékterych mistech se vypovédi rozchazely i s tim,
co jsem se dozvédél zjinych prameni. PredevSim mi ale pamétnice dokazaly
zprostiedkovat ,svéZest a bohatstvi detailu“ kazdodennosti (Prins 2001: 139), at' uZ
o zivoté Slovensku, nebo potom v Cesku. Silny kontrast k predchozimu ¢teni archivnich
materidl{, které se tykaly dané obce, mi dal jesté silnéji pocitit to, co jsem zazil uz pri
rozhovorech sjinymi Romy (ale i Neromy) predtim i potom, totiZ Ze radikalita oralni
historie spociva ve vtaZeni historika do celého pribéhu a jeho ucast na samotném

vytvareni dat (Porteli 1991).

Obzvlasté silné jsem si to uvédomoval pri rozhovorech, pri kterych romsti pamétnici
pristoupili na vedeni rozhovoru v romstiné, coz byla moznost, kterou jsem nabizel vSem
pamétnikiim a pamétnicim, ovSem mnozi z nich jiZ romstinu aktivné neovladali, nebo se
v ni v dané situaci necitili komfortné. Pravé touto ¢asto opomijenou jazykovou rovinou se
priznavam Kk prazské romistické Skole, kde to byla zejména jeji zakladatelka

Hiibschmannov4, ktera kladla primarni diraz na znalost romstiny pti vyzkumech mezi

53 Rozhovory s romskymi Zenami Monikou H. (nar. 1971) a Marcelou S. (nar. 1977), nahrano autorem v roce
2021 a 2022 v Hornim Podluzi, v ¢estiné (nahravka v drZeni autora).

54 Rozhovor s romskou Zenou Pavlinou B. (nar. 1948), nahrano autorem v roce 2021 v Bfeznu, v romstiné
a v ¢estiné (nahravka v drzeni autora).

55 Rozhovor s neromskym muZem Janem Z. (nar. 1946), nahrdno autorem vroce 2021 v Paping, ve
slovenstiné (nahravka v drzenf autora).

75



Romy (respektive mluvéimi romstiny) a pri ordlné historickych rozhovorech sledovala
mimo jiné urcitou jazykovou rovinu, tj. jak konkrétni historické udalosti a procesy chapou

a pojmenovavaji sami Romové (viz napt. Hilbschmannova 1993, 1995, 1999a).

Pravé na prikladu obce Papin je mozné priblizit jakym zplisobem jsem pracoval
sriznymi typy prament. [ pfi rozhovoru s neromskym vesnicanem z Papina, i pri
pozdéjsich rozhovorech s pamétnicemi zfad ptvodné papinskych Romi jsem jiz mél
k dispozici pomérné detailni archivni materidly, které se tykaly mimo jiné historie
presidlovani romské osady v ramci izemi samotné obce Papin, ale i pozdéjsi presidleni
jejich obyvatel do Ceska. Z po¢atku jsem pamétnikim do jejich vypravéni nad ramec
vlastnich dotazli nevstupoval, postupné jsem jim ale svoje predchozi poznatky odhaloval,
a to jednak s cilem podnitit dalsi vzpominky, ale i ve snaze otevrit diskusi nad nékterymi
rozpory mezi archivnimi prameny a jejich vlastnim vypravénim. Neromsky vesnican Jan
Z., ktery se narodil vroce 1946, naptiklad nemél Zadné tuseni o tom, Ze azZ do druhé
svétové valky Zili Romové primo v intravilanu obce Papin, neZ byli na zakladé vyhlasky
z roku 1942 presunuti asi dva kilometry od obce na misto, které jiZ on sdm povaZoval za
prirozené umisténi taméjsi romské osady. Pfitom podle archivnich materialt probihala
jesté v padesatych a na zacatku Sedesatych let komunikace mezi ONV v Humenném, ktery
pribézné tlacil na presidleni Romt zpét do obce, a MNV v Paping, ktery se takovému
presidleni vytrvale branil (viz kapitola treti). Daleko spiSe nez dil¢i limity, ukazuje dle
mého tento piiklad néktera specifika a benefity oralni historie. Rozhovor, ve kterém byl
Jan Z. na jinych mistech schopny poskytnout pomérné detailni vypravéni o konkrétnich
Romech, kteri v Papiné zili, naznacuje, Ze ponéti o pfitomnosti Roma piimo v obci se

z mistni paméti v podstaté uplné vytratilo.
Zlstaneme-li u obce Papin, jako ptiklad nutnosti zohlednéni kontextu studovanych

prameni, respektive odlisné perspektivy vypovédi pamétnik, poslouZzi dva riizné popisy

tehdejsi romské osady. Pan Jan Z. ji ve své vypovédi popsal nasledovné:

Oni tu Rémovia byvali tak, ako vSade maji teraz tie budky pozbijané. Byvali asi medzi NiZnou
Jablonkou a Papinom. To je obec asi o pdt’ kilometrov. Asi v polovicke cesty a tu pri vode, pri tej

Udave, ¢o tam tecie, tak oni byvali tam, hej? V tych chatrciach. Ale kol'ko ich tam mohlo byt, to
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nepoviem, mozno Ze dvadsat, ale tych chatréi tam bolo mozZno Sest az sedem. Ale ako poveddm,

to boli len také budky pozbijané.>s

Jeho stroha charakteristika osady ,pozbijenymi budkami“ pomérné silné kontrastuje

s barvitymi vzpominkami a popisem jeho vrstevnice Pavliny B.:

Tam byla krasna reka, furtjim [détem] fikam, Ze bych se na tu reku chtéla podivat, fakt. No tak
co, ty mlady kluci, patnact, Sestnact, sedmnact [jim bylo], tak se $li koupat. Byl tam takovy
vodopad, rybicky tam skakaly a oni se tam koupali. HolKky tfeba sly v Satech, takovy slaboucky
Saty mély, no a kluci mély Cerveny trenky [smich], tak se tam koupali. V 1été si délali taboraky,
to si pamatuju jako kdyby ted'. To byl jako louka, v fadé byly baraky, z jedny strany, z druhy

strany.57

osady, kterou si ve své dokumentaci archivoval ONV v Humenném. Ukazalo se, Ze je to

dlim, ve kterém Pavlina B. vyrostla, coz ji povzbudilo k dalSimu vzpominani.

Mamu tam [Slovaci] brali Gplné jinak. I jsme méli fakt hezkej barak. Ona [mamal] si drzela
slepice, husy, ovce. Furt mi bylo divny na co ji byly ovce a pak mé napadlo, Ze tfeba prisel chlap,
Slovak, ostrihal tu ovci a dali mameé penize. [...] [T]ak dozadu jsme méli velkou zahradu. Na
druhou stranu jsme méli taky zahradu, tam jsme méli tfesné, u studny si mama dala udélat
zeleninu, mrkev, petrZel. To vZidycky ptiSel ten Mehur [neromsky vesni¢an?], ten prisel a kradl.

Ale mama mu fekla ,dam ti“, a my jsme pak k nému chodili na pohadky.58

Odlisnost vypovédi, ktera spociva nejen v tom, jak je osada popsana, ale i v ,bohatosti
detailu” a zainteresovanosti vypravéce, je pochopitelné z velké ¢asti dana tim, Ze zatimco
Pavlina B. v osadé jako Romka vyrostla, Jan Z. k ni pristupoval jako outsider, ktery vyrostl
pfimo ve vesnici. U obou vypovédi ovSem nejde Skrtnout ani kontext, ve kterém se
odehravaji. Zatimco Jan Z. svoji vypovéd napojil na uréity stereotypni obrazek Zivota
Rom1 v osadach na vychodnim Slovensku (, tak ako vS§ade majt teraz tie budky pozbijané”),
Pavlina B. neskryvala nostalgii po détstvi v osadé (ale i obecnéji na Slovensku), kdyz
v pribéhu rozhovoru opakované vyslovila prani se ,tam“ jesté nékdy podivat (srov.

Sadilkova 2016: 153-160). Jeji vzpominani bylo navic jesté umocnéno fotografii jejiho

56 Nahravka s Janem Z. (nar. 1946), op. cit.
57 Nahravka s Pavlinou B. (nar. 1948), op. cit.
58 Tamtéz.
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rodného domu, coz je dobry ptiklad toho, jak nékteré archivni materidly slouZily jako

urcité impulzy pri rozhovorech s pamétniky.

Klademe-li diraz na kontext ptivodu sledovanych prament, pro sledované oralné
historické rozhovory je neopomenutelnym ramcem zptlisob vztahovani se Romu k obdobi
komunismu, na které i mnou dotazovani pamétnici vzpominali veskrze pozitivné. Pokud
jsem vyse tento aspekt rozpracovaval v kontextu vztahu Romi a statu, zde bych jej chtél
vztahnout k moZnostem vyuziti oralné historické metody. Pozitivni vzpominky na obdobi
komunismu jsou v tomto ohledu zajimavé zejména ve srovnani s dlouho dominujicim
historiografickym narativem, ve kterém byl komunisticky reZim ve vztahu k Romiim
spojovan predevsim s fatalnimi dopady asimila¢ni politiky na romskou identitu a socio-

kulturni struktury. Na tento rozpor jiZ drive upozornila Sadilkova (2016: napft. 99).

Zde je moZné se zastavit alesponn u dvou aspektli, které se tykaji Sirsi diskuse
o moznostech vyuziti oralni historie. Oralni historie nékdy celi podobnym vytkam jako
cely mikrohistoricky pristup, totiz Ze ve svém zaméieni na detail a na subjektivni
zkusenost jedince neni schopna prispét k porozuméni Sirsim historickym procestim (viz
Prins 2001). Rozhovory s romskymi pamétniky ukazuji, Ze bez vyuziti oralni historie
miize byt obraz takovych procesii znacné neuplny, respektive jednostranny. Jak
poznamenava Sadilkova, oralni historii je zde mozZné vyuzit nejen jako pramen ke
»Zmapovani lokalni historie urcité (mensinové) skupiny a zachyceni jejich ndhledu na
svoji minulost, ale jako mozn[y] zdroj pro lokalni (re)kontextualizaci dominantnich
historickych interpretacnich narativi“ (Sadilkova 2016). V tomto ohledu tedy metoda

oralni historie dobte koresponduje s vySe rozebranym piistupem ,z okraji“.

Druhy aspekt se tyka toho, jak k podobnym vypovédim viibec pristupovat. Ve vyse
uvedené diskusi o presidlovani vesnicantli v Laosu bylo antropolozce High vytykano, ze
pokud vesnicané tikali, Ze souzni se realizovanou statni politikou, nemuseli si to nutné
i myslet, kdyZ to pouze deklarovali ve vyzkumném kontextu, a to i s ohledem na
asymetricky mocensky vztah mezi stidtem a jeho chudymi obyvateli. V ptipadé oralni
historie se pritom podobna diskuse posouva do kontextu selektivity lidské pameéti

a idealizace minulosti. Je tedy na misté ¢ist obdobné vypovédi Romt vztazené k obdobi
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komunismu jako idealizovanou nostalgii?>® Podobné jako antropolozka Berdahl, ktera
analyzovala (n)ostalgické vzpominani na obdobi komunismu ve vychodnim Némecku
(Berdahl 1999) se domnivam, Ze podobné vypovédi neni mozné bagatelizovat (viz téz
odpovéd’ High [2009]), ale brat je vaZné jako reflexe Zité zkuSenosti. A to jak zkuSenosti
ve vzpominaném obdobi, tak v obdobi vypovédi. I sami Romové totiZ ¢asto ve svych
vypovédich kontrastuji Zivot za komunismu se zhorSenim vlastni socio-ekonomické
pozice a propadem socidlnich jistot v porevolucnim obdobi (viz Ort 2022b). Dobrym
prikladem z predkladaného vyzkumu je situace Romii na osadé Podskalka pfi Humenném
(viz kapitola treti). Jeden z pamétnikd, pan Elemir T. (nar. 1940), mi vypravél, jak diky
presidlovaci politice dosahl podobné jako mnozi dalsi Romové na kyZeny byt pfimo ve
mésté Humenné.®® Po revoluci byly ovSem prisluSné byty postupné zprivatizovany
amnozi Romové, vCetné pana Elemira T., byli nuceni se jako ,neplati¢i“ odstéhovat zpét
do osady. Znovu, mym cilem zde neni jakymkoliv zptisobem hodnotit komunistickou

politiku vii¢ci Romiim, ale poukdzat na nékteré dilezité aspekty chapani oralné

historickych narativi a jejich kontextu.

1.2.4. Limity pisemnych prament

Sviij kontext maji i archivované pisemné prameny, které maji navic v tomto sméru oproti
vypovédim v oralné historickych rozhovorech tu nevyhodu, Ze je jejich kontext hire
rekonstruovatelny. U archivnich materidli se napfiklad nemlZeme doptat na dilci
nejasnosti. V pripadé studia déjin Roml a vySe vyty¢enému tématu ,vyjednavani
cikdnstvi“ tak miliZe opakované vyvstavat predevSim otdzka ke komu vlastné
v jednotlivych dokumentech odkazuje oznaceni ,cikani, respektive ke komu vSemu jesté
ano a ke komu uZ ne (viz Tauber a Trevisan 2019; srov. kapitola druhd). Na netplnost
archivnich materidli podobné ukazala i vyse citovana Sutre, ktera zdtliraznila, Ze pres
bohatost pisemnych materialQ, které se vazaly kji sledované rodiné, zlistavalo porad
daleko vice aspektil jejiho zivota skrytych (Sutre 2014). Povaha dostupnych prament
pritom hraje klicovou roli v tom, jaka témata se viibec budou dostavat do popredi zajmu.

Diky zminénému dil¢imu rozs$ireni vyzkumu mimo okres Humenné do tehdejsiho okresu

59 Podobnou otazku si v ivodu své knihy klade Matéj Spurny, ten ji ov§em nerozpracovava k metodé oralni
historie, se kterou pracuje jen velmi okrajové, v piipadé kapitoly o Romech potom vibec (Spurny 2011, viz
téz Sadilkova 2013).

60 Rozhovor s romskym muZem Elemirem T. (nar. 1940), nahrano autorem v roce 2019 na Podskalce,
v romstiné (nahravka v drzeni autora).

79



Bardejov jsem naptiklad mohl srovnavat dostupné pramenné zakladny v obou okresech.
Zatimco archivni materidly z humenského okresu obsahovaly sloZku na kazdou romskou
rodinu, ktera byla vramci okresu zahrnutd do presidlovaci politiky, s nakresem
anacenénim jejtho domku urcéeného k odkoupeni a zbourani, informacich o novém
bydlisti i pracovnim zatazeni, v bardejovském okrese jsem nic podobného nedohledal.
Naproti tomu jsem ale zde ale ziskal bohaté materidly okresni ,Komise pro fresSeni
cikanské otazky“, které obsahovaly Cetné diskuse o pribéhu plnéni politiky nebo
korespondenci s partnerskym okresem v Cesku. Tedy kontext, ktery mi naproti tomu
chybél pro okres humensky. Takova diskrepance daleko spiSe, nez o rozdilech
v provadéni presidlovaci politiky vypovida orozdilech varchivaci prisluSnych

dokumenti, respektive jejich dostupnosti v dobé mého vyzkumu.

Pri diskusi o povaze pramenné zakladny je zde nakonec nutné konstatovat jeji zdsadni
omezeni ve vztahu k vytyCenym ciliim piredkladané prace. Pokud mi totiz jde o zachyceni
plurality aktérstvi Romi, vCetné jeho méné napadnych forem, sledovani takového
aktérstvi je Casto navazano na znalost struktury socio-ekonomickych vztahi a fungovani
socialniho statusu. V tomto ohledu nemiiZou ani archivni materialy, ani oralné historické
rozhovory nahradit antropologicky vhled do kaZdodennosti, ziskavany diky
dlouhodobému etnografickému vyzkumu a metodé zdcastnéného pozorovani. Oralni
historie sice miliZze vyvaZzit mnohdy jednostranné zamétreni pisemnych archivnich
materialli a doplnit daleko komplexnéjsi obrazek minulosti, v¢etné pribliZzeni aktérské
perspektivy dotazovanych pamétnikd, pro zachyceni komplexity tehdejsich siti aktéri
a vztahll a ndvazné plurality forem romského aktérstvi tvari v tvar konkrétnim politikdm
socialistického statu mize poslouzit jen velmi omezené. Na druhé strané je nutné doplnit,
Ze kromé archivnich pisemnych dokumentii a vlastnich rozhovort s pamétniky jsem se
mohl opfit jeSté o dalsi zdroje. Jedna se predevsim o publikace z dobovych vyzkumd, at
uz v konkrétnich romskych komunitach, nebo sociologickych vyzkumi v ¢eskoslovenské
spole¢nosti jako celku. Své poznatky jsem mohl Castecné doplnit i o publikované
i nepublikované rozhovory s (vétSinou) romskymi pamétniky, které vedli jini badatelé jiz
prede mnou (viz napi. Hilbbschmannova 2005, Kramarova et al. 2005, Sidiropolu-Janki

2015, www.pametromu.cz). Kromé toho jsem se mohl castecné oprit i o obrazové
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materidly, at uZ dobové filmové a televizni zabéry (Archiv RTVS v Bratislavé), nebo

o pomérné rozsahlou fotodokumentaci celé presidlovaci akce (Krajsky archiv KoSice).61

Nakonec, i vzhledem k antropologickému presahu ukotveni celého vyzkumu se mi
v jeho priibéhu opakované vracela otazka, do jaké miry (a jakym zplisobem) miizu ¢erpat
ze svého predchoziho dlouhodobého antropologického vyzkumu v regionu vychodniho
Slovenska. Je mozZné z detailniho vhledu do fungovani sité aktérii a vztahii v jedné malé
obci téZit pii snaze o lepsi pochopeni vztahli v obcich jiného okresu (s vyjimkou obce
KapiSov4, viz kapitola pata), navic pro udalosti, které se staly v na konci Sedesatych let
minulého stoleti (jakkoliv i vtéto obci jsem provadél rovnéz vyzkum historicky)?
Domnivam se, Ze tato zkuSenost pro mé byla diilezitd minimalné pii vedeni oralné
historickych rozhovort, ale i pii samotném kontaktovani pamétniki pii terénnim
(historickém) vyzkumu v jednotlivych obcich. Jakkoliv mam pocit, Ze mi vyzkum kromé
posileni jazykové vybavenosti prinesl i vhled do nékterych lokalné utvarenych vyznamu
a principt strukturovani vztaht, jeho vyznam pro navazujici ryze historicky vyzkum
nedokazu zhodnotit. Pro $irsi kontextualizaci ovSem na nékterych mistech k publikaci
z tohoto vyzkumu odkazuji, ovSem opét k tém pasazim, které se tykaji relevantniho

obdobi.

1.3. Eticky rozmér vyzkumu

Pokud jsem s odkazem na Porteliho uvedl, Ze radikalita oralni historie spociva ve vtazeni
vyzkumnika do procesu utvareni dat, neni to otdzka cisté metodologicka, ale rovnéz
eticka. Pri oralné historickych rozhovorech totiz vyzkumnik vstupuje do urcitého vztahu,
ve kterém je vztah vyzkumnika a zkoumaného ,nahrazen presvédcenim, Ze dva lidé, kteri
kazdy prinaseji do rozhovoru jiny typ védéni, se rovnhomeérné podili na procesu
objevovani“ (Yow 1995: 53). Oba zainteresovani aktéri vstupuji do takového vztahu
s riznymi zdjmy a rliznymi oCekavanimi, které pritom nekonci provedenim rozhovoru
samotného (Halbmayr 2009). V pripadé rozhovort s romskymi pamétniky, o které mi zde
jde predevsim, byla Casto patrna osobni angazovanost naratort, ktefi méli zajem na
mapovani historie vlastnich rodin, pfipadné mistné vymezenych romskych komunit.

Intenzivné jsem to pocitoval pti setkanich na Slovensku s panem Gunarem, pozdéji jeho

61 Ke smiile ovSsem praveé tato fotodokumentace obsahovala fotografie ze vSech tehdejsich okrest, vyjma
mnou sledovanych okresti Humenné a Bardejov.
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zpracovavali. Pri setkdni s nimi jsme tak vzdjemné sdileli dosud ziskané materialy
a porovnavali vlastni zjiSténi, kdyZ jsem od nich ziskal naptiklad nahravky ¢i prepisy
rozhovora slidmi, ktefi jiz vdobé mého vyzkumu nezili, nebo se na dalsi podobny
rozhovor necitili. Podobnou osobni angaZovanost jsem ale citil i pfi mnohych rozhovorech
se mnou projevily zminéné sestry Monika H. a Marcela S., které predtim samy patraly po
nejasné historii vlastni rodiny. Prvni rozhovor nakonec trval pét hodin, béhem kterych
jsme po jejich tvodnim vypravéni prochazeli archivni materialy a snazili se identifikovat
v archivnich materidlech zaznamenana jména Romi plivodem z Papina a vztahy mezi
nimi. Sestry pak v priibéhu naseho setkani volali dal$im svym zijicim ptibuznym, aby se
na néktera jména doptaly a upresnily si dil¢i vztahy a udalosti. Samy pak vymyslely, s kym
bych mohl nahrat jesté dalsi rozhovory, kdo by si toho mohl hodné pamatovat. Snad jesSté
silnéjsi byla podobna zkuSenost pfi rozhovoru s Pavlinou B., ktera se v Papiné sama
narodila, ovSem od konce Sedesatych let na Slovensku nebyla. Kontakt na pani B. jsem
ziskal pres jeji vnucku, ktera se iCastnila pravidelnych setkani pro romské stiredoskolaky,
kde se ndhodné zminila, Ze jeji rodina pochazi z Papina. Setkani s babickou mi rychle
zprostiedkovala, kdyZ mi soucasné tlumocila pozadavky zrodiny, abych pftivezl
materialy, které jsem doposud dohledal. Kdyz pani Pavlina B. ptfi naSem rozhovoru zjistila,
Ze uz jsem mnozstvi informaci shromazdil, a Ze jsem jeji rodnou obec na Slovensku
nékolikrat i navstivil, v pribéhu rozhovoru casto prechazela do role tazatelky, kdyz
zjistovala, jak to ted’ v Papiné vypada. V lehkém zmateni z celé situace dokonce otacela
Ze jsem kompetentnéjsi k jejich zodpovézeni. PfedevSim ale opakované vyjadrovala prani

se do své rodné obce jesté nékdy podivat.

Na takové atmosfére podobnych setkani mi pripadaji dilezité minimalné dva
momenty. Jednim z nich je jiz zminovany zajem Rom1i o vlastni mistné ukotvenou historii,
pritomnosti, ale i o etnograficky ukotvenych antropologickych konceptech, dle kterych je
identita Romu utvarena primarné v kazdodennich vztazich, a to bez vazby na spolecnou
historii nebo konkrétni misto (srov. Gay Y Blasco, 1999, 2001, Stewart 1997). PredevSim
mé ale tato setkani vedla k novému promysleni zacileni celé prace. Zajem konkrétnich

Romii o zmapovani historie jejich rodiny a mist, ze kterych pochazi, mé precejen vedl
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k dil¢imu prehodnoceni vyse citovaného klasického Geertzova priméru. Nemohu se tedy
ubranit tomu, Ze v predklddané praci nesleduji pouze urcité fenomény ,ve vesnicich”, ale
spolu s participanty svého vyzkumu (a partnery ve svém vyzkumu) zkoumam i piimo
samotné ,vesnice“ (srov. Geertz 1973: 22). Takovy zavér je i dil¢i odpovédi na vyse
formulované dilema mezi interpretativnéjsim sledovanim urcitych spolecenskych
fenomént a deskriptivnéjsSim mapovanim dosud citelné malo popsané historie Romii jako
historie romskych zkuSenosti, aktérstvi, Zivotnich trajektorii, ale i konkrétnich mist.

V predkladané praci tak nevyhnutelné cilim na oboji.
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2. KAPITOLA DRUHA. Kdo je ,cikan“?

Archivni fond finan¢niho odboru ONV v Humenném k ,likviddcii cigdnskych chatrci”, jehoz
nalez ve mné vyvolal blizsi zajem o presidlovaci politiku, sestava z necelych sto padesati
sloZek, z nichZ se v kazdé nachazi dokumentace k jednomu domu, respektive k rodiné,
ktera v ném Zila. Obvykle se jedna o finan¢ni ohodnoceni obydli a informace o pracovnim
zarazeni a podminkach bydleni dané rodiny v novém misté, at uZ na Slovensku, nebo
v Cesku. Obce Brekov, ktera se nachazi jen nékolik kilometrti od okresniho mésta
Humenné, se tyka jedina sloZka, vedena na asanaci domku Reginy D.62 Ptibéh jeji rodiny

mi v této kapitole pomiiZe zodpovédét otazku, koho se nakonec tykala politika, ktera byla

v oficidlnim jazyce zacilena na ,cikany“, respektive na ,feSeni cikdnské otazky"“.

Kdyz jsem vobci Brekov nahraval rozhovor s mistnim romskym pamétnikem
Kolomanem Gunarem (*1948) a ptal jsem se ho na praxi presidlovaci politiky v okrese,
zdliraznil, Ze Romi v Brekové se tato politika nedotkla. Pfipad Reginy D. podle néj tvoril

vyjimku, kdyZ ho doprovazely zvlastni okolnosti:

Jedna rodina takto odisla z obce, oni mali murovany domcek, rovny. Ta pani vychovala vsetky
deti sama. Jej manZel bol v base, zastrelil jedného pdna. V kréme se pohddali, mal doma pistol,
nelegdlne. ISiel domov, zobral pistol’ a ho zastrelil. A iSiel do basy. Ona vychovala vsetky deti a ked’
mal [jej manZel] prist domov, tak ho tu obcania nechceli, majorita ho nechcela prijat, aby tu bol,
aby tu zZil nad’alej. No tak sa rozhodli, Ze vyuZiju tu mozZnost, Ze stdt vykupil akoZe ,chatrc’, to byl
normdlne domcek, no tak $tdt to zbiral, dostali dvadsat tisic [rodina Reginy D.] a isli do Ostravy.
On [uZ potom] dlho neZil, moZno $tyri, max. pdt rokov. LenZe ona uZ sa nemohla tu vrdtit, a

s det'mi, lebo uz nemali kam. Prisiel buldozér a to zrovnal so zemou. To tak, iba jedna rodina.3

V takovém narativu byla existujici presidlovaci politika vyuzita ke zbaveni se rodiny, jejiz
pritomnost nechtéli obyvatelé obce s ohledem na tehdy priblizné patnact let starou
udalost akceptovat. Takova interpretace rozhodné dava smysl a dobre doklada, Ze
realizace centralni politiky navazovala na lokalné specifickou a historicky utvarenou
hierarchii vztahl. Argumentuji zde, Ze se v tomto pripadé nejednd pouze o pokracujici
sankce ze strany vesnického spolecenstvi viici jejimu jednotlivému clenovi (a jeho
rodiné). Ukazu, Ze presidleni této rodiny lze chapat i v kontextu dobového dominantniho

diskursu o ,cikanech” a toho, jak byla tato kategorie vyjednavana v mistné vymezenych

62 SOkA Humenné, f. finan¢ni odbor ONV Humenné, kart. 15, sp- 47, ,D. Regina, Brekov“ [nezpracovano].
63 Rozhovor s Kolomanem Gunarem (nar. 1948), nahrano autorem 28. 5. 2019 v Brekové, slovensky
(nahravka v drzeni autora).
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spolecenstvich. V tomto ohledu navazovalo presidleni na zplisob vymezovani vztahli mezi
»sluSnymi/civilizovanymi cikany“ a témi, ktefi podléhali predstavé o kriminalizovanych
Jkulturné zaostalych piiZivnicich“, ktefi se nedokdzou ,prizpisobit“ spolecenskym
pravidlim. Sledovana rodina mohla predstavovat ztélesnéni takto dominantné chapané
kategorie, a to nejen z toho pohledu, Ze otec od rodiny si s sebou nesl nalepku vraha, ale
i z toho divodu, Ze se do obce priZenil z jiného okresniho mésta a v tradi¢né virilokalnim
prostiedi byl tedy v tomto ohledu nahliZen jako ,cizi“. Presidleni této rodiny tak lze Cist
nejen z hlediska postojii ,majority”, budu-li citovat Gunara, ale i s ohledem na zpiisob
sebeidentifikace mistnich Romd, ktefi aktivné udrzovali kategorii mistné etablovanych

(tj. »,slusnych“) , Cikani“.

Sledovani zplisobli utvateni vztahli mezi obyvateli Brekova v tomto ohledu miize
prispét k odpovédi na Sirsi otazku nesamoziejmého vymezeni cilové skupiny centralné
schvalené politiky, ale i jeji konkrétni realizace. NeZ se ovSem dostanu k bliZ§imu popisu
historického vyvoje pozice Rom1i ve vesnickém spolecenstvi obce Brekov, zaradim v prvni
casti této kapitoly analyzu dobového diskursu o ,cikanech®, a to jak na drovni diskursu
oficialné ideologického, tak popularniho. Pfipomenu to, na co uz upozornily jiné autorky
prede mnou, totiZ Ze chdpani cikanstvi se pohybovalo na nejasné hrané mezi kategorii
socialni deviace a kulturni zaostalosti na strané jedné, a kategorii rasy na strané druhé
(viz Donert 2017, Sokolova 2008). Mym cilem ovSem je prenést sledovani takovéto
ambivalentni logiky cikanstvi do lokalniho kontextu a poukazat tak nejen na to jakym
zplisobem stat kategorizoval své obcany a jak vymezoval hranici mezi normalitou
a deviaci, ale primarné na to, jak se tato logika mohla promitat do strukturovani vztaht
v konkrétnich mistech, a to jak mezi jejich romskymi a neromskymi obyvateli, tak mezi

Romy samotnymi.

2.1. Diskursy cikanstvi

2.1.1. Kategorizace cikanu

Pro potfeby ,feSeni cikanské otazky“ byla ,Vladnim vyborem pro otazky cikanskych
obyvatel“ zavedena nova kategorizace ,cikanti“, a to podle logiky jejich ,prizplisobivosti“
v dominantni spole¢nosti. Prvni skupinu méli tvorit ti ,cikani“, kteti vykazovali vysoky

stupenn spolecenské asimilace, coz se kromé jejich radného zameéstnani projevovalo
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zejména tim, Ze uz Zili mimo ,cikanské prostredi, které meélo reprodukovat nezadouci
»Ccikansky zpuasob Zivota“. Druhou skupinu meéli tvorit ti, ktefi sice jeSté byli soucasti
»cikanskych koncentraci, ale projevovali urcity zajem toto ,nezdravé“ prostiedi opustit.
Treti skupinu méli tvorit ,silné zaostali cikani“, ktefi méli vykazovat nejvice socialné-
patologickych rysii a zna¢nou resistenci vii¢i kyZené ,prevychové” a spolecenské zméné.
Zatimco ,,cikdnt“ z prvni skupiny mélo byt jiZ jen drobné napomahano k odstranéni
poslednich projevi ,cikdnského zpulsobu zZivota“, v primarnim zajmu se ocitali ,cikani“
z kategorie druhé, kteri se stavali cilovou skupinou presidlovaciho programu. Naopak
vlci treti ,nenapravitelné” skupiné meélo byt vyuzivano represivnich a donucovacich
opatreni, véetné odebirani déti do statnich instituci, coz bylo ramovano jejich ,,ochranou”

pied socidlné-patologickym prostiedim (viz Jurova 2008: 1003-1031).

Je ziejmé, Ze pokud komunisticky rezim cilil na asimilaci ,cikdnt“ v dominantni
spole¢nosti, jeho prislusné politiky byly odsouzeny k neuspéchu, kdyz v takovém
nastaveni kategorii ,(socialné-patologického) cikana“ nadale reprodukovaly (viz Donert
2017: 163-168). Vtomto ohledu je priznacné, ze uvedend Kkategorizace pilivodné
zahrnovala kategorie ctyti, kdyZ do prvni (respektive nulté) kategorie zahrnovala jiZ
v podstaté plné asimilované ,cikany“. Na zdkladé interni diskuse uvedeného vladniho
vyboru byla ovSem tato kategorie velmi zahy zrusena, a to pro svou irelevanci z hlediska

logiky asimila¢ni politiky (viz Jurova 2008: 1003-1031, téz Guy 1977: 260-264).

Historicka Donert ukazuje, Ze oproti drivéjSimu déleni ,cikani“ na ,usedlé,
polousedlé“ a , kocovné“, které se odvijelo od vladniho usneseni , 0 praci mezi cikdnskym
obyvatelstvem“ z roku 1958 (viz Jurova 2008: 688), méla byt nové zavedena kategorizace
smérodatna pro statni administrativu (Donert 2017: 157). Pripomenime, Ze od této
kategorizace se mélo odvijet, kdo bude zahrnuty do presidlovaci akce a kdo nikoliv.
Jakkoliv ovSem vladni vybor predpokladal, Ze pro rozirazeni do jednotlivych kategorif
poskytuje sledovany ,Zivotni styl“ pomérné objektivni kritéria, pro praxi lokalnich uradt
zlstaval znaCny manévrovaci prostor, ve kterém nadale sehravaly roli i etnické/rasové

charakteristiky (tamtéz: 157-158).

Svédectvi o nejednoznacném pojeti cikanstvi poskytuji archivni materialy z fondu
,Cikanské komise“ pri Vsl. KNV v KoSicich. Ta reSila mimo jiné pripad pana V. z koSického
okresu, ktery si chtél koupit rodinny domek v Pardubicich a nastéhovat se do néj se svoji

ctrnactic¢lennou rodinou. Dle jeho stiZznosti ,cikanska komise“ pri ONV v Pardubicich
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»nechtéla dat souhlas k zakoupeni domku z toho divodu, Ze pro tento okres je planovan
presun cikanskych rodin z okresu TrebiSov“. Po projedndani stiZnosti se predseda komise
vyjadril, Ze souhlas k zakoupeni domku piidéli jen za podminky, Ze prijeti této rodiny
bude ,zapocteno do plnéni tkolu pfesunu” ze zminéného okresu. Tento poZadavek odmitl
Juraj Spiner, zmocnénec rady KNV v KoSicich, a to s odivodnénim, Ze neni mozZné
omezovat piresun rodin z okresu TrebiSov, a navic Ze jmenovany je ,plne civilizovany
obcan a preto ho nemoZno ani evidovat' jako cigdnsky problém.”“ Argumentoval pfitom, Ze
»[n]a takychto Cigdnov ako je on a jeho deti sa nevztahuju ani smernice vydané Viddnym

vyborom."64

Pokud v tomto a v dal$ich ptipadech Spiner poukazal na ,civilizovanost* nékterych
,Cikant“, aby podpotil jejich snahu o dosaZeni na bydleni v Cesku, jakkoliv se vymykala
oficialnimu harmonogramu, v jinych pripadech byla naopak ,pfriliSna civilizovanost”
divodem pro zamitnuti pozadavkd Kkonkrétnich ZzadatelG. V situaci, kdy mél byt
podporovan prodej rodinnych domkii ,,cikdnskym obcantim“ potvrdil Vsl. KNV spravnost
rozhodnuti o zamezeni koupi nemovitosti ze strany pani L., jejiz piipad uzavtel Spiner
nasledovné: ,NepovaZujem to ani za cigdnsky problém, nakolko to je plne civilizovand
osoba a rafinovane vyuZziva svojho pdévodu.“®> Podobné se setkali s netispéchem i dva
,Cikansti obcané®, ktefi se snaZili odprodat své zanovni rodinné domky se zahradou
umisténé v ,cikanském soustredéni”. ['Jf‘ady na jedné strané uznaly tézkosti s prodejem,
protoZe ,bily ob¢an“ nechce koupit diim ,mezi cikany“ a , cikdnsky ob¢an“ na takovy diim
nema finan¢ni prostiedky. Komise pti Vsl. KNV ovSem odmitla zahrnuti téchto domkdl do
kampané ,likvidace cikanskych osad”, protoZe uvedené domy presahovaly hodnotu 50

tisic K¢s a nebylo je tedy mozné klasifikovat jako ,,chatrce®.66

Nejednoznacné pojeti cikanstvi zde spociva vtom, Ze jakkoliv byli na zakladé
nékterych kritérii (zde predevSim etnickych/rasovych) konkrétni obyvatelé zietelné
identifikovani, nebo se sami identifikovali jako ,cikani/cikansti ob¢ané®, na zakladé jinych
kritérii (socidlnich, ekonomickych) byla tato jejich kategorizace zpochybniovana. Ze

strany Vsl. KNV, ktery prislusné zZadosti a stiznosti vyrizoval to mohlo vést na jedné strané

k podporeni konkrétnich socio-ekonomickych strategii téchto obyvatel, kdyz tim byli

64 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 20, sp. 012/67, ,Jan V., 10. 3. 1967.

65 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigdnske obyvatelstvo, kart. 20, sp. 61/68, ,L. Irena, vyjadrenie
k stazZnosti“, 8. 3. 1968.

66 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 20, sp. 88/68, ,Ziadosti o vykiipenie
rodinnych domov*, 27. 9. 1968.
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postaveni mimo piesidlovaci harmonogram, a tedy i omezeni pohybu ,cikdni“. V podobné
logice bylo na druhé strané zamezeno nékterym obyvatellim z nastolené politiky jakkoliv
profitovat. Nékteré z mnou uvedenych pripadl cituje i Donert, ktera uvedeny rozpor
anapéti doklada citaci ,tautologického“ (Donert 2017: 163) prohlaseni k prvnimu
uvedenému pripadu pana V.: ,Podotykdme, Ze keby sme mali takych Cigdnov jako je on, Ze

by sme museli riesit' problém inych l'udi a nie Cigdnov.“¢”

Tyto piipady ovsem ukazuji jeSté na jinou dtlezitou véc. TotiZ Ze p¥i nejednozna¢ném
vymezeni cikanstvi, zlistaval prostor pro prosazovani zajmu jednotlivych aktérd, kromé
samotnych Romi i mistnich Giadf. Typicky to byla na jedné strané snaha uradi v Cesku
branit se ptijimani Romu ze Slovenska a na strané druhé snaha uiadi na Slovensku (zde
Vsl. KNV) zdej$i Romy do Ceska posilat, byt se to zrovna nemuselo shodovat s vytyéenym
harmonogramem. Podobné upozornil Guy, Ze zarazovani Romi do oficidlné stanovenych
kategorii na Slovensku se mohlo spiSe nez od posuzovaného ,zptlisobu zZivota“ odvijet od
snahy mistnich uradi zaradit ,své cikany” do planovaného harmonogramu a potencialné

je tedy urcit k presidleni (Guy 1977: 475-476).

V této kapitole se ovSem nebudu chtit omezit na vymezovani kategorie cikanstvi
v komunikaci jednotlivych uradi socialistického statu a zptisoby uredni kategorizace jeho
obyvatel. V mikrohistoricky ladéné studii se pokusim rozkryt, jakym zplsobem se
kategorie cikanstvi podilela na strukturovani historicky utvarenych lokalné podminénych
socio-ekonomickych vztahi. A to jednak jako kategorie, ktera Romy historicky odsouvala
do prirozené podiradného postaveni v silné rasizované socio-ekonomické hierarchii, ale
ijako kategorie oficidlni dobové politiky, kterd akcentovala aspekt socialni
,prizplisobivosti“. U dobového chapani kategorie cikanstvi se ale nejdrive zastavim
preciznéji. Nechci se zde totiz spokojit se zakladné vymezenou ambivalenci mezi kategorii
socidlni deviace a kategorie etnicity/rasy, podobné jako nechci zlistat u pouhého
konstatovani rozporu mezi oficidlné deklarovanou rovnosti vSech obyvatel a rasistickou
praxi konkrétnich opatreni socialistického statu, tak jak to presveédcivé doloZila Sokolova
(2008). Domnivam se, Ze rozpracovani konkrétnich kontur chapani cikanstvi ve
umozni pripomenout a zdiiraznit, Ze jakkoliv predstavy o ,cikdnech“ vykazovaly

v Ceskoslovenské, ale i Siteji evropské (zapadni) kultuie zjevnou kontinuitu (viz Sokolova

7 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 20, sp. 012/67, ,Jan V. 10. 3. 1967.
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2008, predevsim s. 103-131), byly podminény dobovym politickym a spolecenskym
kontextem. Stimto diirazem zde opét cilim na naruseni homogenizace povahy

komunistického rezimu a zptisobtli utvareni spolecenské (ne)patiic¢nosti.

2.1.2. Oficialni diskurs: Rasismus jako prrekazka prevychovy

Kdyz Sokolova analyzuje dobovy oficidlni diskurs o ,cikdnech” pro obdobi padesatych
a $edesatych let, soustfedi se na tfi autory. Histori¢ku Zdefiku Jamnickou-Smerglovou
ajeji dilo Déjiny nasich cikdnii (1955), Jaroslava Suse a jeho dilo Cikdnskd otdzka v CSSR
(1961) a knihu Cikdni vcera, dnes a zitra Karla Novacka (1968). Sokolova argumentuje, Ze
jakkoliv vSichni tfi autori rozeznavali ,zaostalost cikanl“, kterou bylo treba resit
spolecenskou asimilaci, doslo mezi nimi k ur¢itému posunu v chapani distinktivnich ryst
»Ccikanské“ kultury, respektive ,zplisobu Zivota“ (Sokolova 2008: 121-131). Podle ni
v sobé& popis odli$nosti ,cikdn“ u Jamnické-Smerglové nese kolonidlni a rasizujici rysy,
které se zhmotiiuji v klicové otazce jeji knihy: ,Budou z nich lidé?“ (Jamnicka-Smerglova
1955: 5). Od souvisejici metafory ,déti“ se odviji i prosazovany zplisob asimilace, a to
skrze trpélivou (pfe)vychovu a osvétovou Cinnost. Sokolova si v§im4, Ze sledované rozdily
v ,mentalité“ a ,citlivosti“ pozdéjsi autofi prekladali do ,socialnich charakteristik®.
»Rétorika kulturni odliSnosti se postupné transformovala do socialni patologie, ktera
legitimizovala poptavku po artikulovani striktnéjsich asimilacnich programi,“ uzavira

(Sokolova 2008: 126-127).

Zde ma Sokolova na mysli pravé prispévky Suse a Novacka, které v jejich pristupu
Smerglové lze vnimat i v souvislosti s definitivnim odmitnutim svébytnych kulturnich
prav Romt a ptiklonu k represivnéjsi asimilacni politice na konci padesatych let. Obé
knihy lze v tomto ohledu nahliZet i jako zpétnou legitimizaci tohoto posunu v centralni
politice (srov. naprt. Donert 2008, Spurny 2011). Zamérim se na druhého jmenovaného
autora, ktery svou knihu vydal vroce 1968 a pifimo se tedy vyjadiuje k presidlovaci
politice (jakkoliv v publikaci vychazi ze své doktorské prace obhajené uz v roce 1964, viz

Donert 2017: 169).

Novackova teze je ziejma. OdliSnost, tedy ,zaostalost” ,Cikanti“ je nutné chapat jako
vysledek jejich dlouhodobé izolace, ,svérazného vyvoje, provazeného neustalym utiskem

a pronasledovanim“ (1968: 5). Takovy vyvoj ale podle néj vedl nejen k ,zaostalému
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zplsobu Zivota“, ale i kudrzeni distinktivnich antropologickych (tj. fyzickych) ryst
asvébytné ,cikanské psychologii“ (tamtéZ: 35-36). Sodkazem na historické
prondsledovani , Cikani“ soucasné neprimo odpovidd na otazku ]amnické-gmerglové,
kdyz vyjadiuje presvédceni, Ze ,Cikan“ je nyni ,poprvé ¢lovékem* (tamtéz: 30). Novacek
ve své knize pritakdvd dobové politice, kdyZ je podle néj ,rozptyl cikanského
obyvatelstva“ logickou odpovédi na tuto historicky podminénou izolaci, ktera
reprodukuje ,cikansky zplisob Zivota“ (tamtéz: 4). V takovémto procesu asimilace ovsem
Novacek spatiuje dvoji prekdzku. Jednak vztah ,Cikdni“ k ,bilym“, ale rovnéz postoj
,ostatnich” k ,Cikdntim*“ (tamtéz: 37-38). Novacek se zde na jedné strané vymezuje vici
ve spolecnosti rozs§ifenym rasizujicim nazortm, dle kterych ,Cikany prevychovat nelze”,
a Ze ,minuly i soucasny zpulsob jejich zivota odrazi ,cikdnskou prirozenost’ (tamtéz: 5).
Proto v ,feSeni cikanské otazky“ klade dtraz i na ,pievychovu ostatniho obyvatelstva
k prekonani jeho predsudki vici CikdnGm“ (tamtéz: 6). Sam ovSem ,cikanskou
prirozenost” nahrazuje historicky utvarenou ,cikanskou psychologii“, ktera podle néj ¢ini

z budovani davéry v okolni ,bilé“ obyvatelstvo dlouhodoby a kirehky proces:68

Zklame-li se Cikan v ¢lovéku, kterému divéroval, dovede jej pak nenavidét s celou
,cikdnskou upfimnosti’, a ta je opravdu nemala. Cikani jsou lidé zpravidla temperamentni,
neztidka impulzivni a zna¢né citlivi na pripadna ptikori. Dovedou se bezmezné radovat a
mnozi z nich obratem ruky prejit do Sarvatky. Tento rys neni konec koncti vlastni jen

Cikantim, ale vSem kolektivitim na niZ$im stupni rozvoje. (tamtéz: 38)

Novackiv text tak podtrhuje vyse diskutovanou ambivalenci pojeti cikanstvi. Jakkoliv se
na jinych mistech vymezuje vici predstavam o ,cikanské rase“ ¢i,cikanské prirozenosti“
a ,zpusob zivota“ interpretuje skrze socialni izolaci a patologii, saim predklada obecnou
silné rasizujici charakteristiku kolektivniho ,cikanského temperamentu®. I on se tedy toci
v ,bludném kruhu“ (srov. tamtéz: 38), kdyZ na jedné strané postuluje ,trestni
a prizivnickou ¢innost“ jako charakteristiku cikanstvi (tamtéz: 37-38), na druhé strané se
vymezuje viuci postoji spolecnosti, ve kterém jsou ,Cikani [...] bez rozdilti povazovani za

jednolitou zlodéjskou, parazitni masu“ (tamtéz: 22).

Ve snaze o rozbiti této ,masy” i Novacek predklada diferenciaci ,Cikani“, kdyz
v podstaté reprodukuje pretrvavajici kategorizaci dle logiky nomadismu a déli , Cikany“

na ,usedlé, polokocovné a kocovné“ (tamtéz: 32-35). Zplisob, jakym Novacek takovou

68 Nakonec, podobny dliraz je mozné Cisti v textech Tomase a Miroslava Holomkovych (viz kapitola ¢tvrta).
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diferenciaci pouzivd se ovSem bliZi nové stanovené administrativni kategorizaci na
zakladé miry ,prizplisobivosti“. KoCovnictvi postuluje jako inherentni rys ,zaostalého
cikanského zptlisobu Zivota“, ktery zaroven odstupnovava stadium asimilace ,Cikant*“.
,Usedli Cikani“ jsou dle této logiky drivéjsi koCovnici, ktef{ se adaptovali na dominantni
zpusob Zivota. Pfi akcentovani socialni povahy cikanstvi Novacek zdlrazinuje, Ze na tyto
yusedlé Cikany“ se opatieni v ,feSeni cikdnské otazky“ nevztahuji a bylo by naopak
,neodpustitelnou chybou organizovat vychovnou praci se specidlnim zamérenim jenom

proto, Ze se od ostatniho obyvatelstva odliSuji barvou pleti, a Ze cikansky ptvod je patrny

podle jejich fyziognomie“ (tamtéz: 32).

Postulovana socialné chapana distinkce se pritom dle Novacka propisuje i do vztaht
mezi ,Cikany“ samotnymi. Mnozi z nich se podle néj snaZzi se s ,bilymi‘ sblizit“ (tamtéz:
38), coz vede k idajnym rozportim ,mezi mezi Cikany zapojenymi do pracovniho procesu
a fluktuujicim a nepracujicim Zivlem“ (tamtéz: 39). Jakkoliv neni zcela jasné, z jakych dat
u tohoto tvrzeni vychazi, jeho teze je zajimava minimalné ze dvou divodd. Jednak pro
samotného autora slouZi jako potvrzeni relevance socialni definice cikanstvi a upozadéni
vyznamu sdilenych etnickych rysti. Soucasné tim ale ukazuje na moznou silu historicky
utvafeného dominantniho diskursu, ktery promlouva do zptlisobu vymezovani vztaht
mezi ,Cikany“ samotnymi. Jakkoliv to Novacek dale nerozebira, ,Cikani“ se u néj stavaji
aktivnimi aktéry utvareni tohoto diskursu, coZ je ne zcela samoziejmy diiraz, kterého se

ze znacné odliSnych pozic drZim i ja nejen v této kapitole, ale v podstaté i v celé praci.

Velmi podobny diskurs ve svych dobovych textech predkladd etnografka Eva
Davidova, tehdejSi pracovnice KNV v KoSicich. Formulovala jej predevSim ve své
monografii Bez kolib a Siatrov (1965), ale obdobné i v nedatovaném ,studijnim materialu
pro pracovniky osvétovych zatizeni“ nazvaném Cigdnsky problém a jeho riesenie vo
vychodoslovenskom kraji, ktery sestavila spolu s jiZ zmifiovanym Spinerem, tajemnikem
»Ccikanské komise” pri stejném KNV.6? Davidova provadéla své vyzkumy mezi Romy na
vychodnim Slovensku jiZ od padesatych let a zamérovala se v nich na tradi¢ni témata
etnografie v jejim tehdejsim pojeti: zpiisoby obZivy, kultura bydleni, lidova nabozZenstvi,

folklor atp. [ ona pomérné komplexni rozpracovani téchto témat ve své monografii ramuje

69 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 44. ,Cigansky problém a jeho
rieSenie vo vychodoslovenskom Kkraji“, nedatovano. Turc¢inova-Davidova zde konkrétné rozpracovala
kapitolu ,Cigansky problém z hl'adiska historicko-etnografického a sociologického*.
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tezemi o ,zaostalém® a ,anachronistickém zptlisobu Zivota“, ktery je tieba prekonat. Stejné
jako Novacek, i Davidova sice definuje ,Cikany“ jako etnickou skupinu, zahy ovSem
zdlraziuje, Ze ,cikdnskou otazku“ je nutné fteSit nikoliv jako narodnostni, ale jako
,socialni problém*“ - ,formou postupnej asimildcie Cigdnov s ostatnim obyvatelstvom”
(tamtéZ: 10). Zde Davidova konstatuje, Ze existuje ,vela cigdnskych obcanov - rodin
i jednotlivcov, ktori sa svojim spdésobom Zivota neodlisujii od priemeru ostatného
obyvatelstva” a vyjadiuje presvédceni, Ze takovych bude nadale pribyvat (1965: 11).
Takto asimilované jedince uz ale zaroven sama mezi ,Cikany“ nepocita. Na jedné strané
Davidova reprodukuje socialni patologizaci cikanstvi, na strané druhé mu stejné jako
Novacek vzapéti prisuzuje i specifické antropologické znaky, které ,Cikany“ od okolni

spolec¢nosti odliSuji (tamtéz: 11).

I Davidova predstavuje historii ,Cikant“ predevSim jako historii jejich
pronasledovani, kdy podle ni jejich zrovnopravnéni nastalo az po roce 1945. Teprve tehdy
byly podle Davidové vytvoreny spravné podminky pro ,feSeni cikanské otazky“, kterou
ona sama definovala jako ,stthrn problémov vyplyvajicich z odlisnosti zaostdvajtcich
foriem spésobu Zivota a kultury Cigdnov, ktoré treba na zdklade zmeny ich ekonomického
postavenia v procese socialistickej vychovy odstrariovat™ (tamtéZ: 35). Obdobi padesatych
let charakterizuje v tomto ohledu ,Zivelnym reSenim“, které nabralo jednotny smér azZ po
roce 1958, kdy se pristoupilo k ukonceni kocovného zpilisobu Zivota jakoZto ,vdzZného
preZitku minulosti“ (tamtéz: 42). Dalsim klicovym tukolem v asimilaci ,Cikant", ke
kterému odkazuje i samotny nazev monografie Bez kolib a siatrov, je podle Davidové
Jlikvidace cikanskych osad“ jakoZto nezdravych prostredi, kterd reprodukuji ,zaostaly
zplsob Zivota“ (tamtéz: 87-88). V procesu asimilace Davidova identifikuje obdobné
pirekazky jako Novacek. KyZenému zarazeni do fddného pracovniho procesu brani podle
ni jednak ,zakorenené ndzory na prdcu, ktort predtim povaZovali Cigani len za nutné zlo”,
brzdi jej ale i nékteré ,,povahové rysy”, jejichZ vycet silné rezonuje s Novackovym popisem
»cikanské psychologie” - ,nestdlost’ a nevytrvalost, nedostate¢nd zodpovédnost'k prdci a ku
kolektivu, nezdravé prejavy temperamentu, pocit menejcennosti a z toho vyplyvajica

2t

precitlivenost™ (tamtéz: 89). I Davidova ale zdlraznuje, Ze je potreba ,bojovat nielen proti
preZivajucim nesprdvnym ndzorom mnohych Cigdnov, ale i proti nepochopeniu a avérzii
ostatného obyvatelstva” (tamtéZ: 44). Jakkoliv je ale podle ni potieba ,odstrariovat
nadradeny vztah k Cigdinom”“, varuje pred ,nedlslednym“ a,povrchnim“ reSenim
,cikanské otazky“, ktery pry u ,niektorych Cigdnov“ vede k ,chytrdcenie a zneuZivanie
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vyhod, ktoré im nasa spolocnost’ poskytuje”. V tomto kontextu varuje i pred prebiranim
pouze ,vnéjSich forem nového Zivota“ bez ,skute¢né” vnitini promény ,Cigani“ (tamtéz:

122-125).

V chapani cikanstvi je z Davidové textu citit stejné napéti jako u Novacka. Na jedné
strané broji proti rasistickym predsudkiim, ¢ini tak ale ve jménu nutnosti odstranéni
typickych charakteristik , cikdnského zpiisobu Zivota“ (typicky priZivnictvi a koCovnictvi)
a premény ,nezdravého mysleni Cikan(“, které se projevuje i specifickou mentalitou.
Tento sviij postoj Davidova konkrétnéji pojmenovava i v citovaném studijnim materialu,
kde primo uvadi, Ze rasistické predsudky jsou ,vdZnou brzdou pri uskutecnovaniu
opravdivej premeny Zivota a myslenie Cigdnov” a ,vyvoldvaji potom spdtne u Cigdnov
nesprdvne reakcie a staZuju asimildciu”. 1 ona pritom pripousti, Ze takovou ,antipatii
vyvolali sami Cigdni®, ¢imz ale podle ni ,bezdévodne trpia aj poriadni Cigdni“. Kromé toho,
Ze zde Davidova chape rasismus predevSim jako prekazku ke zdarné ,prevychové
Cikana“, nakonec jej oznacuje za do velké miry prirozenou reakci na chovani jich
samotnych. Postuluje pritom kategorii ,poradnych (slusnych) Cikant“, kterd, jak ukazu
dale, méla své pevné misto v popularnim diskursu, a to i mezi Romy samotnymi.
S drivéjsim vymezenim ,Cikana“ jako prirozené ,neporadného”, tj.,parizitujiciho
a zaostalého“ ovSem Davidova hranici mezi socialné patologickou a etnickou kategorii
nadale rozmlZuje, stejné jako rozmlzuje odpovéd na otazku, kdo je vlastné ,Cikan“ a kdo

uz ne.

2.1.3. Sekuritizacni diskurs: ,V zajmu vSech“

Pii dlrazu na ,komplexni freSeni cikdnské otazky“ si nutnost plsobeni na Sirsi
ynecikanskou“ verejnost uvédomovali i zastupci nové ustanoveného vladniho vyboru.
[ oni pojmenovavali ,proticikdnské postoje“ ve spolecnosti jako jednu z hlavnich pricin
nedspéchu dosavadnich politik a navazovali tak na diivéjsi dokumenty, které hodnotily
plnéni vladniho usneseni z roku 1958 (viz Jurova 2008). Oproti tomuto usneseni tak méla
byt realizace presidlovaci politiky doprovazena prisluSnou medialni kampani, ktera méla
zdliraznit dileZitost této ulohy pro celou spole¢nost. Za timto ucelem byla odvysilana
i tridilna televizni relace s priznacnym nazvem V zdujme vsetkych. Hned v ivodu prvniho

dilu, vysilaného 26.10. 1966, implikoval hlas redaktora spoluodpovédnost divakl za
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popsanou (neutésenou) situaci ,,Cikanti“ a z pasivnich pozorovateld tak soucasné udélal

dutlezité aktéry kyZzené zmény:
Co jste udélali pro reseni ,cikdnské otazky‘? Proc jste odmitli prodat ,Cikanim‘ dim? Vzali
byste si cikdnskou holku? Vzali byste Cikana do party? Kazdé paté dité na vychodé
Slovenska je Cikan. Kazdé ma svlij domov, ale malokteré z nich postel a hracku. Jen
malokteré vyvezli na slunce v ko¢arku. Kazdému bude Sest a vstoupi do $koly a nebude ji
navstévovat. Bude Zzit ve zlych podminkach. [zabéry z chudych vychodoslovenskych osad].
Stane se dospélym a dostane obcansky priikaz s narodnosti slovenskou nebo ¢eskou. Co
bude délat bez vzdélani a kvalifikace? Chlapec pidjde na vojnu, kde se nauci, mozna ziska

kvalifikaci. Dévce bude rodit déti, o které se nebude starat.”°

Takto formulovany Gvod predznamenava zaméreni vSech tii dilt, které se postupné
soustied'uji na razné zZivotni etapy a rtzné aspekty kazdodenniho zivota ,Cikani“, tedy
téch, kteri reprezentuji vySe definovany ,,cikansky zptisob zivota“. Dobie ale ukazuje i Sirsi
posun v chapani socialnich prav v socialistickém Ceskoslovensku. Jak podrobnéji ukazuje
Donert, v Sedesatych letech se dlraz prenesl od zajisténi placené prace pro vSechny
k tématiim péce, rodiny a kazdodennosti, coZ s sebou neslo i zjevny genderovy rozmér
(Donert 2017: 143-153). Ten je patrny nejen z predeslé citace, ale i z vySe probiranych
textd. Samotnd Davidovd na nékolika mistech pripomina, Ze diky tradi¢nimu
genderovému vymezeni roli je to pravé ,cikdnska Zena“, kterd je diky vyS$si mire
spolecenské izolace primarni prekazkou v asimilaci , Cikand“ (Davidova 1965: 80, 159;
Turcinova-Davidova [nedatovano]: 33,71 srov. Donert 2017: 152). Pfi nartistajicim dlirazu
na soukromy Zivot a obecnéji na jeho kvalitu se vtomto obdobi obraci pozornost
predevsim k vysoké porodnosti sexualizovanych ,cikanskych Zen“, které dle dominantni
logiky reprodukuji deviantni ,zptisob Zivota“. Toto téma se dostava do popredi i v celé
tridilné televizni relaci. ,Stala se matkou. [...] Cikanska Zena se narodila proto, aby rodila
déti. Zenou a matkou se stala, kdyz byla je$té sama ditétem,“ uvadi hlas redaktora kapitolu
»,Matka“ v prvnim dilu relace.”? Vedle moZnosti kontroly porodnosti ,cikdnskych Zen“
a odebirani ,cikanskych déti“ je i v nasledujicich dilech obecné kladen dliraz na témata
hygieny a zdravi a celkové na odstranéni ,nezdravého“ prostredi, ve kterém jsou

,cikanské déti“ socializovany: ,Prostredi utvari Clovéka. Kazdy z nas by mél problém,

70 Archiv RTVS, Bratislava, idec: 766-7260-9000-0051, ,V zaujme vSetkych 1., 1966.

71 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 44. ,Cigansky problém a jeho
rieSenie vo vychodoslovenskom kraji“, nedatovano.

72 Tamtéz.
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kdyby se narodil v polorozbité chatr¢i. Kdyby kdokoliv vyrostl vtmé negramotnosti
a svazujicich tradicich. TéZko se mize odtrhnout a Zit jinak,“ presvédcuje divaka hlas
redaktora. Hned v zapéti se televizni reportér vydava na navstévu k ,pani Marience“, aby
si prohlédl zarizeni nedavno postaveného domu v jedné z vychodoslovenskych obci. Jeji
manzZel je zrovna v praci, pracuje jako svareC. Kamera zabira kyti¢ku, velké nasténné
hodiny, v rohu opreny kontrabas. Reportér uznale kyve hlavou, louc¢i se podanim ruky.
,Spina a neporadek nejsou podminéné chudobou,“ shrnuje redaktor ukazku z kyzené
promény Zzivotnich podminek a navykl ,Cikdnid“, kterd ukazuje na spravnost snah
o systematictéjsi , likvidaci cikanskych osad“.”3

o

Pribézny apel na divaka, ve kterém je podobna zména ,,v zajmu vSech”, je zde zasazen
do kontextu rostouciho dirazu SirSi centralni politiky na kvalitu celé populace.
Predstavovany ,cikansky zpisob zivota“ nejen Ze ji naruSoval, ale vzhledem k vysoké
porodnosti,cikdnskych Zen“ do budoucna vyrazné ohrozoval. Tento sekuritiza¢ni narativ,
ktery akcentoval hrozbu vyrazného popula¢niho naristu ,Cikant“ jako ,deviantni“
skupiny obyvatel je pfitom ptiznacny pro cely dobovy diskurs, vyustil v Ceskoslovensku
ve sterilizaCni praxi v podstaté na zakladé rasového klice (Sadilkova 2019). Takové Cteni
onoho ,spolec¢enského zajmu“ formuluje i sama Davidova, ktera byla spoluautorkou
namétu a scénare prvniho dilu uvedené televizni relace, a ve které soucasné promluvila
jako expertka na ,cikanskou otazku“. Pred dalS$im spolecenskym vyvojem sama varovala
i vcitovaném studijnim materialu, kdyZ se podle ni ,disproporcie medzi preZivajiicim
ciganskym sposobom Zivota a sposobom Zivota priemernych obyvatel'ov nasej socialistickej

spolocnosti [...] este zvdcsia, rovnako ako sa zvdcsi relativny pocet Cigdnov v CSSR

(Turc¢inova-Davidova [nedatovano]: 36).74

Pokud tedy primarni motivaci pro odstranéni rasistickych predsudki mélo byt
umoznéni prevychovy ,Cikan(i“, samotna prevychova byla do velké miry motivovana
zabranénim naristu ,cikdnského problému”. A jestliZe byl uvedeny sekuritiza¢ni narativ

v oficidlnim diskursu a v celostatné vysilané televizni relaci pfitomen spiSe implicitné,

73 Tamtéz.
74 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 44. ,Cigansky problém a jeho
rieSenie vo vychodoslovenskom kraji“, nedatovano.
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v dobovych novinovych ¢lancich byla tato obava formulovana velmi oteviené, kdyZ se

v nich nezridka varovalo pred ,cikdnskym popula¢nim vybuchem®.7s

Text ,Smer: Morava a Cechy“, publikovany v bratislavském stranickém deniku Lud,
otevira jeho autor udaji o poctu ,cikani“, vcetné jejich déleni do oficidlné stanovenych
kategorii. S odkazem na druhou a treti kategorii vyzyva, Ze , [s] oboma skupinami si poradit’
musime, uZ aj preto, Ze pri vysokej populdcii cigdnov by ndm rychlo prerdstli cez hlavu. Ved’
do roku 1970 bude v republike najmenej Stvrt’ miliéna cigdnov!“.7¢ Pted ,popula¢nim
vybuchem® varuje text ze stejného deniku, nazvany jednodusSe ,Ciganska otazka“
(27.9.1967), ktery shrnuje vystupy ze spolecné schlize Zdravotnického vyboru
Narodniho shromdazdéni a Komise SNR pro zdravotnictvi. TamtéZ publikoval sviij
rozhotrCeny text Dr.Ervin Mikula, podle kterého je ,nesporné, Ze se ndm z akychsi
citlivuskdrskych hladisk (aby nds nebodaj neobvitiovali z rasizmu) podarilo vytvorit
z obyvatelov cigdnskeho povodu osobitnu kastu, privilegovant vrstvu, ktord poznd iba

vV

prdva a nijaké povinnosti“. Pti vysvétleni vyssi porodnosti ,cikdnskych Zen“ reprodukuje
Sirsi popularni tvrzeni, dle kterého se pro ,cikany“ jedna primarné o zdroj obzivy skrze
vyplaceni pridavkid na déti: ,,Je takmer nemyslitelné, aby niektord cigdnska Zena pouZivala
antikonceprné prostriedky. Ved’ by tym ohrozila financnu zdkladnu tej jednotky, ktoru my

“”

pokladdme za rodinu.” Navazné i on piSe o ,populacnim vybuchu“, o kterém ,moZno
jednoznacne vyhldsit, Ze je nekvalitny [tj. produkuje ,nekvalitni populaci‘]“. ,Co nds tento
vybuch stoji?“, ptd se, aby vzapéti pripomnél sto miliéni ceskoslovenskych korun
vyplacenych v roce 1966 na vychovné pro ,cikanské déti“ a tietinu pobirateld invalidniho
dichodu mezi dospélymi ,cikdny“ na Slovensku.”” Podobné Adam GajdoS v textu
,Ciganské nokturna” doklada opravnénost obav z hrozby popula¢niho ristu ,cikdni“
udajnym vlastnim rozhovorem s ,dvadsatpdtrocnou cigdnskou krasavicou“ v jedné
z vychodoslovenskych osad: ,Madte desat’ deti, chceli by ste esté mat’' déti?“ - ,Ta ne? Desat’

este ... aby muz dostal peniaze!”. V jiném textu zase uvadi, Ze ,cikani rostou jako houby po

desti“.’8

75 SAKE KoSice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 20, ,Vystrizky z tlace o ciganskej
problematike”, 1962-1968
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O nutnosti ,kontrolovaného rodicovstvi a omezeni populace“ promluvil v delSim
rozhovoru pro Obranu lidu s nazvem ,0 cigdnoch s porozumenim, ale nie sentimentalne“
jiz zmitiovany tajemnik krajské ,cikanské komise“ Spiner, jakkoliv se sam vymezil vii¢i
,povinné sterilizaci“. ,Ved’ ¢o je humdnnejsie: nechat’ psychicky postihnutych l'udi plodit
zdegenerované potomstvo bez citu, bez ldsky, alebo tomu zabrdnit?“, pta se v souvislosti

s vymezenou treti kategorif , cigdn“.”?

2.1.4. Popularni diskurs: , At si je funkcionari nastéhuji doma“

Dle predstaveného narativu je hrozici ,populacni exploze” podminéna na jedné strané
odlisnou sexualitou ,cikanti“, respektive ,cikanskych“ Zen, a na druhé strané stédrym
prorodinnym socidlnim systémem, ktery nahrava ddajnému profitérstvi ,cikani“ jako
»praci se vyhybajicich prizivnik(“. Takovy narativ lze ptitom sledovat i v SirSim dobovém
populdarnim diskursu. Vjeho analyze zde vyjdu zreakci divaki na vySe probiranou
televizni relaci V zdjmu vsetkych, kterych do redakce televize prislo na zadkladé explicitni
vyzvy po odvysilani prvniho dilu diskutované relace vice neZ sto.8° Pti takovém mnoZstvi
neni mozné dopisy jednoduse chapat jako reprezentativni vzorek verejného minéni, kdyz
navic predstavuji hlasy téch divaka, ktefi citili potfebu se k televiznimu vysilani vyjadrit.
| tak se ale jednd o pomérné unikatni pramen, na kterém lze sledovat komplexitu

dobového popularniho diskursu o ,cikanech®.

Ve shodé s predstavenym narativem propojil jeden z divaki predstavy o deviantni

romské sexualité a kritiku existujici rodinné politiky statu nasledovné:

Je pravdou, Ze vSichni cikani plodi neodpovédné déti. OvSem toto jim vlada jesté umoziuje
vyplatou rodinnych pridavki, které jsou znacné. Je také naprosto nemozné, aby bez

potrestani jeSté déti méli pohlavni styky s détmi a tyto dokonce rodily zase déti.s?

Jiny zase varuje, Ze ,pti pokracujicim tempu porodnosti [cikan{i] to bude brzy narodni
katastrofa“.82 Kritika statu se pritom v téchto dopisech nedotyka jen politiky socidlni, ale
celkové i asimilacni politiky viici ,cikdnim®, tak jak byla predstavena i v samotné televizni

relaci. Nékteri divaci explicitné formulovali presvédceni, ze , ich [tj. ,cikdn(“] mentalitu ni¢

79 Tamtéz.

80 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Ustfedni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni ideologické,
sv. 37, ¢j. 299.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.
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nezmeni“, coz dokladali délkou jejich pobytu na ,naSem*“ Uzemi: ,UZ byvaju u nds - v nasich
i susednych krajindch - od storoci, videli nds sporiadany Zivot a nezatuZili Zit’ ako bieli.” 83
Z kratkodobéjsiho hlediska byla zakorenénost odliSného (tj. ,zaostalého”) zplisobu Zivota
v nékolika dopisech doloZena dvacetiletym obdobim rovnych podminek v socialismu:

¥ o

,Vzdyt uz dvacet let maji rovné podminky a porad ziji stejné,” konstatuje jeden z divaki.s*

Z téchto predpokladii vychazi i prevaZujici vymezeni se viici ,rozptylové“ logice
samotné piesidlovaci politiky. Takové postoje dobfte ilustruje kolektivni dopis zastupct
statnho majetku v Zeleziovcich na jiho-zadpadnim Slovensku. Ti argumentuji, Ze
rozmisténi, [Cigdnov] medzi ostatnich obcanov, ktori vedu riadny Zivot pracujticeho ¢lovéka
[...] vel'mi nepriaznivo ovplyvriuje mordlku ostatnich nasich obcanov a v nemdlo pripadoch
strpluje im priam Zivot.“ Podle autorl dopisu ,maju pravdu ti l'udia, ktori hovoria:
,0dovodnite mi, preco by som prdve ja mal mat cigdnsku rodinu s mnoho detmi za suseda,
ktoré by mi denne strpcovali Zivot jednak svojim sp6sobom Zivota, jednak ni¢enim vsetkého
¢o vidia.” [...] Preco si nevezmiu za susedov cigdnske rodiny aj vysSie postaveni verejni
a politicki pracovnici, aby ich prevychovali?“85 Odtrzenost centralni politiky od
kazdodennosti ,béZnych“ obyvatel podobné pojmenovali ve své stiznosti i obyvatelé

sidli$té v Nejdku (zapadni Cechy):

Soudruzi, at' si stéZujeme na kterémkoliv misté, vétSina odpovédi zni: ,Je tfeba ich
prevychovat’ [sic!]. Prosim Vas, ktery z téchto lidi, co toto rikaji, lidi takového druhu

prevychovavaji a bydli s nimi vjednom domé? Vérim, Ze ani jeden.sé

Je pritom typické, Ze pisatelé takto ramovanych dopist opiraji legitimitu vlastnich
postoji viici ,cikanim“ o vlastni konkrétni zkuSenosti. Kritika statni politiky je pfitom
soucasné ramovana presvédcenim, Ze ,skute¢né“ reality jsou si vSichni védomi, jen
nékteri podléhaji jakési faleSné politické korektnosti. Naplno to formuloval jeden z mnoha

anonymnich dopisovateli:

Jestli by som bol chvdlospevy o Cigdnoch pisal, mohl by som sa smelo podpisat, nakol’ko o tych
parazitech a vykoristovatel'och napisal som pravdu, hlboko som urazil ti vznesenu rasu,

ktorej je venovand vdcsia starostlivost’ a opater, jako vsetkému ostatnému obyvatel'stvu. To,

83 TamtézZ.
84 TamtézZ.
85 TamtézZ.
86 TamtézZ.
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¢o som napisal, to nie je len moja mienka, to je mienka vsetkych necigdnov. [...] Som

presvedceny, Ze 100% necigdnov dd mi za pravdu.8?

Z podobnych pozic néktefi divaci kritizuji samotnou televizni relaci za ukazovani
,pozitivnich pripadi" mezi samotnymi ,cikany“, které ovSem podle nich zkresluji

neutésenou realitu a vytvari iluzi mozného tspéchu nastolené koncepce.

Pokud tedy televizni relace reprodukovala oficialni diskurs, dle kterého byla
»Ccikanska otazka“ otazkou predevsim socidlni a jeji ,feSeni“ mélo byt ,v zajmu vsSech®,
reakce fadovych neromskych obcanii ukazuji jednak silnou zakotfenénost rasistickych
piredstav o ,cikdnech” (srov. téZ Hiibschmannova 1968, dale viz Ustav pro vefejné minéni
1971), souvisejici skepsi k nastolené asimilacni politice, ale také vyraznou neochotu
akceptovat formulovanou vyzvu k vlastni participaci na jeji realizaci. V opakujicim se
prohlaSeni ,at si je funkcionari nastéhuji ksobé domi“ se opiraji rovnéz o casto
formulovany predpoklad, Ze to byla pravé nastolena politika, ktera vytvorila z ,cikanti“
,privilegovanou vrstvu®, které jsou prisouzena mnoha zvlastni ,prava“, ale netykaji se ji
»povinnosti“. Vtakovém narativu je pritomné (at uz explicitné nebo spiSe implicitné)
presvédceni, Ze ,cikani“ si ve své ,privilegovanosti“ Ziji 1épe neZ ostatni obc¢ané. Od toho
se odviji i navrhovana reSeni, ktera maji byt podle nékterych divakia represivnéjsi nez ta

stavajici, podle jinych potom restriktivni zcela nekompromisné.

S restriktivnim ptistupem ptritom pocitaji i ty navrhy, které prijimaji dominantni
logiku ,rozptylu“, kdyZ ovSem vynechavaji bazi dobrovolnosti. VZdy se navic jedna
o vyjadreni zjevného odstupu - dle jednoho divdka ma byt rozmisténi ,cikani“ provedeno
v pohranidi, jiny navrhoval rozmisténi dokonce na tzemi SSSR, kam méli byt ,cikani“
vystéhovani, protoZe se jedna o Uzemi ,znacné rozhlehlé®. Jini divaci navrhli rozmisténi
,Cikan“ vyhradné do vesnického prostiedi, kde by udajné podléhali dislednéjsi
(socidlni) kontrole. Jinak ale prevladaji navrhy, které pocitaji s teritorializaci
a prostorovou segregaci, at uz je to pozadavek na setrvani ,cikani“ na vychodnim
Slovensku (,,Nechte si cikany na vychodnim Slovensku, vZzdyt ndm na Karlovarsku, kde je
velky cizinecky ruch, délaji jen ostudu. Reknou, Ze jsme cikansky narod.“), sestéhovani do
jednoho vymezeného okresu na tizemi Ceskoslovenska, vystéhovani do Mad’arska (odkud

udajné pochazi), nebo pravé do Sovétského svazu.88 S odkazem na vytvoreni Zidovského

87 Tamtéz.
88 Tamtéz.
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statu doporucil jeden z divaki pro ,cikdny“ vymezeni jednoho (bliZe neurc¢eného) ,pruhu

O

zemé"“.8% Ojedinélé nebyly ani navrhy na internaci , cikdn“ v pracovnich taborech.?°

Restriktivnim pristupem mél byt feSen i popula¢ni narist ,cikani“ - v mirnéjsich
navrzich skrze omezeni rodinnych ptidavkid na urcity pocet déti, respektive jejich
dlsledné podminec¢né vyplaceni (napf. na zakladé trvalého zaméstnani rodic¢i a Skolni
dochazky déti), v radikalnéjsich navrzich potom nucenou sterilizaci ,cikanskych” Zen.
Casto navrhované bylo i odebirani ,cikanskych“ déti do détskych domovti a napravnych
zarizeni, a to ve vire, Ze alespon ty je jeSté mozné prevychovat. Nékteri navrhovatelé
podobnych restriktivnich opatreni se pritom explicitné vymezili vii¢i nar¢enim z rasismu,
kdyZz v podobnych opatienich vidéli jediné funkcni feseni televizni relaci vymezeného
problému. Autorka jednoho dopisu dokonce popsala nucenou sterilizaci svym zplisobem
jako solidarni akt, kdyZ se jakoZto matka nékolika déti vyznala, jak je vychova déti pro

Zenu vycerpavajici.o!

Tyto postoje divaki do velké miry koresponduji i s priizkumem Ustavu pro veiejné
minéni. Ten v publikovaném prizkumu ,Minéni o Cikdnech a o reSeni cikanské otazky“
(1971) odhalil, Ze nejvice dotazanych chtélo dosdhnout spoleCenského zaclenéni
,Cikan“92 donucovacimi prostredky (,kontrola, postih na zakladé platnych zakonid nebo
novych a donuceni k praci réiznymi opatenimi). V Cesku to bylo 33 procent dotazanych,
na Slovensku 59 procent. Dale byly zastoupeny mj. ,projevy rezignace (s Cikdny nikdo
nehne) - 7% /4%, ,extrémni nazory (donucovaci tabory, vysidleni Cikant z CSSSR, izolace,
omezeni populace Cikant)“ - 4%/10%, navrhy na ,koncentraci Cikan (mj. se
samospravou)“ - 5%/6%. AZ poté byla zastoupena moznost prosazovana centralni
politikou, totiZ ,rozptylit Cikdny mezi ostatni obyvatelstvo” - 4%/2% (Ustav pro vefejné

minéni 1971: 51).

89 Tamtéz.

9% Tamtéz.

91 Srov. diskuse o emancipa¢nim charakteru sterilizaci (Sadilkova 2019).

92 Otazka znéla konkrétné takto: ,Co by se podle vaSeho ndzoru mélo délat, aby Cikani trvale pracovali
v néjakém zaméstnani, bydleli jako ostatni ob¢ané, dbali o povinou $kolni dochazku svych déti a o jejich
dalsi pripravu na prakticky zivot.“
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2.1.5. Narusitelé homogenniho obrazu cikanstvi?

Bylo by pfiilis zjednodusujici redukovat dobovy diskurs na oficialni pojeti cikanstvi jako
socialni kategorie (které bylo reprodukovano a rozpracovano Davidovou a Novackem) na
strané jedné a jeho rasistické vymezeni v populdrnim diskursu na strané druhé. Je proto
dililezité se zastavit i u hlast, které dominantni obraz cikanstvi do urcité miry narusovaly.
Jak podrobnéji ukazala Donert, kritika asimila¢ni logiky nastolené politiky, ktera
presunula pozornost z idajné ,zaostalosti cikani“ pravé k pretrvavajicim rasistickym
strukturdm spolecenskych vztahl zaznivala na strankach Literdrnich novin - kulturné-
politického mési¢niku (Donert 2017). Zkonkrétnich autori to byla predevSim
Hiibschmannova, ktera pro Romy prosazovala priznani narodnostnich prav pro etnickou
skupinu se svébytnym kulturnim bohatstvim a zamérenim na popis situace konkrétnich
Romi usilovala o naruseni homogenizace ,Cikani“ jako skupiny charakteristické
,zaostalym zplsobem zivota“. To Cinila jednak pripominanim pozice vysokoskolsky
vzdélanych Romi a jejich dobovym usilim o vlastni narodnostni sebeurceni
(Hiibschmannova 1968), ale i bezvychodné situace ,obycejnych“ Romt, jako pana
Horvatha z osady ve vychodoslovenské Vel'ké 1dé, kterému v dosazeni na dustojné
bydleni branily jednak rasistické postoje konkrétnich uradi a neromskych obyvatel,
administrativni omezeni spojend s presidlovaci politikou a obecné moznostmi nové
vystavby, ale 1 (etnicky podminény) nedostatek socialniho, vzdélanostniho
a ekonomického kapitalu (Hiibschmannova 1967). V pozdéjSim textu pro Sociologicky
casopis pak Hiibschmannova podobné prevratila naruby celou logiku ,feSeni cikanské
otazky“, kdyz z problému ,Cikanti“ prenesla diiraz na odpovédnost celé spole¢nosti, a to
nikoliv nutné pouze historickou, tak jak ji formulovali Novacek s Davidovou, ale

soucasnou, véetné diskriminac¢niho nastaveni centralni asimilacni politiky (1970).

Pokud postavime vedle sebe pristupy Hiibschmannové a Davidové, rozdil netkvi
pouze v odlisnych postojich viici existujici statni politice (jakkoliv se sama Davidova hned
v roce 1966 postavila do role kriticky zpisobu realizace presidlovaci politiky, ktera podle
ni byla nedostate¢né diskutovana s ,Cikany“ samotnymi, viz Sadilkova et al. 2018: 150-
155), ale i v souvisejici mitfe relevance pro dobovy diskurs. Jak uz jsem ukazal, oproti
Hiibschmannové, kterd svoje texty publikovala napt. pravé v Literdrnich novindch jako
alternativnim kritickém médiu, Davidova byla soucasti oficidlni medialni kampané, ktera

méla vysvétlit dillezitost nastolené politiky, a to nejen jako spoluautorka namétu
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a scénare prvniho dilu diskutované televizni relace, ale i jako autorka textu ,Bilé misto
v nasem svédomi: Cikdnska otazka“, ktery byl 6. ledna 1966 publikovany ve stranickém

tydeniku ,Kulturni tvorba“.?3

V priizkumu verejného minéni o zplisobu spolecenského zaclenéni ,Cikani“ se vedle
vySe zminénych restriktivnéjsich navrhii objevovaly i navrhy na vytvoreni ,vhodnych
podminek” a ,stejnych mozZnosti jako maji ostatni“ (9%/4%), pridéleni bytl (4%/1%)
nebo pomérné hojné zastoupeny diiraz na ,vychovu cikanli obecné (piesvédcovani
a skolenf)“ - 17%/9% (Ustav pro vefejné minéni 1971: 51). Ani reakce divaki p¥itom
nepredstavovaly homogenni nahled na ,Cikany“ jako skupinu prirozené deviantnich
a ménécennych obyvatel. Nutno ovSem pripustit, Ze i liberalnéjsi hlasy svoji argumentaci
postulovanou dominantni logiku cikanstvi nakonec spiSe stvrzovaly. Divak ze severnich
Cech treba ve vztahu k ,Cikanim*“ konstatoval, Ze »Zadny narod nesmi upirat druhému
narodu pravo na existenci a na Zivot podle svych zvyklosti.“?4 Ponékud dvojznacné
vyznéni jeho dopisu ukazuje uz jeho uvod, ve kterém autor tvrdi, Ze neni ,zaujat proti
cikdnské rase“ ani neni ,proti splynuti snasim narodem® kdyZ pokracuje v silné
rasizovaném popisu, dle kterého jsou ,cikani povahy veselé, radi Zertuji, jsou pohostinsti
[sic!] apod.” a,[z]a hlavni nebezpeci z jejich strany” potom povazuje ,jejich zptisob Zivota
a jejich zivelné mnozeni.“% Jiny divak shodné s diskutovanym oficidlnim diskursem vidi
vyrazny problém v ,zakofenéné nendvisti z rasového hlediska“, aby ovSem vzapéti
navrhoval vici ,Cikantim“ v podstaté restriktivni opatreni. V oblasti bydleni, ktera je
podle néj ,skutecné pod lidskou distojnost® navrhuje sestéhovani ,Cikand“ do
»pétipodlaznich bloki svice vchody, tj. vdélce 150 metri“. Vjednotlivych bytech
navrhuje pokryt podlahy ,nehorlavou hmotou, aby nedoslo k pozartim [a] pfi stéhovani
hned by nakladni auta s nékolika lidmi likvidovala chatrce. Kdo by se nechtél stéhovat,
tam by se prikrocilo k raznému a ostrému jednani.” °¢ Jiny divak konstatuje, Ze ,bojujeme
proti diskriminaci ¢ernochli v Americe a sami ji provadime ve spoluziti s cikanskymi
obcany“, coZ doklada konkrétni situaci ve vlaku, které byl svédkem. Hned vzapéti ovSem

pripousti, Ze je tfeba urychlit jejich (tj. ,Cikani“) ,usazeni” a ,civilizovani“. Reprodukuje

93 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 20, ,Vystrizky z tlate o ciganskej
problematike”, 1962-1968

94 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha - oddé&leni - oddéleni ideologické,
sv. 37, ¢j. 299.

95 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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pritom centralni kategorizaci ,Cikant“, kdyZ je déli na ty, ,ktefi rychle chapou a jsou
schopni rychlejsiho Skoleni, dale ty pomalejsi a [ty] ktefi nejsou jiZ schopni néjakého
preskoleni“.?7 V podobném duchu volaji nékteri divaci v kontextu prislusné politiky po
zapojeni ,,Cikani“ samotnych, tedy konkrétné téch ,vzdélanéjsich“ a ,civilizovanéjsich“.98
Dva rlizné postoje, vyjadrené v doprovodné argumentaci, lze zjednoduSené parafrazovat
nasledovné: na jedné strané ,at’ se Cikani postaraji sami o sebe“ a (Castéji) ,(vzdélanéjsi)

Cikani lépe védi, jaké metody prevychovy na ostatni Cikany funguji“.°®

2.1.6. Romové jako aktéri diskursu cikanstvi: Figura ,,slusného Cikana“

v

Pravdou je, Ze oproti drivéjSimu zapojeni ideologicky Skolenych ,cikanskych aktivist(“
(Donert 2008) byla v technokratickém pojeti ,feseni cikanské otazky“ (srov. Sommer et.
al 2019) ze strany centralnich aradu oficialni participace Rom1 jakoZto zastupcti dotcené
skupiny obyvatel na utvareni statni politiky spiSe odmitana (Donert 2017: 154). To ovSem
neznamena, Ze by se tito sami nezapojovali do verejné diskuse. Kromé kontinualni snahy
nékterych z nich prosazovat prava Romu jako skupiny (tamtéz, viz téz Sadilkova et al.
2018, 2024 [v pripravé]) se jednotlivi Romové stavali aktéry centralné prosazované
politiky jako zastupci raznych lokalnich uradi (priklady lokalni politické participace
zminuji prabézné v nasledujicich kapitolach). I Romové se pritom podileli na utvareni
sledovaného verejného diskursu, a to konkrétné i jako autori cetnych divackych reakci na
diskutované televizni vysilani. Z nich vyrazné vystupuje postulovana figura ,slusného
(tj. prizpisobivého, civilizovaného) Cikana“, ktera silné rezonuje s oficidlné zavedenou
kategorizaci dle stupné spolecenské asimilace. Zaméiim se na ni i z toho dtivodu, Ze hrala
svou dtlezitou ulohu i ve zplsobu strukturovani vztahii v mistné vymezenych

ve

spolecenstvich (viz nasledujici ¢ast).

Figura ,slusného cikdna“ byla do velké miry predkladana i v dopisech neromskych
divakd, kteri mezi ,cikdny“ jako prirozené ,zaostalymi (a zdrovei privilegovanymi)
prizivniky“ rozeznavali i pravé ,cikdny“ ,slusné“ a ,civilizované“. Ti meéli byt jimi
navrhovanych restriktivnich obvykle uSetreni, tak jako v ponékud extrémnim navrhu

anonymniho divaka, ktery ,cikdntim“ nabizel navrat ,do jejich ptivodni vlasti - Mad’arska“,

97 Tamtéz.
98 Tamtéz.
99 Tamtéz.
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a to vpripadé, Ze by se nechtéli podvolit striktnim donucovacim prevychovnym
opatfenim. V zavéru dopisu vsak pripustil, Ze Ize ,téch nékolik procent celoro¢né
pracujicich, ktefi se normalné zaradili do naseho Zivota, ponechat /dle jejich svobodného
rozhodnuti/.“190 Z podobnych zplisobi vyuZiti figury ,slusného cikdna“ je zjevna snaha
preramovani rasistickych postojli na racionalni reakci na odlisny (tj.,zaostaly, deviantni*)
zplisob Zivota. ,Slusny cikdn“ zde funguje jako diikaz o tom, Ze to neni spole¢nost, ktera
determinuje deviantni jednani ,cikdnd“ a Ze ,fadny zpusob Zivota“ muZe zit kazdy.
,Slusny cikan“ je zde vyjimka, ktera stvrzuje platnost rasizovaného obrazu ,cikanského
prizivnika“, podobné jako oficialni kategorizace reprodukuje socialné-patologicky obraz
cikanstvi, kdyZ ,integrované cikany“ uz ani za ,cikany“ nepovaZzuje (viz diskuse Davidové

a Novacka).

Historicka Donert ve své knize doklada, Ze na reprodukci obrazu chudych ,zaostalych
cikdni“ (lokalizovanych primarné na vychodni Slovensko) se podilela i romska elita, ktera
se v druhé poloviné Sedesatych let organizovala v nové vznikajicim Svazu Cikant-Romi
(v Cesku), respektive Zviazu Ciganov-Rémov na Slovensku. Postoje nékterych jejich
zastupcu ilustruje Donert (2017: 193) dopisem muzikanta z KoSic, ktery deklaruje, Ze
jakoZto ,obcan cigdnskeho pévodu”, ktery mluvi ,cigdnsky*, zna zivot ,,nasich cigdnov témer
celého Slovenska“ a vydéluje mezi nimi tfi zakladni kategorie: ,hudebnici” (barikane,
tj. ,namysleni” [jeho vlastni pteklad z romstiny]), ,robotnici“ (munkdsa) a ,nanichodnici”
(deges). Posledni kategorii pritom charakterizuje jako obcany, ktefi ,plisobi tézké
problémy*“ a navrhuje pro né restriktivni opatfeni typu odvedenti starsich lidi do domova
dlchodcii (aby se ostatni neprizivovali na jejich diichodu) a u Zen riizné formy kontroly

porodnosti, v€etné sterilizace.101

Mezi vice nez stovkou reakci divaki se neceld ctvrtina jejich autort predstavila jako
»Cikansky obcan/obcan cikdnského ptivodu“. Nikdo z nich si nekladl narok na podobné
ucelenou kategorizaci ,cikan(i“, autoti téchto dopisti se neradili k néjaké ,elitni vrstvé“ (at
uz vymezené jakkoliv) a néktefi znich byli sami zchudého prostiedi vychodniho
Slovenska. I tak je ale s koSickym muzikantem spojoval distanc od ,problémovych cikanti“
a nespokojenost s tim, Zze pravé tito se stavaji reprezentanty Roml v medialnim, ale

i SirSim spolecenském diskursu. Autori téchto dopisi se vymezovali vii¢i takovému

100 Tamtéz.
101 SAKE Kosice, f. f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 18, sp. 50, dopis Julia F., 18. 3. 1968.
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vyznéni samotné televizni relace (oproti nékterym neromskym divakim, ktefi byli
nespokojeni s priliSnym dlirazem na pozitivni priklady, viz vySe) a sami se identifikovali
jako ,Cikani“, kteri Ziji ,sluSnym“ a ,sporddanym® Zivotem. I oni tak reprodukovali
dominantni logiku cikdnstvi, kdyZ navic vyjadrovali vdék ,Ceskoslovenské vladé a strané,
ktera dokazala udélat z cikdn polovic slusnych lidi“, jak to konkrétné formuloval jeden
znich.102 QObraz ,cikand“, ktefi =zlstali vézet v ,zaostalosti navzdory novym

,2rovnostarskym“ podminkam stejny divak dale stvrzuje:

Mam pét déti, a kdyz tyto moje déti sledovaly Vas porad, bylo mné pred nimi trapno.
ProtoZe se mé ptali, jestli jsme tak Zili a ja jsem jim odpovédél, Ze my ne, ale moje rodice

ano, protoZe oni neméli tenkrat ty moZnosti jako jsou dnes.103

0d této logiky se odviji i navrhovana opatieni vii¢i témto ,zaostalym cikantim®, ktera jsou
opét charakteristickd urcitou davkou restrikce. Nékteri vyjadiuji presvédceni, Ze
socialisticky stat by nemél byt k ,,cikantim tak stédry*, i zde se objevuji navrhy na omezeni

rodinnych pridavkd, ale i sterilizaci a internaci v pracovnich taborech.

Bylo by prili§ zjednoduSujici podobné projevy vnimat vyhradné jako projevy
internalizace dominantniho diskursu o ,cikanech”. Jakkoliv predstavena argumentace
svym zplisobem reprodukuje jeho logiku, je ji dle mého soucasné nutné vnimat jako
vyjadieni specifické Zivotni zkuSenosti a pozice v socialistické spolecnosti, a to i ve vztahu
ke zkuSenosti proticikanskych opatifeni druhé svétové valky.104 To je dobie patrné
z dopisu Zeny, ktera prekvapeni nad tim, ,[Z]e v dneSni dobé jesté miiZou [Cikani] Zit tak
zaostale“ zasazuje do kontextu vlastni valecné zkuSenosti, kdyZ byla sama véznéna
v koncentra¢nim tdbore v Osvétimi, kde ji nacisté podle jejich slov zabili ¢tyri déti, rodice,
sourozence a prvniho manzela. Presvédceni, Ze ,,dneska ma kazdy moZnost Zit jak poradny
obcan“, doklada tvrzenim, Ze jiZ od roku 1945 méla sama dvé zaméstnani.10> Jakkoliv
i tento diiraz na zapojeni do pracovniho procesu navazuje na oficialni diskurs spolec¢enské

legitimity a implicitné se vymezuje vici obrazu ,prizivnika“, bylo by ponékud cynické to

102 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni ideologické,
sv. 37, ¢j. 299.

103 Tamtéz.

104 Podobné jsem na zakladé dlouhodobého antropologického vyzkumu diive rozpracoval soudoby narativ
,harmonického souziti“ v konkrétni vychodoslovenské obci, ktery sice rovnéz reprodukoval figuru
sproblematickych cikani“, soucasné ale vypovidal o sebeidentifikaci mistnich Romd, zplsobu jejich
naleZeni k mistné ukotvenému spolecenstvi, referoval k urcité socidlni praxi, a nakonec byl i kriticky
reflektovan (Ort 2022b).

105 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni ideologické,
sv. 37, ¢j. 299.
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vnimat jako pouhou internalizaci dominantni logiky (rasizovaného) cikanstvi.
[ v kontextu tragického valecného osudu celé rodiny je jeji dopis nutné c¢ist ijako
vyjadreni Zité a nesamozirejmé zkuSenosti spolecenského prijeti. Vypovéd Romky, ktera
podle ptijmeni i podle reflektované vale¢né zkusenosti patiila mezi ptivodni v Cesku Zijici
Romy, lze pritom uvaZovat o asociaci kategorie ,problémovych cikan“ s romskymi
imigranty ze Slovenska, viici kterym se tak autorka dopisu mohla vymezovat (viz téZ

postoje TomaSe a Miroslava Holomkovych, kapitola Ctvrta).

Pfi rozeznani dominantni logiky, ktera se skryva za sdilenou figurou ,slu$ného
cikana“ je tedy nutné bliZe rozliSovat sociadlni kontexty, ve kterych se realizuje. Romsti
divaci skrze ni ve svych dopisech vyjadiovali vlastni zkuSenost spolecenského nalezeni,
at’ uzZ na celospolecenské, nebo lokalni drovni, ale také Sireji chapané socidlni mobility,
ato s vymezenim riznych typl diferenciacnich os. Nékdy se jednalo o mezigeneracni
vztah, tak jako v pripadé divaka, ktery ptiznal predstavovany ,zaostaly zptlisob Zivota“
u svych prarodict. Dale se jednalo o vymezeni regionalni, ve kterém byl obvykle takovy
zplisob zivota lokalizovan do regionu vychodniho Slovenska (s tim mohlo byt spojeno
i naznacené subetnické vymezeni Ceskych / moravskych Romi vii¢i povalecnym
imigrantlim ze Slovenska, viz téz Slacka 2015). Psali ale i samotni Romové z vychodniho

Slovenska, ktefi se vymezovali vii¢ci homogenizaci zplisobu Zivota ,cikani“ v tomto

regionu.

2.1.7. Reflexe limiti spolecenského prijeti

Pti sledovani Zzivotnich zkuSenosti formulovanych romskymi divaky ovSem snad vice nez
vyjadreni urcité miry spolecenského nalezeni vyvstava pojmenovavani jeho limitd. Pokud
Davidova s Novackem ve shodé s oficialnim diskursem nahliZeli na rasismus primarné
jako na prekdzku kyzené ,prevychovy cikan“ a v SirSim populdrnim diskursu byl
rasismus bagatelizovan a skrze obraz ,cikdn(“ jako ,privilegované rasy“ prevracen
naruby, samotni Romové reflektovali jeho kaZzdodenni rovinu. Vedle ¢astych odkazi na
konkrétni diskriminacni jednani jednotlivych uradi, casto v kontextu snah dosaZeni na
nové bydleni, formulovali nékteri divaci i poniZeni a bezmocnost v kazdodennich vztazich.
Jeden z nich napriklad ve svém dopise vola po vétsim zapojeni , cigdnii“ na jednotlivych

uiradech, a to pravé z toho dlivodu, aby se , cigdntim“v komunikaci s irady dostalo zastani:
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Napriklad ja by som bol ochotny pripojit' sa ist medzi cigdnov riesit’ cigdnske otdzky, spory
medzi cigdnmi a Miestnymi vybormi. Lebo niektory cigdn by chcel nieco vybavit' [...] ale
cigdnovi nedaji moznost' k tomu. A pretu sa cigdn zriti. Preto on si tak mysli a ved’ my
nemdme nikde pravdy. A on sa tym celkom znervdézni. A na kol'ko nie je gramotny, sdm si
nevie poradit. A ked’ sa niektorych ob¢anov spyta, tak ho vysmeje. Doteraz sa vysmievali, Ze
cigdni prijeli do Holandska, po druhé, Ze na Sudety, Ze tak ich vynicia. A teraz sa vysmievaj,
Ze ich dajt na Sibir. [...] Prdve s tym by bolo potrebné, aby prestali, s tymi posmechmi. [...] UZ
pracujem 5 rokov u Vdhostavu. Sdm stavbyveduici si zo miia robi posmech, Ze pojdem do

Holandska a menuje ma hebrej. [...] Robia posmechy aj druhi robotnici.106

Divakova vypovéd odhaluje urcitou psychologickou rovinu bezmocnosti vici
kazdodennim drobnym projeviim rasismu, bezmocnosti, kterd je umocnéna
marginalizovanym spole¢enskym postavenim s omezenym socidlnim a vzdélanostnim
kapitalem. Samotny obsah popisovanych posmésku vici ,cigdniim“ ukazuje na urcitou
normalitu a kontinuitu predstav o riznych formach jejich presidlovani, na které soudoba

politika jednak navazovala, jednak je dale stvrzovala a reprodukovala.10?

Jiny divak vuvodu svého dopisu odkazuje ke spolecenskému poZadavku po
»slusnosti“, ovSem obraci pozornost z jakési prirozené ,zaostalosti neslusnych“ k jejim
materidlnim podminkam a k existujicim strukturalnim bariéram: ,Ja by som tieZ tak chcel
zit' slusne jako aj druhy a nemézem dostat’ byt ani robotu.“198 Realitu svého Zivota mezi
Ceskem, kam jezdi za praci, a domovskou obci na vychodnim Slovensku popsal

nasledovné:

Som mlady, mdm 24 rokov. [...] Som Ceskoslovensky obéan a nemdéZem dostat’ robotu ani
bardk, ale na vojnu som bol dobry, mal som len 18 rokov a sliZil som 26 mesiacov a tiplne
zadarmo. A prisiel som domov z vojny a nemal ani jedny nohavice. Lebo otec mal sa o koho
starat’lebo doma som mal este 9 stirodencov a odkedy som prisiel z vojny, tak furt chodim na

brigddy na Stdtne majetky a dostanem na mesiac 800, 900 K¢ a musim sa starat' o manzelku

106 Tamtéz.

107 Posmésky o presidlovani ,Cikani“ do Holandska se patrné odvijely od ¢lanku publikovaného v dobovém
tisku, ktery reportoval o planech ,cikanského krale“ na zrizeni romského statu, kam by se prestéhovali
Romové z celého svéta. Redakce novin nasledné vydala prohlaseni, ve kterém posmésky reflektovala a
jednoznacné se od nich distancovala. Pivodni ¢lanek oznacila za nadsazku, a i s odkazem na vale¢né
internace a deportace ,Cikan“ oznacila existujici posmésky za nemistné. Viz SAKE Kosice, f. Komisia Vsl.
KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 20, ,VystriZky z tlaCe o ciganskej problematike, 1962-1968

108 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Usttedni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddé&len{ ideologické, sv.

37, &j. 299.
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a o decko a aj ja aby som nezomrel hladom. A uz som Zenaty 2 roky, ale ked’ som bol

s manZelkou 6 mesiacov spolu, tak je to moc. Tak potom ¢o mi z takého Zivota.1%°

Stoji za pozornost, Ze oba zde citované dopisy, ve kterych je realita marginalizace
,Cikant“ popisovana v souvislosti s diskriminaci ze strany ufadi, riznymi formami
poniZovani v kazdodennich vztazich, Sir$i nedostupnosti dlistojného bydleni a prace, ale
nakonec i vstupnim deficitem v riiznych formach kapitalu (ekonomického, socidlniho,
vzdélanostniho) podminéného samotnym marginalizovanym prostredim, nepredstavuji
jen prosty popis vlastni neutéSené situace, ale pri formulovaném pocitu bezmocnosti
a absence jakéhokoliv zastani jsou volanim o pomoc zvenci. Je ziejmé, Ze televizni vysilani,
které zobrazovalo situaci konkrétnich rodin, vyvolalo nejen potiebu vymezit se vici
témto ,zaostalym cikdntim®, ale i nadéji mozZnosti reSeni vlastnich problému. Autor
prvniho z predchozich dvou citatd napiiklad uzaviel dopis popisem vlastni Zadosti
o pridéleni stavebniho pozemku, kdyZ po konstatovani odmitnuti ze strany mistniho
i okresniho narodniho vyboru ironicky doplnil: ,,.Sme sa mohli obrdtit' na pdna boha“.11° Na
uplny zavér dopisu pripojil za vyuziti oficidlniho jazyka i osobni piani: ,Rdd by som bol,
aby ste prisli aj na mria sa pozriet' a vyriesit' aj moju otdzku.“111 Divak z vychodniho
Slovenska zase ve svém kratickém dopise uvedl, Ze v roce 1965 jim v osadé ,dali instaldciu
do 8 domov no nie su schopni dat'i pripojku” a pripojuje prosbu, aby jim ,poslali niekoho,

aby [...] védeli, Ci tu pripojku budeme mat™.112

Snad i z védom{ limitli spoleCenského naleZeni vyplyva jesté jiny moment, ktery se
Casto objevuje vdopisech romskych divakli, ktery je napadné odliSuje od téch
neromskych, a ktery konkrétné souvisi se samotnou ,rozptylovou” logikou presidlovaci
politiky. Zatimco u neromskych divaki se navrhy na rozmisténi ,cikani“ objevovaly
v ojedinélych (a jak jsem ukazal i pomérné specifickych) pripadech a prevladal naopak
dliraz na jejich teritorializaci, nebo tplné vysidleni, romsti divaci logice ,rozptylu“ shodné
pritakavali. Tykalo se to pritom jak téch Romid, ktetri deklarovali pomérné vyssi status
arozmisténi mezi neromské obyvatelstvo navrhovali jako feSeni pro ,zaostalé cikany*,

tak téch, ktefi sami byli soucasti marginalizovaného prostredi a v rozptylu spatrovali

vnéjsi pomoc k prekonanti existujicich bariér socialni mobility (viz kapitola ¢tvrta).

109 Tamtéz.
110 Tamtéz.
111 Tamtéz.
112 Tamtéz.
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Z uvedené strucné analyzy pozice Romi jako aktéri spoluutvareni dobového
diskursu cikanstvi je ziejmé, Ze se jednalo o pomérné komplexni postoje, které, ve shodé
s tim, co jsem v predchozi kapitole predeslal pro Sirsi chapani ambivalentni spole¢enské
pozice Romii v obdobi socialismu, neni mozné vysvétlit ani internalizaci dominantniho
diskursu, ani jeho pragmatickou instrumentalizaci pro dosaZeni vlastnich zajmi, ani
resistenci vii¢i nému. Jinymi slovy, 1ze zakladné shrnout, Ze jakkoliv Romové dominantni
chapani cikanstvi do jisté miry stvrzovali vlastni logikou socialni mobility a vymezovanim
vztahl vidi jinym ,Cikantim“, ponechavali si zaroven prostor pro formulovani vlastnich
specifickych zkuSenosti a dozadovani se naplnéni vlastnich zajmu. 1 kdyz ale dopisy
divakd na televizni vysilani predstavuji pomérné bohaty materidl a cenné svédectvi
o dobovém popularnim diskursu, pro hlubsi pochopeni fungovani kategorie cikanstvi
i toho, jak s ni Romové samotni zachazeli, je nutné se presunout k lokalizované pripadové
studii, ve které je mozZné bliZze sledovat vyjednavani hierarchie socio-ekonomickych

vztaht, navic se sledovanim urcitych historickych (dis)kontinuit.

2.2. Cikanstvi v Brekoveé

2.2.1. Piibéh vyjimeénych Romii v Brekové

Pri prvni navstévé obce Brekov v kvétnu roku 2019 jsem na obecnim uradé obdrzel
jednak souhrnnou monografii k historii obce (Molnar 2017), ale i doporuceni k setkani
s panem Kolomanem Gunarem. Ten se udajné podrobnéji zajimal o historii brekovskych
Romii, mezi které se sam pocital. KdyZ jsem si s panem Gunarem uz v jeho domé zacal
povidat, jeho Zena Agata ho zahy ponoukla, aby mi ukazal kniZeCku, kterou o historii
brekovskych Romu na zakladé vypravéni starSich romskych pamétnikd a pamétnic sam
sepsal. Jeho text, ktery si nechal svazat ve ¢tytech vytiscich byl o to cennéjsi, Ze v dobé mé
navstévy jiz tito pameétnici nebyli nazivu. Pfi pozdéjsSim Cteni mé text oslovil predevsim
detailnim zpracovadnim genealogii jednotlivych rodin, doplnénych o vSedni pribéhy
konkrétnich lidi, stejné jako popisy tradi¢nich romskych zvykl a femesel. Z celé knihy
kromé toho vyrazné vystupoval narativ silného ukotveni brekovskych Romi v lokalnim
spolecenstvi, ale i signifikantni socidlni mobility, reprezentovany nejenom dlrazem na
kontinuitu zaméstnanosti, ale i prilozenym seznamem téch Romi, ktefi Uspésné

absolvovali vysokou Skolu, respektive dokoncili stfedni Skolu s maturitou. Mezi drzitele
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vysokosSkolského titulu se pritom radil i samotny pan Gundar (Ing.), ktery byl zaroven
nejpozdéji od pocatku devadesatych let politicky aktivnim, a to jednak jako zakladatel
a Clen jedné z nové vzniklych romskych politickych stran, ale i jako aktivista, ktery se
oteviené domahal prav Romi jakoZto skupiny (viz Gunar 2020). Diiraz na vysokou miru
spolecenské integrovanosti brekovskych Romil byl patrny i béhem celého naSeho
rozhovoru. Byl navic podtrzeny skutecnosti, Ze Gunar mluvil vyhradné slovensky, nikoliv
tedy romsky, coz byl jazyk kaZdodenni komunikace v romskych rodindch mnohych
okolnich vesnicich. Pan Gunar mé hned na zacatku naSeho rozhovoru upozornil, Ze

v Brekové romsky nemluvi ani nejstarsi generace Rom{, tedy ani on sam.

Sledovany narativ ,integrovanosti‘ je mozné nejlépe ilustrovat citaci z predmluvy

k jeho knize:

Brekovski Rémovia ani v minulosti, ani teraz nenastavuju ruku, aby im stdt ddval, ale
prikladom svojich otcov a dedov sa postdvali k Zivotu celom, s odhodlanim vyrovnat'sa Zivotu
majoritnej spolo¢nosti. Svojim kaZdodennym Zivotom sa vyrovnali Zivotu, aky vedie
majoritné obyvatel'stvo obce. V minulom rezZime prislusny Miestny ndrodny vybor (MNV) pri

Statistickych vykazoch neevidoval v obci prislusnikov cigdnskeho etnika (Gunar 2010: 2)

Zminovana ,evidence cikani“ se na urovni mistnich narodnich vybori v obdobi
komunistického rezimu skute¢né v riznych obdobich provadéla. Neni uplné ziejmé, ke
kterému obdobi a kontextu pan Gunar ve své knize odkazoval a bohuZel uz jsem sam
nemél prilezitost se ho doptat, protoze priblizné rok po nasem rozhovoru zemfel.
S ohledem na sledované diskursy o cikanstvi je ovSem prizna¢na samotna skutecnost, Ze
ramovani socidlni mobility a mistniho naleZzeni brekovskych Romii zde rezonuje
s dobovou dominantni logikou, dle které se mobilita odvijela od osvojovani si
charakteristik ,majoritniho“ zptisobu Zivota a ,integrovani cikani“ nebyli uZ tak docela

chapani jako ,cikani“.

Pii pokracujicim archivnim vyzkumu jsem sice na konkrétni ,evidence cikana“
v Brekové nenarazil (kromé seznamu ,kocujicich osob“ k némuz se vratim niZe a k jeho
SirSimu kontextu pak ve Ctvrté kapitole), mnoho dokumentti z padesatych a Sedesatych
let se o vSem o ,cikdnech” v Brekové zminuje. Jakkoliv sdm pan Gunar s archivnimi
materialy nepracoval, tyto dokumenty jeho retrospektivné aplikovany narativ do velké

miry podporuji.
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UZ vroce 1958 se v podkladech ke ,zpraveé o feseni cikdnské otazky v okrese“ uvadi,
Ze ,tuto osadu treba povaZovat ako vyrieseny pripad podla Uznesenia UV KSC“113
V samotné zpravé pripojen i popis situace ,cikani“ v Brekové, ktery uz se ve svych

dtrazech narativu pana Gunara napadné podoba:

Osada [v Brekove] je tesne spojend s obcou smerom k zdpadu. VSetky domky su riadne
murované s tvrdého stavebného materialu. Obyvatelia su aklimatizovani s miestnym
obyvatel'stvom. Obliekanie, chovanie jako aj bytovd kultura casto prevysuje aj
miestné obyvatelstvo. Mladsia generdcia nevie uZ ani cigdnsky rozprdvat. Obcania st
riadne zapojeni do Zivota stranického, verejného, su ¢lenmi MNV. Negramotnost' sa u

dospelych nevyskytuje.114

Pii takovém hodnoceni ovSem jiné dokumenty piipominaji pietrvavajici problémy
s ,bytovou kulturou“. Zprava z krajského , priizkumu v cikanskych osadach” z ¢ervna roku
1956 pro osadu v Brekové konstatuje ,nevyhovujici“ stav 10 z 19 zdejsich obydli,11>
v unoru 1961 pak bylo pri prizkumu ,cikdnské osady“ za ptitomnosti zastupce okresni
hygienické stanice mj. konstatovano, Ze , [n]a okraji obce obytné domky vytvdraju cigdnsku
stvrt, su pohromadé, ndsledkom coho zaostdvaju po vseobecnej vyvoja spolecenského
poriadku.” Dalsi vystavbou se pritom mélo ,umoZnit’ obdanom cigdnského povodu aby boli
rozmiestneni medzi ostatnich obyvatel'ov*, coZ ildajné poZaduji i sami ,obcania cigdnského
pévodu”, u kterych je jinak konstatovana ,dostate¢na Zivotni droven“ (opét s odkazem na
Skolni dochazku a zaméstnanost).11® To konstatuje i zprava z ,prohlidky z osady“
s krajskym aktivistou Stefanem Fabidnem z ervence téhoZ roku, podle které obcané
v osadé Ziji ,usporiadanym Zivotom“a ,pomerne dobra“je i ,bytovd kultura“, kdyz ,takmer

vSetci majtii svoje rodinné domceky“.117

113 SOkA Humenné, f. odbor vnutornych veci ONV Humenné, kart. 22, sp. 122, ,Zapis prevedeny dia 14.
oktébra pri prieskumu osady v Brekove®, 14. 10. 1958. Zde maji autori podkladl (¢lenové ,prizkumné
komise“) na mysli usneseni o ,praci mezi cikdnskym obyvatelstvem” z dubna stejného roku, ve kterém je
poprvé komplexnéji formulovan asimilacni program (Jurova 2008: 688).

114 SOKA Humenné, f. odbor vnutornych veci ONV Humenné, kart. 23, sp. 134, ,Zprava o rieSeni otazky
obcanov ciganského pévodu v okrese*, 20. 12. 1958.

115 SAPO NiZna Sebastova, f. odbor vnutornych veci KNV PreSov, kart. 219, inv. ¢. 53, ,Zprava zo sluZobnej
cesty konanej v diioch od 8 do 12 jiina 1956“ 1956

116 SOKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 160, ,Zapis na zaklade prieskumu obyvatel'ov cigdnskeho
povodu®, 12. 2. 1961.

117 §OKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Zapis za pritomnosti krajského aktivistu pre otazky
obcanov cigdnskeho pévodu.” 3. 7. 1961.
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Dobové dokumenty tedy popisuji pozici brekovskych ,cikani“ jako pomérné
nejednoznacnou. Na jedné strané jim prisuzuji vysokou zivotni uroven, kterad je
v implicitnim srovnani s dominantni figurou ,zaostalého cikana“ dokladana predevsim
zameéstnanosti, Skolni dochazkou, ale i zanechanim ,cikanstiny“ jako z dominantni
perspektivy ,nedostatecného” jazykového kdédu (srov. Davidova 1965, Novacek 1968).
Z takovych popist vystupuji ale i odkazy na pokulhavajici , kulturni troven®, a to primarné
s odkazem na bytovou a hygienickou situaci v ,osadé“ a jejim (nékdy i explicitnim)
srovnanim se situaci v celé obci (jakkoliv podle jednoho z optimistickych popisii méla byt

Zivotni uroven ,cikant“ nékdy dokonce ,lepsi“ nez u ,majoritniho“ obyvatelstva).

2.2.2. Postoje brekovskych Romii v dobovych dokumentech

Dobové dokumenty ovSem nezahrnuji pouze vnéjsi popis situace v brekovské osadé, ale
zachycuji i konkrétni postoje a aktérstvi jejich obyvatel. Mezi nimi stoji za pozornost
predevsim ty texty, jejichZ ptivodci jsou Romové samotni. VétSina z nich se pritom tyka
pravé bytové situace a jejiho vyvoje na prelomu padesatych a Sedesatych let. Napriklad
dokument z listopadu roku 1960 doklada, ze si jeden z Romia odkoupil uz v roce 1956
v obci (tj. mimo , 0sadu”“) pozemek od neromského vesni¢ana a na ném si v témze roce
postavil rodinny domek, ktery od té doby se svoji rodinou obyval.118 Situace bydleni se
ovSem méla ménit i v samotné osadé, kde byly v letech 1959 a 1961 pridéleny stavebni

povoleni na prestavbu, respektive novou vystavbu rodinného domku.11?

Dle zapisu porizeného na MNV usiloval o vystavbu rodinného domu v ,intravilanu
obce“ (z diivodu nevyhovujiciho bydleni v osadé) v roce 1962 Bartolomé;j S.,120 ve stejném
roce se o pridéleni konkrétniho stavebniho pozemku v obci hlasil i Stefan D., kterému bylo
ze strany MNV doporuceno, aby se s prisluSnymi majiteli pozemkd na odprodeji sam
domluvil.121 Ani vjednom ptipadé archivni materidly neposkytuji informace o dalSim
vyvoji. Archivovana ale byla samotna Zadost Stefana D., kterd je dileZitym dobovym

dokladem toho, jak vlastni spolecenskou pozici, a to i ve vztahu ke konkrétnimu mistu,

118 §OKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp- 157, ,Kupnopredajna zmluva®“, 17. 11. 1960.

119 SOkA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 157, Stavebni povoleni, 3. 6. 1959; SOkKA HUmenné, f. MNV
Brekov, kart. 14, sp. 157, Stavebni povoleni, 28. 1. 1959; SOkA HUmenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 160,
Stavebni povoleni, 29. 2. 1961.

120 SOKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Zapisnica pfi prileZitosti vyhliadnutia stavebného
pozemku“ 27. 1. 1962.

121 §OkA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Ziadost o premiestnenie z cigdnskej kolénie -
oznamenie“, 17. 4. 1962.
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chapali samotni Romové. Ve Zadosti adresované dne 24. 3. 1962 na MNV v Brekove uvadi

Stefan D. nasledujici:

[P]rosim o pridelenie stavebného pozemku parcela C. [xy], Cast’ [xy] a [xy]. Tento pozemok sa
nachddza v zastavnej Casti intravilanu obce Brekov [..]. Svoju Ziadost odévodriujem
ndsledovne: Som otcom 6 nezaopatrenych deti s ktoryma byvam na ciganskej kolonie. Moje
deti dochadzaju do Skoly dost’ vzdialené od mojho doteraz rodiného domceku. Aby moje deti
sa naucili kulturnejsie Zit' a pracovat’ je zapotrebi aby sa stykali s détmi vyspelejsimi a tak
tieZ kulturnejsimi. Preto ndsa strana a vidda berie vel’ky ohl'ad na l'udi cigdnskeho pévodu,
ide v ustreti a tak tieZ si myslim, Ze tieZ funkciondri MNV a ONV budu tuto zdleZitost brat' do
popredia. Preto Vds Ziadam o pridelenie stavebného pozemku, kterého som parcelu hore
uviedol. Ja si preto myslim, Ze tuto vec budu brat’ do tivahy a nestretnem sa s tazkostami ani
u funkcionarov MNV v Brekove, tak tiez ONV. Ja sa z svojej stranky vynasnaZim déveru

u funkcionarov nesklamat' a stdle pojdem i v ustreti.122

4

Jazyk celé Zadosti silné navazuje na dobovy diskurs cikanstvi, tak jak jsem jej rozebral
v prvni casti této kapitoly. Jeji autor pritakava dominantnimu pozadavku na ,kulturné;jsi
zivot cikani“ a navazuje na vymezeni ,cikdnské osady“ jako prostoru ,kulturni
zaostalosti“. Stejné tak reprodukuje diskurs, dle kterého je to predevsim novy politicky
rezim, ve kterém ,strana a vlada“ umoznila plnohodnotné nalezeni ,cikani“k socialistické
spolecnosti jako celku. Je pritom zrejmé, Ze v kontextu zadosti je takovy diskurs
minimalné do urcité miry instrumentalizovan za ucelem dosazeni vlastnich pozadavki.
Ale znovu, jakkoliv je moZné pripustit urcitou davku instrumentalizace dobového jazyka,
pisatelovu touhu zit ,kulturnéjsi zivot” je nutné brat vazné. Samotny diiraz na pridéleni
stavebniho pozemku navic ukazuje na sdilenou predstavu o osadé jako misté ,kulturni

zaostalosti, respektive obecnéji jako ,,Spatné adrese” (srov. Ort 2022b: 79-119).

Podobny diiraz na klicovou ulohu ,strany a vlady“ z pozice samotnych brekovskych
Romi je pfritom silné pritomny i v jiném kontextu. V diskusi na prvnim okresnim aktivu
,0bcanov cigdnskeho pévodu“ v ¥ijnu roku 1958 jeden znich, zdlraznil, ze ,cigani“
v Brekové, vidy pracovali, a to jeSté za ,kapitalistického statu“, kdyz ,robili [...] velmi

dblezitu prdcu, tj. vyrdbali [..] stavebny materidl - vdpno.“ Podobné zdiraznil

122 §OKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Ziadost o premiestnenie z ciganskej kolénie®, 24. 3.
1962.
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i pravidelnou Skolni dochazku u déti. Citovany pan K. formuloval vyznam nového

spolecensko-politického usporadani nasledovné:

Vidiet, Ze nds Zivot postupil velmi vysoko. Mnohi z nds pochopili dobre, o je to socializmus,
co je to strana a vidda. Nikdy nebolo ani pocut, aby cigdnske deti mali taki moZnost, akii

maju teraz.123

Do takového ramce zasadil ve stejném prispévku jeho autor i individualni usili a mobilitu
vlastnich déti - syna studenta pedagogické Skoly v Michalovcich a ,fadné zaméstnané“
dcery. V pripadé dcery sice znovu pripomnél, Ze ji takovou moznost dala ,strana a vlada®“
budoucnost jeho syna ma skute¢nou povahu deklarovaného rovnostarstvi teprve
provérit: ,Budem vidiet ¢i skutocno dostane také miesto, aké moZe dostat clovek bielej rasy.”
Konkrétni limity rovnych mozZnosti pritom sleduje pravé i v situaci bydleni. Konstatuje
nedostupnost prihodnych stavebnich pozemki anevyhovujici hygienickou situaci
v brekovské osadé, a to predevsSim s ohledem na nedostatek vody a omezené mnozZstvi
zachodl. Ztéto pozice konstatuje, Ze prohlidku osady, tj. ,Ci vyhovuje po strdnke
zdravotnej“, za Gicasti zastupcli MNV a ONV iniciovali samotni jeji obyvatelé. ,Chceme, aby
u nds vyzeralo tak, aby ani nebolo poznat, kto v dome byva,“ uzavira sviij prispévek, kdyz
je z kontextu ziejmé, Ze touto poznamkou odkazuje na prirozenou asociaci ,cikani“ se

»Zaostalym zplisobem Zivota“, tedy i bydleni.124

Podobné jako jsem to detailné rozebral pro jinou vychodoslovenskou obec
avodliSném dobovém kontextu, i v Brekové se (sebe)obraz integrovanosti mistnich
Romi odvijel od dobové utvareného diskursu o ,zaostalych a prizivnickych cikdnech”
(srov. Ort 2022b). Na okresnim aktivu zastupcti jednotlivych uiadl za ucasti ,obcanov
cigdnskeho pévodu”, konaném vroce 1966, to v diskusi explicitné pojmenoval jeden
z nich, pan D,, ktery, jakkoliv sam jiZ Zil na sidliSti v Humenném, mluvil ,0 Zivotnej tirovne
cig. obyvatel'stva v osade Brekov“, odkud tedy patrné sam pochdazel. Dle zapisu sam
prohlasil, Ze ,on a jeho rodinka je uplne scivilizovana a on jako taky sa uz neciti [byt]
ciganom” [zvyraznéni ].0.].125 Tato deklarace, kterd se napojovala na logiku celé

asimilacni politiky byla i zjeho strany doplnéna pripomenutim urcitych limit

123 SOKA Humenné, f. odbor vnutornych veci ONV Humenné, kart. 22, sp. 122, ,Zapisnice z I. Okresného
aktivu obc¢anov cigdnskeho pévodu“, 26. 10. 1958.

124 TamtézZ.

125 SAKE Koéice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo KoSice, kart. 10, sp. 104, ,Zapisnica“, 23. 6.
1966.
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spolecenského prijeti. Pokud pan K. uvaZoval, jestli jeho syn bude mit skutecné stejné
moznosti, jako ,clovek bielej rasy”, citovany pan D. nakonec formuloval zkuSenost
»neslusného chovani“ vii¢i své osobé ze strany konkrétnich uradd, coz implicitné spojil

pravé s pripsanou etno-rasové chapanou kategorii cikanstvi.126

Pri ¢teni téchto dokumentli souc¢asné rezonuje otazka po vztahu Romt k dominantni
logice ,rozptylu®, ktera stala za snahami o ,likvidaci nezadoucich koncentraci“. Samotni
Romové vedle explicitné formulované snahy vlastni ,0sadu“ opustit usilovali i o jeji
proménu smérem k dlistojnéjSim podminkam bydleni. Této otazce, ve které proti sobé
stoji strategie Uniku oproti ptriznani se ke stavajicimu prostiedi a snaze o jeho kultivaci,
se budu vénovat v nasledujici kapitole (kapitola treti). Vzhledem k narativu vyjimec¢nosti
brekovskych Romi je ovSem priznacné, Ze romsti pamétnici z Brekova v rozhovorech se
mnou (viz dale) nepouzivali do velké miry stigmatizujici oznaceni ,osada“ (které se
naopak objevovalo v dobovych popisech tohoto prostoru), kdyZ jej nahrazovali terminem
yulice“. Poukazovali navic na to, Ze i na této ,ulici“ Zili i nékteré neromské rodiny

a vymezovali se tak vii¢i predstavé o segregované ,cikanské koncentraci®.

Nakonec, piredstavené dokumenty navazuji na diskusi o aktérstvi Romt ve vztahu ke
statnim politikam. V situaci, kdy bylo v dominantnim diskursu nahliZeno na marginalizaci
Romii na jedné strané jako prirozeny produkt jejich cikdnstvi a na strané druhé jako
vysledek historicky zakorenéného rasismu jednak predchozich rezimd, ale i obecné
neromské spolecnosti, nezbyvalo zde pro sledovani jejich vlastniho aktérstvi ptilis mnoho
prostoru. I v prohlaSenich Romii samotnych, jakkoliv byla vedena v urc¢itém kontextu
(tj. s urcitym cilem), se vedle vlastniho aktérstvi pozornost stacela i k uloze ,strany
avlady“, kterda Romim v Brekové spoleCenské zaclenéni umoznila. To silné rezonuje
s analyzovanym diskursem, ve kterém to byl predevSim pravé nové nastoleny rezim,
ktery umoznil zit ,cikdntim* ,slusny“ a ,civilizovany“ Zivot. Jak ukazuji dalsi dokumenty,
pravé optikou rovnostarské spolecnosti mohly byt pritom nékteré pozadavky ,cikanti“
nahliZeny jako nelegitimni. V ¥{jnu roku 1964 podal Stefan D. spolu s nékterymi dal$imi
obcany podal stiznost na KNV na predsedu MNV v Brekové a dal$i poméry mezi
funkcionari obce. Za krajsky urad resili stiZnost vedouci kontrolniho odboru a tajemnik

,cikanské komise“ (jiz citovany Spiner), kteff ji vyhodnotili jako neopodstatnénou. Jejich

126 Tamtéz.
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rozsahlé vysvétleni obsahovalo i pozndmku Kk neopravnénosti stiZznosti ,obcant

cikdnského ptivodu” s ohledem na jejich Zivotni podminky v obci:

Je sndd’ ani nepochopitelné, preco prdve podstatnu cast' staZovatelov tvoria obcania cig.
pévodu, ktori v obci maju takmer najlepsie podmienky, a to v bytovej vystavbe, zamestnani,
celkovom prostiedi apod. MNV tymto otdzkam nie len teraz, ale aj v minulosti venoval vel'kti
starostlivost. Dnes v Brekove niet rozdielu medzi obéanmi cig. pévodu a medzi ostatnymi
obcanmi a tu je potiebné povedat, Ze rozhodujtici podiel zohral prdve ndrodny vybor. Tento
fakt si sami obcania uvedomujti a pri pohovore to potvrdili, lenZe pti pisani staZnosti si toho

ani neuvedomili, ¢o potvrdil aj sdm s. Stefan D..127

Ani autofi tohoto textu potlacili individualni Gsili samotnych Rom{, kdyz to mél byt opét
mistni drad, ktery jim zajistil ,nejlepsi podminky“. Dokument ale zaroven ukazuje, Ze
narativy spolecenské rovnosti, které byly udrzovany =z urcité mocenské pozice,
konzervovaly stavajici hierarchii vztahi a tim i delegitimizovaly hlasy, které takovou

rovnost zpochybniovaly (srov. Ort 2022b).

2.2.3. Spolecenska pozice Romii v Brekoveé

Podobné jako v jinych obcich, i pro pozici Romi v hierarchii socio-ekonomickych vztahii
v Brekové lze sledovat znaky pevného ukotveni Romu v téchto systémech, na strané
druhé lze mluvit o urcitém asymetrickém naleZeni. Pravé skrze asociaci s kategorif
cikdnstvi byla Romim vymezovana specifickd socio-ekonomickd pozice, kterda je
odsouvala do prirozené podradného postaveni (srov. Hiibschmannova 1998, Ort 2022b).
O historii Romt v Brekové se jak obecni kronika,128 tak pomérné podrobné zpracovana
monografie o historii obce (Molnar 2017) v podstaté nezminuji a oba texty tak predkladaji
do velké miry homogenni obraz mistniho obyvatelstva. Zminovany Gunarav text popisuje
historii Romi v obci zptisobem, ktery je znamy i z jinych mist - po¢atky pritomnosti Romi
v obci sahaji k iplnému zacatku 20. stoleti a k pozvani rodiny romského kovare z jiné
nedaleké obce (srov. Mann 2018, Ort 2021, 2022b). Jiz dfive popsanému dominantnimu
obrazu Romi na vychodoslovenském venkové pritakdavd Gunar i popisem klicovych

zdroji obzivy, at’ uz je to muzikantsvi, nebo kosikarstvi.

127 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo KoSice, kart. 4, sp. 45, ,Vyjadrenie
k staznosti“, Zapisnica“, 7. 3. 1964.
128 Kronika obce Brekov
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Dva momenty z Gunarova textu ale precejen €ini narativ historie Romi v Brekové
specifickym. Autor uvadji, Ze jeSté , [pJred samotnym prichodom Rémov sa v obci usadil Juraj
K., [...] [ktery] pracoval ako stdtny zamestnaniec na Zeleznici [a] [v]Seobecnhe bol povaZovany
za najbohatsieho Réma v obci Brekov.” Tento Juraj K. se mél do obce priZenit, kdyZ si vzal
mistni rodacku Annu 0., u které Gunar spekuluje, zda pochazela z mistni chudé neromské
rodiny, nebo zda byl jeji otec Rom. Takto vystavény pribéh ,prvniho Roma v obci“ jednak
rovnou implikuje urcitou provazanost Roml a ,mistnich“ (tj. neromskych) obyvatel,
a naruSuje tak dominantni predstavu o Romech jako nové prichozi izolované skupiné
obyvatel (srov. Ort 2021, 2022b), soucasné ale dopliiuje diskusi o nejednozna¢ném urceni

toho, kdo je vlastné v mistnim kontextu ,cikdn“/Rom.

Druhy moment se tyka konkrétni ekonomické praktiky, skrze kterou samotny Gunar
posiluje vyjimecné postaveni mezi ostatnimi Romy v regionu. Tou méla byt lokalné
specificka produkce rucné vyrobené a nasledné palené cihly (oproti nepalené, kterou
vyrabéli Romové na mnohych jinych mistech, srov. Horvathova 1964), kterou méli
Romoveé vyrabét od predvale¢ného obdobi aZ do poloviny Sedesatych let a méli ji dodavat
Neromiim v celém okoli. Kromé vyroby specifické ,cigdnske cehly“, jak ji nazyvali
neromsti pamétnici (viz Molnar 2017: 225), to byla ale i prace v mistni vapence, ktera
méla symbolizovat zakotveni Romi v lokalnich vztazich. V online dostupné vzpomince
jeden z neromskych pamétnikiil2? dolozil vyjimecné postavenil3? brekovskych ,cigdnii“
tvrzenim, Ze vSichni pracovali ve vapence, a to nejen pred valkou, ale i za Slovenského
Stdtu, kdyZz byla fabrika sebrand zZidovskym vlastnikiim.131 Kromé vySe citovaného
ucastnika okresniho aktivu odkazuji k praci Romi ve vapence v redigované a publikované
vzpomince na druhou svétovou valku i romsti pamétnici Bartoloméj Demeter a Jozef
Demeter (Fedi¢ 2001: 39-40, 42). Prvni jmenovany pritom ekonomicky vztah Rom
s Zidy popisuje bliZe: ,Pracovalo sa len do oktébra, pretoZe vzime vdpno nikto
nepotreboval. Celti zimu sme preto zostdvali doma. Vtedy ndm Zidia ddvali miiku, cukor, olej
a iné potraviny, aby sme nejako preZili.“ (tamtéZ: 39). Jakkoliv ale byli Zidé za valky
odvedeni do koncentracnich tabori a do obce uz se nevratili (podle monografie o historii

obce se jednalo o dvé rodiny [Molnar 2017: 138], do soupisu Zid@ z roku 1942 bylo

129 Iméno ani rok narozeni, stejné jako datum potizeni rozhovoru nejsou uvedeny.
130 Doslova uvedl, Ze ,,v Brekove cigdni, mdéZem povedat, to je jednicka*.
131 [online] navstiveno 17. 6. 2022: http://www.brekov.eu/30-vapenka.htm
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v Brekové zahrnuto 19 osob z celkového poctu 711 obyvatel132), podobné jako jinde na
Slovensku byli Romové takového osudu uSetieni. Druha svétova valka ovSem ukazala
zjevné limity mistniho ndleZeni i u samotnych Romit, kdyZ vySe uvedeni pameétnici
vzpominali Sikanu ze strany neromskych sousedt - gardisttli (Fedi¢ 2001: 39-40, 42; srov.
Molnar 2017: 135-137), jakkoliv jeden z pamétnikti uvedl, Ze , [s] ostatnymi v Brekove sme
nemali Ziadne problémy, Zili tu dobri [udia.” (Fedi¢ 2001: 42).

2.2.4. ,Mistni“ a,cizi cikani“

Pozice Romi v Brekoveé se ovSsem neodvijela pouze od vztahu k neromskému okoli nebo
k obecné kategorii cikdnstvi. Fungovaly zde i jiné kategorizace, které vedly k bliZsi
diferenciaci mezi Romy v regionu, at' uz aplikované zvenci, nebo formulované Romy
samotnymi. Jejich sledovani vede k pochopeni toho, jak byla utvarena a udrzovana

O (((

kategorie ,civilizovanych brekovskych Romit / ,cikani‘, ktera hrala dilezitou roli i pro

lokalni zplisob realizace presidlovaci politiky.

K vnéjsi diferenciaci mezi samotnymi Romy odkazuje jedna z nemnohych poznamek
o Romech, ktera se vyskytuje v monografii k historii obce. V kapitole ,,Remesld v Brekove"“
zminuje autor jednak ¢innost romského kovare ve sledované obci, pripojuje ale i odstavec
o ,romskych korytari“ z Podci¢vy (srov. Agocs 2003), ktefi se obcas usadili v katastru
obce blizko feky Laborec. Podle neromské pamétnice, ktera snad referuje jesté
o predvaletném obdobi, tito ptebyvali ,v provizornich pribytkoch, stanoch len
s najnutnejsim vybavenim“ (Molnar 2017: 217). Popis téchto prilezitostnych sousedti zde
figuruje v implicitnim srovnani s Romy Zijicimi v trvale v Brekové, a to pri napojeni na
popularni obraz ,cikdnG“ jako ,koCovnik(“. Tato figura ovSem prispéla kvnéjsi
diferenciaci v Brekové zijicich Romi, a to v souvislosti se soupisem ,kocujicich osob*
vroce 1959. Vsamotném Brekové byly do soupisu zahrnuty ¢étyti rodiny v celkovém
poctu 18 osob.133 Podobné jako v Kapisové, i zde plati, Ze jakkoliv se jednalo o vyhradné

romské rodiny - soudé dle prijmeni a dle Gunarova popisu historie romskych rodin

v Brekové -, do soupisy nebyly zahrnuty zdaleka vSechny zde Zijici romské rodiny (dle

132 [online] navStiveno 17. 6. 2022: https://www.upn.gov.sk/projekty/supis-zidov/zoznam-
obci/?okres=415

133 SOKA Humenné, f. odbor vnutornych veci ONV Humenné, kart. 23, sp. 137, ,Zprava o priebehu stpisu
osob kocujucich a polokocujucich®, 12. 2. 1959.
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popisu situace ,cikan“ v Brekové jich zde Zilo o dva roky pozdéji celkem 176 osob).134
U tff ze ¢ty rodin byla uvedena poznamka, Ze maji v obci ,dobré” bydleni, respektive
Jrodinny domcek”. Neni proto zcela jasné, na zakladé jakych kritérii byl zde konkrétné
soupis provadeén. Je ovSem ziejmé, Ze podobné jako v KapiSové ukazovala praxe soupisu
na schopnost mistniho tfadu mezi romskymi rodinami rozliSovat, a reflektovat (nebo jim

prisuzovat) odliSnou miru etablovanosti v lokalnich socio-ekonomickych vztazich.

KdyzZ jsem se vramci svého vyzkumu pohyboval mezi Romy v okoli Humenného
a snazil se zkontaktovat nékteré pamétniky, bylo mozné sledovat urcité zplisoby, jakymi
se vic€i sobé vymezovali Romové dle logiky mistni (sebe-)identifikace na drovni
jednotlivych obci. Napadné to bylo predevsSim ve vztahu mezi Romy z Brekova
a z romského sidliSté Podskalka v Humenném (viz kapitola tfeti), a to i pro geografickou
blizkost obou lokalit (Brekov se nachazi od Humenného jen nékolik kilometrii). Romové
z Brekova poukazovali na vysokou miru spoleCenské integrace ve vlastni obci a o Romech
z Podskalky uvaZovali v ur€itych kontextech v terminech ,zaostalosti“. Druzi jmenovani
naopak predhazovali Romiim v Brekové povysSenost nad ostatni Romy, a to predevsim
skrze jejich neznalost romstiny, ktera byla naopak na Podskalce Zivym jazykovym kédem
kazdodenni komunikace. Rozdily mezi obéma lokalitami pfitom podobné reflektovaly
i dobové popisy ze strany regionalnich uradt. Oproti citovanym popistim ,civilizovanych
cikan“ v Brekové byla uz v priibéhu padesatych let Podskalka uvddéna jako nejvétsi
,Cikanské soustredéni v okrese s pocCtem asi péti set osob (oproti necelym dvéma
stovkam ,cikdnii“ v Brekové, viz téz kapitola treti). Na konflikty s Romy z Podskalky
vzpominal v rozhovoru se mnou i pan Gunar, kdyZ je ¢asové radil do obdobi svého mladji,

tedy snad pribliZzné do obdobi praxe presidlovaci politiky (sdm se narodil v roce 1948):

Oni vedeli, Ze jsme z Brekova, my [vedeli] Ze [oni] st z Podskalky, tak sme sa spolu nebavili,
lebo oni rozprdvali po romsky, my sme po romsky nevedeli, oni nds bili. [...] My sme isli,
chlapci sme boli, taki ¢o ja viem, 14, 15-roc¢ny, a isli sme v nedel’'u na film. [...] No tak my sme
tam dosli a teraz oni tam dosli z tej Podskalky, aj v Humennom byvali a oni zacali k ndm
rozprdvat po rémsky. My sme im povedali, Ze my nevieme, Ze rozprdvajte po slovensky. TakzZe
my sme akoZe paradni, ako dnes, ked’ povies namysleni, ako vies, Ze sme Romovia, Cigdni a

preco nevies rozprdvat’ po cigdnsky. A my, Ze nerozprdvdme, nasi otcovia nerozprdvaju, nasi

134 Tamtéz.
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dedovia, tak ani my nevieme. Hej, no tak nds zacali bit. Tak sme museli utekat' na vlak, na

stanicu, tak sme sa s nimi nikdy nekamardtili.13>

Na jiném misté potom pan Gunar rozSifuje toto vymezeni brekovskych Romi vici

ostatnim ,,Cikantim* na cely region:

No viete, nasi Romovia, nasi dedovia a pradedovia, v tom case kedy oni boli v tom
produktivnom veku, oni sa nechceli ani s hocijakymi Cigdnami akoZe bavit, rozumiete, boli
Cigdni, ktori boli na najniZsej tirovni, potom na vysSej a vyssej, az najvyssia urover. [...] Takd

bola obec Brekov a ostatni potom uz boli taki slabsi.136

Takové vymezeni, které nadale do velké miry kopiruje a reprodukuje dominantni
logiku cikanstvi, neni mozZzné chapat pouze na diskursivni roviné, ale jako soucast
konkrétnich strategii utvareni vlastni spolecenské pozice. Samotny pan Gunar vyjimecné
postaveni brekovskych Romi popsal jako vysledek historicky kontinualni socialni

kontroly, kterd podle néj byla i ¢astec¢né institucionalizovana.

Nasi otcovia, dedovia, mali také rozhodujtice slovo, Ze napriklad ked’ niekto [Romov z okolia]
si zobral za manzelku z Brekova dievca a tu chcel byvat, tak museli oni [otcovia, dedovia]
dat stihlas a to tomu birovovi [starostovi]. Oni, ked’ povedali, Ze nie, nestihlasime, nechceme

ho tu, tak ten birov ho tu neprihldsil.
A to se stavalo?

A to sa stavalo. A to bolo aj dobré, viete, lebo tym, Ze teraz je to také volné, Ze kaZdy si sem
pride a tuna si zoberie Zenu a tu zacne byvat’ a robi ndm hanbu, pretoZe nevie tak Zit. [...] Jd
som to schval'oval, aj tak to som chcel potom naspt, aby také nieco bolo, ale boly hldsy, Ze
to je nedobré, Ze preco by jeho dcéra tu nemohla byvat' aj so svojim muZom. - No pretoZe toho

muza my tu nechceme, preto.137

Jakkoliv Gunar datoval takovou dohodu s mistnim dradem do predvale¢ného obdobi, dalsi
romsti pamétnici z Brekova, Koloman S. (nar. 1946) a Cyril D. (nar. 1956), pojmenovavali
jeji urcitou kontinuitu i pro celé obdobi komunistického rezimu.138 VSichni pamétnici, se
kterymi jsem v Brekové nahraval rozhovor (kromé zminénych mezi né patrila i Olga O.,

nar. 1938 v Brekové) pritom soucasné s presvédcenim, Ze ,brekovsti cikani byli vzdy

135 Rozhovor s Kolomanem Gunarem (nar. 1948), op. cit.

136 TamtéZ.

137 TamtéZ.

138 Rozhovor s romskym muZem Kolomanem S. (nar. 1946) a romskym muZem Cyrilem D. (nar. 1956),
nahrano autorem v roce 2022 v Brekové, slovensky (nahravka v drzeni autora).
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nejlepsi v okrese“ (respektive ,nejlepsi v Ceskoslovensku®, jak uvedl Cyril D.), vyjadfovali
zjevné rozcCarovani nad tim, Ze ,dnes“ (tj. vdobé porizeni rozhovord) Zadna
kontrola/selekce nové prichozich Roml neexistuje a Ze se do obce stéhuji i mnozi
»problémovi“ a ,Spinavi“ Romové, kteri brekovskym Romim historicky utvarenou povést
»slusnych cikant“ kazi. V. dobé mého vyzkumu pretrvaval mezi Romy v Brekové (ktefi se
sami identifikovali s ,pivodnimi“ brekovskymi romskymi rodinami) narativ vlastni
vyjimecnosti, a to pfi distanci nejen vii¢i dominantné chdpané kategorii cikanstvi, ale
i vlici jejim tdajnym nositellim mezi Romy v okolnich obcich a nékterym pristéhovalym

rodinadm v Brekové.

Romové v Brekové ale ve vztahu k Romim v okoli nikdy netvofrili zcela izolovanou
komunitu. Pres popsané silné ukotveni v lokdlnich vztazich mélo kinteretnickym
stiatklim v Brekové dochéazet jen ziidka a zdejSi Romové si obvykle vybirali
partnery/partnerky i mezi Romy v jinych vesnicich v regionu. Jakkoliv pamétnici
pojmenovavali konkrétni obce, ve kterych méli Zit Romové i tehdy ,na arovni“, uvadéli
zaroven, Ze na Romy, kteii se do Brekova takto pristéhovali, byl vytvaren tlak (at uz
piimy, nebo nepiimy) na prijeti patricného ,zplisobu zZivota“, tj. napriklad i zanechani
aktivniho uzivani romstiny (srov. Hajska 2012, 2015). Vzhledem k prevazujici praxi
virilokdlni postmaritalni residence to byly obvykle Zeny, které se takto do Brekova
pristéhovaly, kdyZ se u romskych Zen z Brekova se naopak ocekavalo, Ze se odstéhuji za
svym muZem, tedy piipadné i mimo domovskou obec. Lze tedy konstatovat, Ze obraz
,mistnich Roma“ byl priibéZné utvareny a do velké miry genderové podminény (srov. Ort

2022b).

Jakkoliv se mi nepodarilo zjistit bliZ$i informace k udajné dohodé mezi brekovskymi
Romy a starostou obce ohledné (ne)pfijimani nové prichozich Romi, archivni fond MNV
v Brekové poskytuje jeden dokument, ktery s takovou praxi do jisté miry rezonuje. Jedna
se o zapis ze setkani c¢leni MNV v Brekové zroku 1953 ohledné ,prijatia cudzich
prislusnikov do nasej obci, cigdnskeho pévodu“13° Podle textu zapisu se diive ukazalo, Ze
jedna neromska vesniCanka (vdova) se rozhodla prodat sviij stavebni pozemek
»prislusnikom nie nasej obci, tj. ciganskeho povodu, ktory sa chct dostat’ do naSej obce

a vystavit'si tu obytné domy.” Proti tomu se v zapise ohradila rada MNV, clenové MNV ale

139 §OkA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 152, ,Prijatie cudzich prislu§nikov do nasej obci, cigdnskeho
povodu®, 1953.
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i dal$i podepsani obc¢ané. Tito zaroven zadali, aby ,,ONV v Humennom proti nastahovaniu
sa troch cudzich rodin nasej obce zakrocil, by tieto byvali tam kde su teraz.” Podotkli, Ze
,ked ' menovand je pripadne ntitend tento pozemok predat, nech ho predd obyvatel'om nasej
obce a nie takym, s kterymi nie je ani jednd obec spokojnd.”,[P]reco prdve tieto rodiny mali
by sa nastahovat’ do nasej obce a robit' neporiadok v nasej obci [...]?“, stoji v zapise, ktery je
uzavien konstatovanim, Ze , [iJch predkovia nikdy nebyvali v nasSej obci a preto sme aj teraz

proti tomu, aby ani oni u nds neboli [sic!]"

Neexistuje Zadné voditko, které by zde ukazovalo na iniciativu takového protestu
(nebo alespon spoluticast na ném) ze strany samotnych Romi Zijicich v Brekové. Neni
tedy mozné urcit souvislost mezi témito dokumenty a praxi popsanou panem Gunarem.
Stejné tak neni ve formulaci zapisu explicitné uvedeno, Ze diskutovanym ob¢antim ma byt
zamezeno nastéhovani se do obce primarné na zakladé jejich pripsaného cikanstvi. Jak uz
jsem ovSem ukazal na jiném misté, kategorie ,cizich” a ,cikanti“ se zde do velké miry
potkavala a vzajemné posilovala. Identifikace téchto obcant jako ,cikant“ vyrazné
posilovala jejich chapani jako ,cizich“ a implikovany zptisob Zivota, ktery by zptsobil
»heporiadok v obci” silné rezonuje s popularnimi charakteristikami ,neptizplsobivych
cikdni“. V Sirsim kontextu je zde zaroveii citit nevyi'¢end distinkce mezi ,mistnimi/nasimi
cikany*, ktefi jsou z obecnéjsi kategorie ,problémovych cikani“ ¢astecné vyjimani (srov.
Grill 2015b, Kobes 2012, Ort 2022b) a ,cizimi cikdny“, ktefi jsou s ni naopak asociovani
(viz téz Hiilbschmannova 1998). O vyusténi tohoto konkrétniho ptipadu archivni

materidly mléi. Postoje mistniho ndrodniho vyboru vici rodiné ,cizich cikani“ zde ale

dobte doplnuji zplisoby, jakym svoji pozici chapali brekovsti Romové.

2.2.5. Vysidleni ciziho cikana

Jsou to pravé tyto mechanismy utvareni spolecenské pozice Romi v Brekové, které tvori
dilezity kontext chapani lokalni praxe presidlovaci politiky. Konkrétné to bylo
vystéhovani rodiny Reginy D., ke kterému doSlo po navratu jejtho manzela Rudolfa
z vézeni, kde stravil pres deset let za vrazdu neromského vesni¢ana. KdyZ romsti
pamétnici Koloman S. a Cyril D. vzpominali na Rudolfa D. a na okolnosti, za kterych jeho
Zena Regina odprodala vlastni domek jakozto ,cikanskou chatr¢” a oba se i se svymi détmi

odstéhovali z Brekova, prisuzovali mu vlastnosti, které jej silné asociovaly s figurou
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,neprizplisobivého cikana“. Predevsim pripomnéli, Ze ,on nebol Brekovcan”. Jak vysvétlil

Cyril D., v odlisSném ptivodu méla vézet i odlisna ,,mentalita“:

Tam skadial’ bol on, bola ind mentalita. Nie takd jak u nds, hej? Tam eSte tak Zili, Ze nemali
s bielymi Ziadne vztahy. Oni tak bitky a zlodejstvo a vSetko mozné. No a tu prisiel a tak myslel,
Ze toto o tam, Ze bude aj tu. A sa mu to nepodarilo. ProtoZe my sme chodili, aj my aj nasi

otcovia, do krémy spolu, ako jedna rodina. A on prisiel a chcel byt nieco viac.140

Pokud se opreme o tuto vypovéd, mizZeme Konstatovat, Ze piipad presidleni rodiny
Rudolfa a Reginy D. dobife zapadd do narativu historie brekovskych Romi jako
»Civilizovanych cikant, ktefi dokazali uplatiiovat etablovanost v lokaln{ strukture socio-
ekonomickych vztahii, a i ve spolupraci se svymi neromskymi sousedy, respektive
s lokalnimi ufady byli schopni se nejenom vymezovat viici ,problémovym cikantim*, ale
nositele této kategorie soucasné od mistniho spolecenstvi aktivné oddélovat. Rudolf D.
spadal do takového obrazu jednak tim, Ze se do Brekova priZenil, navic z obce, kde méli
byt Romové typickymi nositeli , cikanského zptlisobu zZivota“, ale nasledné predevsim tim,
ze pozici ,cikdna-kriminalnika“ potvrdil zastielenim jednoho z mistnich Neromi. Z této
perspektivy tedy Rudolf D. nesplnil pozadavek po ,prizplisobeni se“ mistnimu zptsobu
Zivota a - jak dale uvedli Koloman S. a Cyril D. - mistni Romové ho mezi sebe nikdy
porddné neprijali. Podle vzpominek pamétnikii byla rodina Rudolfa D. donucena
k odchodu z obce predevsim pod tlakem rodiny zavrazdéného vesnicana, ktera navic byla
jedna z téch rodin, které Zily v ulici obyvané prevazné Romy (v dokumentech oznacované
jako ,cikanska osada“) a od domu Reginy a Rudolfa D. je ildajné délilo jen asi dvé sté
metri.141 S ohledem na vysSe popsané ale jeji odchod mohl davat smysl i z hlediska

zpusobu utvareni a udrzovani statusu samotnych mistnich Romii.

Takové zaramovani realizace presidlovaci politiky v Brekové, kterd poslouzila
vytesSeni konkrétniho konfliktu a reprodukci pomérné vyssiho statusu brekovskych Romii
ma svoje zjevné opodstatnéni a dobre ukazuje, jak se konkrétni statni politika napojovala
na lokalné specifické a historicky podminéné kontexty. Z druhé strany je zde ovSem
nebezpedi zjednodusSujictho schematismu, které nabada pristupovat kcelé situaci
s urCitou opatrnosti. Pri ¢teni vypoveédi Cyrila D., které aktivné pritakaval i Koloman S. je

predevSim nutné si uvédomit, Ze prvni jmenovany se narodil ve stejném roce, kdy byl

140 Rozhovor s Kolomanem S. (nar. 1946) a Cyrilem D. (nar. 1956), op. cit.
141 Tamtéz.
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Rudolf D. za vrazdu odsouzen, a druhému bylo pouhych deset let. Nechci se na tomto misté
poustét do zpochybiiovani spolehlivosti vypovédi pamétnikid. Jde mi spiSe o to, Ze i oba
pamétnici, se kterymi jsem vedl rozhovor nepldnované dohromady (Cyril D. se pridal
k rozhovoru, ktery jsem vedl s Kolomanem S. na zahradé jeho domu), zasazovali
diskutovanou udalost do urcitého narativu. Praveé pri prevazujicim diirazu na vyjimec¢nost
brekovskych Romi mohlo davat vymezeni odsouzeného vraha Rudolfa D. jako ptirozené
,Ciztho“ dobry smysl. Jini pamétnici ale jednoznacnou asociaci Rudolfa D. s kategorii
,Cizich“ a ,neprizplisobivych cikant“ zpochybnovali. Konkrétné Olga O., sestra Reginy D.,
vzpominala, Ze Rudolf D. bol ,Sumny, pansky a rozumny clovek”, ktery zkratka v jeden
moment neunesl poniZeni od jednoho z Neromi, vcemZ ona sama vidéla ,velké
nestastie“1*2 Gunar ve své knize uvedl (patrné i na zakladé vypraveéni starSich Romu)

o Rudolfovi D. nasledujici:

Rudolf D. [...] v TrebiSove zabil gadZa a bol odstideny na 12 rokov basy. Za dobré chovanie
odsedel asi 7-8 rokov. Rudo D. bol muzikantom v hre na kontru. Hrdval v kapele Gustdva O.
No bol aj vdsnivym Sachistom. Bol organizovany v Humenskom clube Sachistov. [...] V roku
1956 vo velernych hodindch v Brekovskej kréme Rudolf D. zastrelil [...] Andreja D., [ktory]
s rodinou byval tieZ v lokalite Hustdk [tj. v, cikdnské“ ulici] v Brekove. [Andrej D.] [n]endvidél
Rémov a zle sa k nim sprdval. Rudolf D. [...] nebol fyzicky vyrovnanym partnerom Andreja D,
dostal vel'ki zlost’ a nemohol zniest poniZenie, kterého sa mu dostalo od gadZa Andreja D.
(Gunar 2010: 49)

A dale na jiném misté:

[Rudolf D.] [h]ral sachy a karty vo vyssej spolocnosti. Vedel sa vystafirovat, za ¢oho Regina
zboZziiovala. Nezniesol urdZky a poniZovanie, preto vraZdil z vel'kej zlosti a fyzickej slabosti.

(Gunar 2010: 105)

Jakkoliv tyto popisy nestoji vrozporu s,odliSnou mentalitou“ podminénou ptivodem
v jiné obci, tak jak pojmenoval Cyril D., je zjevné, Ze obraz ,Sumného” a ,rozumného”
Sachisty a muzikanta aplné nezapada do figury ,kulturné zaostalého cikana“, jeho ucast
v mistni romské kapele zase zpochybiiuje obraz jeho nepfijeti a ukazuje na urcity stupen
etablovanosti v lokalnich vztazich. Podle podrobné genealogie, kterou Gunar ve své knize

zpracoval, pritom musel Zit Rudolf D. s brekovskou rodackou Reginou minimalné od roku

142 Rozhovor s romskou Zenou Olgou G. (nar. 1938), nahrano autorem v Brekové, slovensky (nahravka
v drzeni autora).
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1944, kdy se jim (uz patrné v Brekové) narodil prvni syn. To pfritom podporil svymi
vzpominkami i jiny ze synii Rudolfa a Reginy, Aladar (nar. 1950).143 Ten zd{iraznil, Ze jeho
otec mél s ostatnimi ,cikdny“ (sdm se vymezoval vii¢i oznaceni ,Romové*, viz predchozi
poznamka pod ¢arou) dobré vztahy, coZ shodné s Kolomanem G. doloZil jeho ¢lenstvim
v mistni romské kapele. Aladar D. ale odkazal k Sirsi spoleCenské participaci i mimo
vztahy s brekovskymi Romy, kdyZ podle néj jeho otec Rudolf, jakoZto ,velice inteligentni
clovék” zalozil s mistnim ucitelem télovychovnou jednotu Vapenka. Aladar soucasné
vzpominal, Ze jako déti si béZné hrali s détmi zavrazdéného Andreje D. a tragicky konflikt
jejich otct je do jisté miry mijel.

Je ztejmé, Ze pozice Rudolfa D. v lokdlné vymezeném spolecenstvi méla ambivalentni
rysy. Sobci jej pojily urcité pribuzenské (skrze napojeni na rodinu mistni rodacky
Reginy), socio-ekonomické (¢len mistni kapele) a kulturni vazby (Clen Sachového klubu
v Humenném a spoluzakladatel télovychovné jednoty). Tyto vazby byly rovnéz genderové
podminéné. Jako muZ se zjevné ucastnil socialniho Zivota patriarchalniho vesnického
spolecCenstvi. At uZ jako clen tradicné romské kapely, ale napfr. i skrze setkavani
s ostatnimi muZi v mistni hospodé. Na druhé strané zde byly okolnosti, které ho
z lokalniho spolecenstvi potencidlné vylucovaly. Od mistnich Romi jej odliSoval ptivod
vjiném vychodoslovenském regionu a mohl tak byt vydélovan jako ,cizi“. Spolu
s ostatnimi brekovskymi Romy ale mohl byt vydélovany do podiadného postaveni skrze
asociaci s rasizovanou kategorii cikdnstvi. Tuto rovinu vztahli akcentuje ve svém textu
Gunar. Ten predklada pribéh muzikanta, ktery hral ,Sachy a karty vo vysSej spolocnosti”,
a ktery ,vrazdil z vel'kej zlosti a fyzickej slabosti“, kdyZ neunesl poniZeni od ,gadze“, ktery
Lhendvidel Rémov"“. V jeho pojeti se jedna o silnou vypovéd o prozitku protiromského
rasismu a jeho afektivni roviné. V poloviné Sedesatych let se kategorie cikanstvi dostava
do hry vsouvislosti s Rudolfem D. a jeho rodinou znovu. Tentokrat ovSem v pojeti
centralné ustanovené politiky presidleni. Napojeni na tuto kategorii umoZnilo Rudolfové

Zené Reginé D. - majitelce domu v Brekové - svoji nemovistost odprodat v ramci

143 Aladar D. (nar. 1950) zGstal Zit v Cesku a s Romy v Brekové uz sam kontakt neudrzoval. Vzhledem
k probihajici pandemii Covid-19 mi poskytl jeden online rozhovor ptes Skype, mou pozdé;jsi Zadost o dals{
rozhovor jizZ odmitl s tim, Ze si nechce povidat ani o Romech, ani o Brekové. Sdm mél na Brekov hezké
vzpominky a uved], Ze se odtamtud nechté] stéhovat, ale Ze uZ soucasné v Cesku zacal novy Zivot. Pro
zaméteni této kapitoly je priznacné, Ze hned od zacatku naseho rozhovoru se vymezoval vici tomu, Ze by
byl sdm Romem a dokonce tvrdil, Ze v Brekové nikdy Romové nezili. Pristoupil aZ na oznacenfi ,ob¢ané
cikanského piivodu“ a tim i na vySe popisovanou dominantni logiku cikanstvi jako socio-kulturni, nikoliv
etnické kategorie. (Rozhovor s Aladdrem D. [nar. 1950], nahrdno v roce 2021 online, ¢esky [nahravka
v drzeni autora]).
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Jlikvidace cikanskych chatr¢i“ a odstéhovat se do Ceska, a to v situaci, kdy bylo po

Rudolfoveé navratu z vézeni setrvani v obci neudrzitelné.

2.2.6. Vysidleni jako reSeni lokalnich konflikti

Pro pochopeni dynamiky vyjednavani kategorie cikanstvi a nesamoziejmosti skutecnosti,
Ze cely incident v Brekové vyustil ve vystéhovani jednotlivé rodiny, zasadim nakonec cely
ptipad do kontextu podobnych konfliktd z té doby, o kterych existuji doklady pro jiné
obce vychodniho Slovenska. Je to priklad obce Vlachovo (okr. Roziava), kde mélo dojit
k vrazdé neromského vesni¢ana v inoru roku 1966 a priklad obce Hostovice (okr. Snina,
tehdejsi okr. Humenné), kde ptibliZné ve stejném obdobi skoncil po vesnické rvacce jeden
z Nerom s poranénimi v nemocnici. Nutno zdlraznit Ze pripomenuti téchto udalosti na
jednom misté rozhodné nema a nemize slouZit k ospravedlnéni dobového diskursu
kriminalizace a sekuritizace ,cikant“. Dalo by se Fict, Ze pravdou je pravy opak. Tyto
priklady zde uvadim jednak ztoho dtvodu, abych ukazal, jak byl vySe popsany
dominantni diskurs sekuritizace cikdna spoluutvaren, ale také proto, abych predstavil

jeho odliSné realizace v jednotlivych mistech, a to ¢astecné i ve vztahu k presidlovaci

politice, se kterou se vSechny tfi pripady v urcitém momenté potkaly.

Pripad vraZzdy v obci Vlachovo je zajimavy mj. tim, Ze kromé zaznamu v Archivu
bezpecnostnich slozek (viz Zapletal 2012: 61) o ném existuje nékolik pramenii romské
provenience. Je to jednak stiZznost adresovana na KNV v KoSicich, ve které se romska
rodina z Vlachova doZaduje navratu z Ceska do domovského okresu,'44 dale podobné
ladénd reakce divaka na vysilani diskutované televizni relace,*> archivovany piepis
rozhovoru, ktery s Romkou z Vlachova uZ v Cesku vedla Hiilbschmannov4,'46 a nakonec
mtj vlastni rozhovor, ktery jsem pfi svém vyzkumu v humenském okrese v podstaté
ndhodné nahral s jednim pribuznym Romi z Vlachova.147 Pro popis celé udalosti pouziju

cast prvni uvedené stiZnosti:

144 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigdnske obyvatelstvo, kart. 19, sp. 100, stiznost - Ondrej G., 14. 11.
1968.

145 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Usttedni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni ideologické, sv.
37,¢j.299.

146 Archiv MRK v Brné, f. poztstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty77-83_MH, ¢. 11.
147 Rozhovor s romskym muZem DuSanem K. (nar. 1965), nahrano 2019 ve Sniné, slovensky (nahravka
v drzeni autora).
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Jsme pévodom obyvatelia z Vlachova, okres RoZnava, kde v roku 1966 v mesiaci februdri
dopustili sa obcania cigdnskeho pévodu pocas vyrocnej clenskej schddzi JRD vytrZnosti,
z toho vznikla bitka, pricom jedného clena JRD pichli noZom, takZe zomrel, v désledku coho
obcania obce Viachova jako odvetu za tento trestny ¢in rozbirali mnohym obcanom

cigdnskeho pévodu domy, v dosledku ¢oho aj my sme boli nuteni odist byvat’ do Olomouca.1*8

[ ve Vlachové se pritom mélo jednat o zaleZitost jednotlivce. V dokumentu z Archivu
bezpecnostnich sloZek se piSe o vrazdé ¢lena JRD Vlachovo Jozefa O. cikdnem Martinem G.
(Zapletal 2012: 61). Karol C., sdim Rom z Vlachova ve své reakci na televizni vysilani piSe,
Ze ,sa traja cigani bili s bielymi a jedného zabili“.*° Rozdil oproti vySe sledované situaci je
zfejmy. V Brekové byla vrazda neromského vesni¢ana ramovana jako akt jednotlivce
a sankce za néj se rozsitily ,pouze“ na jeho nuklearni rodinu, a to snad i diky tomu, ze
mohl byt Rudolf D. s ohledem na sviij ptivod v jiné obci vydélen z kategorie etablovanych
brekovskych Romi a do velké miry se tak stal individualnim nositelem nalepky
»problémového/neprizplisobivého cikana“. Ve Vlachovu byl naproti tomu uplatnén
princip kolektivni viny, kdy byla kategorie kriminalizovanych a sekuritizovanych ,cikani“
uvrzZena na vSechny mistni Romy dle etno-rasovych Kkritérii. Jak pokracuje ve svém dopise
Karol C., ,vyhnali nds vsetkych z dediny a museli sme opustit nds kraj, ist' do Ciech, ¢o nds
v§etkych mrzi, lebo nase domy stdli 50 tisic a museli sme ich nechat’ pre troch zlych
cigdnov“.150 Pamétnik DusSan K. ptfitom v rozhovoru se mnou vypovédél, Ze kolektivni vina
byla nepfimo rozsitena na vSechny ,cikany“ v okoli, vii¢i kterym se znatelné zvyraznily
proticikanské postoje ajejich konkrétni manifestace. Pripomnél soucasné, Ze takové
postoje ve Vlachovu pretrvavaly jesté v obdobi naseho rozhovoru (jaro 2019), mistni tirad
i samotni obyvatelé si hlidali, aby se do obce Zddny dal$i Rom nenastéhoval a samotni

Romové se tidajné obci radéji vyhybali.151

V této souvislosti ovSem stoji za zminku, Ze na dominantni logiku, ve které byla vrazda
vlachovského Clena JRD ramovana v podstaté jako kolektivni akt vSech (mistnich) Romij,

pristoupili i pisatelé citované stiznosti, ve které pouzili priznacnou plurdlni vazbu

148 SAKE KofSice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 19, sp. 100, stiZnost - Ondrej G., 14. 11.
1968.

149 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Usti‘edni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni ideologické,
sv. 37, ¢j. 299.

150 TamtéZ.

151 Rozhovor s DuSanem K. (1965), op. cit. Podobné zavéry ucinil na zdkladé svého dil¢tho terénniho
vyzkumu v regionu (zaméreného na dialektologii romstiny) kolega lingvista Viktor El$ik. Za predani téchto
jeho nepublikovanych poznatkd mu dékuji.
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»obcania cigdnskeho povodu [...] jedného ¢lena JRD pichli noZom“.152 K podobné vazbé se
uchylila i pani G. vrozhovoru s Hiibschmanovou, kdyz na otazku ,Pro¢ jste prisli do
Olomouce?“ (Soske avl'an andre Olomouc) odpovédéla, ProtoZe ve Vlachové Romové zabili
jednoho gadza“ (Bo Vlachoste jekhe gddzes mundarde o Roma), jakkoliv v zapéti dodala, Ze
,potom jsme sem museli jit vSichni, kvili jednomu vSichni“ (a pali kampijam t’avel adej sa,
kviili jekheske Savére).1>3 Z téchto dvou tryvkl pochopitelné neni mozné délat vétsi zavéry
a ani mi nejde o to ,usvédcit” vlachovské Romy z internalizace kriminalizujiciho nahledu
na Romy. I v kontrastu se striktné individualnim vymezenim vrazdy v Brekové mohou
tyto aryvky spiSe symbolizovat rozdilnost situace v obou obcich. Zatimco v Brekové byl
cely narativ postaven spiSe na proklamovani kolektivni identity ,civilizovanych cikani*,
ze které byl vydélen konkrétni jednotlivec, v pripadé dopisti Romii z Vlachova se jednalo
spiSe o pozadavky jedincii, ktefi se snazili vymanit z kolektivné uplatnéné kategorie
cikanstvi a usilovali o navrat do domovského regionu. Jak ovSem uvedl ve své stiZnosti
Ondrej G., vtomto ohledu mohli Celit minimalné dvoji prekaZce. Za prvé, na zakladé
uplatnéné kolektivni viny a z ni plynoucich silné proticikanskych nalad se nemohli vratit
pirimo do Vlachova. A za druhé, v okresnim mésté Roznava, kde si Ondrej G. po navratu
z Ceska zakoupil byt, ho odmitli ptihlasit s tim, Ze ,cudzi cigdn sa do RoZriavy nesmie
nastahovat, Ze oni maju dost' obcanov cigdnskeho pévodu z RoZiiavy, pre ktorych potrebuju
byty.” Zde se kategorie ,ciziho cikana“ potkala s probihajici presidlovaci politikou, ktera
mj. cilila mj. na kontrolu pohybu ,cikdni“ a stavala se tak soucasné nastrojem mistnich
uiadli pro udrZeni Romi mimo obec (jakkoliv k tomu drady nemély legislativni oporu, viz

Guy 1977: 269-273; téz kapitola ¢tvrta).

Druhym komparativnim pripadem je konflikt vobci Hostovice, o kterém se
dozvidame pouze z vypovédi pamétnikid. Ti se v jeho popisu dplné neshoduji, jistd neni
ani jeho datace. Jednou z pamétnic je pani Margita Hlavacova (nar. 1954), ktera sama

vyrostla v Hostovicich v osadé a odchod své rodiny do Ceska popsala nasledovné:

Tata se tam na Slovensku s nima popral, tak jsme odtamtud [z Hostovic] museli utéct sem
[do Ceska]. Oni se poprali a tatu hledali, Ze ho cht&ji zabit. Byli to tfi bratfi, co museli utéct

prycC. Protoze ten nejmladsi bratr se popral na ziabavé s néjakym panem a popichal ho

152 SAKE KofSice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 19, sp. 100, stiZnost - Ondrej G., 14. 11.
1968.
153 Archiv MRK v Brné, f. poztstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty77-83_MH, ¢. 11.
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snozZem. [...] A on nechal vzkazat, Ze at' se okamzité odstéhujeme, Ze chce strejdu zabit.

Tak jsme vSichni museli vecer o ptilnoci utéct ze Slovenska sem do Cech. 154

Neni Uiplné jasné, zda pani Hlavacova referuje o udalosti (nebo dvou riiznych udalostech),
ve které figurovali oba bratfi, nebo o jedné udalosti u které zkratka v jednu chvili zaménila
aktéry. Stejné tak neni ziejmé, zda hostovickou osadu museli nasledkem konfliktu opustit
vSichni Romové. Pani Hlava¢ova mluvi o rodinach trech bratrq, starosta obce v rozhovoru
se mnou uvedl, Ze tehdy museli utéct vSichni ,cigdni“15>> Neni ziejmy ani vztah této
udalosti k presidlovaci politice - konflikt se patrné odehral nékdy v poloviné Sedesatych
let, a jeSté v roce 1968 (v Cervnu, respektive v zari) byly dvé ,cikanské” rodiny vyplacené
za své odprodané domky v hostovické osadé.15¢ ,Uték“ Romi z osady a zbourani téchto
domi nelze jednoznacné propojit. Je ovSem mozné Ze i v tomto pripadé byla centralni
presidlovaci politika napojena na teSeni lokalniho konfliktu a stvrdila tak odchod

,hepohodInych cikani“.

Udalosti té doby neobjasnuji ani dil¢i archivni dokumenty, které se dotykaji situace
,cikani“ v Hostovicich. Vroce 1966 musel v diskusi na okresnim aktivu funkcionarua
riznych urada (,za tcasti obé[anov] cig[dnskeho] pévodu*) predseda MNV v Hostovicich
vysvétlovat situaci, kdy se mistni ,cigdni” schovavali v lese, a to ,skrz zli propagandu
v obci”, kdy ,sami prisl. VB [verejné bezpecnosti] upozorriovali cigdnov, aby sa pripravovali,
Ze uz ich budu brat' na Sudety“157 V usneseni okresni ,cikanské komise“ ze dne 22. brezna

1967 se zase uvadi, Ze je treba prosetrit stiznost ,cig[dnskych] obdanov z obce Hostovice,

ktori sa domdhaju likviddcie osady, nakol'’ko tdto osada je vzdialend od obce*.158

Zvypovédi pamétniki vyplyva, Ze v Hostovicich vdobé mého vyzkumu uZ po
desetileti Zddni Romové nezili, respektive, Ze vSichni obyvatelé diivéjsi osady odesli do
Ceska nékdy ke konci $edesatych let. I zde ale méla byt situace o néco komplikovanéjsi.
Pti své vyzkumné navstéveé mezi Romy v obci Stakcin jsem ndhodné narazil na pani Mariu
K., kterd sama pochazela z Hostovic (nar. 1950). Maria K. se ovSem narodila do romské

rodiny, o jejiZ pritomnosti jsem se z ostatnich pramenii nedozvédél:

154 [online] https://www.pametromu.cz/index.php/pametnici-prehled/101-hlavacova-margita

155 Rozhovor se starostou obce Hostovice, veden v roce 2021 v Hostovicich, slovensky (bez nahravky).

156 SOkA Humenné, f. finan¢ného odboru ONV Humenné, kart. 16, sp- 100, Jan S. [nezpracovano]; SOkA
Humenné, f. finan¢ného odboru ONV Humenné, kart. 17, sp. 103, Maria T. [nezpracovano].

157 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 10, sp. 104, ,Zapisnica“, 23. 6. 1966.
158 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigadnske obyvatelstvo, kart. 15, sp. 71, ,Uznesenie®, 22. 3. 1967.
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V Hostovicich bylo tedy kolik rodin romskych?
Tam byvali Rémovia, ale od nds byvali das dva kilometry. Byvali daleko.
Takze tam byla osada, ale vy jste nebydleli v osadé?

Nie, nie, nie, nie. Tam nebola osada, tam boli das $tyri domy, viacej nie. Co jd pamdtdm. Ale
povedali mi tie staré, Ze tam bolo ich viacej ¢o tam byvali. No ale vietky odisli na Cechy, na to
tam zostali potom lem akurdt das Styri domy. No. A tak biedne, strasné biedne Zili. Deti po
blate chodili a toto jak prasiatka by boli, abo daco také. Lebo tam vozili drevo, ako zvdZali
s autami a viete jaké to je, bldto, nie, lebo z lesa... A tam voda tiekla, jéj, ta deti také buli jak

prasiatka Spinavé.
A vase rodina tam bydlela ve vesnici?
Ano, my jsme byvali ve vesnici, hej.

]

Potom se dajake Rémovia bili, viete, no a potom ich ludia vyhnali prec. Odisli pre¢ a tam uz

nie je nic, vobec nic.
Vy jste se ale moc nebavili mezi sebou...

Ne, tak oni chodili akurdt, moja mama bola kuma, ta chodili ku mame, i na kapustu, alebo
ked’ mama zabila prasiatko, no tak chodili. Mama jim ddvala vnutornosti a také. No proste

chodili ku nadm. Lebo bulo kumovstvo ta chodili ku ndm. No.
A vy jste byli i pribuzny néjak?

Ne, pribuzne sme neboli. Nie.159

Vypovéd Marii K. do okolnosti odchodu Romii z Hostovic piili§ svétla nevnasi, kdyZ snad

jen dopliiuje, Ze se mohlo jednat o dveé rlizné faze, reknéme dobrovolny a nuceny odchod

(jakkoliv je takova distinkce problematickd). Zajimava je ale z jiného diivodu. Ukazuje

totiz dalsi zplisob diferenciace Roml v konkrétnim misté, a to opét diferenciace jejiz

ramovani rezonuje s dominantni logikou cikanstvi. Ta se zde pritom odviji od pozice

konkrétnich rodin v sidelni strukture obce, chapané v dichotomii prostoru (,neromské®)

obce na strané jedné a ,cikdnské osady“ na strané druhé. Shodné s dominantnim

159 Rozhovor s romskou Zenou Mariou K. (nar. 1950), nahrano v roce 2019 ve Staké¢inég, slovensky (nahravka
v drzeni autora).

130



diskursem o ,cikdnech“ popisuje Maria K. Zivot Romii vosadé vpomérné
dehumanizujicich terminech (,deti buli Spinavé jak prasiatka”) a svym zplisobem
homogenizuje jejich pozici a jednani (,dajake Romovia sa bili a potom ich l'udia vyhnali
prec). Soucasné ale takovym vymezenim reprodukuje prirozenou asociaci ,cikanského
zplsobu Zivota“ s ,nezdravym® prostiedim osad (viz kapitola tieti). Pomérné vyssi status
této romské rodiny, ve které se uz podle Marii K. nemluvilo romsky, a ktera méla vici
Romlm v osadé az urcity paternalisticky vztah (ramovany institutem kmotrovstvi) byl
provazany pravé s jeji situovanosti v ,neromské“ ¢asti obce, mimo prostor, ktery byl
nazyvan osadou. Snad praveé i diky takové pozicionalité nebyla tato rodina zahrnuta do
pozornosti utrady, ktefi referovali o situaci ,cikani“ v obci a netykal se ji ani finalnf odchod
romsKkych rodin z osady, které mély byt svym zplisobem vyhnany nasledkem popsaného
konfliktu. Pokud se tedy Romlim v Brekové darilo uplatiovat kategorii etablovanych
,Civilizovanych cikani“ a dominantné chapana kategorie cikanstvi ulpéla na jednotlivci,
a ve Vlachové do ni byli zahrnuti (a nasledkem toho i vyhnani) kolektivné vSichni Romové,
v Hostovicich to byla naopak jedind rodina, kterd si drzela své etablované postaveni

a dominantni kategorie ulpivala pouze na obyvatelich osady.

Pochopitelné je nutné mit na paméti, Ze se jedna o zpétnou rekonstrukci, ktera je
utvarena i skrze vypovédi pamétnikt v dobé vyzkumu. Navic podobné jako ve Vlachovu,
ani situaci v Hostovicich jsem nestudoval ve vétsim detailu. Samotna interni diferenciace
mezi Romy na zdkladé pozice v sidelni struktuie konkrétni obce ovsem byla podrobnéji
popsana i pro jiné obce vychodniho Slovenska (napf. Grill 2015b, Hrusti¢ 2015a,b). Pro
dané obdobi je relevantni predevSim moje vlastni historicka rekonstrukce politiky mista
v obci Jolany (Ort 2021, 2022b), kde se jedné rodiné v poloviné Sedesatych let podatilo
ziskat bydleni v obci mimo osadu a diky tomu s ni mistni narodni vybor ve svych
materialech nepocital na presidleni do Ceska, coZ naopak navrhl pro viechny rodiny
z tamni osady (ani u nich vSak k presidleni nikdy nedoslo). V ptripadé Jolan se tato mobilita
konkrétni rodiny propsala i do uplatnéni oficialni kategorizace ,cikanG“ (viz ivod této
kapitoly) - jako jedina byla tato rodina zarazena do prvni kategorie ,cikanti*, ktefi byli na
dobré cesté k uplné asimilaci, zatimco ostatni Romové byli vedeni v kategorii II., coZ byla

kategorie primarniho zajmu nastolené politiky (tamtéz).
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2.3. Zavér

KdyZz Guy piSe o kategorizaci ,cikdni“ v souvislosti s ,rozptylovou“ politikou, dobte
ukazuje, Ze pomérné vagni vymezeni centralné nastavenych administrativnich kategorif
poskytovalo prostor mistnim ufadiim pro sledovani vlastnich zajmu. Ilustruje to mj. na
prikladu spisské obce Bystrany, kde mistni narodni vybor zaradil vSechny mistni Romy
do II. kategorie, tedy té, u které se pocitalo s presunem do Ceska. Podle Guye tak tfad
ucinil bez ohledu na skutec¢ny ,,zptisob Zivota“ mistnich Romi a se zjevnym cilem se ,,svych
cikdni” zbavit (Guy 1977: 279). Pro mnou sledovany humensky okres jsem konkrétni
realizaci centralni kategorizace cikdnd nebyl schopny dohledat, cozZ beze sporu vyrazné
sniZuje moznost sledovat, jak s vymezenim cikanstvi zachazeli v kontextu presidlovaci
politiky jednotlivi aktéri na lokalni trovni. JestliZe jsem v této kapitole, stejné jako v celé
knize, prenesl dliraz na aktérstvi samotnych Romti a vyjednavanti jejich pozice v lokalnich
vztazich, provazani téchto dvou rovin - uredni Kkategorizace ,cikani“ a zplsoby
vymezovani lokdlnich vztahli - by pro takovou diskusi bylo nemalym piinosem. To
naznacuje vyse citovany priklad z Jolan, kde se do oficidlni kategorizace ,cikan“ promitla
prostorova mobilita jedné romské rodiny v ramci sidelni struktury obce (Ort 2022b, viz
vyse).

I pfi neznalosti toho, jak mistni narodni vybory humenského okresu, véetné toho
brekovského, své ,cikany“ pro potieby pripravy harmonogramu jejich presidleni rozradili
do centralné vymezenych kategorii, priklad Brekova, zasazeny do Sirsi analyzy dobového
diskursu cikanstvi, je pro takovou diskusi zajimavy v nékolika ohledech. Predné
podporuje argument Guye, Ze vymezeni konkrétnich rodin pro realizaci celé akce
odrazelo daleko spiSe zajmy lokalnich aktéri, nez vyhodnoceny ,zplisobem Zivota“, jak
predpokladaly smérnice k provedeni ,rozptylu“ a ,presunu”. Pokud Guy v tomto ohledu
sledoval primarné pozice mistnich utrad{i, praxe centralni politiky v Brekové ukazuje na
zajmy dalSich lokalnich aktért. O vystéhovani konkrétni ,cikanské“ rodiny zde meéli
usilovat neromsti vesnicané, predevsim poztstali po vesnic¢anovi, ktery byl vice nez deset
let predtim zavrazdén. Vystéhovani této jednotlivé rodiny se ale pritom mohlo potkavat
se zajmy samotnych Romu a zpiisoby vymezovani vlastni pozice v mistnim spolecenstvi,
potazmo v celém regionu. Kromé samotné rodiny Reginy a Rudolfa D., kteri dle pamétniki
sami vyhodnotili setrvani vobci po navratu druhého jmenovaného zvézeni jako

neudrzitelné, to byli ostatni brekovsti Romové, u kterych se takovy zplisob lokalni
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realizace nastolené centralni politiky potkaval s aktivné historicky utvarenou a mistné
ukotvenou identitou ,civilizovanych cikant“, kteri sdili lokalni zptisob Zivota (srov. Ort

2022b).

Takto ramovany priklad vystéhovani jednotlivé rodiny ale zaroven dobre ukazuje, Ze
realizace centralni politiky se vzdy odvijela od lokalné specifickych a historicky
podminénych kontexti. Jakkoliv jsem pro situaci v Brekové nemohl sledovat ptimy vztah
mezi centralné nastavenou administrativni kategorizaci ,cikanii“ a jejim pouzitim ze
strany mistniho uradu, ukazal jsem, jak se oficidlné proklamovana logika cikanstvi
potkavala s procesy jejtho vymezovani v konkrétnim misté. V oficidlni ideologii byli
,Cikani“ kategorizovani na zakladé miry ,civilizovanosti“ a za¢lenéni (,,prizptsobivosti“)
v socialistické spole¢nosti. Zplisoby vymezovani vztahi a sebeidentifikace mezi Romy
v Brekové, pti védomi znacnych limitl jejich zpétné rekonstrukce, s takovym pojetim
silné rezonovaly, kdyZ do nich i zde vstupovaly (mimo jinych) kategorie
,Civilizovanosti“/,zaostalosti“, respektive ,ne/prizptlisobivosti“. Vepsani dominantniho
pojeti cikanstvi do struktury vztahii mezi Romy samotnymi pritom bylo jiz dfive popsano
v antropologickych textech, které sledovaly zptisoby sociability Romt ve spolecnostech
stredni Evropy (viz Abu Ghosh 2008, Horvath 2012, Kovai 2012, Ort 2022b). Jakkoliv tyto
vyzkumy byly provadény v obdobi od zacatku nového tisicileti a sledovaly tedy jiny
spolecensko-politicky kontext, Horvath naptiklad klade strategii ,zaml¢ovani cikdnstvi“
do souvislosti pravé se socialistickou politikou, ktera (podobné jako v Ceskoslovensku)
davala Romiim faleSny prislib, Ze pokud se zbavi charakteristik cikdnstvi, stanou se z nich
plnohodnotni obc¢ané (Horvath 2012). Takto ramované stvrzovani vlastniho statusu
a spolecenského prindleZeni jsem u Romu v Brekové dolozil mj. prohlasenim jednoho
z nich, Ze uZ se ani ,neciti byt cikdnem®. Jakkoliv jsem ale ukazal, Ze podobnd prohlaseni,
a to nejen u brekovskych Romij, ale i u romskych autorii reakci na televizni vysilani, byla
ramovana jazykem dobové ideologie, vCetné vyjadieni vdéku ,strané a vladé“, koreny
podobné strategie ,unikani cikanstvi“ (Abu Ghosh 2008) nebo ,emigrace z cikdnstvi“
(Hiibschmannova 1999a) lze spatfovat hloubéji. Ta totiZ nerezonuje pouze s jazykem
centralné vymezené politiky, ve které bylo cikanstvi chdpano jako kategorie socidlni
deviace, ale i s SirSim populdrnim diskursem, ve kterém pripousténi kategorie ,slusného
cikana“, ktery je prost charakteristik ,zaostalosti“ a ,priZivnictvi“, legitimizovalo jinak
silné rasizujici chapani cikanstvi. Identifikaci s touto kategorii usilovali Romové (nejen

v Brekové) o preramovani vztahli dominance a marginalizace (viz predchozi kapitola)
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avymanéni se zpozice ,cikdnid“, kterym nalezelo ptirozené podiadné spolecenské

postaveni.

Kategorie cikanstvi zde fungovala jako ,lepkava“ kategorie (viz Ahmed 2014), ktera
ulpivala na urcitych télech, a Romové se snaZili, aby se na né ,nenalepila“. O prisuzovani
cikanstvi rozhodovalo jejich okoli, které se ve stejné logice podilelo pravé i na jeho
zamlcovani. Podle riiznych kritérii tak byli Romové v jednotlivych obcich bud' zahrnuti,
nebo naopak vydéleni ze zaramovani lokalnich konfliktli a ndvazné i z konkrétni praxe
vysidleni. Z druhé strany, v kontextu presidlovaci politiky byla asociace s kategorii
cikanstvi cestou, jak v dané situaci zhodnotit sviij diim, jako to udélala nejen Regina D., ale
i dalsi Romové (viz kapitola tteti). Oficidlni kategorizace cikdnstvi a jeji etno-rasové
vymezeni se tak ve sledovaném obdobi potkavaly na nejasné hranici a riznymi zplisoby
vstupovaly do strukturovani spoleCenskych vztahli a socio-ekonomickych strategii

samotnych Romi.

Piibéh brekovskych Romit by ale nemél vést k predstavé, dle které Romové volbou
jazyka a nastavenim chapani socidlniho statusu nekriticky reprodukovali logiku centralné
formulované asimila¢ni politiky. Jakkoliv totiZ Romové v Brekové poukazovali u sebe
samych na absenci klicovych charakteristik dominantné chapaného cikanstvi, vCetné
jazyka, nelze v této souvislosti uvazovat o snaze o uplné odmitnuti distinktivni kulturn{
identity a splynuti v neromské spolecnosti. V této souvislosti 1ze stru¢né vypichnout
nékolik momentt. Zaprvé, kdyZz Gunar zpétné rekonstruoval ,historii osidleni Romt

b

v Brekové“, zpracoval ji jako piibéh svébytné skupiny, jakkoliv silné ukotvené v lokalnich
socio-ekonomickych vztazich. Za druhé, Romové v Brekové byli na zacatku sedmdesatych
let aktivnimi Cleny v mistni organizaci Zvdzu Cigdnov-Rémov, ve které opét formulovali
nikoliv svoje individudlni zajmy, ale zajmy brekovskych Romi jako skupiny. A nakonec,
pokud nékteri arednici ve shodé s dominantnim narativam chapali integrovanost Romii
v Brekové jako vysledek aktérstvi predevSim mistniho dradu (respektive ,strany
avlady“), (nejen) brekovsti Romové v této souvislosti akcentovali vlastni zasluhy,
konkrétné skrze vlastni pracovni nasazeni. Pfedevsim na reakcich divaki na televizni
vysilani je mozZzné sledovat, Ze pravé ztéchto pozic Romové pojmenovavali i limity
proklamativné rovnostarské spolecnosti a snad i ztoho pramenily nékteré odliSné
pozadavky vUci centrdlné nastavené politice, konkrétné postoj vici jeji ,rozptylové“

logice. Tento posledni aspekt budu dale rozpracovavat v dalSich dvou kapitolach.

134



135



3. KAPITOLA TRETI. Osady: mezi marginalizaci a autonomii

V archivnich materialech, které reflektovaly situaci ,cikanskych osad“ pro okres
Humenné (jakkoliv se jeho hranice v povaletném obdobi proménovaly), se pravidelné
dostavala do centra pozornosti osada Podskalka. Ta administrativné spadala (i v dobé
sepsani této prace) praveé pod okresni meésto, kdyz od néj byla vzdalena ve své dobé asi
dva kilometry. ZvysSené pozornosti se tésila z nékolika dlivodli. Od padesatych let byla ve
zpravach tehdejSiho KNV v PreSové oznacovana jednak za nejvétsi osadu v kraji, jednak
byla fazena mezi osady se silné nevyhovujicimi Zivotnimi podminkami, predevsim
s ohledem na podminky bydleni. Jako takova soucasné patrila mezi ty osady, jejichZ
Jlikvidace®, respektive obecnéji bytové podminky, mély byt Feseny prioritné. Kromé toho
ale byla Podskalka pravidelné zminovana ve zpravach o ,feSeni cikanské otazky“ na
urovni $kolniho vzdélavani, kdyz zde jiZ od doby prvni republiky, a potom po preruseni
provozu znovu od konce druhé svétové valky, fungovala samostatna ,cikanska“ skola.
Caste¢né pravé na tuto $kolu byly navazané i mnohé svébytné kulturné-spolecenské
dokumentech. Kromé vlastniho fotbalového muZstva to byl naptiklad hasi¢sky sbor, nebo
lidovy tanecni soubor ,Anglal“. VSechny tyto charakteristiky utvarely z riznych
perspektiv obraz Podskalky jako svébytného mista. Pfedev$im na jejim prikladé v této
kapitole ukazu realizaci centralnich snah o ,likvidaci cikanskych soustfedéni”, ktera byla

klicovym pilifem sledované presidlovaci politiky.

I zde mé bude zajimat primarné perspektiva samotnych Romt. Proto je dulezité, ze
mezi archivnimi materialy, které reflektovaly situaci v osadé na Podskalce se vyskytovaly
i prameny romské provenience. Jeden z takovych textd byl soucasti reakci divakd na
televizni vysilani z roku 1966 (viz kapitola druhd). Pan Tokar, v té dobé jiz bydlistém
v Ostravé, si vném stéZoval na zplsob feSeni situace ,Cikan(“ areaguje na to, Ze

v televizni relaci se objevila i jeho rodna Podskalka:

Velice mé prekvapilo, Ze jste nasi dédinu filmovali a Ze jste udélali takové ukazky v televizi,
a to byly ukazky podceriovani i dobré. Je dobre priject, vyfotografovat a podcenovat a

potom odject. Ale zit mezi nimi, pomahat jim, to nedovedete. [...] Jsou lidi, kteri jsou za
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cikanskou otazku placeni. Prijedou jednou za rok a potom hned zas odjedou. Nestaci jen

prijet autem, podivat se a odjet.160

V navaznosti na predchozi kapitolu je priznacné, Ze pan Tokar z neutéSenych Zivotnich
podminek ,Cikanti“ obvinuje (i) je samotné. Podle néj ale tito potiebuji adekvatni pomoc

zvenci, pricemz tu dosavadni rozpoznava jako nedostate¢nou:

Ja vim, Ze nejvétsi vinu mame na tom my, Ze si neumime uvédomit, Ze dnes mame moznost
a Ze naSe déti by se mohly dostat hodné vysoko. [...] Ja si myslim, Ze kdyZ nam ale budou
pomahat jako dodnes, tak to bude dlouho trvat, nez se dostaneme na vyssi trovei. Bez

Vasi pomoci bychom nic nemohli dokazat.161

Kromé této kritiky je na celém dopisu zajimavy piredevsSim osobni piibéh pana Tokara,
ktery vystavuje mj. okolo vyvoje vlastni bytové situace. Vybiram z néj proto pravé tyto
tematicky souvisejici pasaze, které provazuji vlastni osobni zkuSenost s regionalnimi

i centralnimi politikami bydleni ve vztahu k ,,cikdnskym osadam®.

Roku 1958 jsem mél moc trapeni se svou rodinou, kdyZ ptislo na nasi obec [Podskalku],
aby se naSe obec vybudovala. Tak se jen par domki postavilo, a to jen ti nejlepsi, co méli

rodinu néjakého funkcionare. Ti, ktefi méli Spatné domky, tak ti zistali.

]

Kdyz jsem se Zenil, mél jsem tézké zacatky. Pracoval jsem na stavbé jako obycCejny délnik
a vydélal jsem si 700 az 800 K¢s. Pracoval jsem v nejlepsi parté, kde jsme méli az 250
hodin, nékdy i vic. Prisli mraz, zima, mistfi nam ftikali, Ze si mame vzit neplacenou
dovolenou na mésic, nebo dva. A jak ti lidé méli Zit? Kdyz jsem vidél, Ze méalo vydélam
a manzelka, Ze ma s penézma velké trapeni, tak jsem se rozhodl jit do Ostravy. Zacal jsem

pracovat na VZKG. [...] Zde pracuji dodnes. Mam ti{pokojovy byt.

[..]

Mam doma [na Podskalce] sviij domecek. Kdyz jsem se dozvédél, Zze nase domKky budou
bourat, tak jsem $el na okres, aby miij barak ohodnotili. A oni mi udélali na to cenu 12.000
Kcs. Prisel jsem tam, kde se ty domKky vyplaci a davaji se Zadosti. Tajemnik se mnou jednal
vulgarné, tikal, Ze musi ten domecek jesté zkontrolovat a kdo vi na kolik Vam to vyjde. A

7e mam prijit po druhé. Rekl jsem mu, Ze jsem z Ostravy a napsal si moji adresu a nedostal

160 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Usttedni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni ideologické, sv.
37, &j. 299.
161 TamtéZz.

137



jsem zadnou odpovéd. Tak s nami jednaji vSude na Slovensku, Moravé i v Cechach. Asi
proto, Ze vidél, Ze ja stojim pred nim s papiry a on sedi za stolem a Ze ja jsem cikan.

Odpovéd nikde. To bylo v Cervenci a dnes uz je pomalu listopad.162

Pro sledovani zkusSenosti Romii ve vztahu k politice viici ,cikanskym osadam“ je na
vypovédi pana Tokdra dulezitych hned nékolik momentd. Zaprvé, centrdlni snaha
o odstranovani osad vramci presidlovaci politiky navazovala na diivéjsi politiky vici
osadam, at uZ byly formulovany na centralni, krajské, okresni, nebo obecni Urovni.
V pripadé Podskalky to byla predevsim zminovana vystavba rodinnych domki v roce
1958, kterd se ovSem pozdéji ocitla v konfliktu s logikou ,likvidace“, kdyZ ,cikanské
soustredéni“ naopak konzervovala. Tomuto napéti mezi kultivaci osady a jejim
odstranénim se v textu budu vénovat podrobnéji. Je pritom priznacné, Ze pan Tokar
v textu referuje o ,obci“, kdyZ ma patrné na mysli pfimo samotnou Podskalku jako c¢ast
obce Humenné. Jakkoliv totiZz mnozi Romové, podobné jako pan Tokar, i kvili
nevyhovujicim Zivotnim podminkdm Podskalku opoustéli, z druhé strany se podileli na
jejim utvareni jako svébytného prostoru, ¢imz se k naleZeni k danému mistu naopak
priznavali. Tento ambivalentni vztah mezi na jedné strané naleZenim k osadé jako
svébytnému mistu a na druhé strané Uniku z osady s ohledem na nevyhovujici Zivotni
podminKky, ale i jeji chapani jako ,Spatné adresy” asociované se ,zaostalym zplisobem
Zivota“, je jednou z klicovych linii této kapitoly. Pravé na prikladu Podskalky, ke které
navic byly priibézné uplatiiovany podobné rozporuplné politiky bydleni, je moZné tento
nejasny vztah pomérné dobte pozorovat. Situaci na Podskalce budu jednak komparovat

se tehdejsi situaci v jinych osadach v okrese, soucasné potom kontextualizovat v Sir§im

chapani osad v dobové dominantnim, ale i pozdéjsim akademickém diskursu.

StiZnost pana Tokara, Ze na nové bydleni na Podskalce dosahly pouze ty rodiny, které
mély urcité konexe, opét ukazuje, Ze moznost profitovat z politiky viici ,cikdnskym
osadam“ se odvijela od urcité situovanosti vlokalni hierarchii socio-ekonomickych
vztahl. Vtomto pripadé nebyla pozicionalita formulovana v terminech cikanstvi (viz
kapitola druha), ale sohledem na urcity socidlni kapital (zde pribuzenské vazby na
konkrétni funkcionare). Pravé pritomnost nékterych Romii v lokalnich politickych

strukturach, a to nejen téch, které mély v gesci ,reSeni cikanské otazky", pritom dale

162 Tamtéz.
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rozruSuje jednoznacné dichotomicky vztah mezi stditem a Romy jako jeho vyrazné

marginalizovanymi obyvateli (srov. kapitola prvni).

Kromé drivéjsi lokalné iniciované vystavby nadto reakce pana Tokara reflektuje
i samotny priibéh odkupovani domki v kontextu presidlovaci politiky, ktery, jak je zfejmé
i z jinych dokumenti a jak bylo ¢astecné popsano v literature, byl plny administrativnich
potiZi a jeho nastaveni nechavalo prostor i pro aktérstvi (tedy vcetné liknavosti)

konkrétnich urednika.

Sohledem na diskusi o pluralité aktérstvi Roma dopis pana Tokara nakonec
pripomina, Ze ,likvidace cikanskych soustredéni“ dle vladniho usneseni z roku 1965,
vCetné navazného ,presunu” a ,rozptylu cikdnského obyvatelstva“ byla neodmyslitelné
provazana s migraci Romi (zde predevsim ze Slovenska do Ceska) jako svébytnou
strategii socidlni a ekonomické mobility. Jakkoliv se tomuto aspektu se budu cilené
vénovat v Kapitole ctvrté, je nicméné nemozné jej uzaviit v hranicich jedné kapitoly

a nezohlednit jej jako dtilezity kontext i zde.

3.1. Centralni a regionalni politiky vii¢i osadam

Na tizemi povale¢ného Ceskoslovenska bylo nejvétsi procentuélni zastoupeni Romt pravé
v jeho nejvychodnéjsi casti, tj. na vychodnim Slovensku. Jakkoliv zde Zili Romové i ve
méstech (Casto bohatsi a statusové vyse postaveni hudebnici), jejich vyrazna ¢ast Zila ve
vesnicich, a to mnohdy v mistech, které byly prostorové i symbolicky vydélené ze zbytku
obce, v riizné mite segregované a socio-ekonomicky marginalizované. Pro tato mista se
at’ uz v lokalnim kontextu, SirSim popularnim, nebo oficidlnim diskursu zazilo oznaceni
,0sady”, respektive ,cikanské osady“, vcetné riznych variaci vlokalné specifickych
jazykovych kédech, romstinu nevyjimaje (slov./rusin. napt. osada, kolénia, vatra, vatrisko,
tdbor; rom. napt. osada, vatra, taboris). A prevazné k témto vychodoslovenskym osadam
odkazoval termin ,(nezadouci) cikdnské koncentrace”, respektive ,soustredéni, uzivany
v centralnich dokumentech k presidlovaci politice, jakkoliv takové osady se nenachazely

pouze na vychodnim Slovensku a tato politika se méla v riznych ohledech dotknout vSech

regionti tehdejsitho Ceskoslovenska.

Historicka Donert ukazuje, Ze v pripadé snahy o ,likvidaci“ téchto osad, tak jak byla
formulovana na zakladé vladniho usneseni z roku 1965, se nejednalo o Cisté top-down

politiku, ale spiSe reakci na hlasy z regionti, konkrétné tedy z vychodoslovenského kraje,
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ktery apeloval na centralni urady, Ze palCivou otazku osad neni moZné resit pouze
regionaln&. Dle Donert to byli zastupci UV KSS, kteif pak i pomoci fotografif zachycujicich
silné nevyhovujici Zivotni podminky v osadach, presvédcovali funkcionare v Praze, Ze
situaci osad/v osadach je nutné resit centralné a systematicky (Donert 2017: 159-160).
Nutno doplnit, Ze to nebylo poprvé, kdy se vychodoslovenské ,cikanské osady“ dockaly
v ramci ,feSeni cikanské otazky“ zajmu centralnich uradd. Snahy o jejich odstranovani
byly jednim z dilezitych bodi usneseni UV KSC ,,0 praci mezi cikanskym obyvatelstvem*
z roku 1958. V pozdéjSich dokumentech, které reflektovaly plnéni tohoto usneseni, vSak
byl v tomto bodé konstatovan neuspéch, coZ bylo pric¢itano predevSim nesystematické
organizaci a liknavosti mistnich dfadt. To se mélo s novym usnesenim zroku 1965
zménit. Pro ,likvidaci osad“ mél byt za jednotlivé okresy zpracovan harmonogram a - jak
upozornil napt. HaiSman (1999) - zasadni zména spocivala predevsim ve finan¢nim kryti
planované akce. Zatimco predchozi snahy byly formulovany jako apely na regionalni
a mistni urady, pro plnéni vladniho usneseni z roku 1965 byly vyclenény zvlastni penize
ze statniho rozpoctu, které mély byt pouZzity jednak na vykup a fyzické zbourani
»cikanskych chatrc¢i®, ale i na zajiSténi nového bydleni pro piislusné rodiny. Pravé v tom
lze spatifovat centralni prevzeti zodpovédnosti za do té doby vice regiondlni problém,
jehoZ reseni (tj. likvidace“) bylo jinak v usnesenich krajského narodniho vyboru (tehdy

v PreSové) formulovana uz v priibéhu padesatych let.163

Takova politika vii¢i osadam dobie zapada do obecnéjsich snah moderniho statu
o kontrolu svych obyvatel a souvisejicitho chapani neptehlednych mist jako bezpec¢nostni
hrozby a potencialniho ohroZeni vlastni autority (Scott 1998). Donert ovSem upozoriiuje,
Ze v kontextu povalecného budovani ¢eskoslovenského statu staly tyto osady stranou
zajmu i z toho divodu, Ze etnicky, ndboZensky a jazykové heterogenni a dlouhodobé
socio-ekonomicky marginalizovany region vychodniho Slovenska, ktery navic utvarel
historicky proménlivou statni hranici, predstavoval pro centralni Urady neprehledny

prostor a potencidlné bezpecnostni riziko jako celek (Donert 2017: 85-89).

JestliZe to, co popisuje Scott pro fungovani moderniho statu neni pouze transparentni

usporadani prostoru, ale ve svém diisledku predevsim homogenizace vlastnich obyvatel

163 SAPO Nizna Sebastova, f. odbor vnutornych veci KNV, kart. 219 a 220, inv. & 53.
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za Ucelem jejich snazsi kontroly, i v pripadé osad Slo primarné o odstranéni ,deviantniho”

,zaostalého zplisobu zZivota“, ktery s nimi byl ptirozené asociovan.

3.2. Diskursy cikanskych osad

3.2.1. Logika likvidace“: Osady jako misto ,cikanského zpiisobu Zivota“

Pro podrobnéjsi vhled do této logiky je moZné se znovu vratit k monografii Davidové Bez
kolib a Siatrov publikované vroce 1965, ve které je spoleCensky vyznam ,likvidace
cikanskych osad” kliCovym tématem a jejiz diskurs je v linii s logikou vladniho usneseni
z Fijna stejného roku. Podle Davidové jsou osady charakteristické typickym zpisobem
Zivota, ktery je odliSny od zplsobu Zivota ostatni populace (1965: 87). V souladu
s oficidlni ideologii zde chape Davidova tuto odlisSnost hierarchicky, tj. vterminech
szaostalosti“. Pro Davidovou tedy nejsou osady pouze neprehlednym prostorem
s nevyhovujicimi Zivotnimi podminkami, predevSim v oblasti bydleni a hygieny, ale
celkové i prostorem urcité spolecenské deviace. Tu chdpe mj. v terminech ,priZivnictvi®,
kdy se tento ,typicky zptlsob zivota“ vzpira fadnému zarazeni do pracovniho procesu, coz
v daném kontextu chape jako klicovy nastroj spolecenské asimilace, respektive kritérium
legitimity ndaleZeni k socialistické spolec¢nosti. Kromé toho chipe Davidova ,cikdnské
osady” (podobné jako s nimi asociovany , cikansky zptisob Zivota“) jako produkt a symbol
nespravného, tj. rasistického, pristupu k ,Cikdntim“ ze strany ptredchozich politickych
rezimi a z toho pohledu je jejich ispésna , likvidace” rovnéz ukazatelem legitimity nového
spolecenského zrizeni. S ohledem na uvedené je pro Davidovou ,likvidace“ nevyhnutelna
a spravnd, kdyzZ ji pritom chape nikoliv pouze v oblasti materialni, ale s ohledem na
scelkovou proménu c¢lovéka“ (tamtéz: 96). Vtomto kontextu oznacuje Davidova za
Spatnou praxi vystavbu novych bytd pro ,cikanské rodiny“ na uzemi stavajicich osad (at
uZ na okraji, nebo primo v jejich centru), coz pies proménu materialnich podminek vede
dle postulované logiky ke konzervovani mistné ukotveného ,zptsobu Zivota“. Pfi uvedeni
prikladu takové Spatné praxe Davidova odkazuje mj. pravé na jiZ zminovanou vystavbu

rodinnych domki na Podskalce v roce 1958.

Na druhé strané by ovSem podle Davidové bylo nespravné odstranovani osad
v jednotlivych pripadech uspéchat a je nutné knému pristupovat systematicky se

zohlednénim specifickych okolnosti v konkrétnich mistech. Shodné s pozdéjSim
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harmonogramem, ktery se odvijel od vladniho usneseni ¢. 502/1965, Davidova
konstatuje, Ze neni mozné do roku 1970 odstranit osady vSechny, ale jen ty ,nejhorsi“.
V ostatnich pripadech je pak nutné pracovat na zlepseni hygienickych podminek, typicky
zvySenim dostupnosti pitné vody skrze vystavbu studen. Pfi piipadném uspéchani celého
procesu varuje Davidova pied netplnou proménou zptlisobu Zivota a piebirdnim pouze
spovrchnich zmén“ ze strany plvodnich obyvatel osad. To ilustruje konkrétnim
prikladem, kdy sice ,Cikantim“ bylo poskytnuto nové bydleni mimo osadu, ovSem i zde
nakonec udajné spali vjedné mistnosti na zemi, coz autorka predklada jako symbol

starého zptisobu Zivota v osadé (tamtéz: 95).

Jako ptiklad zdarilé ,likvidace“ uvadi Davidova presidleni vSech 110 obyvatel z osady
Miklusovce pri obci Hérka (okr. Poprad) do osmi jinych obci v okrese vroce 1961. Na
tomto prikladu lze dobre sledovat, co Davidova chape ,celkovou proménou ¢lovéka“, ale i
jak chape sepjeti ,Cikanti“ s ,osadou” jako mistem ,,odliSného zptlisobu zivota“. V pripadé
MikluSovct se podle Davidové jednalo o ,najzaostalejsiu osadu v celom kraji, bo aj v rdmci
celej republiky, s neuveritelne nizkym stupriom Zivota jej obyvatel'ov* a tim spiSe bylo nutné
jeji odstranéni dobre pripravit (1965: 104). Do komplexni ,likvidace“ zahrnuje Davidova
i ,odvsiveni“ a ,vykoupani“ vSech ,Cikani“, vcetné dlkladné lékaiské prohlidky
a ockovani déti. Po ,osateni a oblerstveni* byli tito rozvezeni autobusy do novych domovti,
kde na né v ,upravenych a najnutnéjsie zariadenych bytoch“ ¢ekali v kazdé obci zastupci
MNV a mistniho obyvatelstva, ,aby ich uvitali a niekde i pomohli prekonat’ prvé tazkosti“.

Davidova zde soucasné postuluje prirozenou tendenci ,Cikani“ navracet se do svého

ptivodniho prostredi, tj. k pdvodnimu ,zpiisobu Zivota“:

Stard cigdnska osada bola ihned po odchode jej obyvatelov zapdlend a zbytky osady
zrovnané so zemou, aby sa sem niektori miklusovski Cigdni nevrdtili. (Predsa v§ak sem vecer
prisiel sjeden z nich - stary Pompa - a na zemi, na mieste svojho byvalého obydlia spal celt
noc. Tahalo ho na staré miesto, ale potom pochopil.) A o krdtky ¢as celé toto miesto -
i s pozostatkami biedneho Zivota miklusovskych ,vyvrhnutych’ Cigdnov - zardstlo trdvou
ajeho byvali obyvatelia si zacali zvykat' na iny Zivot vo svojich novych domovoch.

(tamtéz: 104)

,Stary zpiisob zivota“, ktery ma byt odstranén v komplexni ,proméné clovéka“, zde tedy
Davidova nahliZi skrze celkovou fyzickou ocistu, coZ rezonuje nejen s chapanim osad jako

hygienického problému, ale i chapanim ,cikanského zptisobu zZivota“ na bytostné télesné
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urovni. Pro tuto kapitolu je ovSem dtlezity predevsim zptlisob, jakym Davidova nahliZi
vztah mezi ,zplisobem Zivota“ a osadou jako specifickym mistem. Pokud jej Davidova
v celé monografii chape jako vysledek historické izolace ,Cikani“ v diisledku rasistickych
politik a postoji ,necikanské” spolecnosti, a jednu z prekazek zdarné ,likvidace osad”
spatiuje v proticikanskych postojich konkrétnich aradt i mistnich obyvatel (tamtéz: napf.
101), z uvedené citace je zfejma nejen prirozena asociace ,zplisobu Zivota“ s konkrétnim
mistem, ale i sila emocionalnich vazeb, které ,Cikanuim“ ve vztahu k takovému mistu
prisuzuje, a které je pro zdarnou ,likvidaci“ potieba ptrekonat. ,Cikansky zpiisob Zivota“
zde tedy Davidova asociuje nejen se socialnim prostorem ,cikanského soustiedéni”
a materialni rovinou Zivotnich podminek (predevsim bydleni), ale i emocionalni vazbou

ke konkrétnimu fyzickému mistu.

3.2.2. Kritika likvidace: Osady jako misto romské kultury?

Hiibschmannovd, jako dalsi aktérka dobové diskuse, neposkytuje oproti Davidové
podobné uceleny nahled na chapani romskych osad a politik vii¢i nim. Je jej proto nutné
odvozovat zjejich dil¢ich tezi, zcelkové konceptualizace svébytné romské kultury,
piipadné potom zpozdéjSich textli. Je zfejmé, Ze Hiibschmannova sice shodné
s Davidovou rozeznava nevyhovujici droven bydleni a celkové Zivotnich podminek,
nespojuje ji ale se ,zaostalym cikanskym zptisobem Zivota“, ale spiSe s dynamikou Sirsiho
spolecenského vyvoje. Hiibbschmannova popisuje osadu jako ,sidlistni pospolitost Rom“,
ktera byla plivodné vymezend jednak pribuzensky a jednak profesné, a jakkoliv byla
mnohdy viditelné chudsi v porovnani s neromskou ¢asti vesnice, predstavovala soucast
lokalnich socio-ekonomickych struktur (ty Hiibschmannova konceptualizuje optikou
kastovniho systému, viz téZ Hiibschmannova 1999b). Tradi¢ni osady Hiibschmannova
chape jako fungujici celky samy o sobé, ve kterych existuji interni mechanismy socialni
kontroly (napt. Hilbschmannova 1999a: 33) a regulace poctu obyvatel osad - zastupci
nové generace profesné a pribuzensky vymezeného spolecenstvi se stéhovali do dalSich
vesnic, tedy tam, kde je bylo tfeba a kde se byli schopni uzivit (napf. Hiibschmannova
1993: 23, 36; 1998). Naruseni sice socio-ekonomicky podiizené, ale urcitym zplisobem
ekvilibrické pozice osad vlokalnich systémech prisuzuje Hiibschmannova jednak
industrializaci a ndvaznym $irSim spolecenskym a hospodarskym proménam fungovani

celé spolecnosti, tedy i (vychodoslovenského) venkova, jednak realizaci konkrétnich

143



politik - at' uz nasilné vysidlovani osad dal od obce v obdobi Slovenského stdtu
(Hiibschmannova 2005), nebo socialné inzenyrskych politik komunistického reZimu

(Hiibschmannova 1999a).

I Hiibschmannova postulovala pro osady odlisny zptisob Zivota jejich obyvatel, na
rozdil od Davidové jej ovSem nechapala v terminech ,zaostalosti“, ale spiSe v logice
kulturniho relativismu. Projevy odliSnych navyka v novém prostiedi (typicky v kontextu
migrace do mést v Cesku) ovSem nepopisovala z perspektivy nutnosti jejich odstranéni,
ale spiSe s ohledem na porozuméni odlisSné kultufe a vyvraceni nékterych stereotypii
o romskych imigrantech v Cesku (1993: 42-44). Pokud pfitom Hiibschmannova psala
o fatdlnim narusSeni socio-kulturnich hodnot Romi nasledkem asimila¢ni politiky
ceskoslovenského komunistického rezimu (napt. Hiibschmannova 2000a), tyto hodnoty
umist'ovala pravé do osad jako prirozeném prostoru jejich realizace. Pri cteni jeji soudobé
kritiky tehdejsi centralni politiky je ovSem zrejmé, Ze Hilbschmannova se nevymezovala
vuci likvidaci osad“ jako ,likvidaci“ urcitych izolovanych ostrovi romské kultury (viz
Hiibschmannova 1967, 1968, 1970). Pri diirazu na kritiku svobodu pohybu to ve vztahu
k osadam znamenalo spiSe kritiku umélého socialné-inzenyrského zasahu do Sirsi socialni
dynamiky, ktera doprovazela jejich fungovani, konkrétné tedy prirozeny pohyb Romu
z osad, a to at’ uz v ramci samotného regionu vychodniho Slovenska, nebo do Ceska. Ve
svém textu pro Literdrni noviny napriklad ukazuje patovou situaci jednotlivych romskych
rodin v osadé ve Vel'ké Idé (okres KoSice). Ty si nemohly stavét nové bydleni v samotné
osadé, coz by bylo vrozporu se snahou o ,jejich likvidaci“, ani v obci, kde byla nova
vystavba zakazdna kvili zneciSténému ovzdusi zvychodoslovenskych koSickych
Zelezaren, ani v jinych obcich, kde ,maji svych Cikant dost“ a nemohli ani odejit za svymi
piibuznymi do Ceska, protoZe by se tak ocitali mimo harmonogram fizeného ptesunu,
ktery dovoloval pohyb ,Cikdni“ pouze do vybranych partnerskych okresi. A do téchto
partnerskych okresii zase nechtéli, protoze tam zkratka nikoho neznali, tedy postradali
potiebny socidlni kapital (Hiibschmannovd 1967). Podobné pro obec Rakusy
Hiibschmannova popsala, Ze Romové chtéli stavét v osadé ,mezi svymi®, tj. v prostredi
urcitého socialniho bezpeci (srov. Skupnik 2007), coz jim bylo znemozZnéno znovu kvtili
statem vytycenému cili ,likvidace neZadoucich cikanskych koncentraci“ (Hiibschmannova
1970: 105). V souvislosti s presidlovaci politikou pozdéji s odkazem na pitibéh rodin
v konkrétni osadé piSe, Ze ,[m]anipulativni ,integrace komunistického statu [...] ,reSila

cikanskou otazku‘ totalitarné, a tak zabrarnovala [...] romskym rodinam ve spontannim
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a prirozeném vzestupu.“ (Hiibschmannova 1999b: 133). Na téchto prikladech ukazuje
Hiibschmannova nejen diskriminacni povahu celého vladniho usneseni, které limitovalo
svobodu pohybu vymezené skupiny obyvatel, ale i pauperizaci osad jako paradoxni efekt

snahy o jejich odstranéni.

3.2.3. Marginalizace, stigmatizace, nalezeni

Hiibschmannova oproti Davidové posunula perspektivu z dlirazu na zdarné ,freSeni
cikanské otazky“ k aktérské perspektivé a Zivotnich strategii samotnych Romi, zajeti
v kritice asimila¢ni politiky ji ovSem zamezilo v preciznéjsi interpretaci aktérstvi Romu
v kontextu realizace presidlovaci politiky. Ve srovnani s nékterymi dalSimi autory, kteri
sledovali aktérstvi Roml v daném kontextu se pritom vyjevuje, Ze Hiibschmannova pri
konceptualizaci romskych osad méla tendenci je chapat jako prirozeny prostor realizace
svébytné romské kultury. Jakkoliv i Hiibschmannova zohlednovala vedle Romii i ulohu
dalsich aktérti pri udrZovani existence romskych osad, respektive kontinuity
teritorializace Romu, byli to jini autori, ktefi tento aspekt rozpracovali systematictéji. Ve
své rozsahlé disertaci, zpracované na zakladé vyzkumu v oblasti SpiSe na zacatku
sedmdesatych let, to byl Guy, ktery nahliZel na postaveni Romii v ruralnich oblastech
vychodniho Slovenska v terminech rasové segregace, tedy vcetné teritorializace Romu
a celkové marginalizace romskych osad. KdyZ tento autor analyzuje pri¢iny nedspéchu
snah komunistického rezimu o asimilaci ,Cikan“, poukazuje piredevsim na pretrvavajici
protiromsky rasismus mistnich Giadl i neromskych obyvatel, které se vzpiraly naruseni
historicky utvarené hierarchie vztahli podle rasového KkliCe, tedy i narusSeni prirozené

chapané distinkce mezi (neromskou) vesnici a ,cikanskou osadou“ (Guy 1998).

O ctyri dekady pozdéji na zakladé mikrohistoricky ladéného vyzkumu rozeznava
podobny postoj lokalnich neromskych aktérti i Sadilkova (2017). Kromé diskutovaného
dlirazu na aktérstvi Roma Sadilkova v tomto kontextu rovnéZz demaskovala stat jako
homogenni celek, a rozlisila na jeho strané rtizné aktéry s riznymi, nékdy i protichidnymi
zajmy, predevsim ve vztahu centralnich a regionalnich uradt (viz kapitola prvni). Jakkoliv
se Sadilkova primo presidlovaci politice dle usneseni ¢. 502/1965 podrobnéji nevénuje,
pro takto rozvrzenou sit aktérii a vztahli na zakladé svého vyzkumu navrhuje, Ze zajmy
Romi, ktefi usilovali o prostorovou mobilitu z osady do neromské vesnice a stvrzeni

vlastniho lokalni naleZeni, se mohly potkavat s centrdlni snahou o ,likvidaci osad”
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anaopak narazely na snahu mistnich neromskych aktéri existujici teritoridlni hranici

udrzet.

Z podobné perspektivy jsem na utvareni kontinuity osady jako specifického mista
v sidelni struktufe vychodoslovenské vesnice v nedavné dobé navazal ja, kdyZ jsem na
zakladé kombinace etnografického a historického vyzkumu sledoval politiky mista v obci
na severovychodnim Slovensku (Ort 2021, 2022b). Sledoval jsem procesy historicky
utvarejici osadu jako misto, které bylo shodné s dominantnim spolec¢enskym narativem
podle mistnich obyvatel produktem odliSné ,cikdnské mentality, respektive toho, co
Davidova popsala ,cikdnskym zplisobem zivota“. Ukazal jsem, Ze historicky toto misto
fungovalo jako ,Spatnd adresa“ a do velké miry tedy podléhalo tomu, co Wacquant popsal
jako ,teritorialni stigmatizaci“ (Wacquant 2007). Ve shodé s timto konceptem sdileli
predstavy o osadé jako o misté ,kulturni zaostalosti“ vSichni mistni obyvatelé, tedy
i samotni obyvatelé osady, ktefi, podobné jako v citované studii Sadilkové, usilovali
o ,Uunik“ z osady a prostorovou mobilitu do ,neromské“ Casti sidelni struktury obce.
Takové snahy tedy byly v souladu s centralni politikou a byly aktivné podporovany i ze
strany okresniho narodniho vyboru, ktery mél koordinovat jeji realizaci. I zde ale narazely
na silnou zakorenénost sledované teritorialni hranice a neochotu mistniho uradu
i mistnich obyvatel ji narusit. Nékolika rodindm se precejen podarilo ziskat bydleni v obci
mimo osadu, tedy ,mezi gadzi“ (maskar o gadZe), ¢imz dosahli pomérné vyssiho
socialniho statusu v lokalné ukotvené socio-ekonomické hierarchii
(srov. Hiilbschmannova 1999a). Jejich pohyb byl ale ramovan v terminech cikanstvi
(viz predchozi kapitola), tj. jako posun od ,cikdnského zpiisobu Zivota“, ktery tak byl

nadale prirozené asociovan s prostorem osady a jeji stigmatizaci reprodukoval.

Ve své studii ovSem argumentuji, Ze jakkoliv stigmatizace osady byla v dobé mého
vyzkumu silnym faktorem lokalnich politik mista a silné promlouvala do Zivotnich
strategii mistnich Romt, nebyla jejich Uplnym determinantem. Zaprvé, i samotné
prostiedi osady prochazelo urcitou proménou a po vystavbé obecnich bytli na misté
ptivodnich dfevénych domku reflektovali jejich obyvatelé vyrazné zlepsSeni Zivotnich
podminek. Za druhé, uprostfed svéta neromské dominance fungovala osada i jako
bezpecny socialni prostor, a i v této perspektivé jeji obyvatelé ¢astecné prijimali popularni
predstavy o ,cikdnech®, ktefi maji prirozenou tendenci Zit pohromadé ve vice lidech

a utvaret koncentrovana osidleni (tedy osady). Za treti, zdejSi Romové byli schopni
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stvrzovat kontinuitu lokalniho naleZeni, které tvortilo silny aspekt jejich sociability, nejen
navzdory bydleni v osadé jako segregovaném a marginalizovaném prostoru, ale i skrze
bydleni v osadé, jeji umisténi v sidelni struktuie obce (nezvykle centralni pozice ve
srovnani s jinymi zretelné segregovanymi osadami) a jeji konkrétni podobu (kromé
zlepSenych materidlnich podminek napf. i udrZovani Ccistoty, které bylo davano

do kontrastu s predstavou o prirozené ,Spinavych“ osadach).

V této kapitole rozpracovavam ambivalentni vztah mezi snahou Romii o Unik z osady
jako marginalizovaného a stigmatizovaného mista a priznani se k jejimu naleZeni praveé
pro kontext snah o ,likvidace osad“. Je pritom opét nutné pripomenout, Ze tak ¢inim
svédomim, Ze oproti mému vySe uvedenému etnografickému vyzkumu ma takto
nastavend historickd rekonstrukce zjevnd metodologickd omezeni. Pri sledovani
konkrétni realizace dobové politiky vii¢i osadam v tehdejsim humenském okrese a jejiho
lokalné historického podhoubi mé bude zajimat aktérstvi Romt, a predevsim zpiisoby
jakymi se tito identifikovali s osadami jako se svébytnym mistem, definovanym nejen
socialné, ale i materialné. Pri sledovani aktérstvi Romt v realizaci statni politiky vici
osadam mi pritom nejde o predneseni hodnoticiho zavéru, ve smyslu zodpovézeni otazky,
zda Romové v osadach chtéli zZit, nebo nikoliv, respektive finalné rozhodnout, zda se
takova politika s jejich zajmy shodovala, nebo byla naopak projevem symbolického nasili
vici nim. Pravé naopak, rozpracovani riznych aspektii sledované politiky, a predevsim
raznych aspektli Zivotnich strategii Romt, potazmo zptisobi jejich (sebe)identifikace, mé
zde vede ke konstatovani stavu urcité ambivalence a napéti. Na jedné strané tak existuje
mnoZstvi dokladi o dobové snaze individudlnich Romii/romskych rodin vymanit se
z prostiedi osady a ziskat bydleni mimo ni, respektive kolektivné formulované zZadosti
obyvatel o ,likvidaci“ vlastni osady (viz Romové v osadé v Hostovicich, kapitola druha).
Na druhé strané ovSem nelze ignorovat ani doklady o priznani se k osadé jako
svébytnému mistu, at uZ skrze Zadosti o jeji modernizaci, samostatné kulturné-

spolecenské aktivity, nebo vlastni samospravu.

Pomérné specifické je vtomto ohledu vztahovani se kosadé skrze konkrétni
materialni podobu daného mista, a to predevsim s ohledem na to, Ze obvykle vychazi ze
zpétnych vzpominek v biografickych oralné-historickych rozhovorech (viz kapitola
prvni). Pripomenuti podobného vztahu naznacila Davidova, kterd v ramci ponékud

rasizujictho a romantizujictho narativu popsala, jak ,stary Pompa“ odeSel prespat na
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misto jiz zlikvidovanych ,,chatr¢i, aby nakonec pochopil, Ze i on se musi podiidit procesu
civilizace (Davidova 1965: 104, viz vyse). Vzpominkdm pamétnikli na prostiedi osady je
nutné pricist urc¢itou miru nostalgie a idealizace, vztah k osadé jako nejen socidlnimu, ale
i fyzickému prostoru zde ovSem nelze zcela upozadit. V této kapitole usiluji o ¢astecné
smifeni zdanlivé protichlidnych dtirazli, ve kterych je zakladné akcentovana uloha
dominance neromské spolecnosti v teritorializaci Romi na strané jedné a aktérské
utvareni svébytného prostoru na strané druhé. V takovém pojeti se chapani vztahu Romu
ke konkrétnimu mistu vymyka zazitym predstavam o jednoté mista, kultury a identity
(srov. Gupta, Fergusson 1992) a sméruje ke komplexnéjSimu uchopeni romské identity
(viz teze Theodosiou rozebirané v prvni kapitole této prace, rovnéz pak viz Ort 2021,
2022b). Na druhé strané ukazu, Ze i samotna snaha o ,likvidaci osad“ ve vysledku
predstavovala ne zcela jednoznacnou a komplexni politiku, ktera rovnéz navazovala na

nesamoziejmé lokalné podminéné procesy a mohla prestavovat i jejich dilci

diskontinuitu.

3.3. ,Likvidace osad” v byvalém okrese Humenné

O praxi ,likvidace cikanskych osad“ v humenském okrese nejlépe vypovidaji materialy
z fondu finan¢niho odboru pii ONV. Sto sedmdesat sloZek zde pokryva vykup a zbourani
jednotlivych ,chatréi” vletech 1966 az 1972, coZ je také obdobi platnosti vladniho
usneseni ¢. 502/1965 na Slovensku (v Cesku byla jeho platnost ukonéena o dva roky
drive; Guy 1977: 273). Usili o ,likvidaci cikanskych osad“1ze ovSem sledovat i pro diivéjsi
obdobi. Na regionalni urovni byla tato otazka systematicky formulovana v krajském
usneseni ¢. 301 zroku 1956,164 dalsi reSeni se pak odvijelo od centralniho usneseni
,0 praci mezi cikdnskym obyvatelstvem“ z roku 1958, na zdkladé kterého mélo dojit
i k formulaci harmonogramu ,likvidace” na nasledujici obdobi (Jurova 2008: 688).
Konkrétni plany pro tehdejsi okres Humenné poskytuji materialy pro pripravu ,koncepce
reSeni cikanské otazky“ ve vychodoslovenském kraji vroce 1963. Pro Ciselné
rozpracovany harmonogram bylo v okrese identifikovano 418 ,nevyhovujicich chatréi

z celkem 548 ,domkli obcanli cikanského ptvodu“.16> Jejich zbourdni mélo byt

164 SAPO Nizna Sebastova, f. odbor vntornych veci KNV PreSov, kart. 2019, inv. ¢ 53, ,Uznesenie 301/1956°,
1956.

165 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigdnske obyvatelstvo, kart. 4, sp. 25, ,Plan dloh na dseku rieSenia
otazok oso6b ciganskeho p6vodu, 3. 2. 1965.
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v jednotlivych letech do roku 1970 (vCetné) FeSeno jednak soukromou bytovou vystavbou
(233 domkii), druZstevni bytovou vystavbou (119 domkii) a statni bytovou vystavbou (66
domkii).166 Explicitné je zde ovSem zminéno pouze odstranéni osady v obci Papin, ke
kterému mélo dojit jesté v témzZe roce (k osadé v této obci viz niZe). Do roku 1965 ONV
v Humenném reflektoval ispésné odstranéni dvou osad (Ol'’ka, Slovenska Volova),167 aby
jesté v unoru téhoZ roku potvrdil plan odstranit vSechny osady v okrese jesté do konce
roku 1970.168 V planu z listopadu roku 1965, tedy jiZ v dobé platnosti rijnového vladniho
usneseni €. 502/1965, byly ovSem tyto ambice zmirnény - do roku 1970 mély byt
odstranény jen vybrané (,nejhorsi“) osady, ostatni pak postupné po roce 1970, pricemz
byl kladen diiraz i na zlepSenf situace v samotnych osadach.16? Jakkoliv uz za prvni ptlrok
1966 byla reflektovana ,likvidace“ ¢ty osad a vykoupeni 29 ,chatrci“, stanoveny
harmonogram se dale plnit nedafilo.170 Dle pribéznych zprav vazla jednak Cinnost
jednotlivych ¢lenti samotné okresni ,cikanské komise“, ktefi neplnili stanovené tukoly,
konkrétné v radném nacenovani ,chatrcéi vjednotlivych osadach.17! Jako zasadnéjsi
problémy se ale jevily ty, které byly v literature popsany jako stéZejni pirekazky zdarné
realizace presidlovaci politiky i pro jind mista na Slovensku (resp. v Cesku) - jednak
liknavost aZ =zamitavé postoje mistnich narodnich vybori ve véci prodeje
domi/pridélovani stavebnich pozemkil ,cikanim“ z osad, ale i chaba spoluprace
s partnerskymi okresy v Cesku, zde konkrétné okres Opava a Bruntdl, které hlasily
nedostatecné kapacity pro prijimani potencialné nové prichozich ,cikanskych rodin“. Jen
v nékolika jednotlivych pripadech tak byla ,likvidace“ feSena presidlenim konkrétnich
rodin do téchto partnerskych okresq, jak vyplyva ze sledovanych sloZek fondu finan¢niho
odboru ONV (viz kapitola Ctvrta). V kontextu vSeobecné obtiZzné dostupnosti nového
bydleni v tehdej$im Ceskoslovensku, ktera byla konkrétné pro Romy v ramci vychodniho
Slovenska silné umocnéna historicky zakorenénymi proticikanskymi postoji (Guy

1977:308), si nakonec vétSina rodin zajistila bydleni diky vlastnim existujicim vazbam,

166 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 3, sp. 55, ,Komplexny plan na rieSenia
cig. ot. dor. 1970 2. 3. 1963.

167 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 4, sp. 1, ,Informativna zprava o rieSeni
problémov 0s6b cigdnskeho p6vodu.“ nedatovano.

168 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 4, sp. 25, ,Plan tloh na tseku rieSenia
otazok oso6b ciganskeho povodu®, 3. 2. 1965.

169 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 8, sp. 117, ,Kontrolna zprava o plneni
opatreni o praci medzi cig. ob.“, 13. 11. 1965.

170 SAKE KoSice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigdnske obyvatelstvo, kart. 11, sp. 120, ,Hodnotenie vysledkov za
L. polrok®, 1966.

171 Tamtéz.
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at’ uz to bylo diky vlastni migracni zkuSenosti na konkrétni mista v Cesku, nebo nakonec

i v rAmci samotného okresu Humenné.

Pres zjevné kontinuity povalecnych snah o ,likvidaci cikanskych osad” nastala v této
politice s prijetim sledovaného vladniho usneseni zasadni zména, totiZ vyclenéni
konkrétnich financi ze statniho rozpoctu, které mélo zajistit jeji konecné komplexni
a systematickou realizaci. V ni méla byt kazda k asanaci vytipovana ,chatrc“ nejdrive
nacenéna a teprve po potvrzeni zajiSténi nového vyhovujiciho bydleni pro danou rodinu
ji ONV z pridélenych prostiedkl odkoupil. Prislusny MNV byl potom zodpovédny za jeji
fyzické zbourani. V piipadé, Ze tyto finance nepostacovaly na zajisténi nového bydleni
(coz byla vétsSina pripadi), finan¢ni odbor ONV schvaloval finan¢ni vyjimku, ktera byla
Ucelové vazana pravé na zajisténi nového bydleni (tj. i napr. na koupi stavebniho

materialu), pripadné jeho vybaveni.

Dle vladniho usneseni mélo probihat nejen vykupovani ,chatrci“, ale i cela
presidlovaci akce na ryze dobrovolné bazi, jakkoliv méla byt soucasné vedena osvétova
kampan, na zakladé které méli i ,cikani“ samotni pochopit vyznam této otazky. V mnoha
pripadech se ovSem nezdalo, Ze by pravé neochota ,cikani“ byla problémem ve zdarné
realizaci celé akce. Pro tehdejsi okres SpiSska Nova Ves popsal Guy, Ze o presidleni z osad
do Ceska byl enormni zijem a okresni narodni vybor byl v prvni fazi zadostmi Romi
o participaci na presidlovaci akci zahlcen (Guy 1977: 278). Pro samotny okres Humenné
v té dobé zili trvaleji na réiznych mistech v Cesku, kde bud’ usilovali o ziskani nového
bydleni, nebo zde jiZ méli bydleni dlouhodobéji zajiSténé. Pro né znamenal prodej
»chatrée (a souvisejici financni vyjimka) jednak moZnost na takové bydleni dosahnout,
piipadné si jednorazové financné prilepsit. To ukazuje i v ivodu této kapitoly citovany
dopis pana T. z Podskalky, ktery usiloval o vyplaceni financ¢nich prostifedki za nacenény
domek v dobé, kdy uz Zil néjakou dobu v Ostravé. Jeho dopis ovSem ukazuje skutecnost,
Ze nemuselo byt vZdy samoziejmé proménit nacenénou chatr¢ ve vyplaceni konkrétnich
prostiredkii. Popsany zivotni piibéh, kdy se pan T. podle svych slov odstéhoval do Ostravy
v reakci na pokracujici nevyhovujici podminky v domovské obci, nadto dobre ukazuje, Ze
samotna migrace byla vysledkem urcitych strukturalnich podminek, které i s ohledem na
historicky vyvoj pozice Romlv konkrétnich mistech predstavu o ,dobrovolnosti“

podobnych pohybtli problematizuji.
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3.3.1. Pozice mistnich uiradu

ManZelé Michal a Anna D. z Certizného sepsali 13. ¢ervna 1968 dopis ,Komisii ludovej
kontroly” pri ONV v Humenném, ve které si stézovali na zbourani vlastniho domku. Pro

jeho vymluvnost jej uvadim v plném znéni:

V obci Certizné sme viastnili rodinny domdcek dreveny, ktory bol vo vnuitri omietnuty a vo
vsSetkych miestnostiach sme mali podlahu. Domcek bol postaveny za vodou a pri dazdivom
pocasi ndm hrozila zdplava. PoZiadali sme preto predsedu MNV v Certiznom, aby ndm v obci
bol prideleny iny stavebny pozemok, Ze si vystavime novy rodinny domcek. Za predsedom
MNV sme boli viackradt, ale on ndm hovoril, Ze pre nds nemd Ziadny stavebny pozemok, ale
dd ndm potvrdenie, aby sme isli byvat’ do Ciech. Nakoniec sme s takymto riesenim stihlasili a
asi tri roky sme byvali v Beroune, kde sme aj pracovali. Vzhl'adom k tomu, Ze manZel zo
zdravotnych dévodov nembZe v Cechdch pracovat, museli sme sa vrdtit naspdt do obce. Po

ndvrate sme vsak zistili, Ze nds rodinny domcek je uZ rozburany.

Teraz sme na ONV zistili, Ze nds domcek bol ohodnoteny na 12 800,- K¢s. S vyskou
odhadu nie sme spokojni, nakol'’ko odhad bol urobeny bez nasej pritomnosti a bez toho, aby
ndm predseda MNV povedal, Ze nd§ domcek mieni vykipit a zburat jako chatrc.
Poznamendvdm, Ze nds domcek nemal byt ohodnoteny jako chatrc, nakolko jako som uz

uviedla bol vniitri omietnuty a bol postaveny asi v roku 1959.

TaktieZ rodinny domcek mojej matky, tj. Anny G., ktory bol ohodnoteny na 8 000,- K¢

toho ¢asu zhorel a mdm dojem, Ze toto bolo urobené pricinenim MNV v Certiznom.

Ziadame, aby nasa staznost bola presetrend a financnd Ciastka ta vykupeny domcek

bola ndm zvysend.172

Z dalsich dokumentt vyplyva, Ze se pisatelé dopisu pirecejen podvolili okolnostem, a snad
i tlaku ze strany MNV v Certizném (potazmo ONV v Humenném?). Dva dny po sepsani
stiznosti, tj. 15. Cervna 1968, vydal MNV v Certizném prohlaseni, dle kterého se Michal D.
»,doZaduje, aby byval v nasej obci v svojom domceku.” Samotny ufad se po projednani
Zadosti usnesl, Ze ,domek menovaného je zniceny a nie je schopny na ubytovanie, za co

neruci MNV ak sa nieco stane.”173 Se stejnym datem byla ovSem na diskutovany domek

172 §OKA Humenné, f. finan¢ni odbor ONV Humenné, kart. 16, sp. 102, ,D. Michal, CertiZzné“ [nezpracovano].
173 Tamtéz.
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vyplnéna kupné-prodejni smlouva, ve které Michal D. podepsal odprodej domku ve vyse

uvedené cené 12 836,- Kés a MNV v Certizném se zavazal k jeho asanaci.l74

Samotnd stiznost, respektive jeji obsah, ukazuji na nékteré duilezité Sirsi, vzajemné
provazané aspekty realizace centralni politiky. Pokud jsem vySe predeslal, Ze Romové
mohli do jisté miry sdilet predstavy o osadach jako kulturné zaostalém prostredi a dil¢im
zplsobem piejimali i jazyk, kterym se v dominantnim diskursu o takovych osadach
referovalo, citovana stiZnost takovou tezi problematizuje. Jakkoliv manzelé D.
pojmenovavaji nevyhovujici umisténi vlastniho domku, coZz je vedlo i k zadostem
o pridéleni prihodnéjsiho stavebniho pozemku, vymezuji se zde soucasné vici
stigmatizujicimu oznaceni ,chatr¢“ a ndvazné i viici zahrnuti svého domku do kampané,
ktera si kladla za cil ,chatrce” ,likvidovat“. Jinymi slovy, doZadovani se distojnych
Zivotnich podminek se nemuselo nutné odehravat v zajeti dominantni logiky, ktera

nahliZela Zivot v ,chatrcich” jako prirozenost ,cikanského zplisobu Zivota“.

Cely dopis ale predevsim problematizuje dobrovolnou bazi participace na celé akci,
a to minimalné ve dvou riiznych rovinach. Predné implikuje, Ze minimalné v pripadé
asanace ,chatr¢i“ se mohly jeji pfipravy odehravat i bez védomi jejich samotnych majiteldi.
Autori zadosti zde dokonce navrhuji, Ze i samotna mira poskozeni konkrétnich domi
mohla byt vysledkem jednani mistniho narodniho vyboru, jako v ptipadé shotfeni domu
matky jednoho ze stéZovatell (neni uplné zirejmé, zda se jedna o matku Michala D., nebo
jeho Zeny Anny D.). Vedle podobného aktérstvi mistnich uiadt, které se mohlo v jinych
pfipadech odehravat v méné ndpadné podobé natlaku a presvédcovani, ovSem

voiv

diskutovana stiZnost, stejné jako drivéjsi dopis pana Tokara z Podskalky, ukazuje jeSté na
Sirsi strukturalni problém, ktery dobrovolnou participaci zpochybnuje. Je totiZ ziejmé, Ze
samotna povale¢na migrace do Ceska nebyla vysledkem pouze socio-ekonomické
marginalizace valkou silné zasaZeného vychodoslovenského regionu jako celku, ale
v piipadé Romti se odvijela i od jejich marginalizovaného postaveni v jeho ramci (viz Uvod
a situace v obci KapiSova). Migrace nemusela byt v tomto ohledu preferovana varianta
a navic, jak dale dobie ukazuje popis vlastni situace obou stéZovateli, i romsti migranti,
kteii zastavali v Cesku, mohli ¢asto pocitat s udrZzenim vazeb na domovskou obec na

Slovensku, ktera pro né mohla byt do jisté miry bezpecnym prostorem pravé treba

v situacich zhorSeného zdravotniho stavu. Takovd dynamika migrace pritom byla

174 Tamtéz.
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popsana nejen pro situaci Romi v socialistickém Ceskoslovensku (viz Guy 1977: 486), ale
i pro porevoluéni obdobi migrace Romi do Ceska (Ort 2022b), ptipadné dale na Zapad
(Ort a Dobruska 2023). Ztéto perspektivy ivyjadieni souhlasu romskych migrantl
s odprodejem a naslednou asanaci vlastniho domku ve své pivodni obci na Slovensku
mohlo byt sice svym zptisobem racionalnim ekonomickym rozhodnutim, na druhé strané
ale i vysledkem jejich dlouhodobé komplexné utvarené marginalizace a podiadného
postaveni v socio-ekonomické hierarchii dané obce, cozZ se mnohdy viditelné projevovalo
pravé v oblasti bydleni (at uz kvality jeho vystavby, nebo pozicionality v ramci sidelni

struktury obce).

3.3.2. ,Uspésna likvidace“: Osada v obci Lubisa

Z této perspektivy lze Cist nejen jednotlivou stiZnost, ale situaci v téch osadach, které byly
v materidlech ONV vykdzany jako ,uspésné zlikvidované“. Blizsi vhled do vztaht
v konkrétnich obcich zde sice - i diky povaze konkrétnich archivnich materialti - vede ke
sledovani predevSim aktérstvi mistnich narodnich vybord, lokalnich politik vici
,Ccikanskym osadam“ a urcitych (dis)kontinuit teritorializace Romi (jakozto ,cikan“).
Popsani téchto souvislosti ovSem povazuji zadulezity kontext pro sledovani pozic,

zuSenosti a aktérstvi samotnych Rom.

Po prijeti vladniho usneseni to byla mezi tplné prvnimi ,cikanska osada“ v Lubisi, kde
byly vSechny domy v osadé nacenény a odkoupeny k asanaci jesté v priibéhu roku 1966.
Dle jednotlivych slozek fondu finan¢niho odboru uz pfitom ale mély rodiny vSech majiteli
téchto domki zajisténé vlastni bydleni v Praze. Tam odchazely Romové z Llubisi hned po
valce, podle MNV v Lubisi uz vroce 1946.17> To potvrzovaly ve svych vypovédich
pamétnice ztrad plvodné l'ubisskych Romi, které uz pro Sedesata léta reflektovaly
pomérné silné ukotveni Romu v prazském prostiedi, at uz co se tyce zajisténi bydleni,
prace, ale i vztahi slidmi vokoli, mj. i dals§imi Romy, ktefi do Prahy prichazeli
z humenského okresu (viz Hudouskova et al. [nepublikovano]). Dle dokumentii k ocenéni
jednotlivych domki v osadé v Lubisi se jednalo o domky dlouhodobé neobyvané

a v mnohych pripadech uzineobyvatelné.1’¢ V roce 1966 tak majitelé jednotlivych domki

175 SOKA Humenné, f. MNV Lubiga, kart. 1, sp. 27, ,Cigani v Brekove"“, 1953.
176 SOKA Humenné, f. finanéni odbor ONV Humenné, kart. 15, sp.- 2, 3, 4, 5, 6, 31, 32, 36, 40, 87
[nezpracovano].
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schvalili jejich prodej za ticelem zbourani a ONV v Humenném si mohl pomérné snadné

odskrtnout kompletné ,zlikvidovanou osadu®.

Takové situaci ovSem predchazel pomérné nesamozrejmy vyvoj. Romové se totiz
z Prahy do Lubisi dlouhou dobu pravidelné vraceli, coZ opét dokladaji nejen vzpominky
pamétnic, ale treba i zapisy ve Skolni kronice, ve které byla dochazka déti z téchto rodin
vedena vzdy jen ¢ast roku, nez se u nich objevila poznamka ,odjel do Cech“.1?7 Jeden
z neromskych vesnicant v LLubisi v rozhovoru se mnou vzpominal, Ze Romové se vraceli
do domovské obce vzidy na léto, a to svelkou pompou diky nové nabytému socio-
ekonomického kapitdlu, kterého vnovém prostiedi dosahovali predevsim jako
muzikanti.1”® To potvrzovaly ve svych vypovédich i samotné romské pamétnice, podle
kterych muZi ztéchto rodin dokazali své muzikantské remeslo Uspésné provozovat
i vnovém prostredi, kde si postupné zacali vydélavat hranim v prazskych vinarnach (viz
Hudouskova et al. [nepublikovano]). Prestoze je migraci Romi v tomto piipadé rozhodné
nutné vnimat jako aktérskou strategii, vedouci k signifikantni socidlni mobilité
a spolecenské participaci v novém prostiedi (viz tamtéz), pokusim se zde kratce ukazat,
ze jejim dilezitym kontextem byla kontinuita proticikanskych postoji MNV v Lubisi, které
se konkrétné projevovaly voblasti bydleni a politice prostoru, a které navic
reprezentovaly obdobné (a prfimo pojmenované) postoje ostatnich neromskych
vesnicanli v Lubisi. V tomto ohledu lze zbourani I'ubiSské osady vnimat i jako vysledek
kontinualni snahy mistniho utadu o teritorializaci ,svych cikani“, respektive jejich uplné

vystéhovani.

MNV v Lubisi sice v roce 1953 konstatoval absenci ,cikdnskych rodin“ v obci které
mély diive odejit do Ceska, pti priizkumu ,cikanskych osad“ vroce 1956 v tehdej$im
vychodoslovenském kraji se sidlem v Presové byla pro osadu v LubiSi popsana existence
osmi domki, ¢tyr z nich neobyvatelnych, ovsem v dalSich mélo Zit celkem 32 osob. Autofi
zpravy uzaviraji, Ze v pripadé LubiSi je nutné pristoupit k nové vystavbé, a to jednak
rodinnych domk{, jednak radné studny.17® Samotny MNV ovSem jiz v piedchozim roce
formuloval velmi jasné sviij postoj k moznosti individualni vystavby ze strany obyvatel

osady, kdyz v ¢ervenci roku 1955 resil Zadost Jana F. o stavbu obytného domu pfri statni

177 §0kA Humenné, Skolni kronika Lubiga.

178 Rozhovor s neromskym vesni¢anem Janem S. (nar. 1933), rozhovor veden autorem v roce 2015 v Lubisi,
ve slovenstiné (bez nahravky).

179 SAPO Ni%na Sebastov4, f. odbor vnutornych veci KNV PreSov, kat. 219, inv. €. 53, ,Zprava zo sluZobnej
cesty konanej v diioch od 8 do 12 jina 1956“ 1956
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cesté. Predseda MNV v této souvislosti pripomnél, Ze ,vsetci obcania obce Lubisa st proti
tomu a nechcu dovolit stavat' mu obytny dom, lebo jako (cigan) [sic!] bude tam znecistcovat’
okolie“.180 Stejnou argumentaci pritom zopakovala Rada MNV, ktera byla v této souvislosti
poZadana o vydani usneseni. Kromé pripomenuti, Ze Zadatel , ako (cigan) bude znecistovat’
okolie“ poznamenala, Ze ,[v] obci je cigdnskd celd osada, kde maji vhodny pozemok na
stavanie rodinnych domkov a aj tento Jdn F. m6Ze tam si vystavat' obytny domcek, kde dosial
byval v starom domceku“.181 Jak pozdéji reflektovali i jednotlivé sloZky statniho aparatu,
zamitavé postoje mistnich narodnich vybort pfi reSeni pridélovani stavebnich pozemki
pro ,cikany“ byly béZnou praxi (viz Guy 1977: 278). V tomto pripadé ale stoji za pozornost
neskryvané proticikansky, tedy ve své podstaté rasisticky motiv, ktery mohl byt jinde

pritomen spise implicitné, respektive pozorné zakryvan (srov. Ort 2021, 2022b).

Velmi podobnou a podobné oteviené proticikanskou argumentaci pritom MNV

v Lubisi pouzil pri snaze o presidleni celé cikanské osady uz v srpnu roku 1945:

Terajsie umiestnenie cig. tdbora nie je zodpovedné zo strdnky zdravotno-policajnej, nakol'ko

tdbor je umiestneny takmer v prostriedku obci, jeho okolie je znelistené vykalmi

vrve

a choroboplodnymi odpadkami, zapri¢inénymi len cigdnmi v tdbore byvajicimi, tak Ze
verejny zdujem si toho bezodkladne vyZaduje, aby v tejto veci bola zjednand ndprava.
Pozemky kde st cigdnske chalupy st pzkn. vlastnictvim pol. obce Lubisa. Novovyhliadnuté
miesto podla pripojeného situacniho ndcrtku, kde cig. tdbor md byt premiestneny, je pre
tento ticel z kazdého hl'adiska zodpovedné. Nadmietky zdstupcu cigdnov do obce prislusnych

domovskym prdvom nemézZu byt pre bezdévodnost braté v tvahu. (Jurova 2008: 92-95)

Uvedenému zameéru, i celé argumentaci, pritakal jesté v témZe mésici ONV v Humenném,
ktery ovSem nadto pripomnél, Ze ,Cigdnom do obce prislusnym je obec povinnd vystavit
chalupy, obyvania schopné zdravotno-policajnym a poZiarno-policajnym predpisom
zodpovedné,“ musi ,pocas premiestriovacich prdc poskytnut’ premiestriiovanym cigdnom
primereny utulok bez zaopatrenia“ a Ze ,Cigdni, ktorych obec premiestiiuje, st pri téchto
prdcach povinni obci tieZ prdcou vypomdhat akto to bude potrebné“ (tamtéz). Sami
zastupci ,cikanské osady” se zahy (v zari 1945) proti rozhodnuti o premisténi osady
odvolali na Slovenski ndrodnti radu pre veci vautorné v Bratislavé. Zdlraznili zde mj., ze

z nové vyhlédnutého mista neni moZné s ohledem na vzdalenost od obce zarucit fadnou

180 SOKA Humenné, f. MNV Lubiga, kart. 2, sp. 39, ,Zapisnica“, 21. 7. 1955.
181 Tamtéz.
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Skolni dochazku déti. V pripadné zamitnuti odvolani pritom vyjadtili obavu, Ze ,v nasej
l'udovodemokratickej republike aj teraz je najniZsia vrstva ludu odstréovand od verejnosti*“.
Zastupci osady pozadovali zfizeni komise za icelem zvoleni nového stavebniho mista pro

,cigansky tdbor a trvali na tom,

aby do tejto doby kym nebude vystavend novd cigdnska kolénia aby nase doterajSie domy
neboly porusené, kedZe sa blizi zima, o stavebny materidl su teraz tazkosti, je zrejme, Ze
koldnia do zimy vystavend byt' neméZe a ked’ by nase doterajsie domy boly porusené, boly by

sme ntiteni aj so svojou rodinou byvat' bez pristresia. (tamtéz)

Reakce z Poverenictva vnitra, adresovana na ONV v Humenném, prisla aZ v kvétnu roku
1946, kdyz vni kromé ZzZadosti o doplnéni podrobnosti pldnovaného presidleni
(ndkladnost akce a vzdalenost pripadného nového ,cigdnského tdbora“ od stiedu obce
[lubisa) zaznélo i zpochybnéni celé akce, a to sohledem na ,znacny zdsah do
najzdkladnejsich obclianskych prdv socidlne najslabSej vrstvy obyvatelstva“ (tamtéz).
Jakkoliv neexistuji mné dostupné doklady o dalsi komunikaci uvedenych aktérq, je
nasnadé, Ze cela akce byla ukon¢ena odchodem obyvatel osady do Cech, ktery se mél
uskutecnit pravé jesté vroce 1946.182 Nabizi se, Ze na samotny prvotni odchod Romt
z Lubis$i mély vliv nejen patrné nevyhovujici Zivotni podminky ve stavajici osadé (i jeji
zastupci ve svém odvolani pocitali s vystavbou nového ,cikdnského tabora“) a celkové
neutéSena povalecna situace na vychodnim Slovensku, ale i zpiisob, jakym se ke ,svym
cikdnskym obcCanim“ stavél mistni Urad, navic, jak sam reflektoval, kdyZ se v této véci

opiral o verejné minéni ostatnich vesnicant.

3.3.3. ,Likvidace“ osady v obci Papin

Zatimco v LubiSi byla knelibosti MNV a mistnich obCanli osada jeSté vroce 1945
situovdna v podstaté ve stfedu obce, vjinych obcich byly osady na zakladé
proticikanskych opatfeni z obdobi Slovenského Stdtu presidleny dal od obce (srov.
Hiibschmannova 2005), coZ bylo nasledné urcujici nejen pro povalecnou pozici Romu
v hierarchii lokélnich vztahi a jejich souvisejici migraci do Ceska (srov. Sadilkova 2020),
ale i pro navazné politiky ze strany regiondlnich urfadd. Pro humensky okres jsou

o takovém presidleni osad doklady minimalné pro obce Jablon, Slovenska Volova (viz téz

182 SOkA Humenné, f. MNV Lubisa, kart. 1, sp. 27, ,Cigani v Brekove*, 1953.
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Fedi¢ 2001) a Papin. Konkrétné pro obec Papin se budu dal$im osudiim zdejSich Romu
vénovat v nasledujici kapitole (kapitola ¢tvrtd). Na tomto misté bych chtél alespon strucné
ukazat, Ze prvotni presidleni osad tvorilo dileZity kontext povale¢nych snah o jejich
Jlikvidaci“. Na kratkém srovnani vyvoje situace ve dvou vybranych obcich (Papin

a Slovenska Volova) ukazu odliSny zpiisob jeji realizace i aktérstvi zastupci MNV.

Byly to pravé osady v Papiné a ve Slovenské Volové, kterym se vedle Podskalky
minimalné od konce padesatych let dostavalo zvySené pozornosti regionalnich uradd.
ONV v Humenném ve svych planech na freSeni situace ,cikanskych osad“ v okrese jizZ
nejpozdéji od roku 1958 opakované pripominal nutnost prestéhovani obou osad na jejich
ptivodni misto v obci. Napriklad v usneseni roku 1958, které zaslal odbor vystavby
a vodného hospoddrstva na odbor pre veci vhutorné (oboji pii ONV v Humenném) byla
reflektovdna nutnost premisténi ,obcanov cigdnskeho pévodu zosdd pri Papine
a Slovenskej Volovej do intravildnu obci,” k CemuZ byl idajné udélen souhlas i ze strany
prislusSnych Rad MNV. Pro provedeni této zaleZitosti bylo dle usneseni dale nutné
»,poZiadat geodéziu a kartografiu o prevedenie geometrickych pldnov s cielom vyvlastnenia
stavebnych pozemkov, nakol'ko pévodné miesto cigdnskych osdd svojou velkostou
nevyhovuje“. Zadost o vyvlastnéni pozemki zde dostaly na starost rady MNV, zatimco

odbor pre veci vniitorné pii ONV mél zajistit financni kryti celé akce.183

Pfi sdileném osudu, sdileném zdméru ze strany ONV v Humenném a shodném
souhlasu ze strany MNV, byl ale dalsi vyvoj situace obou osad a jejich obyvatel zna¢né
odliSny. V pripadé Slovenské Volové se prestéhovani obyvatel osady do intravilanu obce
darilo postupné plnit uz od kvétna roku 1959, kdy prvni rodina podepsala kupné-prodejni
smlouvu na pozemek v obci. Pfi planu pokracovat v dal$im premistovani rodin z osady na
stejné misto v obci Rada MNV konstatovala, Ze ,[obcané] ktoré maju pozemky v tomto
useku st ochotne odpredat na stavebne pozemky obcanom cigdnskeho pévodu.“18% Ve
zpravé ONV ze zari roku 1959 je jiZz uvedeno, Ze ,[v] Slov. Volovej Zadatelia si zakupili
3 stavebné parcely a pre d'alSich 5-tich sa vyvlastnia parcely patriace prdavom viastnickym

vzialenym osobdm v USA“.185 Osada ve Slovenské Volové figurovala jako kompletné

183 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 23, sp- 12, ,Premietnenie cigdnskych osad"“, 30. 12. 1958.

184 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 23, sp. 26, Rada MNV v Slov. Volovej, 28. 5. 1958.

185 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 23, sp. 26, ,Situa¢nd zprava o premiestneni obyvatel'ov
ciganského povodu“, 25. 9. 1959.
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»Zlikvidovana“ uz ve vykazu za okres Humenné z roku 1962,186 jakkoliv znovu figurovala
mezi osadami ,zlikvidovanymi“ v roce 1966 (zde se ale patrné jednalo spiSe o snahu ONV

vykazat ,likvidaci osady“ znovu pri platnosti nového vladniho usnesenti ¢. 502/1965).187

Zbourani se nakonec ,dockala“ i osada v Papiné, jejiz osud se ale daleko spiSe bliZil
scénari v Lubisi (k popisu osady v Papiné viz prvni kapitola). Romové z papinské osady
odjizdéli pravidelné za praci do Cech a centralni politika ,likvidace osad“ nakonec nevedla
k jejich premisténi zpét do obce, ale definitivni odstfizeni od ni. OdliSny vyvoj situace ve
Slovenské Volové a v Papiné byl patrny i pii mé navstévé obci vroce 2021. Zatimco
pracovnice obecniho uradu v Papiné mi az s urcitou davkou hrdosti a snad i tlevy hlasila,
Ze ,u nds v obci Cigdni neZiju“, ve Slovenské Volové Zilo nékolik romskych rodin pifimo
v obci (jakkoliv v nékterych pripadech na jejim okraji). Podobné jako v Lubisi, i v Papiné
hraly klicovou roli v podstaté explicitné proticikdnské postoje nejen mistnich obyvatel,
ale predevsim zastupct mistniho narodniho vyboru, ktefi se branili pfitomnosti , cikani*
v obci. Takové postoje vyvstavaji na povrch tim spiSe, Ze Papin byl ve své dobé urcen jako
strediskovd obec, na kterou se nevztahovala omezeni vystavby, coZ byl vjinych
,hestrediskovych“ obcich pomérné casty argument ze strany mistnich uradi pro
neptidélovani pozemki ,cikdntim* z osady (viz Guy 1977: 454, Ort 2021, 2022b). Navic,
vedle odmitavych postoji k moznosti vystavby ze strany ,cikant“ existuji v pripadé
Papina pro sledované obdobi doklady o pridélovani stavebniho povoleni pro neromské

vesnicany.188

Otazkou piemisténi osady se obec zabyvala jiz v roce 1956, kdyz se pfitom plivodné
vyjadiovala ve shodé s okresni snahou presunout ji pravée zpét do intravilanu obce. MNV
vydalo 16. ¢ervna toho roku usneseni, dle kterého ,[o]bcania cigdnskeho pévodu budti
z terajsieho miesta premiestneni na pévodné miesto, kde byvali za prvej CSR a odkial boli za
tzv. Slovenského stdtu vystahovani.“18% V nasledujicich dvou letech se zjevné situace
neposunula, kdyZ MNV zopakoval kladné stanovisko k premisténi osady znovu v roce

1958190 3 1959191, V roce 1960 potom dle zaznamu MNV Zilo v té dobé v osadé 12 rodin

186 SAKE Kofgice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 1, sp. 21, ,Zprava na tUseku rieSenia
otazok obcanov ciganskeho povodu v okrese Humenné“, 22. 5. 1962.

187 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 11, sp. 120, ,Hodnotenie vysledkov za
I. Polrok“, nedatovano.

188 SOKA Humenné, f. MNV Papin, kart. 12.

189 SOKA Humenné, f. MNV Papin, kart. 1, sp. 2, ,,Zapisnica“, 16. 6. 1956.

190 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 23, sp. 12, ,Prestahovanie ciganov*, 16. 10. 1958.

191 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 23, sp. 12, ,Stahovanie ciganov v obci Papin®, 14. 5. 1959.
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v hygienicky nevyhovujicich podminkach, z nich ale mélo byt 8 rodin aktualné na praci
v Cesku. I sohledem na to se svystavbou nového bydleni poc¢italo pouze pro &tyfii
zbyvajici rodiny.192 V roce 1962 ale nakonec zastupci ,cikdnské komise“ pti ONV ve své
zpravé pro schizi predsednictva OV KSS shrnuli, Ze ,[v] osade Papin, ktord je snad’
najhorsie umiestnend, sa neurobilo nic“.193 | proto to byla pravé osada v Papiné, ktera byla
vroce 1963 jako jedina explicitné jmenovana vjinak Ciselné zpracovaném
harmonogramu ,likvidace osad“ v okrese do roku 1970 (viz vyse)1°4 a dle krajské zpravy
z kvétna roku 1965 se mélo k likvidaci“ osady v Papiné pristoupit jeSté v témZe roce
(Jurova 2008: 998). Pokud lze pro dané obdobi konstatovat stagnaci ve vytyCenych cilech
zpétného presidleni osady, a vtomto ohledu snad i liknavy pristup mistniho narodniho
vyboru, v chronologicky navazujicich dokumentech jiZ 1ze sledovat v podstaté explicitné

formulované postoje jednotlivych aktérd.

V ¢ervnu roku 1966 se k situaci ,cikanského obyvatelstva v okrese“ uskutec¢nil aktiv
funkcionait MNV, odborovych a hospodarskych pracovnikii, véetné ucasti samotnych
,obc¢ani cikdnského ptivodu“. Mezi jinymi zde vystoupil tajemnik MNV v Papiné, ktery si
stézoval na velmi nizkou disciplinu a fluktuaci papinskych , cigdnov*. ZdGraznil ptitom, Ze
»pokial’ nebude kaZdy cigdn poctivo pracovat, do vtedy nie je mozno ocakavat’ zlepsenia
situdcie na tomto useku, lebo len prdca kazdého ¢lovéka méZe vychovat.” Smérem k reSeni
situace v Papiné navrhl ,z ich osddy dat’ do domu déchodcov vsetkych stdrcov /déchodcov/,
mladych zaclenit do pracovného pomeru a tych, ¢o sa umyselne vracaji do osady naspdt’

ne

z ¢eskych krajov, vyhnat naspdt* [zvyraznéni ].0.].195 Vedle oteviené snahy tajemnika
MNV definitivné zabranit navratu ,fluktuujicich cikdnd“ zachycuje jiny dokument ze
stejného roku i otevirené a silné vyhrocené proticikanské postoje neromskych vesnic¢ant,

zde v pokracujici diskusi o moZném zajisténi bydleni v obci pro rodin z osady:

Pri prejedndvani otdzky stiahnutia do obce s obcanmi na verejnej schédzi, ob¢ania sa

vyjadrili, Ze s tym nesuhlasia a ak sa stane, Ze ich pozabijaju.196

192 SAPO Nizna Sebastova, f. KNV Presov, odbor pre vnitorné veci, kart. 222, inv. ¢ 53, ,Uradny zaznam
z prileZitosti rieSenia likvidacif ciganskej osady*, 24. 3. 1960.

193 SAKE KosSice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 3, sp. 55, ,Komplexny plan na rieSenia
cig. ot. dor. 1970 2. 3. 1963.

194 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 3, sp. 26, ,Situa¢na zprava na tdseku
rieSenia osob ciganskeho pévodu®, 16. 11. 1962.

195 SAKE Kof$ice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 10, sp. 104, ,Zapisnica“, 23. 6. 1966.
196 SOKA Humenné, f. MNV Papin, fond MNV Papin, kart. 2, sp. 13, ,Navrh na likvidaciu ciganskej osady
v Papine“ 1966
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Snad i pfi védomi takovych postojii navrhoval MNV ,likvidaci osady“ skrze presidleni
véech dotéenych rodin do Ceska. V prvni fadé si vyty¢il nacenéni véech ,chatréi“ v osadé
jako predpoklad k jejich vykoupeni. Souc¢asné planoval cestu za témi rodinami, které uz
v té dobé v Cesku Zily, predev$im kvili uzavieni dohody o odprodeje jejich nemovitosti.
Témto rodinam ale rovnéz planoval pomoci pti zajisténi stalého bydleni v ,blizkosti ich
pracoviska*, a to ve spolupraci s taméj$imi urady. Piesidleni zbyvajicich rodin do Ceska
podporili autofi ndvrhu argumenty, které jej stavéli do ideologické shody s oficidlni
politikou prevychovy ,cikanskych obyvatel“. V textu tak povaZzuji jejich setrvani v obci
nevhodné z diivodu absence pracovnich prileZitosti, které pritom mély byt ,zdkladom
prevychovy oséb cigdnského obyvatel'stva.” Presidleni do Ceska by podle nich naopak vedlo
klepSim moZnostem vychovy mladeZze a zamezeni Zebroté. Nakonec, shodné
s dominantni logikou rozptylu poc¢ita navrh s tim, Ze ,[pJremiestnenim do réznych casti
republiky by sa [cigdni] nemohli schddzat, ¢o rozhodne ul'ahci ich civilizdciu.“197 Schvaleny
plan na presidleni viech rodin z osady do Ceska se podatilo zrealizovat v nasledujicich
letech. Jednotlivé domky byly nacenény mezi lety 1967 a 1970, ajakkoliv je finalni
potvrzeni o jejich odkoupeni datovano kletim 1970 a 1971, uZz v kvétnu roku 1969
v Zadosti o nacenéni zbyvajicich domki MNV v Papiné konstatoval, Ze ,[v] stic¢asnej dobé
v osade uz nebyva ani jednd osoba a rodina, iba jedna rodina byva pri obci, ktord si postavila

tam chatrc. V dosledku toho sa problém dd riesit' bez taZkosti“.198

Jakkoliv v ptipadé rodin z Papina neslo o ,organizovany ptesun“ do partnerskych
okresi a i u onéch zbyvajicich rodin zde existovala navaznost na jejich migracni
trajektorie, dil¢i zaméreni na aktérstvi mistniho dradu ukazuje, Ze samotné ideologické
podhoubi presidlovaci politiky se stalo nastrojem ospravedlnéni preneseni dlirazu z diive
planovaného (v piipadé mistniho uradu evidentné pouze deklarativné) ,navratu“ rodin
z osady do intravilanu obce, k jejich definitivnimu presidleni do Ceska (které se naopak
uskutec¢nilo pomérné rychle). Nejde mi zde pritom o presunuti vylu¢né pozornosti
k postojtiim a aktérstvi mistnich narodnich vybora. OvSem i vzhledem k tomu, jak mohly
byt tyto postoje vyhranéné a v podstaté explicitné rasistické, nelze je opomenout jako
dilezity kontext povalecné migrace Romu, ktera byla zase klicovym kontextem praxe

centralné vymezené snahy o ,likvidaci osad“. Pripomindm soucasné, Ze jakkoliv mohl

197 Tamtéz.
198 SOKA Humenné, f. finan¢ného odboru ONV Humenné, kart. 17, sp. 145, ,S. Jan“. [nezpracovano];
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Romlm v popsanych situaci zbyvat ¢asto znacné omezeny manévrovaci prostor, jednani
mistnich ufadi zde nelze chapat jako dplny determinant pohybu jednotlivych romskych
rodin (viz Uvod a aktérstvi Romi z Kapi$ové; k aktérské perspektivé Romti z Papina viz
kapitola ¢vrta). Navic i pristupy jednotlivych uradi a situace v jednotlivych obcich se lisily
(viz komparativni priklad obce Slovenska Volova; viz téz kapitola druha), kdyz arady byly
schopny i diferencovanéj$iho ptistupu ve vztahu k Romtim ve své obci (viz Uvod a situace

v KapiSové, tézZ kapitola druha a situace v Brekové a v Hostovicich).

3.4. Podskalka: mezi marginalizaci a autonomii

Kdyz Davidova kritizovala ,nespravnou“ praxi ,povolovani novej vystavby rodinnych
domov v tesnej blizkosti starych osdd” (coz mélo byt vrozporu se snahou o jejich
Jlikvidaci“), jako priklad uvedla nové vystavénou cast ,cigdnskej osady” v Humenném -
Podskalce. (Davidova 1965: 107). Ona sama tuto vystavbu pfitom coby pracovnice KNV
jesté o dva roky drive ve své zpraveé kladla do souvislosti se zlepSenou situaci ve stejné

osadé:

Provedend krdtka previerka v cigdnskej osade na Podskalke, kde se situdcia velmi zlepsila,
predovsetkym co sa tyka rieseni postupnej likviddcie cig. osady. Zdsluhu na tom md poslanec
MNYV - zdstupca osady s. Gorol aj ostatni cigdnski obcania, ktori prevddzaju dost dobru prdcu
medzi cig. spoluob¢anmi. Vzrdstol pocet novych rodinnych domkov v osade, aj pocet tych rodin,

kterym boli pridelené byty v meste mezi ostatnymi. (Jurova 2008: 950)

Dvé odliSné prohlaseni u stejné osoby v rozpéti pouhych dvou let pomérné dobie
ilustruji urcité napéti ¢i rozpory v prosazované politice vii¢i ,cikdnskym osadam®
amoznou promeénu jejich dil¢ich dliraza v ¢ase. Na takové napéti dobie ukazuji i dalsi
prameny, které se tykaji situace osady na Podskalce. Lokalné realizovana politika
balancovala minimalné od padesatych let na pomezi mezi novou vystavbou a , likvidaci“
osady jako ,cikdnského soustfedéni“, v urcitou dobu ale bylo pro Podskalku ve hrie
i priznani statusu samostatné obce. Co je ovSem dilezité, a co uz naznacila ve vyse
citované zpravé sama Davidova, takové politiky nelze chapat oddélené od aktérstvi Romu
z Podskalky, kteri jednak sami utvareli Podskalku jako svébytné misto, sami usilovali
o zlepSenti vlastnich Zivotnich podminek, ale byli i soucasti lokalnich politickych struktur.
Pro zachyceni diversity jejich Zivotnich trajektorii a komplexity realizace samotné

Jlikvidace“ uz v ramci presidlovaci politiky, se zde po shrnuti dynamiky vyvoje politiky
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mista zamérim na pribéhy konkrétnich rodin. Vzhledem ktomu, Ze se mi pfimo na
Podskalce podarilo nahrat velmi omezené mnozstvi rozhovort, budu se muset do velké
miry oprit o leckdy dtrzkovité prameny archivni, ptipadné jiz publikované rozhovory,
které ovSem byly porizovany v kontextu jinych vyzkumi / projekti, a tedy i sjinym

zamérenim.

3.4.1. Premistit, stavét, nebo likvidovat?

Chronologicy vzato, prvni celistvéjsi zaznam z povale¢ného obdobi o osadé Podskalka,
ktera dle evidence mistniho NV vté dobé cCitala celkem 405 obyvatel,1°° je Zadost
o ,premisténi“ osady, kterou v roce 1950 na schiizi MNV prednesl jeji obyvatel Andrej M.
Ten mél minimalné v letech 1945-1950 vykovavat funkci ,vajdy“, tedy v daném kontextu
povéieného spravce osady, za coZ mu byla ze strany méstskych zastupiteli schvalena

i zpétna finan¢ni odména.2% Jeho Zadost je v zapisu shrnuta nasledovné:

Andrej M. v ramcivol'nych ndvrhov predniesol staZnost obyvatel'ov osady Podskalka, v ktorej
medzi inym uvddza, Ze bytové pomery na Podskalke su neudrZatel'né, lebo nie su vzdcne
pripady, kde v jednej nevyhovujiicej malej budove o jednej miestnosti byvaji aj 14-15 [osob].
Doterajsie jeho Ziadosti, aby sa obec postdrala o slusnejSie umiestnenie celej osady nemaly
vysledku. Je jaro a tym prichddza teplejsie pocasie pti ktorom je vdZzne nezebpecie, Ze osada
stane sa semenistom réznych chérob a preto suri také opatrenie ktoré by bolo vhodné
premiestnit celti osadu a predbeZne zaistit' aspori stavebné parcely pre 80 rodinnych domkov.
Obyvatel'stvo osady dalej uz cakdt neméZe a v pripade, Ze jeho Ziadosti nebude vyhovené

bude ntiteny obrdtit’ sa so svojou staZnostou na vyssie fora.201

Takto zapsana Zadost neni pouze zachycenim neutésenych Zivotnich podminek v osadé,
které zapada do obrazu osad valkou celkové silné zasaZeného regionu vychodniho
Slovenska (srov. napt. Ort 2022a,b). Lze ji totiZ chapat i jako moZné prevraceni
perspektivy pii sledovani povalecnych (lokalnich) politik vici ,cikdnskym osadam®.
Andrej M. svij silny apel neformuluje jako jednotlivec, ale jako zastupce celé osady,
reflektuje v ném dosavadni ne€innost mistniho uradu, ale i odhodlani se pfi pokracujici

v

necinnosti obratit na vyssi instance. Pokud tedy budu dale rozebirat konkrétni politiky,

199 SOKA Humenné, f. odbor vnutornych veci ONV Humenné, kart. 21, sp. 104, ,Cigan v obci Humnné*“. 24.
9.1951.

200 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 4, »Lapisnica“, 4. 4. 1950.

201 Tamtéz.
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které meély vést ke zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel Podskalky, je nutné je chapat
i jako reakci na podobné, podle vSeho kontinudlni, pozadavky a tlaky ze strany téchto

obyvatel samotnych.

V reakci na tuto konkrétni stiZznost se zastupci MNV usnesli na nutnosti vykoupeni
pozemkli od konkrétnich obyvatel mésta a v pripadé jejich neochoty pristoupit
k vyvlastnéni.202 Jakkoliv jsem nebyl schopen dohledat dalsi prameny k pokracovani
diskuse o ziskani pozemki pro piremisténi osady, je zjevné, Ze v nasledujicich letech se
situace na Podskalce nijak neposunula. Na vefejném setkani, které se konalo v bireznu
roku 1954 v humenském kiné Partizan za ucasti asi 900 osob, prednesl dalsi Zadost
o premisténi osady Pavel M. z Podskalky. Ten argumentoval nevyhovujicim umisténim,
obzvlasté s ohledem na jarni a podzimni povodné, které nici stavajici obydli. Dle zapisu
pozadoval od MNV pridéleni stavebnich pozemkd, ,kde si sami [obyvatelé Podskalky]
potom vystavia domky*“. Na zakladé konstatovani , dezolatniho“ a ,Zivotu nebezpecného
stavu osady ze strany MNV203 se jeSté v dubnu stejného roku za pritomnosti , predsedy
osady” Andreje M. setkala komise slozena ze zastupcti ONV i KNV. Ta potvrdila velmi
neuspokojivy stav v oblasti bydleni (500 osob Zijicich v celkem 104 drevénych chatrcich
na plose 1000 m?) a zdravi (rozsifeni nakazy TBC). Komise vzhledem k naléhavosti celé
situace doporucila Radé MNV obratit se na ,vyssie tirady”, mj. na UV KSS, Poverenictvo
vnitra, zdravotnictva a miestneho hopoddrstva, a to i s ohledem na to, Ze o stavu osady na
Podskalce je uidajné velmi Spatné verejném minéni v celém okrese.204 O vysledcich
(navrhovaného) posunuti tohoto problému v hierarchii statniho aparatu ovSsem dostupné
archivni materidly ml¢i. Naproti tomu je mozné dohledat dalS$i Zadost vznesenou
Andrejem M. na zasedani MNV z cervence roku nasledujiciho (1955), tentokrat nikoliv na

premisténi osady, ale na pridéleni 39 stavebnich pozemkil pfimo v jejim prostoru. Bez

dalsich detailt zapis ze zasedani konstatuje, ze MNV zadosti vyhovuje.205

Ne uZ na premisténi, ale na celkovou proménu stavajiciho prostoru osady cilily
i zavéry z jednani z kvétna roku 1956, kterého se zucastnili zastupci MNV, OV KSS, ONV
i obyvatel Podskalky. Pri opétovném konstatovani vyrazné nevyhovujicich Zivotnich

podminek je formulovana nutnost zpracovani zastavovaciho planu (ke zpracovani

202 Tamtéz.

203 §OKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 5, »Zapisnica“, 5. 4. 1954.
204 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 4, »Lapisnica“, 4. 6. 1954.
205 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 4, ,Zapisnica*, 6. 6. 1955.
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Projekénimu Ustavu v PreSové, na odpovédnost odboru vystavby pii ONV v Humenném),
ve kterém by se vramci investitni vystavby pocitalo i s trojtifidni narodni Skolou,
matei'skou Skolou, kulturnim domem a prodejnou. Pro bytovou vystavbu v osadé byly
vytyceny dvé alternativy. Bud’ individualni bytova vystavba, ke které by dostali pracujici
obyvatelé stavebni ptijcku do vysi 25 000 K¢s a mimoradny piidél stavebniho materialu.
Jako druha varianta (,ktoru komisia uznala za rychlejsiu a vhodnejsiu pre pomery osady“)
je zde vytyCena statni vystavba rodinnych domk, které budou splaceny ve formeé

najemného.206

Jako zastupce OV KSS se uvedeného komisionalniho jednani tcastnil Michal Gorol,
sam z osady Podskalka, ovSem soucasné i tehdejsi predseda okresni ,cikanské komise“.
Praveé toho Davidova ve vySe citované zpravé oznacila za dllezitého aktéra, ktery se mél
nakonec o vystavbu rodinnych domkti v osadé zasadit. Nejednalo se ovSem o vystavbu na
zakladé komplexniho zastavovaciho planu, se kterym pocitaly vystupy z predchoziho
jednani, ale o vystavbu 19 jednotlivych rodinnych domk vybranym rodinam. Cela akce
vystavby zacala nabirat konkrétni obrysy po jednani rady MNV z Cervence 1957. Kromé
nustnosti vedeni osvétové ¢innosti a raznych aktivit v osadé (napf. kurzy gramotnosti
avareni) ukladalo usneseni ztéto schlize ,zistit' a prejednat’ zdujemcov o pridelenie
pozemkov“. Sam Gorol v predchazejici diskusi poznamenal, Ze by pozemek pridélil jen tém

»U ktorych je predpoklad, Ze budii stavat™.

Celkem 19 rodinnych domki bylo pozdéji postaveno v prostoru stavajici osady.
Pfitom uz v diskusi na této schiizi jeden ze zastupiteld, Dr. Némethy, spravnost takového
postupu zpochybnil. Dle zapisu ale jeho dotaz - ,preco by obcania cig. pévodu nemohli
byvat'v Humennom, ¢o by bolo po strdnke hygienickej a mordlne-vychovnej vyhodnejsie” -
zlstal bez dalSich reakci.207 Zjevny odklon od moZnosti pokracujici vystavby v prostoru
samotné osady je ale patrny hned v nasledujicich letech. V zai{ roku 1958 navrhla okresni
»Ccikanska komise“ kontrolu probihajici vystavby na Podskalce, ,nakol'ko komisia mad
zistené, Ze bez povolenia stavaji sa dalsie chatrce”, cemuZ je podle ni potfeba zamezit.208
Navrh na uplny zdkaz dalsi individudlni vystavby v osadé je pak formulovan na schiizi

MNV v Humenném z ¢ervna roku 1959, které se tcastnili i zastupci vybranych odbort

ONV. Na této zvlastni schiizi ,vo veci premiestnenia ciganskej osddy Podskalka“je soucasné

206 SOkA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 23, sp. 12, ,Previerka osady*, 30. 5. 1956.
207 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 7, , Informativna zprava k rieSenie ciganskej otazky“, 25. 6. 1957.
208 SOKA Humenné, f. odbor vntitornych veci ONV Humenné, kart. 22, sp. 122, ,Zapisnica“, 24. 9. 1958.
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poprvé formulovan dlouhodobéjsi plan na resenti jeji postupné ,likvidace®. Dle néj mél
MNV do roku 1962 poskytnout stavebni pozemky v katastru mésta Humenné pro
15 zdjemci o individudlni vystavbu (tj. 4-5 stavebnich pozemki ro¢né) a do roku 1968
nahradni byty pro 48 rodin (4-5 bytii rocné). U stalych zaméstnancii se méla situace resit
podnikovym bydlenim.2%? Je nasnadé, Ze jednozna¢ny odklon od vystavby v prostoru
osady k jeji ,likvidaci“ skrze ,premisténi“ jednotlivych rodin (pfedevsim pifimo do mésta
Humenné) mohl souviset i s vlAddnim usnesenim , 0 praci mezi cikdinskym obyvatelstvem*“

z dubna roku 1958, ve kterém byl diiraz na ,likvidaci cikdnskych osad“ formulovan.

3.4.2. Samospravna Podskalka?

Pfed prenesenim jednoznacného diirazu na odstranéni osady bylo pfitom v piipadé
Podskalky ve hte i jeji uznani jako samostatné obce. Tomu napomahala i kontinualni
pritomnost vlastni Skoly, kofeny jejiZ existence na Podskalce sahaly azZ do obdobi prvni
republiky. Témto planim napovida i vySe uvedeny navrh na zastavovaci plan, ve kterém

se pocitalo i s vystavbou kulturniho domu (viz vyse).

Dle dostupnych archivnich materiali se zminka o osamostatnéni Podskalky poprvé
objevuje v materidlech KNV v PreSové, konkrétné ve zpravé z priizkumu v ,cigdnskych
osaddch” z cervna roku 1956. Konkrétné o Podskalce autofi této zpravy pisi mj., Ze
»[o]sada md vsetky predpoklady, aby sa mohla vyznacit za riadnu politicki obec, ¢o obcania
osady si to Ziadaju“.210 V materidlech stejného odboru z dubna roku 1957 se uZ pocita
s osamostatnénim Podskalky od 1. 1. 1958.211 Na to konto byla diskutovana tato otazka
i na schlizi MNV v Humenném v ¢ervnu roku 1957 (tedy té, na které byl formulovan plan
na pridéleni stavebnich pozemki v osadé, viz vyse). S odkazem na nevyhovujici podminky
Zivota v osadé zde zastupce ONV vyjadril obavy, zda existuji , predpoklady na samostatné
riadenie, ked' ani teraz sa vyskytnuvsie tazkosti neméZu vyriesit”. Na tuto pripominku
reagoval Gorol, ktery osamostatnéni sdm nedoporucil, kdyZ v ponékud paternalizujicim

postoji potvrdil, Ze predpoklady na samostatné vedeni ,,tam este nie sti“.212 Nent jisté, do

209 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 23, sp. 26, ,Premistenie ciganskej osady Podskalka
v Humennom®*, 2. 6. 1959.

210 SAPO Nizna Sebastova, f. odbor vnutornych veci KNV Presov, kart. 219, sp. 53, ,Zprava zo sluZobnej cesty
konanej v diioch od 8 do 12 jiina 1956 1956.

211 SAPO NiZna Sebastovi, f. odbor vnutornych veci KNV PreSov, kart. 219, sp. 53, ,Reflexia uznesenie
301/1956 26.4.1957.

212 SOKA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 7, , Informativna zprava k riesenie ciganskej otazky“, 25. 6. 1957.
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jaké miry méla tato vymeéna vliv na nasledujici vyvoj v této véci, k 1. 1. nasledujiciho roku
se ovSem Podskalka samostatnosti nedockala. Plany na osamostatnéni se objevily jesté
v bfeznu 1958 ve zpravé KNV,213 v kvétnovém ,zdznamu z prieskumu“ osady, ktery
provadéli zastupci ONV Humenné (tj. jiZ po dubnovém vladnim usneseni, viz vyse), se uz
ale uvadi, Ze ,[o]samostatnenie osady nie je potrebné, kedZe perspektivy vystavby
Humenného a osady su také, Ze v krdtkej dobe budu spojené“?14 (jakkoliv se jeSté ve stejném
roce pocitalo s ,likvidaci“ osady, nikoliv sjejim propojenim, viz vyse). V duchu
prosazované asimilacni logiky se k otdzce osamostatnéni Podskalky v zavérecném
projevu na celoslovenském aktivu jesté v lednu roku 1959 vyjadril i poverenik skolstva
a kultury Vasil’ Bil'ak. Ten ji ve shodé s dominantnim chapanim ,cikanskych soustredéni”
jednoznacné odmitl, kdyZz vyjadril obavu, Ze by se z Podskalky stalo jakési centrum

Jprimitivniho zplisobu Zivota“:

Stdruhovia v Humenom, v osade Podskalka, chcu, aby dostali titul obce. Jako to urobia? Obec
musi mat’ sprdavnu ekonomicki zdkladnu, aku vsak bude mat’ Podskalka. Skutocnost’ by bola
takd, Ze za pdr rokov by sa mohlo stat, Ze mnohi, ¢o nebudu chciet’ splynit s obyvatel'stvom,
budi chciet’ zachovat' svoj primitivny spdsob Zivota, pristahovali sa do Podskalky a ,,obec” by
nardstla aj na pdttisicovu osadu. Jako by sa to potom riesilo? Kde by pracovali? (Jurova

2008:761-763)

Ohledavani riznych moznosti feseni nevyhovujici situace na osadé Podskalka, véetné
zvazovani pritakani poZadavku po samostatnosti, do jisté miry zapada do SirSiho obrazu
centralni politiky vici ,cikdnim*“ v prvni poloviné 50. let. V té byly rovnéz zvazovany
a kombinovany riizné pristupy, nez doslo vroce 1958 kdefinitivnimu priklonu
k asimila¢ni politice (viz Donert 2008, Spurny 2011). Pro Podskalku tedy tento posun
znamenal jednoznac¢ny ddraz na snahu o jeji postupnou ,likvidaci®, ktera vrcholila pravé

presidlovaci politikou Sedesatych let.

3.4.3. Pozice Romiu

Z predchozi podkapitoly je ve vztahu k aktérstvi Romt z Podskalky mozné vypichnout

dva dtlezité momenty. Jednak je to skutecnost, Ze Romové nebyli jejich pouhymi

213 SAPO NiZ%n4 Sebastova, f. odbor vnutornych veci KNV PreSov, kart. 220, sp. 53, ,Informativna zprava o
plneni uznesenia rady KNV 301/1956" 31. 3. 1958.

214 SOKA Humenné, f. odbor vnutornych veci ONV Humenné, kart. 22, sp. 122, ,Zaznam z prieskumu na
Podskalke”, 8. 5. 1958.
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recipienty, ale vytvareli (prinejmensim skrze své zastupce) tlak na zlepSeni vlastnich
bytovych (Zivotnich) podminek. Za druhé je situace na Podskalce dalsim prikladem
narusSeni jednoznacné opozice mezi stitem a Romy jako jeho marginalizovanymi
obyvateli, zde skrze Gorol'ovo zapojeni v lokalnich politickych strukturach. Z téchto pozic,
jakozto predseda okresni ,cikanské komise®, byl patrné Gorol' schopen prosazovat
konkrétni kroky na zlepseni situace v osadé. Podobné jako vySe u Davidové, i mezi lidmi
na Podskalce, se kterymi jsem v letech 2019 a 2021 provadél rozhovory, byla bytova
vystavba konce padesatych let silné spojena pravé sjeho osobou. Z vySe citovanych
materiali je ale soucasné zrejmé, Ze samotny Gorol ze své pozice prebiral urcity
paternalisticky postoj vii¢i Romim na Podskalce, coz bylo podpofeno i tim, Ze on sam

patril mezi ty Romy, kteii uz méli vlastni bydleni v samotném mésté Humenné.

V rozhovoru s Hiibbschmannovou, kterd Podskalku pravidelné navstévovala a méla
zde blizké pratele, pripomnéli Michal Kaso a Olga Tokarova, oba ptivodem z Podskalky, Ze
mistni Romové drive Zili pfimo ve mésté Humenné, na misté zvaném romsky , Pro Ririos”,
nez byli za prvni republiky presidleni na Podskalku, tj. nékolik kilometri od mésta.
Jakkoliv si podle nich v dobé vedeni rozhovoru (tj. vroce 2000) nikdo z Romt ptivodni
umisténi osady primo nepamatoval, dosud se tito Romové oznacovali jako ,méstSti
Romové“ (foroskere Roma).21> Pro sledované téma to ukazuje dulezitou véc, totiz Ze
vydéleni Podskalky jako ,prostoru cikanti“ nebylo jakymsi pfirozenym stavem véci, ale
samo o sobé vysledkem teritorializace, respektive vysidleni Rom@. Samotni Romové
pritom vnimali neutéSenou situaci na Podskalce i jako vysledek necinnosti mistniho aradu
(viz vySe zadost Andreje M. na schiizi MNV), coZ mohlo soucasné kontrastovat s celkovym

povale¢nym rozvojem mésta.

Vedle kolektivnich Zadosti o premisténi osady a reSeni nevyhovujici situace bydleni
je mozné uz pro povalecné obdobi sledovat dalsi reakce na vlastni marginalizované
postaveni. Podobné jako vjinych osadach (viz Ort 2022b), i zde to byla predevsim
prostorova mobilita, tedy (doCasny) unik z osady. Pokud MNV planoval tesit ,likvidaci®
osady premisténim jejich obyvatel pfimo do prostoru mésta Humenné, je v tomto ohledu
nutné pripomenout, Ze v pripadech jednotlivych rodin takovy pohyb probihal uz

minimalné od tésné povalecného obdobi. Dokladaji to nejen vypovédi pamétniki, se

215 Hiitbschmannova, M. (ed.) [v piipravé] Po Zidoch cigdni II. dil. Praha: Triada.
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kterymi jsem délal rozhovor pri svych navstévach Podskalky,21¢ ale i archivni materialy
z fondu MNV, které zachycuji jednotlivé schvalené Zadosti o pridéleni stavebniho

pozemku uz od roku 1949.217

Druhou formou takové mobility byla migrace do Ceska, ktera se pfimo na Podskalce
tykala v tésné povalecném obdobi pomérné velkého mnoZstvi rodin. Mezi né patrila
i rodina Michala Kasa, ktery se narodil na Podskalce v roce 1939, ale tésné po valce se
svymi rodi¢i i dal$§imi ptibuznymi odesel do Ceska, kde postupné travil détstvi v nékolika
riznych mistech. Jak ale uvadi ve svém autobiografickém vypravéni, zpracovaném pro
edici vzpominek humenskych rodakt (Miskova 2016: 78-106), priblizné v poloviné
padesatych let se jeho rodina vratila zpét na Podskalku. Svym naslednym bohatym
popisem Zivota v osadé poskytuje Kaso cenné vyvazeni uiednich zdznami z ,prizkumia“
osady, typicky ze strany zastupct mistniho a okresniho tradu (srov kapitola prvni). Kaso
sice popisuje sviij pocatecni Sok, ktery jako dité zazil po navratu z ¢eského mésta do
prostiedi vychodoslovenské osady, nasledné ale barvité a s urcitou davkou nostalgie
popisuje zpiisob slaveni svatkd, historky z provozovani muzikantského remesla, vlastni
Skolni dochazku a celkové bohaty Zivot na Podskalce, ktera meéla kromé Skoly i vlastni
fotbalové muZstvo, vlastni hasi¢sky sbor, nebo tanecni soubor. V textu ¢asto neni mozné
urcit, kterého obdobi se riizné aspekty KaSova vypravéni tykaji. Vypraveéc se casto
evidentné vztahuje uz k obdobi vlastni dospélosti, kdy zacal piisobit na Podskalce jako
ucitel a - jak uvadi - sdm se pozdéji odstéhoval z Podskalky pfimo do Humenného.
Svébytné kulturni a spolecenské aktivity, skrze které byla Romim na Podskalce
priznavana Sirsi spolecenskd participace, ale reflektuji i archivni materidly zkonce
padesatych let. Nechme ted’ stranou problematiku toho, do jaké miry nékteré podobné
aktivity prichazely zvenci v rdmci osvétové ¢innosti (jako treba kurzy Siti, které rovnéz
zminuje Kaso), a Ze tim CasteCné kopirovaly predstavu o osadé jako misté ,kulturni
zaostaloati“. Zde mi jde spiSe o to, Ze Podskalka byla utvarena jako svébytny prostor
(feknéme i se zahrnutim nékterych aktivit zvenci) a neni ji tak nutné nahliZet pouze
v logice marginalizovaného mista, ze kterého by se jeho obyvatelé snazili vymanit. Ukazuji
na to nejen vySe diskutované kolektivné formulované Zadosti, které pocitaji se

zachovanim spole¢ného prostoru, ale i poZadavek po vlastni samosprave, ktery dle

216 Napf. rozhovory se Stefanem K. (1960) a Jolanou K. (1961), nahrany autorem na Podskalce v letech 2019
a 2021, v romStiné (nahravka v drzeni autora).
217 S§OkA Humenné, f. MNV Humenné, kart. 4, 5, 6, 7.
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jednoho zvyse citovanych dokumentii meél pochazet (i) od obyvatel Podskalky
samotnych.218 Pfipomenu-li ptritom v ivodu kapitoly citovany dopis pana Tokara, ktery
zaslal redakci ¢eskoslovenské televize, i on zjevné pocital se setrvanim ve ,své obci“ a do
Ostravy odeSel aZ kdyZ se na néj nedostalo pti budovani nového bydleni a v regionu
dosahl pouze na mizivé pracovni podminky. Nadto, jak shrnuje Hiibschmannova, i pro
Romy z Podskalky mohla osada, i pfes své neutéSené podminky, predstavovat prostor

socialniho bezpeci (srov. Skupnik 2007, téz Guy 1977: 486):

V padesatych letech se velka famelija prestéhovala z Ceskych Budéjovic zpatky do
osady na Podskalce, protoZe pii mezirodové rvacce bylo nékolik ¢lenti rodu
odsouzeno kdlouholetému odnéti svobody. V Budéjovicich méli byty, dobre
placenou praci - presto se vratili do mnohem horsich bytovych podminek osady -

kde se ovsem citili v bezpeci, chranéni ptibuznymi. (Hiibschmannova 1999b: 125)

Lze zminit jeSté jeden mozZny aspekt vztahovani se k Podskalce jako ke svébytnému
prostoru. Ten totiZ nemusel byt chapan nutné pouze v konturach reknéme socio-
kulturnich, ale i v ryze fyzickych. Caste¢né to ukazuje i vypravéni Kasa, ktery zmifuje, Ze
byl po navratu z Cech sice v $oku z podminek bydleni, ale na Podskalce se mu libila okolni
priroda. K fyzickému prostoru Podskalky se primo vztahoval Aladar Kurej, insitni malir
z Podskalky, ktery mél podle vlastnich vzpominek silny vztah k celému prostredi
arozumél si i s okolni divokou zvéri. V jeho pripadé se to projevilo i ve vlastni vytvarné
tvorbé, kdyZz zachycoval prostiedi Podskalky na svych obrazech. Pozdéji, kdyzZz se
prestéhoval do méstského bytu, reflektoval, Ze si v méstském prostiedi nikdy nedokazal
poradné zvyknout (napt. Kurej 1996). K vytvareni Podskalky jako svébytného prostoru
isjeho fyzickymi konturami lze zminit pritomnost vlastniho hrbitova nad osadou
avlastni zvonicky. O tom se zminuje ve svém vypravéni nejen KaSo, ale i pfi mych
vlastnich vyzkumnych navstévach to mistni Romové zdiraziiovali jako vlastni chloubu
a specifikum daného mista. Tento aspekt je pro sledované obdobi padesatych
a Sedesatych let pochopitelné téZko zachytitelny a rekonstruovatelny. Na zakladé
dostupnych prameni jej navic neni mozné vztdhnout ani klokalni praxi ,likvidace
chatrci®. Je proto nutné k nému pristupovat s urc¢itou opatrnosti. Dle mého jej ovSem nelze

opomenout zcela. Pripominam tim i Davidovou zminény pripad ,starého Pompy*“, ktery

218 Nakonec, i kdyZ ivahy o priznani autonomie Podskalce mély pomérné kratké trvani, obyvatelé Podskalky
si itak volili vlastni ,o0sadni vybor®, jak dokladd4 jeden z archivnich prameni (SOkA Humenné, f. odbor
vnutornych veci ONV Humenné, kart. 22, sp. 122, ,,Zaznam z prieskumu na Podskalke“, 8. 5. 1958).
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odesSel nocovat na misto zbourané osady v MikluSovcich, jakkoliv jej autorka zminila

z perspektivy nutnosti zpretrhani téchto vazeb k osadé jako fyzickému prostoru.

3.4.4. Vykup ,chatrci”

Kromé toho, Ze byla Podskalka v materiadlech okresnich a krajskych uradii vedena od
padesatych let jako nejvétsi osada v okrese a jako takové ji byla vénovana centralni
pozornost, v samotné realizaci vykupu ,chatrci“, tak jak je zachycen ve vySe probiraném
fondu, je vyjimecna diversitou riiznych reSeni nového bydleni jejich ptivodnich majitelt
(vdaném fondu bylo takto vedeno celkem jedenact odprodanych chatr¢i). Vétsina z téchto
jedendcti rodin se pritom prestéhovala piimo do okresniho mésta, byli to ale rovnéz
Romové z Podskalky, kteii se jako jedni zmadla ucastnili ,fizeného presunu“ do
partnerskych okresii v Cesku, zde konkrétné tfi rodiny presidlené do obce Nové Lublice
v opavském okrese (viz kapitola ¢tvrtd). V jediném pripadé byla reSena zpétna ,likvidace
chatrée” pri predchazejici migraci do Ceska, coZ je patrné sloZka, ktera se tyka autora

v Uvodu citovaného dopisu televizni redakci pana Tokara.

V souvislosti s Podskalkou pritom byly v dokumentech okresniho narodniho vyboru
formulovany daleko ambici6znéjsi plany na ,likvidaci chatr¢i“ a findlni pocet jedenacti
zrealizovanych pripadi pro dané obdobi je z tohoto pohledu pomérné slabym vysledkem.
Celkem jen tri rodiny, které se za Podskalku staly soucasti presidleni mezi partnerskymi
okresy, silné kontrastovaly s prioritnim presidlovanim, které bylo pro Podskalku
formulovano v usneseni okresni ,cikdnské komise“ v breznu roku 1967. V ném se pri
presidlovani z humenského okresu do partnerskych okresti Opavy a Bruntalu pocitalo

s presidlovanim ,vylucne cig. rodin z Humenného [tedy z Podskalky]“.219

Konkrétni cisla poskytuje zprava o praci okresni ,cikanské komise“ v okrese
Humenné za rok 1966. Autofi zpravy zde uvadi, Ze za rok 1966 se neresil ani jeden pripad
»,vykupu chatrce“ na Podskalce, jakkoliv byly ohodnoceny vSechny ,schatralé domky*
a provedla se nova evidence. S vyhledem pro rok 1967 zde byl vytyCen ambici6zni (a, jak
vime, zdaleka nenaplnény) plan, ve kterém mélo byt celkem 26 rodin pripraveno na

presidleni do partnerskych okresti, u 16 rodin se pocitalo s individualni bytovou vytavbou

219 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 15, sp. 71, ,Uznesenie", 22. 3. 1967.
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a v5 pripadech se pocitalo s koupi ,starsich rodinnych domkov”. 220 Celkem
11 vykoupenych chatr¢i, které jsou uvedeny v evidenci finan¢niho odboru, a to za celé
obdobi aZ do roku 1970, je tedy zjevnym nenaplnénim téchto plant, a to piredevsim

v oblasti pouhych tiech presidlenych rodin do Ceska.

3.4.5. Elemir T.: Z Podskalky do mésta

Pii své prvni navstévé na Podskalce jsem se setkal s manzeli Stefanem a Jolanu, kteii se
narodili na Podskalce na zacatku Sedesatych let. Jejich dva synové zde vedli obcanské
sdruZeni a starsi Peter provadél vlastni vyzkum lokalni historie, kdyZ nahraval rozhovory
s pamétniky a s vyuZitim starych fotografii, které posbiral v mistnich rodinach, uspotadal
o historii Romi na Podskalce verejnou vystavu (viz téz kapitola prvni). Pfi rozhovoru nad
jmény, ktera byla v archivu uvedena v souvislosti s vykupem ,chatr¢i“ na Podskalce mi
potvrdili, Ze aZ na jedinou vyjimku jsou tehdejsi majitelé téchto domki jiz po smrti. Pri
snaze nahrat rozhovor alespon s nékym jinym z pamétniki jsem zjistil, Ze z toho mala
Zijicich pamétnik, kteri by dobu Sedesatych prozili uz ve vlastnim dospélejsSim véku, se
jiz nikdo na poskytnuti rozhovoru necitil. I proto jsem nakonec obraz tehdejsiho Zivota na

Podskalce musel sklddat =z utrzkovitych archivnich materidld a nékterych jiz

publikovanych rozhovort nebo vypravéni (viz vyse).

Rozhovor jsem nahral sjedinym jeSté Zijicim primym aktérem vykupu ,chatréi,
panem Elemirem T., narozenym v roce 1940. Ve svém stru¢ném a pomérné utrzkovitém
vypravéni popsal Elemir T. odprodej vlastni ,chatrée” jako pomérné samoziejmou akci,

ktera jako by davala smysl z pohledu vSech zainteresovanych aktért:

Prodavaly se chatrce. Stat je odebiral a daval za to néjaké penize. Dali penize i mné, dostal
jsem penize za chatr¢, kterou jsem mél. [...] To priSel jeden goro z Humenného ze socialky.
Rekl, Ze ten diim musime dat, aby nespadnul. A potom jsem dostal byt ve mésté. ProtoZe
by to na mé spadlo a mohlo by to zabit déti, my jsme méli pét déti, Ctyti holky a jednoho
kluka. [...] Museli jsme to prodat, jinak by to spadlo na déti. Ja jsem pracoval na stavbé, tak
mi dali dlim ve mésté, kde jsem bydlel 28 let. [...] Bylo tam lepsi prostredi, ne? A mél jsem
to taky bliZ do prace. Tam nam bylo lépe. [...] Prodané chatrce si rozebrali Romové, ktefi

tady [v osadé] ztstali, vzali si to na dievo. [...] Ja jsem [za tu chatr¢] dostal penize na

220 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 15, sp. 96, ,Zprava o praci ciganskej
komisie“, 24. 5. 1967.
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nabytek, asi deset tisic korun. Mél jsem papir [poukazku], a s tim jsem mohl jit do obchodu.
Ale my jsme se mohli domluvit s vedoucim, Ze ,Daj mi za to dajake peniaze“... Napsal ti to

na nabytek a vyplatil ti néjaké penize.22!

Skutec¢nost, Ze Elemira T. ani nenapadlo zpochybniovat smysl celé akce a problematizovat
vlastni motivace k presunu do mésta, Ize ¢ist ze dvou riiznych perspektiv. Pfedevsim to
byly vyrazné nevyhovujici podminky bydleni, které Elemir T. daval do piimé souvislosti
s ohroZenim Zivota vlastnich déti. Z tohoto pohledu Ize vykup ,chatrci” ¢ist jako odpovéd
na kontinualni poZzadavky po reSeni neutéSenych Zivotnich podminek na Podskalce, ktera
byla navic v souladu s prirozenym pohybem Romi z Podskalky pfimo do mésta. Ten, jak
jsem ukazal, probihal od tésné povalecného obdobi. Druhym diileZitym momentem je ale
celkovy pozdéjsi vyvoj a kontext situace, ve které Elemir T. na udalosti Sedesatych let
vzpominal. On sam totiz uvadél, Ze i v pozdéjsim obdobi se do Humenného z Podskalky
stéhovaly dal$i rodiny. Velké mnoZstvi téchto rodin, véetné Elemira T., se ovSem po
revoluci a privatizaci bydleni, bylo nuceno s kolektivni nalepkou ,neplatici“ stéhovat
zpatky na Podskalku, kde pro né byly postupné vybudovany bytové domy. A pravé pred
jednim z téchto domi jsem rozhovor s Elemirem T. nahraval, kdyZ mi s urcitou davkou

nostalgie vypravél, Ze v pridéleném byté ve mésté bydlel celych 28 let.

Samotny priibéh a konkrétni okolnosti prodeje vlastni ,chatrée“ se Elemir T. detailnéji
nerozebiral. I tak ale zjeho vypovédi vyplyva, Ze odkoupeni ze strany statu se stalo
soucasti dalSich ekonomickych transakci mezi rGznymi lokalnimi aktéry. Jakkoliv
utrzkovita, zajimava je v tomto sméru predev$im poznamka o vydavani poukazek ,na
nabytek”, tedy vybaveni nového bydleni. Dle doprovodnych dokumentl k realizaci
presidlovaci politiky mély byt prostfedky na nové bydleni, prip. jeho vybaveni, ucelové

vazané (Guy 1977: 282). Pri srovnani s prislusnou slozkou ve fondu finan¢niho odboru je

221 Rozhovor s Elemirem T. (nar. 1940), op. cit. Original: ,Bikenkernas [o chatrci]. Odlelas o statos, delas
varese love. The man diria love. Chudriom love vas kodi chatrcéa, bo man sas. [...] Esas jov adaj ajso gouro. Adarig
esas Homenatar, kaj esas pre socialka darekana. Phenlas, Ze kada kher musinen te del, bo te na perla. Ale adej
chudriom palik kheroro andro foros te beSel. Bo pejlahas pre ma, murdardahas le ¢haven, bo sas amen pandZ
¢have. Star ¢haja a jekh murs. [...] Ta musind’am te bikenel, na, bo pejlahas pro ¢havore. Me keravas pre stavbha
buci, ta man dine o kheroro maskar o foros. Odej besahas maj 28 roki. [...] Feder prostredie sas kodoj, na? Pases
esas the andro buca te phirel, na? Feder amenge sas odoj. [...] Feder prostredie sas kodoj, na? Pases esas the
andro buca te phirel, na? Feder amenge sas odoj. [...] Rozkidenas, o Roma penge lenas pro kasta. Kadava, kaj
kade besenas. Il'a pro kasta. [...] Chudriom pro nabitkos love, varesar, deset tisic. Esas amen paperis, keci love
pre oda, dZahas andre skl'epa. Kerahas le veducaha, bo kerahas, Ze.. Daj mi za to dajake penaze... Pisinlas tuke
nabitkos a tuke pocinlas o love avri.”
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pritom tato pozndmka pomérné nejasna. V materialech k vykupu ,chatrcée” Elemira T. se
uvadi, Ze tento ma zajiSténé nahradni bydleni ve mésté, a to v byté svého otce Andreje T.,
ktery rovnéZz odprodal svoji ,chatr¢” a byt ve mésté koupil od jisté Marie M. Finan¢ni
odbor ONV v Humenném tedy sice psal svému rozpoctovému oddéleni, Ze c¢astku za
odkoupenou ,chatr¢“ je potreba Elemirovi T. vinkulovat na zabezpeceni nahradniho
bydleni, poté co Elemir T. na odboru vnutornych veci dolozil, Ze ndhradni bydleni m4, bylo
mu schvaleno pridéleni diskutované ¢astky na ,volny ucet“. Neni tedy uplné jisté, o jaké
poukéazce Elemir T. zpétné mluvil, respektive jakym zplisobem mu byly penize nakonec
vyplaceny. To, co ale naznacuje je skutecnost, Ze pti vyplaceni finan¢nich prostiedki se
mohlo konkrétnim Romiim darit obchazet centralné nastavené opatieni, a to za pomoci
lokalnich neromskych aktért. Pres jeji kiehkost je mozné takovou pozndmku vnimat jako
pripomenuti, Ze neni mozné uvazovat o aktérstvi Romi oddélené od lokalnich siti socio-
ekonomickych vztahti, kdyZ ani Podskalka nebyla pres prostorové vydéleni a diskuse
o priznani autonomie izolovanym mistem, a Ze jeji obyvatelé byli soucasti socio-
ekonomickych siti, které jej nutné presahovaly. V této souvislosti Ize soucasné navazat na
tezi, dle které se mohla centralni politika ,likvidace osad“ do velké miry potkavat se zajmy
samotnych jejich obyvatel (Guy 1977: 329, Sadilkova 2017). Kromé toho ale, Ze se mohla
shodovat, zanechavala souc¢asné manévrovaci prostor, ve kterém dokazali Romové -
i s prispénim dalSich lokalnich aktéri - tyto politiky ve prospéch svych zajma dale

posouvat a pretvaret.

3.4.6. Frantisek B.: Problematizace ,likvidace chatr¢i”

Jako uplné prvni ptipad fesil finan¢ni odbor dle své dokumentace vykoupeni ,chatrce”
FrantiSka B. pravé z Podskalky vroce 1966. Pravé tento pripad ukazuje na pomérné
Sirokou $kalu toho, co vSechno mohlo byt chapano jako ,cikdnska chatrc”. Evidentné
zdaleka ne ve vSech pripadech se totiz jednalo o staveni ve stavu ,Zivot ohrozujici, tak jak
je pro svou vlastni situaci popsal v rozhovoru se mnou Elemir T. Priklad FrantiSka B. nadto
problematizuje i tu ¢ast centralni politiky, kterd mluvi o likvidaci“ - ne vSechny
odkoupené domKy totiZ v této souvislosti ¢ekal osud fyzického zbourani. Kromé toho, Ze
to dale ukazuje na manévrovaci prostor, ve kterém byli jednotlivi aktéri schopni pretvaret

centralni politiku ve prospéch vlastnich zajmi, konkrétné v pripadé Podskalky to dale
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podtrhuje urcité napéti mezi jeji kultivaci jako svébytného prostoru a ,likvidaci osady“

jako mista ,zaostalého zplisobu zivota“.

Vrozporu s predstavou o nevyhovujicim a chatrajicim staveni se v dokumentu
k nacenéni domku Frantiska B. uvadi, Ze se jedna o zdénou ,novostavbu“ vystavénou
v roce 1958222 na betonovych zakladech, s elektrinou zavedenou pod omitkou, byt bez
vodovodu a kanalizace, s celkovou obytnou plochou 44 m2. Diim byl celkové ohodnocen
na 41 600 Kcs, po strZeni patnacti procent s ohledem na jeho nedokoncenost byla jeho
majiteli priznana ucelové vazana c¢astka 35 360 Kcs. Piipad tohoto rodinného domku je
ale snad jesté vice zajimavy v jeho dalSim osudu, kdyZ mél namisto zbourani slouzit jako
nahrazeni dosud nevyhovujicich prostor Materské Skoly na Podskalce. Z dokumentace
ONV v Humenném je pfitom patrné, Ze pravé potfeba navyseni kapacity mistni MS byla
prvotnim impulzem odkoupeni tohoto domu, coZ bylo s jeho samotnym majitelem feSeno
jesté pred platnosti vladniho usneseni z fijna roku 1965. V okresni planu pro rok 1965,
schvaleného vunoru stejného roku, bylo pro oblast Skolni dochazky vytyceno
mj. nasledujici:
MS Humenné-Podskalka [je v pldnu] k 1. 9. 1965 rozsirit o jedn triedu a zaradit dalsich 25
deti obéanov cig. pévodu v predskolskom veku do MS, aviak za takych okolnosti, Ze pre
majitel'a, kde je teraz umiestnend MS sa zabezpe¢i rod. byt v Stdt. alebo druZstevnej vystavbe

v Humennom. Majitel's takouto podmienkou ddva stihlas k uvolneniu celého domu pre ticely

MS.223

Je pravdépodobné, Ze tento zapis se tyka pravé Frantiska B., ktery sviij zdjem na prodeji
domku zopakoval v lednu roku 1966, a to s odiivodnénim, ,Ze svoje deti chce vychovdvat’
v celkom inom prostredi, ako Ziju doteraz.“??4 ]JeSté v témze roce byl odprodej domku
FrantiSka B. dotaZeny, stejné jako ziskani nového bytu, ktery FrantiSek B. se svoji Zenou

odkoupil pfimo ve mésté Humenné.
Pii zohlednéni i jinych pripadd ,vykupu chatréi“ v okrese je zrejmé, Ze vyuZiti

odkoupeného domku k dal$sim tceliim nemuselo byt zcela ojedinélé. V podobné vysi jako

domek Frantiska B. byly nacenény jesté dva domy v obci Kamenici nad Cirochou, jeden

222 Je otazkou, zda byla vystavba tohoto domu soucasti vystavby 19 rodinnych domkd, ktera na Podskalce
probéhla v témZe roce (viz vyse).

223 SAKE KoSice, f. f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 6, sp. 25, ,Plan na tGseku rieSenia
otazok obcanov ciganského pévodu®, 3. 2. 1965.

22¢ SOKA Humenné, f. finanéni odbor ONV Humenné, kart. 15, sp. 1, ,B. Franti$ek” [nezpracovanol.
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v intravildnu, druhy v extravilanu obce. Soucasti jednoho z nich byla i oplocena zahrada
se sedmi ovocnymi stromy. Majitelé téchto domk se pritom dle dokumentace méli stat
jako jedni z mala soucasti organizovaného presunu mezi partnerskymi okresy, kdyz jim
bylo ptidéleno bydleni pfimo v okresnim mésté v Opavé. Ani u jednoho z téchto domt ale
neni doklad o tom, Ze by byl skutecné fyzicky zbouran. V piipadé Jana B. sice existuje
kupné-prodejni smlouva, dle které je za asanaci odpovédny MNV v Kamenici, jind smlouva
ze stejného roku (1967) ale resi odprodej domku jistému Juliusi B. (neznamo odkud).225
Navic, do Opavy byly z Kamenice presidleny jesté dalSi dvé rodiny, jejichZ domky si koupili
drivéjsi vlastnici oficialné ,zlikvidovanych chatrci“ v jinych obcich v okrese (Kamienka
a Vel'opolie).226 Na takovém preprodeji je pozoruhodna skutecnost, Ze obé strany, jak
prodavajici, tak kupujici, byly oficidlné vykazany v plnéni harmonogramu presidlovaci
politiky. Ze mohla byt takova situace vyhodna pro vykazovani ,feseni cikanské otazky“ za
dany okres pritom lze ukazat reSenim situace zpét na Podskalce. V okresni zpravé
k ,rieseni bytového problému [a] vykupu chatréi” z roku 1967 bylo za osadu Podskalka
predmétem reSeni schvaleni financni vyjimky pro Michala D., Zivitele sedmiclenné rodiny,
ktery si planoval koupit od Stefana G. rodinny déim piimo v Humenném. Stefan G. se
naproti tomu chystal se svoji jedenacti¢lennou rodinou odejit natrvalo do okresu Louny
v Cechach, kde mél mit domluvenou koupi jiného rodinného domku. V daném piipadé
byla pro Michala D. schvalena statni podpora ve vysi 17 000 Kcs, tj. v hodnoté domku
Stefana G., ato s vymluvnym odiivodnénim: ,Dom, ktory obcan D. Michal chce odkuipit je

obyvania schopny. Takym sp6sobom by sa vyriesili 2. cig. rodiny. %27

Situace, ve které majitelé zbouranych ,chatrci” ziskali nové bydleni odkoupenim od
jinych romskych rodin, které se z n&j samy stéhovaly (obvykle do Ceska) pritom zdaleka
nebyly ojedinélé, a to snad i s ohledem na jinak obtiZnou dostupnost nového bydleni
a reflektovanou neochotu neromskych obyvatel mezi sebe ,cikdny“ poustét (srov. Guy
1977: 308). Kromé sloZek z fondu finan¢niho odboru, kde je takova praxe zachycena, ji
v rozhovoru se mnou pojmenovali i manZelé Stefan a Jolana K. z Humenného, oba oviem

narozeni na Podskalce: ,Romové si ty domy prodavali mezi sebou. Tenhle Sel pry¢

225 SOKA Humenné, f. finanéni odbor ONV Humenné, kart. 16, sp. 91, ,B. Jan“ [nezpracovano].

226 SOKA Humenné, f. finanéni odbor ONV Humenné, kart. 15, sp. 89, ,F. Alexander” a sp. 90 ,,G. Vojtéch”
[nezpracovano].

227 §OKA Humenné, f. finan¢ni odbor ONV Humenné, kart. 15, »,Materidly komisie pre rieSenie otazok cig.
obyvatel'stva, roky 1966-1971“ [nezpracovano].
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ajinému to prodal, protoZe ten zrovna zlistal.“228 Oba manZelé se narodili v roce 1960,
atak neni zcela ziejmé, zda jiZ referuji prfimo o druhé poloviné Sedesatych let, nebo
odkazuji na praxi pozdéjsi. S doplnénim uvedenych archivnich materiald je ovSsem ziejmé,
Ze realizace celé akce vstupovala i vtomto sméru do vztahii mezi Romy samotnymi, kdyZ

se stala soucasti jejich ekonomickych transakci.

3.4.7. Kdo tézil z ,cikanské politiky“?

I na zakladé dosud uvedeného lze zopakovat argument, ktery jsem formuloval v prvni
kapitole a bliZe rozpracoval v kapitole druhé, totiZ Ze o sledované piesidlovaci politice
neni mozné uvazovat jako o politice, ktera se dotyka striktné Rom, ale jako politice, ktera
vstupuje do lokalné specifickych historicky utvarenych vztaht, kde se rozhoduje o podobé
jeji konkrétni realizace, tedy mj. o tom na koho bude jakym zptsobem dopadat a kdo z ni
dokaze téZit. Pokud jsem se priznal ktezi Sadilkové, Ze zacileni centralni politiky
,likvidace osad“ se mohlo shodovat se zajmy Rom, je na misté podobné jako v piredchozi
kapitole demaskovat Romy jako homogenniho aktéra a podivat se na to, ktefi Romové ve
skutecnosti dokazali z centralné formulované politiky profitovat. To se odvijelo od pozice
v hierarchii lokdlné vyjednavanych vztahti, zde nikoliv nutné dle logiky cikanstvi (srov.

kapitola druhd), ale od akumulace urcitého socialniho a ekonomického kapitalu.

Pti planovani vystavby rodinnych domki v roce 1958 navrhl pan Gorol’ z Podskalky,
tehdy jako zastupce OV KSS a predseda okresni ,cikanské komise“, pridélit pozemek
pridélit jen tém, ,u kterych je predpoklad, Ze budou stavét” (viz vyse). Konecny zpiisob
vybéru rodin, které mohly stavét ve svém dopise nasledné kritizoval pan Tokar (viz dopis
televizni redakci v uvodu kapitoly), ktery poukazal na vyznam dilezitych socidlnich
vazeb: ,Tak se jen par domkd postavilo, a to jen ti nejlepsi, co méli rodinu néjakého
funkcionare. Ti, ktefi méli Spatné domky, tak ti zistali.“?22° Obdobna kritiku jsem
zaznamenal i pro realizaci vykupu ,chatrc¢i” v druhé poloviné Sedesatych let, tentokrate
v obci Stakéin. Totiz, podobné jako byl v padesatych letech predsedou okresni ,cikanské
komise“ pan Gorol’ z Podskalky, v navazujici komisi, ktera v Sedesatych letech zajisStovala

realizaci presidlovaci politiky v okrese, byl tajemnikem Jan Olah zobce Stakcin.

228 Rozhovor se Stefanem K. (1960) a Jolanou K. (1961), op. cit. Original: Jon bikenenas o Roma maskar pende
o khera. Kada dZalas het a kaleske bikenlas, bo kada achil'a.”

229 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni ideologické, sv.
37,¢j.299.
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A podobné jako pan Tokar pripomnél duleZitost vazeb s funkcionafi pro moZnost
dosahnout na nové bydleni v osadé (a snad zde myslel pravé pana Gorol'a), stejné romsti
pamétnici ve Stakcéiné v rozhovoru se mnou zpétné uvadéli, Ze pan Olah pri realizaci

vykupu ,chatrci“ ve své domovské obci protéZoval své pribuzné.230

v i

Jakkoliv takovato explicitni kritika pro realizaci vykupu ,chatr¢i“ na Podskalce
neexistuje, je ziejmé, Ze i zde se moznost profitovat z centralni politiky neodvijela od
pripravenosti osadu opustit (jak predpokladalo jeji nastaveni a kategorizace ,cikani“
podle stupné jejich spolec¢enské asimilace, viz kapitola druha), ale od schopnosti zajistit si
nové bydleni, coZ obzvlast' v situaci obecné protiromsky nastavenych uiadii a mistnich
obyvatel nemuselo byt viibec snadné. Z tohoto pohledu je priznacné, Ze v drtivé vétSiné
pripadi nejen na Podskalce, ale v celém okrese si Romové nahradni bydleni mimo osadu
dojednavali sami, nékdy i odkoupenim bytu od jinych Romi, kteii odchazeli do Ceska.
Naprosté minimum piipadi pritom bylo feSeno presidlenim do partnerskych okrest, coz
napriklad pro drtivou vétSinu z 26 Zadatell o presidleni z Podskalky patrné znamenalo,

Ze jejich zajmy zistaly nenaplnény.

3.4.8. Reprodukce teritorializace

Stejné jako pro LubiSu a Papin, i pro situaci na Podskalce kampan ,likvidace osad“
znamenala do velké miry kontinutitu existujicich procest. Pokud ale v Lubisi a v Papiné
umoznila definitivni vystéhovani mistnich Rom{, na Podskalce byla realizace vykupu
»chatr¢i“ pokracovanim dvou provazanych fenomént. Kontinudlni stéhovani Romi
z Podskalky do centra mésta Humenné doprovazela reprodukce logiky, ve které mél
»cikansky zptlisob Zivota“ ziistavat uzaviren v osadé a jeho projevy ve mésté mohly byt
chapany jako nezadouci. To naznacuje postoj obyvatelky mésta, ktera se, podobné jako

pan Tokar, rozhodla zareagovat na televizni vysilani z roku 1966. Ve svém dopise mj. piSe:

Humenskd Podskalka sa nedd prirovnat' k tym nejhorsim cigdnskym osaddm. Su tu aj pekné
nové domy s komfortnym vybavenim, ale su aj také, kde sa v jednej izbe tlacia desiati aj
dvanadsti. Nie je to Zial len na Podskalke, ale aj priamo v meste. Len ¢o sa niekto vystahuje do
bytovky, byt obsadia cigdni, s kterymi to peknym slovom ani vyhrdzkami nejde. Pfi takychto
domoch sa ani prejst nedd, ,,o vdm kruti nosom.” Keby len otdzka byvania! Ale jde tu aj o

otdzku sprdvania sa. Preco oni nemaju nikdy Co robit, iba v zime i v lete vyseddvat

230 Napf. rozhovor s Mariou K. (nar. 1950), op. cit.
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v it

v mestskom parku a hddzat' pozndmky vo ,svojom ndreci” na okoloiducich? Deti nechodia do

skol, a v utlom veku 5-6 rokov uz fajéia a vystavuji sa tym, ¢o dokdZu.?31

Zatimco nastaveni centraln{ politiky pfedpokladalo asimilaci ,cikant“, ¢imz se mélo
dosahnout toho, Ze ani nebudou za ,cikany“ povaZovani (viz kapitola druha), zda se, Ze
v samotném Humenném byla spiSe tendence vytlacovat nositele ,cikdnského zptisobu
Zivota“ do osady jako jeho domnéle prirozeného prostoru. Bylo to rovnézv roce 1966, kdy
si obyvatel Podskalky Pavel M. stéZoval na okresnim aktivu na existujici praxi, kdy
,Z mesta prislusnici SNB [sbor ndrodni bezpecnosti] vyhariali vSetkych cigdnov bez rozdielu
Ci provinil [sa] alebo nie.“?32 Na to reagoval zastupce SNB Humenné, ktery vysvétlil, Ze ,nie
preto VB vyharia z mésta cigdnskych obcanov Ze nemaju prdvo na Zivot ale preto, Ze doma
majt co robit’ /pratat’ apod./ a nie vysedavat’'v meste.“233 V podstaté se tak priznal nejenom
k vyhanéni Rom{, ale i k tomu, Ze se tak déje uz jen na zakladé jejich samotné pritomnosti
ve mésté a z predstavy o prirozené nutnosti ,cikany“ disciplinovat. Asimila¢ni politika se
napojovala na lokalni praxi teritorializace ,cikani“ vtom smyslu, Ze ve své logice
reprodukovala cikanstvi jako kategorii socidlni deviace a chapani osad jako prirozeného
prostoru jeji realizace. Dliraz na ,likvidaci osad” tuto logiku nerozporoval, ovSem jeji

konkrétni praxe predstavovala pro jednotlivé rodiny moZnost praxi teritorializace

prekracCovat a dosahovat urcité socio-ekonomické mobility.

3.5. Zavér

V této kapitole jsem predstavil osady jako specifickd mista, kterd byla spoluutvarena
komplexnim jednanim rtznych aktérti a podobné asociovana s rliznymi vyznamy. Ukazal
jsem, Ze osady ve své tehdejsi podobé byly vysledkem historicky kontinualni lokalni praxe
teritorializace Romt jakoZzto ,cikanti“. V tomto ohledu nelze chapat osady jako prirozené
vydélené prostory, které stoji stranou lokalnich socio-ekonomickych systémi, ale jako
prostory, které jsou jejich soucasti a v jejich rdmci jsou konstruovany jako mista odlisna.
Statni politika, jakkoliv se snazila dirazem na ,rozptyl cikdnského obyvatelstva“

a likvidaci cikanskych soustiedéni” teritorializaci Romul naruSovat, vydéleni téchto mist

jako prostorti mista spoleCenské deviace a zaostalého zpiisobu Zivota svym nastavenim

231 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni ideologické, sv.
37, ¢j. 299.

232 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo KoSice, kart. 10, sp. 104, ,Zapisnica“, 23. 6.
1966.

233 Tamtéz.
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dale reprodukovala. Logiku osad jako oddélenych mist ovSem do urcité miry
reprodukovala i jeji dobova (a pozdéjsi) kritika, ktera osady chapala jako svébytné socio-

kulturni systémy, jakkoliv navazané na své okoli.

Nahled na osady jako na mista kulturni zaostalosti je signifikantni v tom ohledu, Ze
mohl byt do urcité miry sdilen i Romy samotnymi. Nemusel to byt pritom pouze pan
Gorol, ktery jakoZto ve mésté zijici lokdlni funkcionaf reprodukoval ve vztahu
k obyvatellim Podskalky paternalisticky diskurs, nebo pan KasSo, ktery byl jako dité
$okovan z jejiho prostfedi po navratu z méstského prostiedi v Cesku. Byl to i Frantisek B.,,
ktery se v potvrzeni o prodeji vlastniho domku vyjadril, Ze chce svoje déti ,vychovavat

e

v jiném prostiedi, nez ve kterém ziji doted. Kontinualni pohyb Romii z osady, ktery byl
Sifeji popsan i pro jind mista (Grill 2015b, Hiibschmannova 1999b, Ort 2021, 2022b,
Sadilkova 2017) je tedy mozné chipat nejenom jako snahu dosdahnout na dlistojnéjsi
bydleni, ale i v terminech Sirsi socio-ekonomické mobility a spoleCenského naleZeni (viz
predevSim Ort 2022b). Zdruhé strany, ani kulturné relativistické chapani osad
u Hilbschmannové, ktera je odliSuje od uméle vytvorenych ghett (1993: 23; 1999a: 31),
respektive dil¢i diiraz na emocni sepjeti s fyzickym prostorem osad neni mozZné
odmitnout jako romantizaci spolecenské exkluze Romu. Ukazal jsem, Ze mnohé Zadosti
Romii o zlepseni vlastnich Zivotnich podminek byly formulovany kolektivné a nejednalo
se tak vzdy o snahu o individualni mobilitu (,inik“) z osady. Naznacil jsem i moZnosti
sledovani vazeb na fyzicky prostor osady, ktery sami Romové aktivné utvareli. Ve svych
vzpominkidch se knému takto vztahovali i Romové zPodskalky. Kromé nich Ize
pripomenout vzpominku Pavliny B. piivodem z Papina, kterd ve své bohatosti silné

kontrastuje nejenom se vzpominkou neromského vesnicana, ale i se zamérenim diskuse

mistnich urada (viz kapitola prvni).

Nicméné, sama Hiibschmannova nekritizovala na centralni politice nutné pouze
dlraz na ,likvidaci“ toho, co ona chapala jako svébytné socio-kulturni celky, ale socidlné
inZenyrsky zasah do existujicich prirozenych procest, predevsim tedy strategii socio-
ekonomické mobility samotnych Romf, typicky pravé téch, ktefi se chtéli z osady
odstéhovat (viz Hiibschmannova 1999b). Z této perspektivy Hiibschmannova kritizovala
omezeni svobody pohybu, které se odvijelo od sledovaného vladniho usneseni, a které
mélo urcovat, kam se ,,cikani“ mohou stéhovat a kam nikoliv. Situace v humenském okrese

ukazuje, Ze vymezeni partnerskych okrest, do kterych se Romové sméli stéhovat, ve
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skutecnosti zasadni omezeni pohybu nepredstavovalo. Drtiva vétSina Romf, Kktefi
odchazeli do Ceska si pfitom zaji$tovala bydleni po vlastni ose na zakladé vlastnich socio-
ekonomickych kontaktf, pipadné uz v Cesku dlouhodobé Zila. Z tohoto pohledu se zd3,
Ze spiSe nez noveé stanovenou centralni politikou byl manévrovaci prostor pro jednotlivé
rodiny vymezen kontinudlnimi procesy teritorializace v ¢ele s proticikdnskymi postoji
mistnich aradl a neromskych obyvatel. Pfi vymezeném chapani osad jako soucasti
(a produktu) lokalnich socio-ekonomickych systémii, je tedy nutné pifipomenout, Ze mezi
probihajici procesy, kterych se mohla centralni politika dotykat, je nutné zahrnout
nejenom ekonomické strategie samotnych Romii (jak to ¢ini Hiibschmannova), ale i pravé
tuto praxi teritorializace. A podobné jako vymezena presidlovaci politika do velké miry
selhavala v nasmérovani migracniho pohybu Romt do vymezenych partnerskych okresi

(viz dale kapitola ¢tvrtd), nedarilo se ji ménit ani zavedenou praxi lokalnich uradu.

Centralni politika ,likvidace osad“ vstupovala do takto rozvrZzenych lokalné
ukotvenych socio-ekonomickych vztaht, kde se vyjednavala jeji nesamoziejma praxe. Ta
se odvijela i od lokalné specifickych podminek, jejichZ diversitu reprezentuji dosud
predstavené pripadové studie, at uZ se jedna o zvraceni findlniho zbourani osady
v KapiSové, strvzeni statusu Romi v Brekové, reseni konfliktu ve Vlachovu a Hostovicich,
definitivni vystéhovani Romi z Lubisi, nebo zvraceni dirazu na presidleni romskych
rodin zpét do obce v Papiné. Na Podskalce nakonec vedla k prevazeni dosavadnich politik

smérem od priznani autonomie osady k akcentovani nutnosti jeji ,likvidace“.

Tyto priklady ukazuji skutecnost, Ze jakkoliv centralni politika deklarovala
pirekonavani proticikanskych postojti, v riiznych mistech a riiznych kontextech se pro
mistni urady stala nastrojem pro stvrzeni kontinuity vlastnich snah udrzet , cikdny“ mimo
neromskou ¢ast obce, kdyZ je nakonec mohly zcela vystéhovat i ze samotné osady. Z druhé
strany ale, i pro Romy samotné se centralni politika potkala s dsilim mnohych Romi
vytesit vlastni neutéSené Zivotni podminky, jakkoliv to pro mnohé z nich znamenalo
definitivni odfriznuti od domovské obce. Na zakladé predstaveného materialu lze v tomto
ohledu spiSe neZ o nasilném zasahu do jejich strategii socio-ekonomické mobility
uvazovat nad tim, zda centralni politika vybavila samotné Romy dostatecnymi nastroji
k prekonavani existujicich bariér, kdyz cilila na ty ,,obcany cikdnského ptivodu“, kteri byli
odhodlani se znezdravého (z dominantni perspektivy) prostredi vymanit. Kromé

probihajicich segregacnich procesii lze k takovym bariéram priradit i celkovou Krizi
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bydleni, ve které statni bytova vystavba pro pokryti bytovych potreb tehdejsich obyvatel
Ceskoslovenska zdaleka nedostatovala (Guy 1977: 298-308) a nové pievazujici
druzstevni bydleni piitom bylo Romim casto zapovézené, a to nejen s ohledem na jejich
chybéjici potrebny vstupni ekonomicky kapitdl, ale i neochotu ostatnich obyvatel je do
druzstev jako ,cikany“ prijimat (tamtéZ). V této situaci nakonec mohli profitovat
z centralni politiky predevsim ti Romové, ktefi byli urcitym zpiisobem situovani v socio-
ekonomickych vztazich, vétSinou tedy ti s vy$Sim socidlnim (a ekonomickym) kapitalem.
Romové, kteff odchézeli do Ceska si ve vétsiné hledali bydleni po vlastni ose (viz kapitola
ctvrtd). V pripadé nahradniho bydleni v samotném okrese se v jednotlivych pripadech
jednalo o odkoupeni od soukromého majitele, v nékolika pripadech o preprodej domku
od Romi, ktef{ odesli do Ceska, nékteii Romové se zase nastéhovali ke svym piibuznym
v jiné obci nebo. V dalSich pripadech se jednalo o vystavbu vlastniho bydleni s vyuZzitim

pridélenych finan¢nich prostiredki a jednotlivé rovnéz o dosazeni na statni byty.

Nutno ovSem podotknout, Ze sledovani téchto trajektorii jednotlivych romskych
rodin je metodologicky ponékud sporné. Pii nedostatku pramend, jejich limitujici povaze,
a predevsim mizivém poctu ordlné historickych rozhovort je predevsim pro sledovani
situace na Podskalce patrné, jak moc chybi moZnost rozpracovat dobovou strukturu
lokélnich vztahl a problematizovat, nebo alespoi kriti¢téji prozkoumat konstruovany
obraz romskych rodin, které pritakavaji centralni politice a ¢ekaji na moZnost ptrestéhovat
se z osady do mésta. Pokud jsem se zde zaméroval na realizaci vykupu , chatrci, zakonité
jsem nakonec sledoval piibéhy téch rodin, u kterych byl takovy vykup nakonec skutecné
realizovan. U archivnich materidl se jednd o paradox, ktery jsem naznacil uz v prvni
kapitole - stopy varchivech po sobé zanechava predevSim toto viditelné aktérstvi,
zatimco napriklad nelspésné cekani na zarazeni do presidlovaciho programu (které
naznacuje inicialni pocet 26 zajemci o presidleni), poptipadé Uplna neochota na ném
participovat v archivnich materialech zachyceny zpravidla nejsou. Z takto limitovaného
vyzkumu nakonec mohou vypadavat i Romové, kterym omezeni spojena s presidlovaci
politikou zamezily v mobilit¢€ mimo osadu (srov. Hiibschmannova 1967, 1999b).
Predstaveny vyzkum tak do urcité miry vede k reprodukci dominantni logiky aktérstvi
a sleduje pribéhy téch Romd, jejichZ jednani bylo zachyceno jako relevantni mistnimi
urady. Toto zacileni jsem se sice snaZil CasteCné zvratit, ale pfi netuspéchu v porizovani
oralné-historickych rozhovori jsem se opiel opét o vypravéni téch Romi, kteii byli

urcitym zplisobem situovani, coZ nakonec do velké miry prispélo k tomu, Ze jejich
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vypravéni byla viibec zvé¢néna (jako vypravéni dlouholetého ucitele na Podskalce pana
Kasa a vypravéni insitniho malife pana Kureje - v obou pripadech se jednalo o lidi, ktefi
se postupné rovnéz piestéhovali do mésta). Toto omezeni se pokusim ¢astecné napravit
v posledni kapitole, ve které udélam drobny posun od ,likvidace osad“ ke zkuSenostem

Romii v samotném procesu piesidleni a jeho ,rozptylové“ logice.
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4. KAPITOLA CTVRTA. Presidleni, migrace, rozptyl: kontrola pohybu a aktérské
strategie

Milena Hiibschmannova: Kdy?z jste prisli do Spysové, tak k vam byli gadZové hodni?

MS: VSichni gadZové k ndm byli hodni. (XXX - Zadost, aby je vystéhovali - [pozn. MH]). J&
jsem [tam] Sla do Kkina, a détem davali obleceni, cokolady, sladkosti. Moc hodni lidi tam

byli.
MH: A proc jste odesli?

MS: Protoze jsme neméli vlastni dim. Oni chtéli ten diim zabrat, Ze neni nas. Okres nam

chtél dat jiny diim, tak nas dali sem.
MH: Co udélali s tim domem?
MS: Rozebrali ho.234

Citovany uryvek pochazi z rozhovoru Hiibschmannové, ktery vedla v dubnu 1977 s pani
Helenou S. (¥1941) v novém bydlisti jeji rodiny v Usti u Staré Paky. Do okresu Ji¢in
v severnich Cechach byla rodina presidlena v roce 1967 a spolu s dal$imi Romy z obce
Semetkovce v (tehdejsi okr. Bardejov, dnes Svidnik, severo-vychodni Slovensko) se stala
soutasti organizovaného presunu ,cikanti“ z (vychodniho) Slovenska do Ceska. Kratka
pasaz se dotyka nékolika témat, ktera jsou s Sirsi praxi presidleni a rozmisténi , cikani“
spojena. Predné, jakkoliv celd akce predstavovala kontinuitu ve snahach o kontrolu
a omezeni pohybu ,cikdnii“, ve své praxi predstavovala jeho dalsi produkci. V tomto
ohledu sehraly dtilezitou tlohu dva riizné faktory, které byly i pozdéji v literatuie popsany
jako dulezité divody neuspéchu celé akce - postoje neromského obyvatelstva vici

Romim/“cikdnim“ a bytové podminky v mistech, kam byli Romové ze Slovenska

presidleni, zde tedy do domu, ktery mél byt po odstéhovani rodiny zbouran. Pro chapani

234 Archiv MRK v Brnég, f. pozistalosti Mileny Hiilbschmannové, kart. 9_ET, sp. Transkripty_MH, ¢. 110.
Original: ,Sar tumen avlan Spy$ovate, ta o gadze sas lache ke tumende? HS: Savore gadze sas lache ke amende.
(XXX - Zadost, aby je vystéhovali [pozn. MH]). Me dZa[va]s andre kina, a le ¢haven denas renti, ¢okoladi,
cukros lenge davkernas. Strastie lache sas udos odoj. MH: Soske gejlan het odarig? HS: Ze kher vlastno na esas
amen. On kamenas te lel kada kher, Ze nane amaro. Okresis kamelas te del amen aver kher, ta dine amen adaj.

MH: So kerde ole khereha? HS: Rozchide les.”
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pozice Romii je ale pfizna¢na urc¢itd ambivalence vypovédi. Jakkoliv pani Helena S.
pojmenovava vlidné pfrijeti ze strany mistnich Neromii a reflektuje tak Sir$i migracni
narativ Romt o Cesku jako zemi rovnostai'skych vztaht (srov. Hiibschmannova 1993,
Sadilkova 2016, Synkova 2006), na jiném misté rozhovoru rozebira proticikanské postoje,
kterym museli jako rodina celit, véetné Zadosti sousedii o jejich vystéhovani. Zamérné
jsem vybral pasaZz, ve které na tento rozpor poukazuje ve své poznamce sama
Hiibschmannova. Pripomina to totiZ jednak jeji ilohu tazatelky a nutnost obezietného
¢teni prepisti rozhovort k nimz se nedochovala ptivodni nahravka a nejsou znamé ani
jejich dalsi okolnosti, soucasné to ale podtrhuje ulohu Hiibschmannové jako ustiredni
postavy kritiky presidlovaci politiky, ktera i po roce 1989 do velké miry predurcovala
zplsob, jakym byla tato politika (nejen) v romistické literature chapana. V dominantnim
romistickém narativu byla nejen asimila¢ni politika komunistického rezimu kritizovana
piredevsSim pro nerespektovani zajmt samotnych Romi, ve snaze o jejich zohlednéni se
pritom jednotlivi badatelé a badatelky pomérné nekriticky upinali k tomu, co napsala
(nebo prednasela) sama Hiibschmannova. Jeji dilo, jakkoliv rozsahlé, komplexni
a obdivuhodné, tak paradoxné jako by castecné branilo moznosti diislednéjsiho sledovani
zkuSenosti, postoji a jednani Roml samotnych. V této kapitole se ocitdm v pomérné
ambivalentni pozici, kdyZ na jedné strané hojné cerpam z unikatnich prament
archivovanych v jeji pozistalosti, na druhé strané se i na zakladé Cteni téchto prament

snazim poukazat na nékteré limity jejiho pristupu.

Pti sledovani aktérstvi Roml mé v této kapitole zajim4, jakym zpiisobem se do jejich
ekonomickych strategif a SirSich strategii sociability promitala ta ¢ast centralni politiky,
ktera navazné na ,likvidaci nezadoucich cikanskych soustfedéni“ pocitala
s ,organizovanym presunem cikanti“ ze Slovenska do Ceska, ktery mél soucasné podléhat
logice jejich ,rozptylu“ v dominantni spole¢nosti. UkaZu pritom, Ze praxe této politiky byla
neoddélitelnd od migrace jako svébytné aktérské ekonomické strategie, ktera zaroven
dlouhodobé vyvolavala potrebu kontroly pohybu ,cikani“ ze strany uradi. V prvni ¢asti
kapitoly rozeberu dobové diskursy ,rozptylu cikanti“ a chapani jejich pohybu, ve druhé
casti popiSu praxi vlddniho usneseni v samotném okrese Humenné. Vzhledem
k ,preshrani¢ni“ povaze presidlovani presunu ve tieti ¢asti kapitoly pozornost ze
Slovenska do Ceska. Alespon ¢aste¢né se tak pokusim vyvazit zacileni na situaci na

vychodnim Slovensku jako prevazujici rdmec celé prace. Na prikladu situace v pohranici

ukazu jednak praxi presidleni v kontextu migracnich pohybli Romt, ale i kontinuity
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politiky viici ,,cikan@im“ z perspektivy situace v regionech v Cesku. Ctvrtou &asti, ktera se
zaméiuje na presidleni Romia z (tehdy) bardejovského okresu do okresu Ji¢in znovu
narusuji regionalni vymezeni celé prace humenskym okresem, k ¢emuz jsem se rozhodl
pro unikatnost predeslané pramenné zakladny - rozhovort vedenych Hiibschmannovou
na konci Sedesatych let. Tato ¢ast mi nakonec umoZziiuje ukazat pluralitu pozic, postojl
a zkuSenosti jednotlivych participanti rozhovorli. Vedle rozhovori se zastupci
regionalnich Uradi zde stoji za pozornost rozhovory s romskymi Zenami, které umoziuji

zahrnuti genderové perspektivy na sledované téma a prohloubeni predeslané

perspektivy z ,,okrajovych prostor” (viz kapitola prvni).

V této Kkapitole navazuji Uzce na predchazejici kapitolu k politice ,likvidace
cikanskych osad“ (viz kapitola treti). Jestlize Hiibschmannova chapala osady jako
svébytné fungujici socio-kulturni celky, v migra¢nich pohybech Romii z vesnického
prostiedi na Slovensku do mést v Cesku spatfovala uréitou miru vykoienéni, ztratu
prirozenych socidlnich vazeb a upadek kulturnich hodnot. To je sou¢asné optika, kterou
primarné hodnotila centralni presidlovaci politiku, ktera podle ni nadto naruSovala
tradi¢ni migracni vzorce, zaloZené predevsSim na pribuzenskych sitich. V této pomérné
komplexni kapitole se snazim pii zohlednéni rtiznych typt aktérstvi Romua revidovat
nahled na Romy jako na ,vykofenéné migranty“ a ukaZzu, Ze i ,rozptylova“ logika
presidleni se mohla potkavat s jejich ekonomickymi strategiemi a SirSimi strategiemi

sociability.

4.1. Geneze presidlovaci politiky

Jakkoliv se jak v dobovych, tak i v pozdéjSich textech nezridka referovalo o ,politice
rozptylu“, ,rozptylové politice” (ptipadné ,kampani“, nebo ,rozptylovém programu®), je
zde nutné rozliSit dva riizné pojmy a dtlirazy centralni politiky, které pod takovym
oznacenim splyvaji. Jednak je to tedy logika ,rozptylu“, ktera se v oficidlnim ideologickém
diskursu odvijela od predpokladu, Ze ,zaostaly zplisob Zivota“ je produktem historicky
zakorenéné izolace ,cikanského obyvatelstva“ a jediné systematickym narusovanim této
izolace je mozné takovy zptlsob Zivota v socialistické spolec¢nosti eliminovat (viz kapitola
druhd). Potom je to ale samotné presidleni (v oficidlnim jazyce téZ ,presun”), ktery zde
pouzivam jednak jako zasti‘eSujici pojem celé politiky, ktera cilila na premistovani Romu

z mista na misto, ale zde konkrétné i jako termin, ktery odkazuje k premistovani Rom1i ze
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Slovenska do Ceska. Provazanost termini a dlirazli spoc¢iva v tom, Ze i tento ,presun“ mel
byt provadén podle zasad ,rozptylu“. Oba terminy je ovSem nutné nadale analyticky

oddélovat.

Vedle dlouhodobéjsich snah o ,likvidaci cikanskych koncentraci“ jako mist , kulturni
zaostalosti“ vykazovala presidlovaci politika i jistou kontinuitu politik kontroly pohybu
»cikanl“. Jednalo se predevSim o tu cast vladniho usneseni, ktera mluvila
0 ,organizovaném presunu”. Pravé ,organizovanost” byla davana do protikladu k , Zivelné
migraci“ mezi Slovenskem a Ceskem a navazné pracovni ,fluktuaci“. Presidlovaci politika
tak méla naplnovat potieby dohledu moderniho statu nad jeho obyvateli jednak
odstranénim neprtehlednych soustredéni, jednak restrikci jejich mobility (srov. Scott

1998).

Ta ¢ast vladniho usneseni, které mluvila o ,,organizované presunu“ navazovala nejen
na piesidleni ,cikdnt“ ze Slovenska do Ceska (napt. Hiibschmannova 1999a). Napiiklad
Jlikvidace cikanskych osad“ na zakladé krajského usneseni ¢. 39/1956 meéla byt
v tehdejsSim presovském Kkraji feSena mj. ,osadenim pohranicia“ a ,ndborom v baniach”.
Dal$i genezi centralizovaného feseni presidleni do Ceska dale podrobné popisuje etnolog
Hai$man (1999). Po usneseni UV KSC z dubna roku 1958, ve kterém byla formulovana
nutnost ,zastaveni nezadouciho pohybu cikanid“ a ,likvidace nezadoucich soustiedéni
z vychodoslovenského kraje zacalo mluvit od pocatku Sedesatych let, kde pravé z tohoto
kraje zacaly ozyvat hlasy, Ze ,cikdnskou otazku“ v tomto pripadé neni mozné resit pouze
regionalné. Sdm HaiSman to dava do souvislosti i s restrukturalizaci krajt a okresti v roce
1960, kdy byly dva mensi kraje (KoSicky a PreSovsky) spojeny vjeden velky
Vychodoslovensky, ¢imz tedy podle néj narostla i potreba fesit situaci ,cikanskych osad”
centralizovana politika vii¢i ,cikdnim“ reagovala i na poptavku uradl z téch regiont
v Cesku, kam Romové prichazeli od tésné povale¢ného obdobi. Samotna politika
,<rozptylu“ zde vykazovala urCitou kontinuitu, kdyZ patrila do SirSiho repertoaru strategii

pristupu k obecné ,neZddoucim“ skupindm obyvatel (viz Hajska 2020: 344, Spurny 2011).

Kontinuita potreby kontroly pohybu se v pripadé vladniho usneseni ¢. 502/1965

odvijela od pretrvavajici predstavy o ,cikanech” jako prirozené mobilnich, respektive
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z druhé strany o ,fluktuaci“ a mistni nestalosti jako inherentnimi rysu ,cikanského
zpusobu Zivota“. V dokumentu ,Hlavni sméry k reSeni otazek cikanského obyvatelstva“
z 18. 12. 1965 byla dosavadni kontrola pohybu reflektovana jako nedostatecnd, kdyz se
sice implementaci zdkona z roku 1958 mélo podarit ukoncit ,tradi¢ni formy kocovnictvi®,
pokracujici ,nezadouci migraci“ ovSem zamezeno nebylo (Jurova 2008: 1006-1013).
Oproti usneseni zroku 1958 sice doSlo posunu kategorizace ,cikdni“ dle logiky
kocovnictvi k diskutované kategorizaci dle stupné spolecenské asimilace (viz kapitola
prvni), jako ovSem upozoriiuje Guy, opusténi staré terminologie neznamenalo nutné

O

rozpojeni asociace ,cikani“ se specifickym ,Zivelnym“ pohybem, ktery mél mit své koreny
nevytratila zcela. Shodné svladnim usnesenim zroku 1958 Davidova iNovacek
v poloviné Sedesatych let nadale délily ,cikany“ na ,usedlé”, ,polousedlé/polokocovné”
zplisob Zivota. KoCovnictvi zde tedy funguje jako inherentni rys cikanstvi a ,,usazovani”
jde ruku vruce sjeho vytracenim a spolec¢enskou asimilaci (Davidova 1965, Novacek

1968).

V tomto ohledu lze sledovat zjevnou kontinuitu s praxi prvorepublikového zakona
o ,potulnych cikanech” ¢. 117/1927. Jak ukazal ve své praci historik Pavel Baloun,
kategorie ,potulnych cikanii“, ktera meéla dle zdkonného znéni zahrnovat ,cikany z mista
na misto se toulajici a jiné tulaky prace se stitici, ktefi po cikansku ziji“ byla v praxi zdkona
druhou svétovou valkou na tizemi Ceska byla potom figura ,.cikana - kocovnika“ jiz v tésné
povalecném obdobi do velké miry uplatiiovana na romské migranty ze Slovenska (srov.
té% Hajska 2020: 348). Navzdory mezi Romy roz$ifenému narativu o ,Cechach” jako
szaslibené zemi“ (Hibschmannovd 1993: 31) byli tito vnovém prostiedi nahliZeni
predevsim jako ,cizi“ elementy, a to jednak jako orientalizovani imigranti ze Slovenska,
ale mezi nimi specificky jako ,cikani“, jejichZ pohyb byl chapan jako kvalitativné odlisSny

(Sokolova 2008, Spurny 2011).

PredevSim pravé kontrolu pohybu téchto ,cikani“ mél zarucit zdkon o ,usazeni
kocujicich osob“ ¢. 74/1958. Jeho autori, ktefi uz mohli vychazet ze znéni obdobného
zakona v Sovétském svazu (ten veSel v platnost vroce 1956), se museli vyporadat

sjednim kliCovym problémem. Explicitni zaméreni zadkona na ,cikdny“ by totiZ bylo
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vrozporu nejen sustavou, ale i snastolenou ideologii UV KSC, ktera jakoukoliv
etnickou/rasovou diskriminaci odmitala. Pravé ztoho diivodu byly veskeré zminky
o ,cikdnech” z findlniho znéni zakona v pribéhu jeho pripominkového rizeni odstranény
(Zapletal 2012). Pretrvavajici zacileni na ,,cikany“ ovsem odhalovalo nejen diivéjsi znéni
zakona, ale i doprovodné dokumentace, komunikace s mistnimi urady, a nakonec i jeho
konkrétni praxe. Tehdejsi ideologové ,cikanské otazky“ ovSem nadale trvali na tom, Ze
zatimco zakon z roku 1927 byl jednim z projevii rasové perzekuce Romi v obdobi prvni
republiky, ten z roku 1958 mél predstavovat predevSim pomocnou ruku na cesté k jejich

spolecenskému zaclenéni, a to predevsim skrze poskytnuti bydleni a zaméstnani ze strany

mistnich uradd (Guy 1977: 193-197).

Pti reflexi nedostatecné implementace vladniho usneseni z roku 1958 o ,praci mezi
cikdnskym obyvatelstvem" a skutecnosti, Ze zakon o ,usazeni koCujicich osob“ ze stejného
roku dosahl pouze na eliminaci ,tradi¢nich forem kocovani“ (Jurova 2008: 1019-1026,
k pribéhu konkrétnich rodin a praxi ,usazeni” viz predevSim Hajska 2020, 2024
[v pripravé]),23> cililo tedy usneseni ¢. 502/1965 na komplexnéjsi fizeni a kontrolu
pohybu ,cikdnského“ obyvatelstva. Ta ¢ast, kterd mluvila o ,likvidaci cikdnskych
koncentraci“ a presidlovanti jejich obyvatel, se sice méla dotykat jen ,cikani“ zarazenych
do prisluSnych kategorii a méla se odehravat na cisté dobrovolné bazi, pro mistni Grady
ovSem zUstaval pri kategorizaci , cikdnii“ zna¢ny manévrovaci prostor (viz kapitola druha)
a vzhledem k popsanym mechanismiim marginalizace Romt v jednotlivych osadach je
dobrovolnost presunu v mnoha ohledech vice neZz diskutabilni (viz kapitola treti, téz
dale). Nadto, omezeni pohybu se mélo tykat vSech ,cikdn(“ napfi¢ vymezenymi
kategoriemi, konkrétné v jejich nemoznosti stéhovat se do mist s jiZ vy$si koncentraci
,cikan“, ale i zamezeni jakékoliv migrace mimo harmonogram presidleni, tedy mimo

urcené partnerské okresy.

Oproti zakonu z roku 1958 zde dochazi k jedné zasadni zméné, totiz k otevienému

o ((

pojmenovanti ,cikanti” jako cilové skupiny vladniho usneseni, jakkoliv tato kategorie byla

235 Hajska cely narativ uspésné ,eliminace tradi¢nich forem kocovani“ vyrazné problematizuje. Na prikladu
situace v nékterych ceskych okresech ukazuje jednak kontinuitu proticikanskych opatieni, ktera cilila na
kontrolu pohybu. Jakkoliv samotna praxe soupisu ,kocujicich osob“ a jejich ,usazeni“ mohla byt z pozice
mnohych uradi reflektovana jako pomérné hladky a bezproblémovy proces, zastupci sledovanych
olasskych rodin na ni vzpominali jako na brutalni policejni zdkrok s odebirdnim konf (srov. Sokolova 2008:
98). Takto ,usazeni“ Romové se ptitom ocitli v pozici jeSté vétsi socidlni marginalizace a pauperizace, kdyZ
jim, v rozporu se smérnicemi k provedeni soupisu, nebylo zajisténo adekatni bydleni (Hajska 2020).
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v oficidlnim diskursu znovu vymezena socialné, tj. ,,zptisobem Zivota“ (viz kapitola druha).
Pii takovémto zaméreni ovSem nebylo moZné vymezena opatieni podepiit existujici
legislativou, kdyZ byla vrozporu sustavné garantovanou svobodou pohybu. Nové
ustanoveny vladni vybor proto navrhoval pozménéni zdkona z roku 1958, tak aby byl
zaméreny explicitné na ,cikany“ a mohl tak fizeni a kontrolu jejich pohybu legalizovat.
Diskrimina¢ni charakter pozménovaciho navrhu se vladni vybor snazil obejit jiZ znamym
dlirazem na ucel takového opatieni, které ,cikany“ nemélo diskriminovat, ale naopak jim
pomahat v dosazZeni ,vyssiho Zivotniho standardu” (Guy 1977: 272). Takové vysvétleni
ovSem u ostatnich sloZek statniho aparatu neproslo a tato ¢ast vladniho usneseni tak
v konkrétnim pravnim ukotveni selhavala (tamtéz: 272-273). Jak uzavira Guy,
,vnavadéni mistnich uradli, aby se branily veskerému nepldnovanému pohybu
cikanskych obyvatel a navraceni takovych migrantt do jejich domovi na jejich vlastni
naklady, je patrné vladni vybor navadél k poruSovani zakona“ (tamtéz: 273). Absence
zakonné Upravy nadto poskytovala mistnim dradtim, ale i dal$im aktértim, v€etné Romt

samotnych, pomérné velky manévrovaci prostor v praxi schvaleného vladniho usneseni.

4.2. Diskurzy ,rozptylu“

Z dobovych materidli je ziejmé, Ze oficidlné prosazovana piesidlovaci politika se
nesetkavala s priliSnym pochopenim u neromskych obyvatel, a to predevSim pravé pro
jeji dlraz na logiku ,rozptylu“. Z dopisii televiznich divakl (viz kapitola druhd)
i prizkumu vefejného minéni o ,cikdnech” (Ustav pro vefejné minéni 1971) je zfejmé, Ze
tito ve vztahu k ,,cikdntim* prosazovali predevsim restriktivni opatieni a jejich rozmisténi
vnimali spiSe jako mravni ohroZeni spolec¢nosti neZ cestu k jejich prevychové. Postoje
autort reakci na v televiznim vysilani prosazovanou statni politiku dobie ilustruje
opakovana vyzva k tomu, aby si je, totiZ ,cikany“, ,funckionari sami nastéhovali k sobé
domii“ (viz kapitola druhd). Samotni funkcionari si ostatné byli téchto proticikanskych
nalad ve spole¢nosti védomi, kdyZ do vladniho usneseni formulovali nutnost doprovodit
celou akci medidlni kampani a osvétovou cinnosti, kterd méla vysvétlovat spravnost

navrhovaného ,feSeni cikanské otazky“ (viz kapitola druha).

I Romové samotni akcentovali ve svych dopisech (z celkem ptiblizné 100 dopist to
byla asi c¢tvrtina) nutnost restriktivni politiky ,prevychovy cikant“ (tedy téch

yneslusnych“). Mnozi z nich ale oficialni dliraz na rozmistovani na rozdil od neromskych
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divakli pfimo podporovali. Napriklad pan Jozef S. z Prahy uvedl ve svém dopise
nasledujici:
Soudruzi, ja si myslim, Ze dokavad’ je [zaostalé cikany] [budete] izolovat od VaSich lidi, Ze
tim [to] bude horsi, protoZe se jim naskytava lepSi moznost Castéji navstévovani mezi
sebou, protoZe jsou na hromadach. Ja si myslim, Ze by bylo lepsi je rozmistovat mezi

Vasima lidma anebo vybrat par sluSnych rodin a dat je jako vzor ostatnim cikaniim.236

K podobnému postoji se piihlasil i pan Rudolf K. z Vitkovic, kdyZ uvedl, Ze neni
spravné, aby v zavodech délali ,soudruzi cikanského ptivodu pohromadé“.237 Podle néj
»Znechucuji praci jeden druhému“ a ,,navic maji byt mezi vyspélymi lidmi, ktery by jich
doprovodili na dobru cestu.” 238 Gustav Karika (viz Donert 2017: 77) se zase vyjadril, Ze je
tieba resit predevsim situaci, cikdnskych osad”, a to proto, Ze ,prdve tie sti pri¢innou onoho
starého spésobu Zivota“. Pan Ladislav potom navrhl ,rozdelit’ cigdnov do celej republiky,
aby v kaZdej obci boli dve rodiny a tych nejhorsich dat’ do pohranicia.” 23° Na rozdil od
dopisi neromskych divakii se vtéchto pripadech nedockdme ani tolik Kkritiky
yfunkcionaii“, tedy centralné nastavené politiky, ale Castéji spiSe mistnich uradt, které
mély branit v jeji realizaci.

Je ovSem soucasné patrné, Ze tyto postoje jsou formulovany z pozice Romd, ktefi
deklaruji vyssi spoleCenské postaveni a postuluji kategorii ,sluSnych/integrovanych
cikdni“ (viz kapitola druhd). V jejich schvalovani centrdlni politiky je tak vice ¢i méné
explicitné pritomny predpoklad, Ze ta by se méla dotykat nikoliv samotnych pisateld, ale
»zaostalych cikanid“ (kteri byli asociovani predevsim s osadami vychodniho Slovenska).
Ty romské hlasy, které zprostredkovavaji osobni zkuSenost s centralné nastavenou
politikou ukazuji, Ze tato se mohla naopak velmi snadno rozchazet s jejich vlastnimi

zajmy.

4.2.1. StiZnosti na omezeni pohybu

Mezi televiznimi divaky reflektovala vlastni pi¥ibéh Marie V. z Usti nad Labem. NemoZnost

prihlasit se k pobytu v obci na Slovensku, jakkoliv neni jasné, kdo konkrétné a s jakou

236 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC - Ustfedni vybor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni ideologické,
sv. 37, ¢j. 299.

237 Tamtéz.

238 TamtézZ.

239 Tamtéz.

190



argumentaci ji v tom zamezil, dovedla pani V. k dosti rozporuplnému hodnoceni nastolené

centralni politiky.

Soudruzi, ja bydlim v Cechach osmnéct let a chtéla bych jet na Slovensko, tak mi povédéli,
Ze mé tam nepiihlasi. A chtéla bych védét, proc to nejde. Na jedné strance je to spravné,

aby tak necestovali [cikani? - pozn. ].0.], ale na druhé strance je to nespravné.z40

s

Z ukazky dopisu je patrny urcity konflikt zajmi, kdy pani V. schvaluje politiku vici
,cikantim*, tedy tém, kteri ziji ,cikansky zplisob zivota“, a které zde oznacuje odosobnéné
zajmenem treti osoby pluralu. Soucasné ale spravnost nastolené politiky zpochybiiuje,
kdyz se dotyka i ji, jakozto ,slusné cikanky“. Jakkoliv ponékud rozpacité, Marie V. zde
pojmenovava klicovy moment, ktery se ocital v jadru Kritiky centralni politiky ze strany

nékterych dalSich Romi, formulované jiZ v osobnich stiznostech.

Kritiku zakladnich ptredpokladli centralni piesidlovaci politiky formuloval v dopise
adresovaném na UV KSC dne 6. 7. 1967 pan Zikmund Véagai, ,cikansky obéan“ a podle

svych slov i aktivni funkcionaf:

Znamena to, Ze ja jako obc¢an nasi republiky, nemiiZzu z naseho okresu do jiného okresu jit
bydlet ani pracovat proto, Ze jsem cikan [sic!] i kdyby se tim zlepSily moje pracovni
podminky. Je to obrazné napsano, ale je to Zel tak. Proc¢ tedy musime jako ob¢ané naseho
statu plnit vSechny povinnosti vii¢i spole¢nosti, kdyz na strané druhé se provadi vii¢i nam
takova diskriminace? [...] Je mnoho otazek, které nemohu v této véci pochopit a které mne
trapi a privadéji na rtizné myslenky. Kdyz toto vladni natizeni [vyhlaska ¢. 502/1965]
vyslo, soudruzi jisté nedomysleli, Ze na narodnich vyborech vzdy rozpoznaji, kdo cikan
[sic!] je a kdo neni. Jakym zptlisobem se pak budou zafizovat NV [narodni vybory] a plnit
toto usneseni? Snad by bylo dobré néjaké ,oznaceni‘ pro tyto obcany. Vzdyt soudruzi, kteii
o tom rozhoduji, jiz ,néco‘ vymysli, aby se o tom nepsalo jako o omezovani osobni svobody.

To mlzeme psat jen o Cernosich v zapadnich zemich. (Sadilkova et al. 2018: 160-161)

7z

Pri otevieném pojmenovani diskrimina¢ni povahy vladniho usneseni, které vybizi
k omezeni svobody pohybu konkrétni skupiny obyvatel cili pan Vagai na dtive
diskutovany zakladni rozpor chapani kategorie cikanstvi. Pokud tedy nékteii Romové
schvalovali centralni politiku a predpokladali jeji aplikaci na socidlné vymezenou skupinu

o ((

,zaostalych cikanl”, pan Vagai nepfimo pojmenovava pretrvavajici etno-rasové pojeti

240 Tamtéz.
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této kategorie, které z nastaveni a praxe omezeni pohybu vyplyvajicitho z centralni

politiky nelze vytésnit.

Podobné smétoval svoji stiznost i Ondrej G., ktery patril mezi Romy vyhnané z obce
Vlachovo v okrese Roznava (viz kapitola druha). Ve svém dopise adresovaném
piredsednictvu vlady CSSR uvedl, Ze se rozhodl vratit do svého domovského okresu na
Slovensku, kde si i zakoupil diim, ovSem mistni itad mu odmitl vydat povoleni k pobytu
stim, Ze ,cudzi cigdn sa do RoZriavy nesmie nastahovat, Ze oni maji dost' obcanov
cigdnskeho pévodu z RoZriavy, pre ktorych potrebuju byty.” Ondrej G. ktomu dodava
nasledujici:

Sme toho ndzoru, Ze kaZdy obcan ¢sl. republiky méZe sdm sa rozhodntit' kde chce byvat’ a ked’
md k tomu periazné prostiedky, moZe si aj kdekolvek kiipit' dom, ktory mu vyhovuje. [...] Sme
toho ndzoru, Ze ani MsNV v RoZriave neméZe vilastnikovi domu prikazovat’ komu md svoj dom
odpredat’ a za akych podmienok a ani ndm neméZe zabrdnit v tom, aby sme sa do RoZriavy

pristahovali [...] MsNV proti mné postupuje z diskriminacnich dévodov, Ze som osobou

cigdnského pévodu.241

Jakkoliv zde Ondrej Gunar nepojmenovava primo v té dobé platné vladni usneseni, je
ziejmé, Ze podobné jako vpripadé Vagaie sméfuje jeho kritika ksamotnym
predpokladiim ptesidlovaci politiky a ukazuje, Ze tato se mohla v konkrétnich piipadech
stavat ndastrojem mistnich uradd, kteri se branili prichodu ,cizich cikani“ do obce

(jakkoliv takové praxe nemeéla legalni oporu, viz vySe).

Mezi dostupnymi stiznosti Romli na konkrétni praxi sledované politiky je
fundamentalni kritika jejich predpokladl a diskrimina¢ni povahy v podstaté ojedinéla.
Jak jesté ukazu nize, i v pripadech cetnych dochovanych stiZnosti logiku této politiky
Romové zcela neodmitali, ale spiSe poukazovali na jeji nefunk¢nost - predevsim na
kontinuitu prekérnich podminek v novém misté pobytu. Podobné jako v pripadé reSeni
Jlikvidace chatré¢i”, i zde byla patrna snaha Romi zkoordinovat praxi centralni politiky

s vlastnimi strategiemi socio-ekonomické mobility.

241 SAKE Koégice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 19, sp. 100, stiZznost - Ondrej G., 14.
11.1968.
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4.2.3. Dobova Kritika presidleni

Ani zpiisob Sirsi verejné kritiky presidlovaci politiky nebyl zcela jednoznacny, jakkoliv po
roce 1989 byla tato politika naopak jednostranné odsouzena jako symbol socidlniho
inZenyrstvi a diskrimina¢ni povahy asimilacni politiky komunistického rezimu
(viz Uvod). Otevienou kritiku praxe centralni politiky formulovala v roce 1966 Davidova
(viz Sadilkova et al. 2018: 150-155). Pripomerime ovSem, Ze ve své monografii z roku
predchoziho sama nutnost provedeni ,rozptylu“ prosazovala a jakoZto pracovnice KNV
v KoSicich byla i soucasti medialni kampané, ktera realizaci politiky doprovazela
(viz kapitola druhd). Ani jeji kritika pritom necili k samotnému zakladnimu nastaveni
presidlovaci politiky, ale spiSe knepripravenosti, nedostatecné komunikaci

a nespravnému vedeni celé akce (tamtéz).

Podobné nejednoznacny postoj k presidlovaci politice je patrny v textech, které v roce
1969 v casopise Demografie publikovali Miroslav Holomek a Tomas Holomek, oba verejné
¢inni Romové (z rodin ptivodnich moravskych Romi, viz napft. Horvathova 1994), kteri
v té dobé stali u zrodu Svazu Cikanti-Romu (Donert 2017: 189-193, Lhotka et al. 2009,
Sadilkova et al. 2018). Prvni jmenovany napriklad uvadi, Ze ,nelze [...] souhlasit
s rozsahem, a predevs$im s formami provadéni tzv. rozptylu Cikani“ (Holomek, M. 1969:
206), kcemuz vyjmenovava osm riaznych davodd. PredevSim vSestém bodé uz
Holomkova reflexe rezonuje s pozdéjsi zakladni kritikou (formulovanou ve své dobé
a socio-kulturnich struktur (Holomek zde ,rozptylem“ mysli patrné i samotné presidleni

ze Slovenska do Ceska):

[P]sychologické aspekty rozptylu ziistaly tiplné opomenuty: Cikan piestéhovanim priSel
do uplné nového, pro néj nezvyklého prostredi, byl ponechan sam sobg, jeho rodina se

dostala do izolace. (tamtéz: 207)

I u néj se ale spiSe nez o zpochybnéni predpokladii statni politiky jedna o kritiku jeji
problematické praxe. Napiiklad v bodé ctyri Holomek dochazi k zavéru, Ze kromé
koncentraci na vychodnim Slovensku objevil na zcela novych mistech. Tento zavér
nakonec paradoxné rezonuje s postoji téch televiznich divaki, kteri se branili rozptylu pro
potencialni vytvareni novych ohnisek ,problematického souziti“, jakkoliv Holomkova

pozice byla zjevné odlisna - byl si védom rasistickych postoji ve spole¢nosti a obaval se
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jejich prohlubovani. I s ohledem na tento jeji rozmér hodnoti Holomek politiku jako
neefektivni, coZ v jeho reflexi nakonec vystupuje jako hlavni hodnotici kritérium. [ v tomto
ohledu se ¢astecné stavi po bok téch televiznich divaki, ktefi si stéZuji na bezpredmétné
a naivni vynakladani prostredkid na ,prevychovu“ ,neprevychovatelnych cikant“ (viz
kapitola druhd). Ve znacné strucnéjsim hodnoceni ve svém textu akcentuje tuto rovinu

i Tomas Holomek:

S odstupem cCasu vyvstaly otazky, zda provadény rozptyl prispiva, a do jaké miry,
k dosaZeni sledovaného ucelu prevychovy osob cikanského piivodu. Ukazalo se, Ze rozptyl
sdm, aZ na ojedinélé vyjimky, véci samé neprospél a Ze pomérné znacné financni
prostredky, staitem na tyto ucely poskytnuté, nebyly zdaleka rentabilni. To byl také jeden
z hlavnich dlvod, proc¢ v posledni dobé od provadéni rozptylu bylo via factii upusténo.

(Holomek, T. 1969: 212-213)

V tomtéZ Cisle Casopisu Demografie ovsem fundamentalni kritika centralni politiky
nakonec zazniva, a to v editovaném rozhovoru s Antonem Facunou (viz Donert 2017:
135-138), predsedou nové vzniklé organizace Zvdiz Cigdnov-Rémov na Slovensku (viz

LuZica 2021). Ten v jeho zavéru uvadi:

V ¢lanku 31 nasej ustavy sa napr. hovori, Ze nedotknutelnost obydlia jako aj sloboda pobytu
su zarucené. Jako to ide dokopy s uzn. vl. & 502 z roku 19657 [...] Nie je predsa myslitelné, aby
Stdtne orgdny pldnovali kol'ko a kde md Cigdnov byvat, kde maju pracovat a kde sa maju
natrvalo usadit. [...] Samozrejme, Ze sme pritom proti ko¢ovhému spbsobu Zivota, ale kaZdy
Cigdn presne tak, ako iny obcan, md prdvo byvat kde chce, pracovat’ kde chce a stahovat sa

tiez kde chce. Tuto slobodu nemozno ni¢im obmedzovat. (Facuna 1969: 215).

Stoji zde za pozornost, Ze i Facunova pomérné jednoznacna kritiky protidstavnosti
omezeni pohybu ,Cikani“ v sobé obsahuje dil¢i pritakdni centralni politice v nutnosti
zamezovani ,koCovnému zplsobu Zivota“. Samoziejmost jeho vymezeni zde dobte
zastupuje postoj verejné ¢innych Romi v této otazce (viz Donert 2017: 137) a soucasné
poukazuje na rizné formy a miru distance, kterou samotni Romové vykazovali vici
JKulturni zaostalosti Cikani“ a oficialni diskurs o ,cikanském zptlsobu zivota“ tak do
urcité miry reprodukovali. Takové vymezeni se potkdva s postulovanim Kkategorie
»slusnych Cikani“ (viz kapitola druhd) a v této roviné je minimalné implicitné patrné
i u Miroslava a Tomase Holomkovych. ,Problémovi Cikani“ tak vruznych kontextech

mohli byt situovani do ,cikanskych osad“ na celkové orientalizovaném vychodnim
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Slovensku (jako v pripadé dopisu Gustava Kariky), linie dil¢tho vymezeni se ale miizZe
casteCné potkavat i se sub-etnickym délenim, tedy vztahu k olaS§skym Romtlim, respektive
vztahu ceskych / moravskych Romii vii¢i romskym imigrantim ze Slovenska (viz téz
kapitola druhd). Ze strany spolecensko-politicko aktivnich Rom{i, ktefi uzZ minimalné od
padesatych let usilovali o zformovani oficidlni romské organizace (viz Donert 2017: 135-
138, Sadilkova et al. 2018), Ize ale Cist dilci pritakani stavajici politice (konkrétné nutnosti
zakrocCeni proti ,kocovnému zptlisobu Zivota) i jako pragmaticky tah za icelem posileni

pozice plnohodnotnych partnert v diskusi s centralnimi statnimi organy.

Vedle kritiky z Gist Antona Facuny jako zastupce ZCR na Slovensku je mozné pifimou
kritiku vladniho usneseni dale ¢&ist i v Memorandu Svazu Cikant-Romt v Cesku. Shodné
s vySe zminénou Kritikou ze strany Davidové autori textu nejdiive pripominaji, Ze nebyla
naplnéna ta ¢ast vladniho usneseni, ktera pocitala s provedenim ,fundovaného védeckého
vyzkumu“. Fundamentalni kritiku vladniho usneseni potom obsahuje cast, ktera usiluje

o uznani romské narodnosti:

Domnivame se, Ze uznani romské narodnosti i ve formalnim slova smyslu, tedy pridélenim
statutu narodnosti by byly vytvoreny vétsi predpoklady pro to, aby Romové participovali
na feseni své spolecenské situace, aby se citili jako skute¢né rovnopravni obéané CSSR.
(20. clanek ustavy zr. 1960 jak je vidét rovnopravnost nezajistil, jinak by nemohlo
byt vydano asimila¢ni usneseni ¢. 502/1965). [zvyraznéni ].0.] (Memorandum SCR
1970)

Jakkoliv je veden jako dilo autorského kolektivu, je iniciace a autorstvi textu pripisovano
Hiibschmannové (Pavelc¢ikova 2006: 194-195, Donert 2017: 193-194). V textu obsaZené
piimé hodnoceni dobové politiky a jednoznacnost formulovanych pozadavki je ve shodé
s jejimi dalSimi dobovymi texty (naptr. 1967, 1968, 1970) a naopak Kkontrastuje
s uvedenym vahavéjsSim hodnocenim vladniho usneseni ze strany spoluzakladateli Svazu
Miroslava a TomaSe Holomkovych. Na drive diskutovanou kritiku ze strany
Hiibschmannové, ktera vzasadé cilila na diskriminacni povahu vlddniho usneseni,
navazali v druhé poloviné sedmdesatych let jeSté autori Charty 77 (Romano dZaniben
1999: 4-7) a Guy ve své disertaci, ktera byla ovSem obhdajena v zahranic¢i na britské

univerzité v Bristolu (1977).

Jakkoliv se tedy podobna kritika stala soucasti porevolucni historiografie déjin Rom{,

vivzs
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kdyZ vedle ojedinélych oteviené kritickych hlasti operuji reakce ve shodé s oficidlnim
diskursem o ,cikdnech“ (jakkoliv jej mohou rtzné posouvat a aplikovat na rtzné
vymezené skupiny obyvatel, srov. kapitola druha). Jisté, lze to Castecné vysvétlit
pragmati¢nosti kritiky, ktera pro prosazeni vlastnich zajmi, pfipadné zajmi Romi jako
skupiny, mohla oficidlni diskurs pouzivat zamérné. Je ovSem ponékud signifikantni, Ze
nejosti'ejsi hlasy proti stdtem prosazované politice zaznivaly z fad neromskych obyvatel,
jakkoliv tito v boji za rovnopravnost poukazovali nikoliv na diskriminaci Rom{, ale na
udajnou ,nedotknutelnost cikanii“ jako ,privilegované“ spolecenské vrstvy (,kasté“) a ve

shodé s timto predpokladem poZadovali proti nim aplikaci politiky silné restriktivni.

4.3. Presidlovani z okresu Humenné

4.3.1. Harmonogram presidleni a jeho plnéni

V téch pripadech, kdy si Romové zajistili nové bydleni v Cesku, se ve vétsiné nejednalo
omista ve vybranych partnerskych okresech. Daleko spiSe neZ o ,organizované
presidleni” se tedy jednalo o ndvaznost na diivéjSi migracni trajektorie a konkrétni socio-
ekonomické vazby jednotlivych romskych rodin (viz kapitola treti). Praxe presidleni
z tehdejSitho okresu Humenné tak z perspektivy vymezené statni politiky potkava
s hodnocenim jejtho neuspéchu, kdy jednak nebyly naplnény pocty planované
presidlenych rodin/osob, jednak byl ,fizeny presun“ vyrazné precislen ,svévolnou
migraci“, jak byl pohyb romskych rodin mimo partnerské okresy kategorizovan (srov. Guy
1977: 333-338). llustruje to rovnéz obtiznou vymahatelnost kontroly pohybu ,obc¢ani

cikanského ptivodu®, tak jak byla ve vldidnim usneseni stanovena.

Jakkoliv mozna spoluprace krajt a okresi ve véci organizovaného presidleni, cikani“
bylaipro samotny okres Humenné formulovana uz od za¢atku Sedesatych let (a to i pfimo
v usneseni UV KSC, viz Pavel¢ikva 2004: 84, dale té% Jurova 2008: 959),242 konkrétni plany
na presidleni lze vycist aZ z usneseni prijatého v usneseni prijatém 18.Unora 1966 na
zasedani okresni ,cikdnské komise®, ktera jiZ byla ustanovend na zakladé vadniho

usneseni ¢. 502/1965. Druhy bod usneseni ulozil dvéma zastupcim komise jesté tyz

242V komplexnim planu na teSeni cikdnské otazky do roku 1970 pro okres Humenné, zpracovaném
2. biezna 1963, se o presidleni do Ceska nemluvi, pti Feseni ,likvidace osad“ se poéita s vystavbou nového
bydleni v ramci okresu. SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 3, sp. 55,
»,Komplexny plan na rieSenia ciganskej otazky do r. 1970 2. 3. 1966.
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mésic ,previest obhliadku v Ceskych krajoch, najmd v pohranic¢i a dohodnut’ sa s taméjsimi
orgdnmi na presidlenie cigdnskych rodin z ndsho okresu,” a to v€etné dojednani terminu
prresidleni a bytovych podminek.243 Zasedani komise v dal$im mésici se ztéastnil i Spiner,
predseda , cikanské komise“ pii Vsl. KNV, kdyZ informoval mj. o centralné pripravovaném
harmonogramu, od kterého mély odvijet pocty rodin k presidleni z jednotlivych okres.
Gonkova, jakozto zastupkyné okresni komise, v reakci na to potvrdila zajem o presidleni
ze strany samotnych Romt, od kterych evidovala celkem 30 prislusnych Zadosti.244 Podle
konkrétniho planu, stanoveného okresnim vyborem KSS v Humenném, mélo byt do Ceska
do roku 1970 presidleno celkem 85 rodin, a to 10 v roce 1966, 15 v roce 1967, a vidy po
20 rodinach vletech 1968-1970.245 Tataz zprava reflektuje uskute¢nénou navstévu
Vychodoceského a Severomoravského kraje, o konkrétnich partnerskych okresech
referuje aZ kvétnovy zapis ze zasedani okresni komise. Ten ovSem konstatuje Ze zastupci
pridélenych partnerskych okresti Opavy a Bruntalu ,doposial’ [..] neodpovedali na
pisomné poZiadavky odboru pracovnych sil“?4¢ coz predznamenava chronologicky

navazujici pramenné doklady o vaznouci komunikaci a spolupraci mezi obéma okresy.

Na zakladé prvni navstévy partnerskych okrest, ktera po dil¢ich posunech probéhla
az v Cervnu roku 1967, reflektovali zastupci ONV v Humenném, Ze funkcionari v ¢eskych
okresech ,prejavujii neochotu v prijimani cig. rodin a v pridel'ovani bytov [...] i ked’ podla
zistenia bytov je dost, ale nie pre cigdnov.“?47 7 druhé strany byl dle zapisu ze schlize
okresni komise pti ONV v Opavé z Cervence stejného roku ,hlavni prekazkou planovitého
presunu cikanskych rodin z okresu Humenné [...] nedostatek vhodnych bytl jak ve
meéstech, tak i na vesnicich“.248 Zapis z listopadového zasedani opavské okresni komise
nadto reflektoval rezistenci ze strany MNV a JZD v jednotlivych obcich, které deklarovaly

vyuziti volnych objektl pro vlastni ucely, pripadné se mély pfimo branit ,prevzeti

243 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 40, ,Uznesenie prijaté na
zasadnutie komisie, Humenné®“, 18. 2. 1966.

244 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 56, ,Zapisnica ze zasadnutie“, 29.
3.1966.

245 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 10, sp. 66, ,Kontrolna zprava o rieSeni
otazok ciganskych obyvatel'ov*, 14. 4. 1966.

246 SAKE Kofgice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 7, sp. 57, ,Zapisnica zo zasadnutie®, 7.
5.1966.

247 SOKA Humenné, f. finanéni odbor ONV Humenné, kart. 15, ,Materialy komisie pre rieSenie otdzok cig.
obyvatel'stva, roky 1966-1971“ [nezpracovano].

248 7ZA0, f. ONV Opava, kart. 260. inv. ¢. 116. ,Zapis ze schiize okresni komise pro FesSeni cikanské otazky",
10.7.1967.
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cikanskych rodin“.24? Ze samotného zapisu se nicméné nezda, Ze by okresni komise na
participaci obci na presidlovaci akci vyraznéji apelovala. V listopadovém zapisu naopak
obraci pozornost ke komplikacim, které dosavadni presun 4 vybranych rodin
doprovazely, a které mély byt ,,v nemalé mire ovlivnény zpiisobem prodeje jejich domkii
na Slovensku“. Ty byly idajné ,prodany rovnéz osobam cikanského piivodu“, které ovSem
ynenasly finan¢ni prostredky k dhradé stanovené kupni ceny.“2°0 Uz dle drivéjsiho
cervencového zapisu zastupci okresni komise v Opavé uzavieli, Ze ,[n]a zakladé rozboru
danych mozZnosti bude moZné v tomto roce presunouti z okresu Humenné maximalné

3 rodiny a pro dalsi léta je moZné pocitati ro¢né s umisténim 4 rodin, a to mimo mésta,

takZe bude mozné piesunouti jen osoby, které by byly zaclenény do zemédélstvi“.251

Vaznouci spolupraci dokladaji i konkrétni cisla. Vykaz zpracovany humenskym
okresem sice za cely rok 1966 deklaroval celkem 37 presidlenych rodin, tj. 171 osob, tato
Cisla byla ovSem propiskou opravena (patrné zastupcem ,cikanské komise“ pri Vsl. KNV)
a zredukovana na pouhou jednu Sesti¢lennou rodinu. Podobné byly seSkrtany i nazvy
cilovych lokalit presunu, aby v nich vedle ptivodné uvedenych severo- a vychodoceskych
mést zbyla jen Opava (a snad nedopatfenim Praha, ktera zbyla skryta na samostatném
radku).252 Dokument tak naznacuje snahu okresni komise vykazat jako presunuté
véechny ,cikanské” rodiny z okresu, které v daném obdobi odesly na riizna mista v Cesku,
respektive pristoupili k ,likvidaci chatr¢i“ ve svém piivodnim domoveé na Slovensku. Na
druhé strané ale ukazuje na nekompromisni hodnoceni ze strany Vsl. KNV, kde byl vykaz
uloZen, jehoZ zastupci byli ochotni do plnéni harmonogramu piesunu zapocitat pouze
pohyb rodin do partnerskych okresti. Tuto logiku potvrzuje jiny vykaz s podrobné;jsi
kategorizaci pohybu ,cikanskych” rodin z okresu Humenné, dle kterého se ,pldnovany
presun do druZobnych okresov*“ tykal jedné rodiny (7 osob), ,organizovany presun mimo
druzZobnych okresov” deviti rodin (46 osob) a ,svojvolné vystahovanie” 27 rodin
(133 osob).253 Plan presidlit v nasledujicim roce 28 rodin do partnerskych okrest a 10

rodin mimo né potom ukazuje jednak na pomérné ambiciézni navySeni planované

249 7ZA0, f. ONV Opava, kart. 260. inv. ¢. 116. ,Zapis ze schiize okresni komise pro reseni cikanské otazky*,
13.11.1967.

250 Tamtéz.

251 ZAO0, f. ONV Opava, kart. 260. inv. ¢. 116. ,Zapis ze schiize okresni komise pro feseni cikanské otazky*,
10.7.1967.

252 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 13, sp. 1, ,Vyhodnotenie vysledkov
prace”, 1966.

253 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigdnske obyvatelstvo, kart. 14, sp. 53, ,Sti€asny stav rieSenia“, 23.
2.1967.
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presidlenych rodin (snad s védomim neudspéchu z predchoziho roku), ale i normalizaci
praxe ,presidlovani“ (zde je spiSe na misté uvaZovat o migraci) rodin mimo vymezené
partnerské okresy, coZ centralné vymezené zasady plnéni presidlovaci politiky ptivodné
nepripoustély.2>* V hodnoceni plnéni tohoto planu za rok 1967 je ovSem znovu uveden
ptvodni plan presidleni 15 rodin, snad kvili zmirnéni opétovného netspéchu -
presidleno totiZ bylo pouze 8 rodin, celkem 50 osob, z toho se jedna sedmiclenna rodina
vratila zpét na Slovensko. Mimo partnerské okresy se mélo za stejné obdobi odstéhovalo
7 rodin v poctu 33 0sob.255 Jiny vykaz za rok 1967 pritom dopliiuje, Ze z uvedeného poctu

se zpét na Slovensko vratily tfi rodiny.25¢

Jakkoliv i pro rok 1968 existuje doklad o pldnovaném presidlovani jako dil¢im
zplsobu odstranéni vybranych osad, sledované archivni fondy o jeho realizaci v tomto
roce zadné doklady neposkytuji.257 PInéni harmonogramu presunu bylo zastaveno na
podzim téhoZ roku, jakkoliv v samotném okrese Humenné vykupovani ,cikanskych
chatréi“, stejné jako stéhovani prislusnych rodin do Ceska (ale i vramci okresu)
pokracovalo minimalné po dobu platnosti vladniho usneseni na Slovensku do roku 1972
(Guy 1977: 273). Celkovy pocet rodin presidlenych dle harmonogramu je moZné pocitat

v jednotkach, jakkoliv minimalné mezi ptivodnimi zajemci jich mélo byt 30 (viz vyse).

4.3.2. Praxe presidleni

Kromé Ccisel ve vykazech toho archivni materialy o presidlovanych rodinach prilis
nenapovidaji. Nepodarilo se mi dohledat ani zastupce téchto rodin (pripadné jejich
potomky) pro zachyceni jejich svédectvi. Z dostupnych archivnich materiali vyplyva, Ze
vpoloviné roku 1966 planovala okresni komise vybrat kpresidleni rodiny
z Medzilaborcti, Sniny a Humenného,?58 tedy ze ti'i mést, které mély uz za nékolik let tvorit
centra samostatnych okrest (k opétovné restrukturalizaci okresti doslo v roce 1968).

V bieznu roku 1967 potom komise konstatovala neuspokojivy stav ,likvidace“ osady na

254 SAKE KogSice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 13, sp. 12, ,Plan prace za rok 1967,
nedatovano.

255 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 17, sp. 201, ,Zprava o plneni“, 1967.
256 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 16, sp. 163, ,Vykazy plnenia niektorych
vybranych tloh*, 30.9. 1967.

257 SOKA Humenné, f. finan¢ni odbor ONV Humenné, kart. 15, »,Materidly komisie pre rieSenie otazok cig.
obyvatel'stva, roky 1966-1971" [nezpracovano].

258 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 11, sp. 119, ,Plan prace“, II. pilrok
1966.
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Podskalce a usnesla se proto, aby do partnerskych okresu byly ptesidlovany ,vylucne cig.
rodiny z Humenného" (viz kapitola treti).2>9 O mésic pozdéji byl ovsem reflektovan presun
Ctyt rodin z jiné vétsi obce v okrese - Kamenice nad Cirochou.260 Jak jiz vime z predchozi
kapitoly, domy téchto rodin staly v obecni zadstavbé a mély slouzit jako nové bydleni pro
rodiny z ,likvidovanych chatr¢i“ v okolnich osadach (viz kapitola tieti). Praveé tento pripad
pravdépodobné oznacila komise pti ONV v Opavé za problematickou praxi, ktera proces
presidleni komplikovala (viz vySe). Na stejné dubnové schiize komise pii ONV Humenné
byl projednavan navrh na schvaleni finan¢ni ndhrady za vykoupené ,chatrce, dle kterého
se z 41 pripadii mélo nové bydleni 10 rodin resit ,presidlenim®, a to ve vSech ptripadech
rodin pravé z humenské Podskalky.261 Priznacné pro komunikaci mezi okresy a samotny
pribéh ,organizovaného presunu“ ovsem komise praveé v téchto 10 pripadech neschvalila
statni podporu na nové bydleni, a to z divodu Ze nové misto bydleni v partnerskych
okresech ,zatim neni urcené“.262 Samotné vylucné zacileni na Podskalku potom bylo
zpochybnéno v interni diskusi na zasedani komise v srpnu 1967, kdy jej jeden z jejich

zastupcl oznacil za prekazku v dosaZeni vétsich ,uspéchli” v otazce presidleni.z63

Kromé mistniho vymezeni Podskalkou (byt nikoliv vylu¢ného a =zaroven
zpochybnéného), se mél vybér rodin k presidleni odvijet i dle zavedené administrativni
kategorizace ,obcant cikdnského ptvodu“ (viz kapitola druhd). Jakkoliv jsem lokalni
praxi této kategorizace pro humensky okres nedohledal, diskutované materialy obsahuji
zminky o dlisledné kontrole rodin k ovéreni jejich vhodnosti pro presidleni. To je ve shodé
s logikou oficiadlni kategorizace, dle které mély byt k ,rozptylu“ vybrany ty rodiny, které
jsou spolehlivé pripraveny k asimilaci a k odklonu od ,zaostalého cikanského Zivota“. Ve
shodé s chdpanim ,cikanti“ jednak jako spolecenskych paraziti a zaroven jako hygienické
hrozby, pozadovala komise u rodin vybranych k presidleni vypracovani kadrového
materidlu26* a predsedu zdravotni komise povérila zabezpecenim ,dezinfikdcie

cigdnskych rodin“ a vydanim potvrzeni, Ze tito nejsou ,bacilonosi¢mi*26>

259 SOKA Humenné, f. finan¢ni odbor ONV Humenné, kart. 15, »,Materidly komisie pre rieSenie otazok cig.
obyvatel'stva, roky 1966-1971“ [nezpracovano].

260 Tamtéz.

261 Tamtéz.

262 Tamtéz.

263 TamtéZ.

264 TamtéZ.

265 Tamtéz.
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Zapis ze zasedani komise v opavském okrese z Cervna roku 1967 na druhé strané
reflektuje kromé 8 presidlenych rodin z okresu Humenné i ,,svévolné nastéhovani“ jedné
rodiny ze Zapadoceského a jedné rodiny ze Zapadoslovenského Kkraje.266 Zprava o situaci

v samotném mésté Opava pak, snad s odkazem na tyto pripady, reflektuje nasledujici:

Podle vl. usneseni o presunu cik. rodin budou dalsi rodiny z okresu Humenné pfesouvany
do naseho okresu a mésta. Stava se vsak, Ze cik. rodiny III. kat z jinych okrest svévolné
a nasilim vnikaji do pravé uvolnénych se rodinnych domk a byt v Opavé, urcenych ke
zbourani. Nedbaji Zzadnych zakonnych opatreni a tim pocet cikanskych rodiny v Opavé
stoupa. ProtozZe se jedna o II skupinu cikand, ktefi viibec nejsou urceni k presunu a utikaji
sami ze Slovenska a jinych kraji republiky do Opavy, tropi pak ve mésté vytrznosti,
ponévadZ jejich zplsob Zzivota neodpovida dosud spolecenské tdrovni meésta. [...]
[ pfesunuté rodiny z okresu Humenné si privedly s sebou své zeté [...] nebo staré rodice
[...] azadaji pro né byty. Nejvétsi neSvar plsobi svobodni cikani, ktefi si privadi z riznych
kraja republiky své druhy - druzky do svych bytl v zapéti se drze domahaji pridéleni
samostatnych bytd. [...] Proti témto neSvartim je komise bezmocna a situace se stava

neudrzitelnou.267

Uvedena pasaz dobie ukazuje dehumanizujici jazyk, ktery je spojen s rozrazovanim
,cikant“ do raznych kategorii dle stupné spoleCenské asimilace, resp. ,civilizovanosti®,
a souvisejicim odstupfiovanim prav na svobodny pohyb. Reflexi ,svévolného stéhovani“
rodin, které nebyly zarazeny do harmonogramu presidleni zaroven ukazuje ,bezmocnost”
uradd pri snaze tento pohyb kontrolovat. Souvisejicim konstatovanim nartstu
»cikanskych rodin“ v samotné Opavé pak autofi zpravy neprimo odkazuji na jiz existujici
romskou populaci ve mésté, potazmo v okrese, jejiZ situace ve vymezenych oblastech
(zaméstnani, bydleni, vzdélavani, hygiena) byla dle dalSich materiali z fondu ONV
v Opavé teSena jiz od tésné povalecného obdobi (viz téZz Pavelc¢ikova 1999). Reflexi
nariistu této populace je i vtomto kontextu mozné cist jako odkaz na nefunkc¢nost

centralni politiky, ktera namisto rozmistovani vedla k vytvareni novych soustredéni.

Tyto zavéry na jedné strané potvrzuji to, co jiZ bylo pro praxi presidlovaci politik
popsano, totiZ celkovou krizi bydleni v tehdejSim Ceskoslovensku, rezistenci lokalnich

uiadi, vaznouci spolupraci partnerskych okresu, ale i neschopnosti vymahani kontroly

266 ZAO, f. ONV Opava, kart. 260. inv. ¢. 116. ,Zapis ze schlize okresni komise pro reSeni cikanské otazky*,
10.7.1967.
267 ZAO, f. ONV Opava, kart. 260. inv. ¢. 116. ,Zprava o zajistovani ukold na useku otazky v mésté Opava®“,
nedatovano.
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pohybu ,cikant“ (viz predevsim Guy 1977). Je soucasné zjevné, Ze pro praxi presidleni
selhavaji archivni prameny ve zprostiedkovani perspektivy samotnych Romi, coz lze
nakonec konstatovat i po zmenseni vyzkumného méritka a blizsiho lokalniho zacileni.
[ tyto materialy do velké miry reprodukuji dominantni perspektivu dradu. V zaii roku
1967 komunikoval ONV v Opavé s ONV v Humenném ohledné vyplaceni financ¢nich
prostiedki tii presidlenych rodin, konkrétné Jana D., Josefa G. starSiho a Josefa G.
mladsiho (vSichni z Podskalky) za tucelem zakoupeni rodinnych domki v obci Nové
Lublice v opavském okrese. Slozky jmenovanych zastupci presidlenych rodin ve fondu
finanéniho odboru ONV v Humenném poskytuji pouze kupné-prodejni smlouvy
a zakladni byrokratickou komunikaci. O prichodu téchto rodin informuje kronika obce
Nové Lublice, ktera pro rok 1967 uvadi, Ze v zari toho roku se ,ve zdejsi obci, se souhlasem
ONV v Opavé, usadily Ctyti rodiny obcanii cikanské narodnosti, a Ze tito jsou zaméstnani
v mistnim ]JZD. Vtéto souvislosti kronika dale reflektuje navazny prichod dalSich
pribuznych téchto rodin, ktery mél vést k ,poboureni mezi obyvateli obce, kdyZ méli
nékteri ,starousedlici“ prohlasit, Ze ,se pri tomto stavu odstéhuji“.268 Z dalsich prament
je mozné vycist reflexi tizivé situace dvou ,cikanskych rodin“ ze strany mistniho aradu.
MNV v zapise ze svého zasedani resilo situaci Jana D., Cerstvého vdovce, otce sedmi
nezaopatrenych déti, ktery byl sam c¢astecnym dlichodcem.?6° Obecni kronika dale
vypovida o situaci pani S., které bylo odebrano pét nezletilych déti poté, co od rodiny
odesel otec. Ten mél byt ,pro opakovanou opilost® vylouc¢en z]ZD, kde do té doby

pracoval.270

Tyto zminky rezonuji sndhledem Hiibschmannové na asimilacni politiku
komunistického rezimu, kterd vedla k naruSeni romskych socio-kulturnich hodnost
a solidarnich siti, a nakonec i rozvratu konkrétnich rodin. I pristéhovani dalSich
piibuznych do obce soucasné podporuje jeji tezi o vyznamu piibuzenskych siti
v migraCnich strategiich, vcetné vytvareni socio-ekonomickych a SirSich solidarnich
a emocionalnich siti vnovém prostiredi. Nicméné, jak migracni preference Romi, tak
dopady centralni komunistické politiky na jejich Zivoty je nutné dale kriticky zkoumat na

komplexnéjSich datech.

268 Kronika obce Nové Lublice, s. 116.
269 ZAO0, f. ONV Opava, kart. 181, ,Zapis ze zasedani NV v Novych Lublicich”, 26. 3. 1969.
270 Kronika obce Nové Lublice, s. 117.
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4.4. Povale¢na migrace Romit do pohranici

Pro zachyceni aktérské perspektivy téch Romi, kteri se z humenského okresu piesouvali
do Ceska, je tedy nutné pfenést pozornost mimo organizovany piesun k tomu, co bylo
v urednich dokumentech nazyvano ,svévolnym stéhovanim®, a co bylo zakotveno v SirSim
fenoménu povale¢né migrace Romi ze Slovenska. Tento ukrok dava smysl jednak z toho
dliivodu, Ze migrace jako svébytna strategie socio-ekonomické mobility nad fizenym
presidlenim (nejen) v humenském okrese vyrazné prevazZovala aje od jeho praxe
neoddélitelna. SouCasné potom umoznuje kontextualizaci presidlovaci politiky v SirSim
pohybu obyvatel, jeho kontroly ze strany statu a celkové budovani spolecnosti

povale¢ného Ceskoslovenska.

Povaha povale¢né migrace Romi zhumenského okresu do Ceska je v mnohém
srovnatelnd s tou, kterou jsem v ivodu prace popsal pro obec KapiSova (okr. Bardejov,
resp. Svidnik; viz Uvod). Migrace, kterdA méla sviij po¢atek mnohdy jiZz v prvnich
povalec¢nych letech, reagovala na poptavku po pracovni sile a potrebu dosidlovani
pohrani¢i v Cesku, a zarovel na neutésenou hospodaiskou situaci ruralnich oblasti
vychodniho Slovenska. V uZ tak marginalizovaném regionu se navic Romové jakoZto
,Cikani“ ocitali v podradném postaveni rasizované hierarchie socio-ekonomickych
vztaht, coz bylo na mnoha mistech umocnéno ¢erstvou traumatickou zkusenosti rasové
perzekuce za druhé svétové valky (Sadilkova 2020). Migrace probihala jednak na zakladé
organizovanych pracovnich nabori, kdyZz se ovSem soucasné odvijela od iniciativy
konkrétnich rodin (tamtéz). Na existujici ptibuzenské vazby byl potom navazan pohyb
dal$ich rodin mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem (ale i dale v rdmci samotného Ceska),
ktery mél v nové ustanovenych ,transnacionalnich” sitich obousmérnou povahu (tamtéz,
viz té% Ort a Dobruska 2023). Doba trvani pobytu v Cesku, at’ uZ u celych rodin, nebo jejich
zastupcu (obvykle muzskych pracovniki), vyrazné variovala, od dlouhodobé kontinuity
pobytu v konkrétnich mistech po kratkodobé pracovni vyjezdy s pravidelnymi navraty do
domovské obce na Slovensku. To s sebou neslo i odliSnou miru ukotvenosti v socio-
ekonomickych strukturach situovanych okolo domovské obce na Slovensku. Jak jsem
diive ukazal, zatimco Romové v KapiSové si navzdory snahdm o ,likvidaci“ mistni osady
dokazali udrzet kontinuitu mistniho ptinaleZeni, v mnohych obcich humenského okresu
vedla praxe politiky ,likvidace osad” k definitivnimu odsttiZeni romskych rodin od obce

na Slovensku, tedy (nejen) ve vySe popsanych ptipadech i ke kompletnimu vymazani
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Romi z mistné soustiedénych socio-ekonomickych struktur (viz kapitola treti, téZ niZe
cast ctvrta).

Paméti romskych migrantl zjednotlivych obci okresu Humenné jsou zachyceny
jednak v kniZnich publikacich (Kramarova 2005, Sidiropolu Janki 2015; jednotlivé pak

v Casopise Romano DZaniben), ale také jako video-medailonky v ramci projektu Pamét’

Romti (www.pametromu.cz). 271 Za zminku zde stoji predevsSim svédectvi pani Olgy

FeCové, které ona sama pretavila do souvislého autobiografického vypravéni
publikovaného knizné (Fecova 2022). Pribéh Fecové, ktera se narodila v roce 1942 v obci
Kochanovce (nékolik kilometri od Humenného) a se svymi rodi¢i se vroce 1947
piestéhovala do Prahy, je jednim z mnoha dokladi toho, Ze stéhovani do Ceska se zdaleka
nerovnalo Kkulturnimu vykorenéni a rozpadu existujicich sociadlnich vazeb. Fecova
popisuje jednak udrzovani zivych vztaha s tou ¢asti rodiny, ktera ztistala na Slovensku, 272
jednak realizaci vztaha s ostatnimi Romy zijicimi v novém prostiedi, ale i navazovani
vazeb s neromskym okolim. Pti zachovani deklarované identity hrdé Romky?273, narusuje
predpoklad o kulturni asimilaci vlivem prechodu z ,cikanské osady” do anonymnéjsiho
neromského prostredi v Ceskych méstech, ktery byl soucasti idey presidlovaci politiky.
Soucasné ale rozporuje i jednoznacnost tezi o fatalnim rozpadu socio-kulturnich hodnot
vlivem urbanizace, a pravé asimila¢ni politiky komunistického reZimu.274 Vypravéni
FecCové pritom vede k opatrnosti se zachazenim i s dalSimi ustalenymi narativy o migraci
Romii ze Slovenska do Ceska. Predev$im socio-ekonomicky status rodiny z matéiny
strany, kterd vlastnila hospodartstvi v obci Dedacov, narusuje homogenizovany obraz
chudych vychodoslovenskych Romt jako obyvateld segregovanych osad. Podobné, ptibéh

piibuzného Fecové z této rodinné vétve, ktery jiz v mezivalecném obdobi emigroval do

271 Se sborniku ,(Ne)boli. Vzpominky Romi na valku a Zivot po valce” (Kramarova 2005) to jsou vzpominky
manzell Michala a Julidny Demeterovych, z obci Borov, resp. Volica, v obou pripadech dnes$ni okres
Medzilaborce) a Vojtécha Demetera (z obce Velopolie, okr. Humenné). Z publikace ,Nikdy jsem nebyl
podcetiovanej“ (Sidiropolu Jankt 2015), ktera vychazi z projektu ,Leperiben. Pamét romskych délniki“, je
to pribéh Ladislava Dudi-Koto ze Sniny, soucasného okresniho mésta. V projektu ,Pamét Romi“ se jedna
o vypraveéni Jana Surmaje a Olgy FeCové z Kochanovci (okr. Humenné), Ladislava Dudi-Kot'o ze Sniny (okr.
Snina) a Michala Hucka s Margitou Hlavac¢ovou z Hostovic (okr. Snina). Pro podrobnéjsi analyzu paméti
romskych migranti viz predevsim Sadilkova (2016, 2020).

272 Nutno zde doplnit, Ze v samotnych Kochanovcich, kde Zila Fec¢ova do odchodu své rodiny do Prahy, uz od
sedmdesatych let zadni Romové nezili - z¢asti i nasledkem cilené ,likvidace” taméjsi osady (srov. kapitola
treti).

273 Fe¢ova naptiklad popisuje, jak svého manZela - vyznamného romského muzikanta - donutila, aby se
naucil romsky, kdyZ sam z vlastni rodiny romsky neumél.

274 Takovy narativ ptitom ve svétle celého vypravéni ponékud nekriticky reprodukuji i jeho editorky
v redake¢ni poznamce (Jandakova, Habrovcova 2022).
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Ameriky (a posléze se vratil zpét) doklada jinak v podstaté nezachycenou?’> participaci
Romi na SirSim fenoménu zaoceanské migrace ze stiedni a vychodni Evropy zacatku

20. stoleti (viz napr. Zahra 2016).

Pravé do ceské metropole, kam se odstéhovala FeCova, byl situovany jeden
z vyzkumi, ktery se snazil povalecnou migraci Romii ze Slovenska zachytit nikoliv pouze
na zakladé individualnich vypravéni pamétnikd, ale soucasné vymezenim konkrétniho
mista, do kterého Romové prichazeli (Hudouskova et al. [nepublikovano]).276 Vypovédi
romskych pamétnic, které patrily do druhé generace migranti, jejichZ rodiny jiZ v prvnich
povalecnych letech prichazely do Prahy prevaziné z obce Lubisa (viz kapitola treti),
vuvedenych aspektech do velké miry koresponduji s autobiografickym vypravénim
FeCové. Oproti tezi o kulturnim asocidlnim vykorenéni v navaznosti na presun
z vychodoslovenské vesnice do Ceského velkomésta, ukazuji jejich vzpominky na
kontinuitu udrZovani socialnich siti, jakkoliv se jejich realizace v prostoru promeénila.
Fyzické odstranéni osady na Slovensku a rozmisténi jednotlivych romskych rodin ve
velkomésté sice do velké miry odpovidalo pozadavkim po ,likvidaci cikanskych
koncentraci“, i vnovém prostredi si ale Romové udrZovali sva mista setkavani. Oproti
prostredi romské osady na Slovensku takovou funkci mohla plnit verejna prostranstvi
(pamétnice takto vzpominaly naptiklad na Arbesovo ndmésti na prazském Smichové)
nebo konkrétni podniky. Podobné jako Fecovs, i tyto romské pamétnice poukazovaly na
kontinuitu muzikantstvi jako formy privydélku - romsti muzikanti z Lubisi (na rozdil od
romskych hudebnic z Kochanovcl vyhradné muZzsti) hravali v prazskych kavarnach
(tamtéZz).277 Oproti Fecové, u které se minimalné ¢ast rodiny na Slovensku tésila dobrému
socio-ekonomickému postaveni, pritom pribéh rodin romskych migranti z Lubisi
predstavuje priklad signifikantni vzestupné socio-ekonomické mobility s vychozim
bodem silné marginalizovaného postaveni v domovské obci na Slovensku (viz kapitola

trreti).

275 0 socio-ekonomicky dobfe situovanych romskych rodinach predvale¢ného vychodoslovenského
venkova, stejné jako o migraci nékterych Romi do Ameriky, se okrajové (a snad na zdkladé rozhovort praveé
s FeCovou?) zminuje Hiibschmannova (Hiibschmannova 1993: 36, 1999b: 132).

276 Pro prehled regionalné vymezenych praci o povale¢né migraci Romi ze Slovenska do Ceska viz Sadilkova
(2016).

277 Muzikanti z Lubisi si diky nabytym kontaktim s ¢eskymi herci a reziséry pozdéji zahrali i v ceském
popularnim serialu Sanitka a anekdotickou roli méli i v ceské , komedii stoleti“ S tebou mé bavi svét.
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4.4.1. Z Papina na sever Cech

[ vPapiné, podobné jako v [Lubisi, vedla presidlovaci politika k odstranéni mistni
»Cikdnské osady“ a definitivnimu odstfizeni Romii od lokalni struktury socio-
ekonomickych vztahti (kapitola tieti). Kromé jinych domki byl v papinské osadé zbouran
i domek Michala B. (*1919), kdyZ byl uZ v dobé nacenéni charakterizovany jako ,schdtraly
a rozpadly“ protoZze ,menovany odisiel do Ciech a nikto sa o jeho tidrZbu nestaral“.278 Jako
misto nového bydlisté byla vedena obec Horni PodluZzi v ¢eském pohranici, okrese Décin.
Na zivotni pribéh nejen svého dédecka (z otcovy strany) vzpominaly v rozhovoru se mnou
sestry Monika H. (nar. 1971) a Marcela S. (nar. 1977). Dlim v Hornim PodluZi, ve kterém
se svymi rodinami Zily jeSté vdobé mého vyzkumu, koupil uZ jejich otec Michal S.
(nar. 1946) vroce 1975 (nez vroce 1980 zemfrel). Cela rodina ovSem méla Zit v jiném
domé v Hornim PodluZi uz od zacatku Sedesatych let, tedy jeSté dlouho pred definitivni
Jlikvidaci“ papinské osady. Pro ostatni rodiny z Papina byla v dokumentaci zkonce
$edesatych let uvedena mista bydlisté v riiznych okresech v Cesku (Praha, dale okresy
Louny, Hradec Kralové, Rychnov), ale i vjiné obci humenského okresu. Nutno ovSem
zdlraznit, Ze udrZovani Zivych socio-ekonomickych vazeb mezi Romy samotnymi
prekracovalo logiku vymezeni konkrétniho mista. Za prvé, svédectvi obou sester ukazuje
na pretrvavajici vazby napti¢ jednotlivymi misty v Cesku, které byly udrZovany
i s védomim spole¢ného mista ptivodu na Slovensku jesté v dobé mého vyzkumu. Na
druhé strané konkrétné v ceském pohranici, na Liberecku a Déc¢insku, se papinsti Romové
potkavali s dalsimi svymi zndmymi a pribuznymi, plivodné z jinych obcich humenského
okresu. Byla to predevSim obec Hostovice (viz kapitola druha),27? ze které pochazela
i matka sester Marcely S. a Moniky H. Ta se se svymi rodi¢i méla do regionu pristéhovat
roce 1963. Preneseni existujicich socidlnich siti z humenského okresu do ceského
pohranici nakonec ukazuje i snatek rodict obou sester, ktefi, jakkoliv se obé rodiny znaly

uz na Slovensku, se sami seznamili pravé az v Cesku.

Pfi prichodu vétsiho poctu romskych rodin obé sestry vrozhovoru mluvily
i o strategiich a zpisobech osidleni regionu. V nasledném vypravéni se prolinaji

trajektorie rodiny jejich otce a jejich matky.

278 §OKA Humenné, f. finanéni odbor ONV Humenné, kart. 17, sp- 138, ,B. Michal, Papin“ [nezpracovano].
279 Viz vypravéni Margity Hlavacové a Michala Hucka (www.pametromu.cz).
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MH: [Déda - z otcovy strany] kdyz jezdil do Cech, tak tady zajistil bydleni a nastéhoval se
nékam na Plzetisko, odtud potom je$té nékam na Liberecko. Cast rodiny, tety, potom
zlstaly na Liberecku. Jako dédovy dcery. A déda se potom usadil tady vtom Hornim
Podluzi nékdy v Sedesatych letech. [...] Oni dostali vyhlasku, Ze tady v pohranici potrebuji

lidi na praci, obzvlast na tom statku, Ze nabizi jak bydleni, tak praci.

MS: Ale oni neodchazeli z toho Slovenska spole¢né, jako mamina a tatova rodina. Odchazeli

tak, Ze se pak potkali tady v Cechéch asi nejspi$ nékde na Liberecku. [...]

MH: No ale Andrej [déda z matciny strany] mél jeSté Ctyri sourozence, mladsi. A oni vlastné
$li se svymi rodinami taky za nim. TakZe byli potad pospolu. Tam byl tfeba rok rozdil toho
prichodu, jak postupné odchazeli z toho Slovenska. Ale potfad o sobé védéli. A védéli - hele
on Andrej Sel do Doubic, tak my tam jedeme taky. On se tam ma dobfte, tak my jedeme taky,
ona tam je prace, tak my jedeme za nim. TakZe ve findle pak byli stejné vSichni v tom

jednom vybézku tady.

MS: No ale vim, Ze uz nechtéli bydlet tady spolu. ProtoZe nas déda, tita nasi maminky, ten
fikal, Ze uZ s nimi nechce bydlet, Ze uz chce bydlet nékde sam. Ze at' si najdou svoje bydleni.
Ze se chtgji jako osamostatnit a byt iplné sami. Ale piesné tak, jak to popisuje Monika, tak
byli tady ve vybézku, ale kazdy bydlel nékde. Nebydleli pospolu tak, Ze by vytvorili néjaké
ghetto.

MH: Podle moznosti bydleni.

MS: Jeden nebo dva byli treba v Rybnisti, néktefi byli v Doubici, nékteri byli v Krasné Lipé,
nékteti ve Varnsdorfu, ale v ramci Sluknovského vybézku. Ale udrZovali mezi sebou néjaky
kontakt, navStévovali se, bézné, jako rodina. Nebylo to prosté tak, Ze by vSichni bydleli

v jednom baraku.280

Del$i pasaZ zrozhovoru s obéma sestrami dobie ukazuje jednak na S$irsi dynamiku

migracnich vzorct konkrétnich rodin a mozné socio-ekonomické strategie, ale soucasné

konfrontuje predpoklady samotné presidlovaci politiky. Za prvé, popsany pohyb Romi ze

Slovenska do ¢eského pohrani¢i odpovidd migracnim vzorciim (nejen) Romi (nejen)

vdaném obdobi a regionu (pro romskou migraci viz napi. Dobruska 2018;

Hibschmannova 1993: 31, 1999b: 127, Ort a Dobruska 2023; Sadilkova 2016: 166-177,

2020). Konkrétné je to Klicova uloha typicky muzskych pracovnich migrantt, za kterymi

odchazely jejich rodiny a na zakladé existujicich pribuzenskych siti i rodiny dalsi, coz

280 Rozhovor s Monikou H. (nar. 1971) a Marcelou S. (nar. 1980), op. cit.
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zarucovalo kontinuitu solidarnich siti. Pravé naruseni téchto vzorctl bylo jednim z bodl
dobové kritiky politiky ,organizovaného presunu”. Na druhé strané, je to pravé priklad
romskych rodin z Papina, ale i celkova praxe ,organizovaného presunu“ z humenského
okresu, které ukazuji, Ze pohyb ze Slovenska se navzdory deklarovanym restrikcim
odehraval nadale predevSim na zakladé téchto vazeb. Cela citace ale predevsim ukazuje
zplisob a dil¢i preference rozloZeni této socialni organizace v prostoru. I v tomto piipadé
lze sledovat urcitou replikaci strategii ze slovenského prostiedi, kde jednak Zeny
zlstavaly Zit v misté bydliSté svych novych partnert (princip virilokdlni postmaritalni
rezidence - viz priklad sester Michala S., které se svymi partnery zistaly na Liberecku),
ale i stéhovanim rodin do novych mist. Podobné jako historicky v prostredi
vychodoslovenského venkova, i zde se pritomnost Romid v novych mistech odvijela do
velké miry od poptavky po pracovni sile.281 K témto ekonomickym faktorim je zde nutné
pricisti,moZnosti bydleni“, ke kterym odkazuje ve své poznamce Monika H. Pokud ale jeji
sestra Marcela S. 1ika, Ze ,déda uz chtél bydlet nékde sam®, snad tim poukazuje i na
strategii vymanéni se ze stigmatizovaného ,cikanského“ prostfedi a SirSi snahu
o dosazeni urcité autonomie.282 V naSem druhém rozhovoru napriklad Monika H. uvedla,
Ze diim, do kterého se rodice obou sester piestéhovali v roce 1975 uz v ramci Horniho
Podluzi byl uz ,urcen k demolici, ale maminka prosté chtéla bydlet sama, chtéla se trhnout
od tatovy rodiny, abysme bydleli sami.“283 Reflexe podobnych strategii, vcetné
specificnosti genderovych pozic, predznamenava to, co v dalsi ¢asti této kapitoly popisu
na podrobnéj$im empirickém materidlu piesidleni Rom@ zobce Semetkovce.
[ zprostredkované svédectvi ovSsem dopliiuje mozné priseciky zacileni centralni politiky

na ,rozptyl cikdni“ a strategii socio-ekonomické mobility samotnych Rom{i.

281 Pro vychodoslovensky region byl tento pohyb popsan napiiklad u generac¢niho piedavani kovarstvi
v romskych rodinach, kdy si nova generace kovarti musela hledat uplatnéni v jinych vesnicich (napft-
Hiibschmannova 1998). A pravé k prichodu romského kovare je vznik mnohych vychodoslovenskych osad
datovan (srov. Ort 2021).

282 Pochopitelné je nutné mit na pameéti, Ze se do urcité miry mize jednat o zpétnou projekci ze strany Zen,
které se o sledovaném obdobi dozvidaly jiz zprostiedkované. Z této perspektivy je mozné cist i poznamku
otom, Ze sledované rodiny nevytvarely ,ghetta“, ve které se Marcela S. dost moznd vymezuje vici
stigmatizovanému zptsobu osidleni, které bylo sou¢asti spole¢enského obrazu o Sluknovském vybézku
jako socio-ekonomické periferii v dobé neoliberalniho kapitalismu zac¢atku nového tisicileti (napt. Hajska
etal. 2013).

283 Rozhovor s Monikou H. (nar. 1971) a Marcelou S. (nar. 1977), op. cit.
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4.4.2. Pristéhovalci v pohranici

Snad i pravé strategie dosaZeni vlastni autonomie mohla prispét k etablovanosti rodiny
v Hornim Podluzi. Obé sestry mi vypravély, Ze dobrému postaveni mezi mistnimi
obyvateli se tésil jednak jejich déda Michal B., a pozdéji predevsim jejich otec Michal S.
Ony samotné to vysvétlovaly jejich pracovnim nasazenim, které jim vyneslo pozici
divéryhodnych a Zadanych pracovnikl. Oba piitom pracovali na mistnim statku, kde otec,

poté, co si doplnil vzdélani, pracoval od osmdesatych letech jako mistr odborného

vycviku.

Pozice Romii jako pristéhovalcti byla v rdmci ¢eského pohranici relativizovana tim, Ze
pristéhovaleckou zkuSenost zde po valce sdilela vétSina mistnich obyvatel. Po nuceném
vysidleni pivodné némeckého obyvatelstva byla tato oblast dosidlovana jednak Cechy
z vnitrozemi, jednak témi, kteri tvorili Ceské vystéhovalecké kolonie v zahranici.
Prichazeli sem ale praveé i romsti a neromsti migranti ze Slovenska (viz predevsim Spurny
2011). Vsamotném Hornim Podluzi (dfive némecky Obergrund) mély ztlistat po valce
pouze tfi némecké rodiny.284 Sdilenda zkuSenost pristéhovalectvi mohla pro romské
rodiny znamenat na jedné strané relativni umenseni vlastni pozice outsidert, na strané
druhé s sebou nesla i moZnost replikace SirSich socio-ekonomickych siti. Kromé vazeb
mezi jednotlivymi romskymi rodinami v ramci celého regionu (viz citace vySe), se to
mohlo tykat i vztahl s Neromy ze Slovenska - jedna obyvatelka Hornitho PodluZi méla byt
piimo z Humenného, z Humenného pochazel také katolicky knéz, ktery studoval teologii
v Litoméricich a vregionu piisobil od zacatku sedmdesatych let.285 Obé sestry
v rozhovory vzpominaly, Ze v Hornim PodluZi v roce 1980 vedl knéz tidajné honosny
pohieb jejich dédecka Michala B., ¢imzZ vedle poukazu na regionalni spriznénost dokladali
nejen dédeckovu etablovanost v lokdlné utvarenych socio-ekonomickych sitich, ale i pri

pritomnosti hostl ze Slovenska i kontinuitu ,transnacionalnich“ socidlnich vazeb.

4.4.3. Cikani v pohranici

7

Na zakladé velmi kusych dat, ktera se mi nepodarilo doplnit o prima svédectvi (at uz

Romii nebo Neromti) z Horniho PodluzZi a okoli, ani o podrobnéjsi archivni materialy, neni

284 Tamtéz.
285 Tamtéz.
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mozné se poustét do vétsi rekonstrukce pozice Romi v lokadlné formované hierarchii
socio-ekonomickych vztahii. Na druhé strané, z archivnich materialti okresni drovné
(fond ONV v Déc¢iné) a z drivéjsich historickych praci je ziejmé, Ze obraz rovného
postaveni v novém prostredi, ktery byl sou¢asti migracnich narativi Romi prichazejicich
po valce ze Slovenska (viz napi. Hiibschmannovd 1993, Synkova 2006), mél
i vdosidlovaném pohranic¢i znacné limity. Jak naopak ukazuje Spurny, pii povaletném
dlirazu na ,ocisténi“ pohranic¢ni od ,nespolehlivych Zivli“ (Spurny 2011: 244) ve jménu
budovani narodné homogenni spolecnosti, byla ,cikanska problematika z ceské
perspektivy casto spojovana s otazkou pohranici,“ kdyz ,[o]sidlovani pohranici cikany

(o

bylo v této souvislosti charakterizovano jako ,vyhdnéni certa belzebubem' (tamtéz:
240).286 Pri chapani pohranici jako strategického uzemi z hlediska bezpecnosti statu se
stal obraz ,cikdna“ jako ,nepracujiciho kriminalnika“ a v jeho ,$pinavosti“ i hygienické
hrozby prirozenym protikladem ,dobrych pracovniki a spolehlivych obc¢ant-hranicara”
(tamtéz: 246), jakkoliv mohly nékteré tyto charakteristiky ¢astecné ulpivat na jinych
skupinach nové prichozich obyvatel, napft. etnickych Slovakli nebo ¢eskych reemigrantt

(tamtéz: 242).

UZv listopadu 1946 konstatoval Zemsky narodni vybor v Praze ¢im dal ¢astéjsi vyskyt
,Cikanskych tlup“ a to ,zejména v pohrani¢nich okresech®. Ve vyhlasce cilil na ,,omezeni
verejnost obtézujiciho tulactvi a vzristajici zloCinnosti cikani“.287 V tomto ohledu ovsem
mély arady rozliSovat mezi pracujicimi ,cikany“ s ¢eskoslovenskym statnim obcanstvim,
ktefi jiZ ,,0d koCovného zptlisobu Zivota presli k formé pobytu na jednom misté“, naproti
tomu ,,cikdni-cizinci“ méli byt vyhosténi pres hranice.?88 V charakteristickém jazyce
vyhlaska i reflexe jeji realizace ukazuji jednak na zajem o kontrolu pohybu ,cikani“
(nejen) v pohrani¢i jiZz od prvnich povalecnych let (respektive jeji kontinuitu
s predchozim obdobim, srov. téZ Hajska 2020), ale i pfedznamenani nejasného vymezeni
»cikanl“ na pomezi socidlni a etno-rasové Kkategorie, coz je charakteristické pro celé
nasledujici obdobi (viz kapitola druha). Fluidita vymezeni, ktera ponechavala

manévrovaci prostor pro praxi mistnich uradid se ukazala hned v témze roce, kdy byl

s odkazem na stale platny zakon o ¢. 117/1927 proveden v srpnu 1947 celostatni soupis

v 7y

286 Citace ve Spurného textu viz Nas stary vlastenecky boj o dnesek (Dr. Hubacek), Nds hranicar, 1/8, 27. 9.
1946, s. 6-12.

287 SOKA Déc¢in, f. ONV Décin, f. A, inv. €. 391, ev. ¢. 74, ,,0béZnik - zemsky narodni vybor v Praze: Opatieni
proti cikdniim pokyny*, 1. 11. 1946.

288 TamtézZ.

210



»vSech potulnych cikant a jinych tuldkl prace se stiticich, ktefi po cikansku ziji“. Jak jiz
poznamenali jini autofi, vysledny pocet 17 000 sepsanych osob evidentné ve vétSiné
zahrnoval cerstvé romské imigranty ze Slovenska (napft. Pavelc¢ikova 2004: 29-31).
Spurny vyzdvihuje paradox, kdy ,z dospélych muzi zanesenych do soupisu bylo (podle
klasifikace organizatorli soupisu) témér 80 % pracujicich“. TentyZ autor dale upozornuje,
Ze jakkoliv od zacatku padesatych let nové nastoleny reZim prosazoval ve vztahu
k ,cikdntim“ jako ,obétem kapitalistického radu“ pristup trpélivé ,prevychovy“, pricemz
v duchu stalinské narodnostni politiky zvazoval i priznanti jejich dil¢i kulturni emancipace
(viz téZ Donert 2008), pravé predevSim v pohrani¢nich regionech je mozné sledovat
kontinudlni a silici poptavku po restriktivnich opatfenich vii¢i vymezené skupiné

obyvatelstva.

v v

V samotném Déciné si okresni Gifad ochrany prace jesté v bfeznu 1948 stéZoval, Ze
»[v] disledku obrannych opatteni proti prilivu a usidleni cikani v okolnich okresech,
mnoZi se nebyvalou mérou zadosti nové prichazejicich cikanii do obvodu zdejsiho uradu.”
Z toho divodu pozadoval jednak ,zamezeni prilivu cikdnd“ a ,vyhosténi“ téch
nepracujicich.28? Zastupci uradu zde pojmenovavaji zacarovany kruh kontroly pohybu
,cikani“ - reflektuji produkci pohybu na zakladé restriktivnich opatieni v jinych
okresech, coz je ovSem vede k poZadovani dalSich nekompromisnich restrikci v okrese
vlastnim. Tento pohyb je ovSem zjejich perspektivy nadale pricitdn zpulsobu Zivota
samotnych ,cikanti“. To je ilustrovano v dopise, ktery v roce 1952 adresoval KNV v Usti
nad Labem (pod ktery spadal i okres Décin) vSem okrestim v daném kraji. Jeho autofi sice
reflektuji uspéchy v oblasti ,prevychovy osob cikanského plivodu“, vnimaji ale nutnost
pokracujici kontroly jejich pohybu. Tato prace je ovSem podle nich ,marena prilivem
kocujicich osob cikanského ptivodu jednak ze sousednich kraji, jednak tim, Ze i cikani jiz
vnasSem kraji usedli, byli kocujicimi cikdny svedeny at jiZ pfimo nebo neptfimo ke
kocujicimu zpisobu zivota.“??0¢ To nadale doklada logiku chapani ,kocovnictvi“ jako
inherentniho rysu cikanstvi vriznych dobovych politikach (srov. Novacek 1968).
Pokracujici pohyb ,cikdni“ jako stézejni problém v realizaci kontroly a pracovniho

zafazeni vymezené skupiny obyvatelstva diskutovali na svém zasedani i zastupci

,Ccikanské komise“ pri ONV v Déciné v zari roku 1955. V konstatovani problému

289 SOKA Dé&&in, f. ONV Dé¢in, kart. 74 inv. & 391, ,Zadost o zamezeni ptilivu cikdni do zdejsiho okresu“, 18.
3.1948.
290 SOkA Décin, f. ONV Décin, kart. 74, inv. ¢. 391, ,,Pohyb osob cikanského ptivodu®, 16. 5. 1952.
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pokracujiciho prichodu ,cikanti“ ze Slovenska pritom volali po systematic¢téjSim reSeni
z vysSich pater statniho aparatu. Dr. Chalupa konstatoval, Ze se jedna o ,problém
celostatni“ a navrhl, ,,aby mésta méla urcitou kvotu cikant,” coz by podle néj byla ,ochrana
jak pro mésto, tak pro cikany samé.“ Podobné shrnula ¢lenka komise Svabova, Ze ,[bJude
rozhodné lepsi, kdyzZ se cikdnskou otdzkou bude zabyvat i vlada, protoZe Slovensko se jich

rado zbavuje.“2°1

4.4.4. Zakon o ,usazeni kocujicich osob“

Jak argumentuje Spurny, podobné pozadavky zregiont v Cesku byly dileZitym
kontextem pro definitivni priklon k restriktivnimu a asimila¢nimu pristupu v ,cikanské
otazce“ na centralni drovni. V této souvislosti byl vydany i zdkon ¢. 74/1958 o ,,usazeni
kocujicich osob”, ktery diky vagnimu vymezeni této kategorie Siroce dopadal predevsim
pravé na Romy, a to nejenom na profesiondlni koCovniky ztfad olaSskych Romt
(viz Hajska 2020, 2024 [v pripravé]), ale i na romské pracovni migranty (napt. Donert
2017, Ort 2022a, Pavelcikova 2004, Sokolova 2008, Spurny 2011, viz Uvod a situace
v KapiSové, téZ druha kapitola a situace v Brekové). Spurny shrnuje, Ze konkrétné
,[V] severoceském pohranici byla do soupisu pravdépodobné zarazena vétSina cikang,
ktef{ v kraji pobyvali“ a Ze ,[k]rajsky narodni vybor v Usti nad Labem celou akci vnimal
jako dlouho oc¢ekavanou Sanci ziskat kontrolu nad dosud nekontrolovatelnym - tedy nad
neustdlou migraci, fluktuaci akocovanim Ccasti obyvatelstva, které funkcionartim
v pohranici po léta pridélavalo starosti.“ (Spurny 2011: 269). Praxe zdkona ve svych
raznych fazich vedla jednak kprohloubeni pauperizace a socidlni marginalizace
konkrétnich romskych rodin (viz Hajska 2020), ale i k dal$i produkci pohybu (viz Uvod
a situace Romi z KapiSové), kdyZ casto nedokazala efektivné branit ani pokracujicimu
pohybu osob vzatych do soupisu (viz téz Pavelcikova 1999: 89). Podobné i citovana
krajska zprava o situaci v décinském okrese reflektuje, Ze sepsani méni sviij pobyt a Ze pri

tom neni postupovano podle smérnic ministerstva vnitra.292

Dlivodem proc zde sleduji praxi zdkona ¢. 54/1958 je ale vedle sledovani kontinuity

kontroly pohybu ,cikanti“i, podle Spurného, ,zcela zadsadni a Casto ptrehlizena skute¢nost”,

291 SOKA Décin, f. ONV Décin, kart. 74, inv. ¢. 391, ,Zapis ze schlizce komise ONV Décin pro cikanské otazky*,
26.9.1955.

292 SOkA Décin, f. ONV Décin, kart. 759, inv. €. 1372, ,Zprava pro evidenci byv. kocujicich osob /cik. ptivodu/*“,
28.10. 1960.
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Ze zakon cilil kromé ,trvalého usazeni i na ,rozptyl“ sepsanych osob (2011: 279). Drive
ve svém textu to doklada citaci smérnice k provedeni zakona, dle které maji byt ,,soucasti
,usidleni’ [...] i opatieni zajiStujici, ,aby skupiny koclujicich osob byly podle moZnosti co
nejvice rozptyleny’, Ze tedy jde o zpretrhani skupinovych, rodovych, pripadné rodinnych
vazeb” (tamtéZ: 269). Jakkoliv v samotném zakoné a jeho smérnici ,cikani“ jmenovani
nejsou, takové jeho zacileni odrazi i obdobny dtiraz z vldidniho dokumentu ,,0 praci mezi
cikanskym obyvatelstvem“ z dubna stejného roku. Pokud pritom praxe téchto centralnich
opatieni nedokazala zabranit v pokracujicimu ,,nezadoucim pohybu“ a , fluktuaci cikana“,
jesté méné vedla k poZadovanému ,rozptylu cikanskych koncentraci“. V pojeti samotného
zakona, to mély byt mistni narodni vybory, které mély dbat na pridéleni radného bydleni
a zarazeni do pracovniho procesu, fakticky k tomu ovSem nebyly vybaveny zZadnymi
nastroji a prostredky. Pro situaci na Slovensku to znovu dobre ilustruje situace
v KapiSové, kde praxe ,usazeni“ vedla spise k prohloubeni bytové nouze v tamni osadé.
Jak ukazuje Hajsk3, i v pripadé ,uspéSné elmininace tradi¢nich forem kocCovnictvi“ (viz
vyse) navic dochazelo k vytvareni novych soustredéni romskych rodin, a to ve vyrazné
nevyhovujicich podminkach bydleni (Hajska 2020: 355; Hajska zde popisuje situaci

v okresech v Cesku).

4.4.5. Kontinuita rozptylu v pohranici

Neucinnost zakonné praxe v této oblasti lze ale sledovat i pro samotny okres Décin, kde
se v priibéhu prvni poloviny Sedesatych let opakované objevuji dokumenty, ve kterych
mistni funkcionafi po realizaci ,rozptylu“ vramci okresu volali. Spurny shrnuje, Ze
,rozptyl“ patril vedle odsuni, internace a pokusii o prevychovu mezi praktiky, jejichz
kombinace charakterizovala oficialni politiku viic¢i ,,cikdntim"“ prvnich péti letech po valce,
pricemZ dopliiuje, Ze ,snad s vyjimkou prevychovy“ to jsou soucasné ,charakteristické
praktiky, jeZ byly vtomto obdobi aplikovany i vii¢i ostatnim neZaddoucim skupindm
obyvatel, v prvni radé pochopitelné vii¢i némecké mensiné.“ (Spurny 2011: 243). Pri
kontextualizaci praxe ,rozptylu“ jako Sir$i a dlouhodobéjsi praktiky pozdéji obraci
pozornost k jejimu vyuziti ve vztahu k ,,cikdniim“ pravé v pohranici. Praveé zde totiz podle
néj patril ,rozptyl“ ,k béZnym nastrojim statni politiky“, kdyz zde byla ,obzvlast
pocitovana nutnost direktivniho rozmist'ovani pracovnich sil.“ Pfi soucasném zvazovani

cilené ,koncentrace cikanl“, ktera se neziidka objevovala v rdznych povalecnych

213



navrzich??3 (a jak jsem ukazal, jesté v Sedesatych letech byla v populdrnim diskursu oproti
Jrozptylu“ pomérné jednoznacné preferovana; viz kapitola druha), se vsak dle Spurného
yustfedni organy zacaly priklanét k rozptylu jako ndstroji, ktery umoZni snadnéjsi
adaptaci cikdnd na Zivot ,fadnych‘ obcani a ktery zajisti, aby byli vykofenéni ze ,svych
casto primitivnich zvyki, potieb a poZadavki“ (tamtéz: 279). A primo pro ustecky kraj
ilustruje Spurny na prikladu rozptylu znamé dilema - jakkoliv dokument z roku 1953
pripousti nespornou diskrimina¢ni povahu této praktiky, legitimizovat jej ma samotny
ucel: ,potreba a zajmy spolecnosti jej [rozptyl] nutné vyZaduji, takZe i z hlediska
protidiskrimina¢ni politiky lze jej zdGvodnit. Toto feSeni je odiivodnéno hledisky

spole¢enskymi, zdravotnimi, mravnimi, vychovy déti i zvySeni pracovni moralky. 294

Jak ukazuji i drive citované dokumenty, o svého druhu rozptylu v samotném
décinském okrese uvazovali zastupci okresni ,cikdnské komise“, kdyZz konkrétné
Dr. Chalupa navrhoval urceni ,kvot“ pro umisténi ,cikant“ (viz vyse). V prosinci roku
1960 (tedy jiz v platnosti usneseni a zakona zroku 1958) vydala okresni ,cikanska
komise“ usneseni o ,dobrovolném presidleni z konkrétné jmenovanych obci s vy$Sim
poctem ,cikdnti“ do obci ,v nichz bud’ cikadni neziji, nebo jsou jen v nepatrném poctu.”
Reflexe konkrétni realizace tohoto opatfeni v dostupnych archivnich materialech
absentuje, na zasedani téze komise v listopadu 1963 doporucil jeden z jejich ¢lent ,trvat
na rozmist'ovani, které je nutno disledné dodrzovat a které musi v prvni radé chapat
ridici organ“. V této souvislosti pojmenoval z jinych mist zndmy problém, totiz Ze ,[z]e
strany obcand je k cikdniim odpor a nechtéji je mezi sebe vzit a jsou s timto velké potize

a stiznosti.“295

Popsana kontinuita prosazované praxe rozptylu (jakkoliv jsou jednotliva usneseni,
i s ohledem na postoje mistnich obyvatel, reflektovana jako neu¢inna) ukazuje na to, Ze
prijeti vladniho usneseni ¢ 502/1965 o ,rozptylu® a ,organizovaném presunu”
navazovalo nejen na silici tlak na reSeni situace ve vychodoslovenském kraji, ale i na
poptavku po reSeni situace v pohranici, kde se pozadavky na centralni feSeni objevovaly
uz minimalné od zacatku padesatych let. To je diilezité tim spise, Ze v povalecném obdobi

to byla zprvu pravé situace v (pohrani¢nich) regionech v Cesku, ktera byla urcujici pro

293 Berkyova, R. 2018. https://romea.cz/cz/zaostreno/1-dil-koncentracni-tabor-v-letech-byl-spalen-
pisecti-urednici-chteli-po-valce-postavit-pro-romy-novy-tabor/

294 NA, f.850/3 (AMV-D), k. 1283, Cikdnska otazka v kraji tisteckém, 18. zar{ 1953 (podle Spurny 2011: 279).
295 SOKA Décin, f. ONV Décin, kart. 759, inv. ¢. 1372, ,Komise pro pievychovu osob cikianského ptivodu v
Déciné“, 13.11. 1963.
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formovani politiky viici ,,cikdntim“ a region vychodniho Slovenska byl chapan jako Sirsi
bezpecnostni riziko spiSe s ohledem na jeho celkovou socio-ekonomickou marginalizaci,
etnickou a ndboZenskou heterogenitu a historickou nestalost statni hranice (Donert 2017:

89).

Jakkoliv je zaméreni na ustecky kraj nutné vnimat jako jednu z moZnych pripadovych
studii pro sledovani naznacenych procesu, cely severocesky region je nakonec vyjimecny
tim, Ze byl pro vysoky pocet zde Zijicich ,cikan“ vynat z harmonogramu presidlovani ze
Slovenska do Ceska. Neni zcela jasné, na zakladé jakych kritérii bylo takto rozhodnuto,
kdyz, jak upozornuje Pavelcikova (2004: 95), to stejné bylo mozné tvrdit i o jinych
regionech, konkrétné o regionu severomoravském (srov. Pavelcikova 1999), kam méli byt
do okresii Opava a Bruntadl presouvdani Romové z Humenska. Jisté ale je, Ze se
severoceského regionu méla tykat pouze ta cast sledované politiky, kterd hovorila

o ,rozptylu nezadoucich cikanskych koncentraci“ (Pavel¢ikova 2004: 92).

Konkrétné pro décinsky okres mél ,rozptyl“ tykat nékolika vétsich obci, i zde ovSem
méla jeho praxe narazet na ,zjevny odpor narodnich vybort v okrese”, které se nedarilo
presvédcit k umisténi ,cikanskych rodin“.29¢ Na druhé strané mensi obce, véetné Horniho
Podluzi, logiku ,rozptylu” jiz napliovaly a finance zde putovaly predevsim do odstranéni
hygienickych zavad ve stavajicich obydlich jednotlivych rodin. Romské rodiny se tak
s praxi presidlovaci politiky setkavaly ze dvou stran - jednak skrze ,likvidaci“ svych
(v téchto pripadech mnohdy jiz opusténych) domkt v osadach na vychodnim Slovensku,

ale soucasné skrze souvisejici bytovou politiku v Cesku.

Sledovani situace v pohrani¢i umoznuje v souhrnu sledovat kontinuitu politik vici
ynezadoucim” skupindm obyvatel, coZ je kategorie, ktera se pravé v kontextu povalecného
budovani spoletnosti v souvislosti predevsim s timto regionem prenesla na ,cikany“, tedy
predev$im na noveé prichozi romské migranty ze Slovenska. Vzhledem k tomu, Ze samotny
»organizovany presun” byl v pripadé humenského okresu realizovan v dosti omezené
miie, predstavena sonda je soucasné dilezitym vhledem do pievazujici zkuSenosti
romskych rodin, ktefi z tohoto regionu ptichazeli do Ceska. Ukazuje to rovnéz, Ze jejich
spolecenska pozice byla spoluformovana lokalnimi historiemi nejen v regionu

vychodniho Slovenska, ale i v pFislusnych regionech pravé v Cesku, a to véetné lokalné

296 SOKA Déc¢in, f. ONV Décin, kart. 759, inv. ¢. 1372, ,,Zprava o ¢innosti komise pro reSeni otazek cikanského
obyvatelstva®“, 1. 3. 1968.
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podminénych historii chapani kategorie cikanstvi, ktera na téchto lidech ulpivala.
Presidlovaci politika se tedy Romi dotykala nejenom jakoZto ptvodnich
(marginalizovanych) obyvatel vychodoslovenského venkova, ale rovnéZ jako aktért, ktefi
byli soucasti nové formované povalecné spolecnosti, ve které se ocitali vambivalentnim

postaveni vitanych pracovniki a ,nezadoucich cikana“ (srov. Sadilkova 2018).

4.5. Presidleni Romii na Ji¢insko

Milena Hiibschmannova byla minimalné od konce sedmdesatych let spolu se svym
manZelem Josefem Mel¢em v bliz$im kontaktu s rodinou manzel@ Vasil'a a Heleny S., kteii
byli oba ptivodem z vychodoslovenské obce Semetkovce (okres Svidnik) a v poloviné
Sedesatych let se stali soucasti organizovaného presunu ,cikant“ ztehdejsiho
bardejovského okresu na Slovensku do okresu Ji¢in vsevernich Cechach. V druhé
poloviné sedmdesatych let popsali oba manZelé vrozhovorech s Hiibshmannovou
a Melcem samotny odchod ze Slovenska na sever Cech, nasledné stéhovani mezi
jednotlivymi obcemi jicinského okresu, zplisobené jednak nevyhovujicim bydlenim, ale
i proticikdnskymi postoji (ale i atoky) ze strany obyvatel téchto obci, a nakonec i vztahy
mezi piresidlenymi romskymi rodinami. Klicové téma bylo ovSem silné osobniho razu - po
navratu Vasil'a S. z vézeni rozhodly Giady o odebrani jejich déti do tistavni péce. Patrné se
mélo jednat o ¢tyri nezletilé z celkového poctu sedmi déti - tri déti v dospélém véku uz

v té dobé Zily samostatné.

Helena a Vasil' S. pfi¢itali neuté&$enou situaci vlastni rodiny predev$im externim
faktortim. Po svém ptichodu ze Slovenska na Ji¢insko byli nuceni se béhem kratké doby
hned nékolikrat stéhovat. Nejdrive bydleli v obci Radkyné, odkud je mél vyStvat bratr
Vasila S., se kterym zde sdileli pridéleny déim. Po prechodném bydleni u jiného bratra
v obci Mlazovice jim byl ptidélen domek ve vesnicce SpySova (¢ast obce Sobotka), proti
jejich pritomnosti v obci ale podali stiznost mistni Neromové a snad i na zakladé toho se
rodina prestéhovala do Usti u Staré Paky. Ani zde se ale neméla vyhnout nenavistnym
proticikanskym postojim. V rozhovoru z roku 1977 vzpominala ptritomna dospéla dcera
Bozena S., Ze kdyZ ¢ekali v zimé v ¢ekarné na nadrazi v Nové Pace, slySeli néjakého muze
jak na svoji malou dceru, ktera se chystala do ¢ekarny vstoupit, vola: ,Nechod’ tam, jsou

tam cigosi, ti smrdi. Proc tam chodis$?“.297 Helena S. zase vypravéla, jak jim v dobé Vasil'ova

297 Archiv MRK v Brné, f. poztstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 9_ET, sp. Transkripty_MH, ¢. 110.
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pobytu ve vézeni néjaci muzi po cesté z hospody jako provokaci vymlatili okno jejich
domu.298 V rozhovoru z roku 1979 uvedl Vasil' S., Ze jejich syn nechce chodit do $koly,
protoZe mu tam ucitelé vyhrozuji ustavem, z ponékud nejasné vypovédi vyplyva, Ze
v misté bydlisté chtéli néjaci Neromové jeho déti mlatit, a jednoho z nich snad i zmlatili.2%°
Ve vztahu ke $kolni dochazce pak Vasil' S. pfipomnél, Ze dochazku jejich déti komplikuje
skutecnost, Ze to déti maji do Skoly 16 kilometrii a on se Zenou pritom musi kazdy den
dojizdét do prace. Sdm se pritom duSoval, Ze po navratu z vézeni si zbytecné nechce
pridélavat problémy, podle svych slov uZ prestal pit i alkohol. Pojmenoval i Spatné vztahy
se svymi sourozenci, kterych bylo hned nékolik s rodinami presidleno do stejného okresu.
S nimi se pry jiZ radé&ji ani nevidal.3°0 Helena S. na to konto v prvnim rozhovoru uvedla, Ze
pii manzelové pobytu ve vézeni ji jeho sourozenci v podstaté nepodpofrili a ona zlistala na
véechno sama.301 Vasil' S. ale v rozhovoru reflektoval vyostieny vztah i se svym zetém,
muzZem své dcery BoZeny - podle svych slov se dostal do vézeni pravé i sjeho
prispénim.392 Po navratu s nim odmitl sdilet stejnou domacnost a zet se mél prestéhovat

s jeho dcerou a s jejich tremi détmi do podnikového bytu v Hoticich.303

Pfi snaze o komplexnéjsi zachyceni situace této rodiny, jeji historie a pozice v SirSich
sitich socio-ekonomickych vztahli, provadéla Hibschmannova (Castecné s Melcem)
rozhovory s dalSimi relevantnimi aktéry. Ti daleko spiSe neZ na proticikdnské nalady
a Sirsi strukturalni podminky, poukazovali na individudlni selhani Vasila S., kterého
vykreslili jako znac¢né problémového jedince. Jeho manZelku predstavili sice jako
pracovitou Zenu, kterd ovSem sama na vSechno nestaci, a zaroven si dle postulované
logiky genderovych vztahi nedokdZe svého muze ,srovnat“.3%% Neromska sousedka
rodiny poukazovala - v rozporu s tim co tvrdil on sdm - na to, Ze Vasil’ S. je i po navratu
z vézeni vécné opily a zdlraznila presvédceni, Ze je odebranym détem v dstavu rozhodné
1épe.305 Reditel podniku Velveta ve Staré Pace vypovédél, Ze ¢leny této rodiny zaméstnal
na zakladé dobrych zkusenosti s Helenou S., kter zde pracovala jako uklize¢ka, ov§em jak

v ptipadé manZela, tak piedev$im v pripadé jejich dospélého syna Jana S. si stézoval na

298 TamtézZ.

299 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 38.
300 Tamtéz.

301 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 9_ET, sp. Transkripty_MH, ¢. 110.

302 Archiv MRK v Brné, f. poztistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 38.
303 Tamtéz.

304 Napt. Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH,
¢. 111/4.

305 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, €. 63.
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$patnou pracovni dochazku.3%¢ Nejostieji se vyjadrtil bratr Michal S., coZ jen doklada
napjaté vztahy mezi Vasil'em a jeho sourozenci. Podle néj Vasil poradné nepracoval ani
na Slovensku, po prichodu na Ji¢insko se ale mél jeho ptistup k praci vyrazné zhorsit.307
Peter M., jiny z Romi, ktefi prisli se svou rodinou z Semetkovci na Ji¢insko, se pridal
k tvrzeni, Ze détem z diskutované rodiny je v Ustavu lépe a problém vidél v tom, Ze po
prichodu do Cech ziistal détem jediny dospély muzsky vzor v jejich problémovém otci,
kdyz ztratili prirozeny kaZzdodenni kontakt s dal$imi (¢ti ,potfddnymi, pracovitymi®)

dospélymi Romy.308

Z rozhovortl je ziejmé, Ze Hiibschmannové s Melcem Slo piredevSim o pomoc této
rodiné a zdaleka neschvalovali odebranti jejich déti do Ustavni péce. Z jinych dokumentt
uloZenych ve stejném archivnim fondu vyplyva, Ze se osobné aktivné zasazovali o to, aby
byly déti svym rodi¢lim navraceny. Na druhé strané je z vedeni rozhovort i z poznamek
v prepisu patrné, Ze i oni vidéli v nastalé situaci individualni selhani otce rodiny. Michala
S. se naptiklad Hitbschmannova v rozhovoru doptévala, jestli by se ,s nim [s Vasilem S.]
nedalo néco délat” a nasledné se podivovala nad tim, jak je to moZné, Ze je ,jeden bratr
dobry [lacho] a druhy [nikoliv]“.3%9 Pro sledované téma neni dtlezité, ze Hiibschmannova
s Mel¢em vétsinovy nahled na Vasil'a S. minimalné do ur¢ité miry sdileli a uz viibec neni
na misté tazat se po ,skute¢né” povaze jednani Vasil'a S. a okolnostech odebrani jeho déti.
Je zde naopak zajimavé, Ze Hiibschmannova (s pritakdnim svého muze-spolutazatele)
davala neutéSenou situaci této rodiny v podstaté do primé souvislosti se socidlnim
inZenyrstvim presidlovaci politiky a sledovanou rodinu chapala jako jednu z jejich obéti.
MelC reflektoval dopady praxe sledované politiky vrozhovoru s panem Janeckem,
tehdejsim vedoucim odboru pracovnich sil pti ONV v Ji¢iné, nasledovné: ,Ja véiim, Ze jste
to délali vod srdce, ¢lovék chce nékomu pomoct ... my toho [Vasila] S. zname a béhem té
doby [po presidleni], to je clovék demoralizovany.” Sama Hiibschmannova ve stejném,
pomérné otevieném rozhovoru poukazovala na paradox dominantni logiky ,rozptylu®,
ktera podle ni namisto kyzZené prevychovy vedla k naruseni prirozenych mechanismi

socialni kontroly.310 Pravé z této perspektivy interpretovala rozvrat rodiny S a podobné

pritakala v jiném rozhovoru tezi Petera M. o absenci ptirozenych romskych vzori u déti

306Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 37.
307 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 77_MH, ¢. 111/4.
308 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/7.
309 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/4.
310 Archiv MRK v Brné, f. pozlstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/3.
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v této rodiné. 311 V piipadé Hiibschmannové je takové Cteni situace v linii s kritikou, ve
které ve svych textech oznacovala presidlovaci politiku jako fatalni naruSeni socio-
kulturnich a SirSich hodnotovych systémi romskych komunit a socidlné-inzenyrsky zasah

do jejich prirozenych socio-ekonomickych strategii.

V kontextu vyzkumu, ve kterém jsem byl casto odkazan na ojedinélé archivni
prameny a leckdy utrzkovité a zprostredkované vzpominky, predstavuji takto
zaramované rozhovory unikatni material, ktery pomérné komplexné zachycuje pozice,
postoje a zkuSenosti jednotlivych aktéri, predevsim samotnych piesidlovanych Rom, ale
i zastupcli Giad@ a podnikd na Slovensku i v Cesku. Jak jsem piedeslal vivodu této
kapitoly, z téchto rozhovori se dochovaly piepisy nahravek ptivodnich rozhovort, které
byly patrné Ccastecné editované, respektive opatieny dil¢cimi vpisky samotné
Hiibschmannové. Material ulozeny v archivu pozistalosti Hiibschmannové poskytuje
cenny vhled do zptisobu, jakym ona sama o piesidlovaci politice uvazovala. Respektive,
samotné rozhovory je mozné vnimat jako dtlezitou soucast Sirstho empirického
materialu, na kterém svou kritiku této politiky vii¢i ,,cikdndm“ stavéla. I pii védomi, Ze se
jedna o prepisy rozhovort, jejichz dalsi okolnosti jsou mi neznamé, navic pri absenci
ptivodnich audio-nahravek, je tieba k vlastnim interpretacim téchto pramenti pristupovat
s opatrnosti. Materiadl zde dopliiuji o souvisejici prameny zregiondlnich archivii na
Slovensku, pro samotny okres Ji¢in se mi relevantni materidly dohledat nepodaftilo.
Podatilo se mi naopak zkontaktovat se sjednim z potomkd participanti rozhovort
vedenych Hiibschmannovou, tento byl ale smérem k moZnosti osobniho setkani

a navazného rozhovoru z poc¢atku vahavy, a nakonec jej odmitl zcela.

4.5.1. Vychozi podminky presidleni

Obec Semetkovce, ze které Vasil S. pochazel, je situovana jen nékolik kilometrt od
KapiSové a Romy zobou obci pojily piibuzenské i jiné socidlni vazby, které podle
nékterych naznaka312 mély zlistavat zivé i po presidleni/migraci jednotlivych rodin

z obou obci do Ceska. KdyZ jsem od roku 2014 provadél v jiné vesnici svidnického okresu

311 Archiv MRK v Brné, f. pozlstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/7.
312 Kdyz jsem daval do riznych ,romskych” facebookovych skupin vyzvu, zda nékdo nezna Romy z Kapisové
Zijici v Cesku, ozval se mi Ladislav C, z Semetkovct a dokazal mi vyjmenovat néktera mista, kde v té dobé
potomci kapiSovskych Rom1 zili. Sdm Ladislav C. pFitom odesel ze Slovenska uz ve svych ¢tyiech letech. Jak

jsem jiz uvedl vyse, k souvislejsSimu rozhovoru jsme se s Ladislavem C. bohuZzel nesesli.
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etnograficky terénni vyzkum, o Semetkovcich a Kapi$ové jsem slychal, Ze jsou to dvé obce,
ze kterych byli vSichni Romové piesidleni. Situace v Semetkovcich se té v Kapi$ové
podobala i povahou pozice Romi v lokalnich socio-ekonomickych vztazich. I zde méli zit
Romové ,odnepaméti“ (Jurova 2002: 19-20) a podle Vasila S. se jesté v predvaletném
obdobi méli Zivit vymazavanim peci svym neromskym sousedlim, rozbijenim kamenii na
cestach, konkrétné jeho tatinek byl kovai a muzikant (srov. Hiibschmannova 1998).313
Tak jako jiné obce v okrese (viz Uvod, téZ Ort 2022b), i Semetkovce byly za druhé svétové
valky v podstaté kompletné zni¢ené (vypalené) a podle Vasil'a S. si Romové i gadZové po
navratu do obce postavili improvizovana obydli (,kajse kolibici*).31% V pripadé pod
svahem situované osady mély byt neutéSené podminky prohloubeny v prvni poloviné
Sedesatych let silnymi desti a hrozicimi sesuvy ptidy, coz nakonec participanti rozhovori
s Hiilbschmannovou pojmenovavali jako klicovy faktor vrealizaci presidleni jejich

obyvatel.

Jako druhy faktor popsali nékteii pamétnici zhorSujici se vztahy mezi romskymi
a neromskymi vesni¢any. Z pozice Zeny, ktera se do Semetkovci prestéhovala z jiné obce
v okrese, ve které se podle ni téSili Romové pomérné vySSimu socio-ekonomickému
statusu a vice rovnostarskému postaveni vlokalnich vztazich, formulovala svoje
rozéarovani nad chovanim neromskych vesni¢anii k Roméim v Semetkovcich pani Marika
M. (nar. 1944 v Kruzlové). Ta v rozhovoru konstatovala, Ze ,[v]oni [gddZové] strasné
poniZovali ty Cikany, ti Cikani u nich neméli Zadnou cenu“, dileZitou roli pro samotné
presidleni ale mél podle ni hrat konkrétni vyostieny konflikt. Dle jejtho vypravéni mél
jeden z gddzi v sousedstvi osady kililnu a vni kanystr sbenzinem, ktery mu mély
»Cikanské déti“ pri hie propichnout. Majitel kiilny si to Sel vyridit s otcem jednoho z déti,
kterému dal ,pres drzku“. KdyZ se to dozvédél manzel Mariky M., ,Sel se toho Cikdna zastat
[...] [a] tomu gadZovi tu drzku vratil“. Nasledkem toho méli mit Romové v osadé od gddZii

,do rana vytriskany vSechny vokna“.315 Marika M. nasledné popisuje cely konflikt

z perspektivy generacni promény zplisobu reakce Romi na vlastni utlak:

MH: To jste se nebali?

313 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 38.
314 Tamtéz.
315 Archiv MRK v Brné, f. poztstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/3.
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Ty stary se hrozné bali téch gadzt: Ma ker kodava, ma ker, jeZisi, bo amen o gadze adaj
savoren murdarna.316 [...] [A]le ty mlady dyz uz zacali to chapat, prosté, Ze to je kivda velka
na nich spachani, tak to uz si prosté nenechali libit no a na ten odpor chtéli se stavét. A tim

padem ty gadZové souhlasili, aby ty Cigané se vod nich vodstéhovali pry¢.317

Jakkoliv vyusténi vypovédi, dle které ,,gddZové souhlasili, aby se Cikani odstéhovali pryc*
vyzniva ponékud nejasné, vypovéd o utoku na osadu na zakladé jednotlivého konfliktu
rezonuje spodobné popsanymi konflikty vjinych vychodoslovenskych obcich
(viz kapitola druha) a zpochybnuje tak textem vladniho usneseni predpokladanou
dobrovolnost participace Romi na presidlovaci akci (srov. kapitola treti). Z perspektivy
popsané mezigeneracni promény reakce na utlak - od ustrasenosti k neochoté zavedené
poradky akceptovat - je ovSem mozné ji nahliZet i jako aktérskou strategii iniku z téchto

nerovnych podminek.

Podobny vyvoj pozice Romi v lokalné vymezeném spolecenstvi reflektoval z druhé
strany i Zelezniak, tehdej$i pfedseda MNV v Semetkovcich, se kterym Hiibschmannova
nahrala rozhovor v ffjnu 1979. Popsal, Ze v Semetkovcich Zilo ,,asi“ 98 ,.cigdnoch, kte¥{ Zili
pred valkou ,barz bidne“, ale po valce ,,uz boli lepsie obleCeny, a uZ nechodili tak po vesnici
[...] po Zobrariu“318 Urcita socialni mobilita ale méla dle jeho slov vést k nezadoucimu

naruseni zavedenych poradku:
MH: Jak [Romové] vychazeli se zdej$ima obéanama?

No spocdtku esté jak tak bolo, no a potom uz chodili do obchodu, a kdyZ im nechceli dat' ne,
tak uz sa zacali tak ztoporcit na tych oblanoch, Ze oni su veci, Ze oni maju vecui pravomoc

jako my ju mame. [...] Sa povysovali velo uz, no.319

Jeho vypovéd dobie dopliiuje nejen mezigeneracni posun reflektovany vyse ze strany
Mariky M., ale i drive popsany $irs$i popularni diskurs o ,cikanech” jako ,privilegované
kasté“ v socialistické spolec¢nosti (viz kapitola druha). Z tohoto pohledu se zd4, Ze odchod
$emetkovskych Romt do Ceska byl logickym vytisténim situace, ve které dal$i socialni

mobilita realizovana v prostfedi slovenské obce mohla naraZet na limity historicky

316  Nedélej tohle, nedélej, jeZisi, vZdyt nas gadZové vSechny zabiji.”

317 Tamtéz.

318 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 28.
319 Tamtéz.
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utvarenych dominantnich potradki a predstav o vymezené pozici ,cikani” v lokalnim

socio-ekonomickém systému.

4.5.2. Regionalni politiky v Semetkovcich

I vptipadé Semetkovcli pritom samotné presidleni navazovalo na jedné strané
(kratkodobou) pracovni migraci Romii a na strané druhé i lokalni praxi politik vici
,Cikanskym osadam®“. Dlouhodobéjsi zkuSenost s migraci, patrné zejména romskych
muzi, vyplyvala z odkazi jednotlivych pamétnikid na pracovni pobyty v riiznych mistech
v Cesku. Na ur¢itou formu pohybu, respektive piredstavy o neukotvenosti v misté jako
jednoho zryst ,cikanského zplisobu Zivota“ potom podobné jako v pripadé Kapisové
ukazuje i v Semetkovcich praxe soupisu ,kocujicich osob“ z tinora roku 1959. Celkovy
pocet 19 sepsanych osob zahrnuje pravdépodobné 5 rodinnych jednotek, jejichz zastupci
dle zapisu ve vét$ing, véetné samotného Vasila S., vyjadtili prani ztistat v domovské obci
a pracovat Svidniku (jako tehdejSim okresnim mésté). Jediny Ignac C., u kterého jako
jediného bylo uvedené, Ze v Semetkovcich nevlastni zadny diim, uvedl, Ze chce byt

ubytovany v ,,Cechach, kde je ptipraven vykonavat jakoukoliv praci.320

Dalsi ojedinéla zminka o podobnych preferencich samotnych Romu je obsazena ve
stiZznosti, kterou dne 25. ¢ervna 1963 adresovali zastupci okresni ,cikanské komise“
v Bardejové predsedovi ¢eskoslovenské vlady Viliamu Sirokému. StiZznost se vénuje
nerealizovanému piremisténi Romii pravé z Semetkovct do okresu Cheb v zapadnich
Cechach, jehoZ inicidtorem méli byt Romové samotni. Ti (totiZ ,obcania cigdnského
pévodu“) pro ,nedostatek pracovnich prileZitosti“ méli pozadat prislusnou okresni komisi
»aby im bola poskytnutd pomoc sa odstahovat’'s celymi rodinami do ceskych zemi natrvalo“.
Dle pisatelG stiznosti okres Cheb nejdiive zajem o pracovni silu vCetné moznosti
ubytovani potvrdil, po uzavireni dohody mezi obéma okresy se ovSem jeho zastupci idajné
na cely dal$i mésic odmlceli, aby nakonec formulovali obavy ,¢i tito ob¢ania budii poctivé
pracovat’ a nenicit [...] ndrodny majetok” a nasledné prestali komunikovat zcela. Pisatelé
dopisu uzaviraji, Ze misto zbyte¢nych pritahti celé véci mohli uz pro uvedené obcany najit

praci a ubytovani jinde v zapadoCeském kraji, a Ze pri nespravném plnéni usneseni

320 SA Svidnik, f. ONV vo Svidniku I. (1945-1960), kart. 322, sp. 2, ,Stipis kocujiicich a polokocujiicich 0séb
v okrese (cigdriov)“, 1959.
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z dubna roku 1958 uskodili ,stdruhovia z ONV Cheb“ i ,,samotnym obcanom cigdnského

pbvodu“.321

Pii nezrealizovaném stéhovani rodin z $emetkovské osady do zapadnich Cech se pro
tuto osadu (mezi jinymi) pocitalo jesté v fijnu roku 1963 s ,likvidaci“, ovSem tentokrate
formou nové vystavby v samotné obci, k ¢emuZ vyzvali zastupci ,cikanskych komisi“ pri
Vsl. KNV v KoSicich a ONV v Bardejové.322 Dalsi reflexe reSeni tohoto - opét
nezrealizovaného - planu jsem v piislusnych archivnich fondech nedohledal. Tehdejsi
moznosti vystavby ale v rozhovoru s Hiibschmannovou rozebral tajemnik MNV, tentokrat
ten, ktery vykondval funkci v dobé porizeni rozhovoru v fijnu 1979.323 V souvislosti
s presidlenim rodin z mistni osady argumentoval absenci pozemku, na kterém by bylo
mozné rodinné domky postavit, kdyz konstatoval omezeni vystavby pro celou obec. Pro
ilustraci omezeni vystavby uvedl, Ze on sdm si v roce 1970 jesté dim postavit mohl, ovSem
uz vroce 1972 byla jiné obyvatelce vystavba zakdzana. Na evidentni rozpor v jeho
vypovédi, totiZ Ze Romové odesli z obce uz vletech 1966-1967, tedy pred omezenim
vystavby, poukazuje ve své poznamce k prepisu i Hiibschmannova.324 Bez znalosti dalSich
okolnosti mozZnosti vystavby a detailnéjsSiho vhledu do preferenci samotnych obyvatel
osady Ize konstatovat, Ze takovy rozpor muze byt dal$im z prikladi nerovného postaveni
Romi (jakozto ,cikant“) ke stavebnim pozemklim a moznosti vystavby v konkrétnich
obcich (nejen) daného okresu, a tedy duleZitou strukturadlni podminkou samotného

prresidleni (srov. Uvod a pripad Kapisové, viz téz Ort 2021, 2022b).

V dokumentech pro rok 1966, tedy jiZ v dobé platnosti usneseni ¢. 502/1965, uz
Semetkovce mezi osadami uréenymi k ,likvidaci“ nefigurovaly, kdyZ se naopak pocitalo
s dil¢i kultivaci této osady skrze vybudovani studny a nakupu dvousedadlovych WC.325
Ponékud prekvapivé tak vyzniva zprava cinnosti komise za rok 1966, dle které byly
Semetkovce jmenované mezi prvnimi obcemi s uskute¢nénou likvidaci osady“

a presunem jejich obyvatel do Ceska. ,Cigani z Semetkoviec jsou pfitom jmenovani jako

321 SAKE Kofgice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 3, sp. 83. ,StiZnost na plneni usneseni
UV KSC*, 25. 6. 1963.

322 SAKE KoSice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 3, sp. 138. ,Zapisnica“, 1. 10. 1963.

323 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 28.
324 TamtézZ.

325 SOKA Bardejov, f. ONV Bardejov, Komisia pre cigdnske otazky, sp. 196.
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priklad téch presidlenct, ktefi si ,hned po vykapeni chatr¢i zakudpili [...] rodinné domky

v Cechach” (zde jmenovité okres Ji¢in).326

4.5.3. Partnersky okres Ji¢in

Nejpodrobnéjsi vhled do priprav a realizace celé akce zperspektivy uradit poskytl
Janecek, tehdejsi vedouci odboru pracovnich sil pfi ONV v]Ji¢iné. Zrozhovoru
s Hiibschmannovou vplyv4, Ze on sdm vnimal piesidleni , cikanskych rodin“ ze Slovenska
jako zavaznou ulohu, kterou se podarilo splnit diky velkému osobnimu nasazeni
zainteresovanych aktérq, tj. ,funkcionard, narodnich vybort [Ci] svazu Zen“.327 Na dotaz
po kritériich, podle kterych byly pridélovany partnerské okresy, Janecek odhadoval, Ze se
jednalo o centralni rozhodnuti na zakladé rozpracovani konkrétnich moZznosti na trovni
jednotlivych kraji. S&m Janecek pritom reflektoval, Ze v ramci celého vychodoceského

O ((

kraje nepatfil Jicin mezi okresy ,s procentualné vysokym poctem cikanti“. Ve srovnani
s Opavou a Bruntalem, tedy partnerskym okrestim pro slovensky okres Humenné, nebo
s vySe sledovanym Décinskem, se jednalo o pomérné odliSnou vychozi situaci. Oproti
Opavé, ktera se sousttedila na stavajici situaci Romii v okrese (viz napt. Pavelcikova 1999,
Sommer 1997) a vici prijimani dalSich rodin byli zastupci ,cikdnské komise“ pii ONV

V. O

spiSe liknavi (viz vySe), vykreslil JanecCek pro okres Ji¢in obraz odhodlanych funkcionaria
ONV, kteri byli odhodlani centralni tlohu svédomité plnit. Na druhé strané, i pfri
reflektovaném odhodlani jednotlivych aktéra ptri ONV v Jiciné, stejny Clovék pripustil, Ze
v jednotlivych obcich celého okresu dokazali sehnat bydleni pouze pro celkem 9 rodin,
tedy vsechny rodiny, kterych se tykal piesun z Semetkovcil. Podle rozhovoru se zda, Ze
presun rodin zSemetkovcti byl jediny, ktery se ji¢inského okresu tykal. Pocty
presidlenych rodin tedy byly nakonec srovnatelné spresunem rodin do opavského
okresu. Janecek ptitom dopliluje zndmé a neprekvapivé vysvétleni nemoznosti nalezeni

vysSich ubytovacich kapacit - odpor ze strany nadrodnich vybort a obyvatel v konkrétnich

obcich.328

326 SOKA Bardejov, f. ONV Bardejov, Komisia pre ciganske otazky, sp. 196, ,Zprava o koncepénom rie$eni
otazok cigdnskeho obyvatel'stva v okrese Bardejov za rok 1966, 1966.

327 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/3.
328 Tamtéz.
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4.5.4. Kategorizace presidlenych rodin

Pied provedenim presidlenim doslo ke vzadjemnym navstévam obou okrest. Obhlidce
situace vjednotlivych obcich okresu Ji¢in, které se ucastnili muzsti zastupci rodin
vytipovanych Kk presidleni (k tomu viz niZe), predchazela navstéva zastupcti ONV Ji¢in
piimo v Semetkovcich. PFi jejim popisu Janecek uvedl, Ze zastupci ¢eské strany byli
»prekvapeni“ ,velice zlou“ situaci v osadé, ktera byla bezprostiedné ohroZena sesuvem
ptdy. I v ndvaznosti na to pry ,funkcionaii [z Semetkovcii] doslova prosili na misté“ aby
jim to zastupci jicinského okresu ,usnadnili®, protoZe ,bylo nutno to obyvatelstvo i tak
vyklidit“.329 Diskusi se samotnymi Romy dopliiuje ze své pozice tehdejsi predseda MNV
Zelezniak, ktery pripustil, Ze nabidka odchodu do ¢eského pohranié¢i se nékterym z nich
nelibila, kdyZ nechtéli odejit ,ze své obce“.330 Klicovou ulohu podle néj méli sehrat dva
Romové, ktefi se ucastnili navstév jiCinského okresu a ,zrobili taky pohovor styma
ostatnima obCanami cig. p6vodu, Ze sa dali nantikat.“ Presvédcovat je ale méli i samotni

zastupci mistniho aradu: ,tieZ sme ich tak osveZovali, aby se z nasi obci vystahovali“.331

Jakkoliv byl schopny Zelezniak zakladné rozliSovat mezi zajmy zastupcti jednotlivych
romskych rodin (Kk jejich postojiim viz nize), jeho vypovéd’ ukazuje, zZe tyto rodiny jakozto
,cigdny / obcany cigdanskeho poévodu“ vydéloval z mistniho spoleCenstvi jako
homogenizovanou skupinu obyvatel, kterou bylo zjeho pohledu jednak mozZné, ale
vdaném kontextu (nevyhovujici bydleni a naruSovani zavedené hierarchie vztahi)
i zddouci vystéhovat. Takto homogenizovana skupina obyvatel byla z této perspektivy
charakterizovana vlastni pasivitou objektl urcenych k presidleni. I z pohledu samotnych
zastupcli uradi tak nebyla participace na celé akci vysledkem primarné vlastniho
rozhodnuti dotcenych obyvatel, ale predevSim jako znamka uUspéSné osvéty
a presvédcovani. Nakonec, tajemnik MNV v Semetkovich, ktery svou funkci vykonaval

v dobé rozhovoru s Hibschmannovou, shrnul reSeni celé akce nasledovneé:
MH: JaktoZe to ptislo zrovna sem do Semetkovec?

To bylo v celym okrese prejednavane. No tak chtore si dali povedat, no tak posli.332

329 Tamtéz.
330 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 28.
331 Tamtéz.
332 Tamtéz.
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Jeho pokracujici odpovéd soucasné ukazala, Ze sdm vnimal participaci Romi na centralné
stanovené politice jako lakmusovy papirek jejich ochoty a schopnosti se ,zatradit” do

spolec¢nosti:

No a ked' vy povedate, Ze maju tam dobre, Ze sa zaradili mezi naSich jak sa hutori obéanov
republiky, st platni ¢lenovia republiky, to znamend, Ze ktory chce, tak dokdZe a ktory nechce

tak mu nepomoZe nichto.333

Pokud jsou zde Romové jakoZto ,cigdni“ na jedné strané stavéni do pozice pasivnich
,vystéhovatelnych” objektli (van Baar 2016), zdruhé strany zavisi mozZnost jejich
plnohodnotného zarazeni do spolecnosti vyhradné na jejich vlastnim odhodlani. V této
souvislosti jsou naopak odstinény postoje a jednani dalSich aktérli, zde konkrétné
zastupcli narodnich vybori a obyvatel konkrétnich obci, jejichZ odpor proti nastéhovani
»cikanskych rodin“ reflektoval Janecek, a na které byla naopak cilena osvétova kampan
v samotném ji¢inském okrese. Neni ziejmé, na jaké tvrzeni Hiibschmannové odkazuje
tajemnik MNV vypovédi ,ked’ jako vy povedate, Ze maju tam dobre“. Z dal$ich rozhovort,
nejenom s Janeckem, ale predevSim se samotnymi Romy, je ale ziejmé, Ze ono
,Spolecenské zarazeni“ mélo zjevné limity v minimalné dil¢im zpisobem pokracujici

marginalizaci i v Cesku (viz niZe).

o

Déleni ,cikanG“ na ty, ktefi si ,daji rict“ a ,dokadzZou se zaradit“, a na ty, kterym uz
y,nepomize nikdo“, ndpadné rezonuje s logikou centralni administrativni kategorizace,
ktera oddélovala ,cikdny“ pripravené opustit ,zaostaly cikdnsky zpilisob Zivota“
(II. kategorie) od patologickych pripadii, proti kterym méla byt vedena restriktivni
opatreni (III. kategorie, viz kapitola druha). Z rozhovort Hiibschmannové je ziejmé, ze
takovou kategorizaci dlsledné sledovali predevsim zastupci ONV v Ji¢iné, ktefi si dle
Janeckovych slov na zakladé dikladnych pohovori se zastupci jednotlivych rodin ,ovérili,
Ze ten ONV Bardejov nemd vumyslu se treba zbavovat téch, ktefi by ndm tady
[tj. vjicinském okrese] zptlisobili mnoho a mnoho nepftijemnosti.“334 Na jiném misté
rozhovoru pak Janecek, opét ve shodé slogikou centralni kategorizace uvaZuje
o ,cikdnech” ,vhodnych“ a ,nevhodnych k presidleni®, pricemZ zde v posuzovani téchto

kategorii sleduje kritéria Skolni dochazky déti, pracovni moralky dospélych atp.33>

333 Tamtéz.
334 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/3.
335 Tamtéz.
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Pravé jicinského okresu se nakonec tyka dopis, ktery dobfte ilustruje zptisob, jakym
se o presidlovanych osobach na dredni drovni uvazovalo. Autorem dopisu je dle hlavi¢ky
a podpisu Karel Soltys, tehdejsi predseda ONV v Ji¢iné, a adresatem dle osloveni a dle
uloZeni ve fondu ,cikanské komise“ pti Vsl. KNV jeji tajemnik Juraj Spiner. Dopis, datovany

k 15. ¢ervnu 1966, uvadim pro vymluvnost v plném znéni:
Mily Jirko,

Promin, Ze reaguji na vzkaz od Tebe opozdéné, ale spojuji to s prosbou, kterou k Tobé
mam. Dékuji Ti za pozdrav a mrzelo mé, Ze jsem nebyl pritomen, ale snad se nékdy zase

k nam dostanes a nebo ja zase k vam.

Dostali jsme za kol usidlit v leto$nim roce 5 rodin cikanského ptivodu. VSechno
mame pripravené, projednané na MNV a uvolnéné byty, jen potfebujeme usedlejsi
rodiny. Vime, Ze to nebude lehké, protoZe to znam z osidlovani pohrani¢i. Od nas
pojedou soudruzi do okresu Bardejov a budou na misté zarizovat. Kdybys byl tak laskav a
pomohl ndm alespoii néjakym vzkazem pracovnikiim na ONV Bardejov, aby to byli lidé,

kteri jsou alespon trochu usedlejsi.

Jinac je u nas prace dost, nyni zac¢ina turisticka sezona. Repu jsme zvladli vcas a bez brigad

a nyni sklizime seno. Nékolikrat vydatné zaprselo, a to byla zachrana pro vSechno.
Konc¢im jiz, vyrid’ pozdrav celé Vasi rodiné a spolupracovnikim.
Soltys [vlastnoruéni podpis, zvyraznéni J.0.]336

Za prvé, Janeckovo vymezeni ,vhodnych“ a ,nevhodnych k presidleni je zde chapano
skrze logiku usedlosti a takto formulovana poptavka je dobrym dokladem pretrvavajici
asociace ,cikanského zptlisobu Zivota“ s ,nezadoucim pohybem* a ,fluktuaci“ (pokud ne
piimo s koc¢ovnictvim), coz svym zplisobem ilustruje dlouhodobéjsi perspektivu uradt
vCesku (viz ¢ast tfeti této kapitoly). Za druhé, pratelsky tén dopisu a zadost
o nadstandardni dohlédnuti na vybér téch ,spravnych“ rodin ukazuje na neoc¢ekavané
vztahy mezi riiznymi zainteresovanymi aktéry, ktefi mohli v kone¢né podobé ovliviiovat
to, kdo bude (moct byt) do presidlovaci akce zapojen a kdo nikoliv. Nakonec, stru¢nost
dopisu, ve kterém se prolina pratelsky ton s jazykem administrativniho hlaseni a5 rodin
cikdnského piivodu“ k presidleni se ocitd vedle sklizné sena a repy, podtrhuje jednak

socialné-inZenyrsky aspekt centralné stanovené politiky, ale i zjevné dehumanizace osob

336 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo, kart. 11, sp. 112, Dopis, 15. 6. 1966.
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oznacenych jako ,cikdni“. Vtomto ohledu dopis rezonuje sironickym komentarem
Facuny, ktery na adresu presidlovaci politiky prohlasil, Ze ,[p]lanujou, kolik ma byt

o«

v kazdé vesnici koni, krav a Cikand.“ (Hiibschmannova 1968: 37).

4.5.5. Postoje Romii v genderové perspektivé

Romové, se kterymi vedla rozhovor Hiibschmannovd, nutnost vlastniho presidleni do
jicinského okresu zpétné nijak nezpochybnovali, kdyzZ ji davali do souvislosti s kritickou
situaci v osadé. Na Hlibschmannové otazku, zda chtéli jit do ,Cech” odpovédéla Helena S.

jednoznacné:

My jsme chtéli, protoZe se na nas sesunul svah. Na domy. Blato se sesulo na cestu a u toho

jsme méli domy, tak ndm dal okres bydleni tady v Cechach. My jsme cht&li.337
Obdobné to vidéla i Marika M.:

Ty baraky byly pod takovym svahem, byl takovej vysokej kopec, no a kdyz to prselo, tak
prosté ten dést ten kopec sesouval na ty baraky, takzZe ta cela vesnice téch Cikant sme se

museli stéhovat sem do Cech.338

I v kontextu toho, Ze tehdejsi predseda Zelezniak reflektoval, Ze mnohym se odejit
nechtélo, stoji za pozornost, Ze v rozhovorech s Hiibschmannovou se nikdo z Romt ani
nezminil o moZnosti alternativniho feseni celé situace, napft. individualni vystavby ptimo
v obci, nebo jinde v okrese. Snad to lze pricist i skutecnosti, Ze v danych podminkach pro
né mohla byt takova vize jen tézko predstavitelnd a Ze byli zkratka smifeni
s nevyhnutelnosti provedeni centralni politiky. V patrné pomérné kritické ekonomické
situaci jednotlivych rodin snad mohla sehrat svou dlohu i urcita finan¢ni motivace. Tu
ovSsem v kontextu presidleni zminili jen zastupci zainteresovanych uradi. Janecek
v rozhovoru uvedl, Ze domKky jednotlivych rodin byly ze strany aradd snad i zamérné silné
nadhodnoceny?339 a Zelezniak doplnil, Ze se ,.cigani ,velice radovali“, kdyz zjistili, Ze za né
dostanou asi 9 500 K¢s (a nasledné byli zklamani, kdyZ zjistili, Ze byly tyto penize jako

v/ v

ucelové prostiedky na nové bydleni piresunuty primo na ONV v Ji¢iné).340 Finan¢ni aspekt,

337 Archiv MRK v Brné, f. pozlstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 9_ET, sp. Transkripty_MH, ¢. 110.
Original: ,Amen kamahas, bo pejla o plajis pr'amende. Pro khera. E ¢ik pejla pro drom a kavka amenge sas o
khera, no ta diria amen o okresis adaj te besel pro Cechi. Amen kamahas.“

338 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/7.
339 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/3.
340 Archiv MRK v Brné, f. poztistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 28.
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konkrétné 1épe placeno praci, do reflexe hodnoceni vlastnich motivaci nepfimo zahrnula

nejstarsi z dotazovanych Romi, pani Anna C. (nar. 1905):
MH: Pro¢ jste prijeli do Cech?

Jeden Rom chtél jet, miij muz taky, Ze je tady lepsi prace, u nas se platilo malo, no tak piisel

i syn, ptisli vSichni tfi, no tak se dali zapsat.34!

Jeji vypovéd pritom rezonuje i s vySe citovanym vyjadienim tehdejsitho predsedy MNV,
dle kterého bylo pro realizaci piesidleni klicové rozhodnuti nékolika jednotlivci, kteri pak
byli schopni strhnout i ostatni. To pritom odhaluje i genderovy aspekt konkrétni praxe
presidleni. Sama Anna C. jej reflektovala spiSe neprimo, kdyZ odkazem na postoje
ajednani muzi jako prirozenych zastupct jednotlivych rodin do velké miry stvrdila
normalitu patriarchalniho radu. DalSi Zeny, se kterymi Hiibschmannova vedla rozhovory,

uz vlastni odlisné zajmy a zkuSenosti pojmenovavaly konkrétnéji.

Maria S. (nar. 1937), manzelka Michala S., bratra Vasil'a S., se shodovala s ostatnimi,
7e osada v Semetkovcich byla p¥i destich ohroZena sesuvy ptidy a konstatovala, Ze ,proto
asi sme se tady [do Ceska] skehovali [sic!]“ (zvyraznéni ].0.). Jakkoliv pripousti uréitou
miru informovanosti, celkové popisuje presidleni jako vysledek spise vnéjsich tlakii nez
primarné vlastniho rozhodnuti. Pri reflexi celkové nejistoty, které presidlovani Romové

¢elili, naznacila Maria S. i jejich genderové podminénou odlisnost vychozich pozic:
Vy jste chtéli jet, nebo jste chtéli zistat?
No, nevédéli jsme jak to tady bude.
Nikdo to nevédél?
Prijeli se sem podivat, ale nebydleli tady, jen si to obhlidli.342

Kromé toho, Ze méli moZnost si nové prostiedi pouze ,obhlédnout” a nikoliv zde pfimo
bydlet, pripomerime, Ze to bylo pravé nékolik muzskych zastupcii jednotlivych rodin,

kteii, jak potvrzuje v ndavazném rozhovoru Michal S. (manZel Marii S.), se navstév

341 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/5.
Original: ,MH: Soske avlan pro Cechi? Ta jekh Rom kamelas t'avel, miro rom tiZ hoj adaj hin feder buki,
k’‘amende cino pokinen, no ta th’o ¢havo avla, the trindZene avle, no ta dine pen te zapisinel.”

342 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/4.
Original: ,,Tumen kaml'an te dZal abo kaml'an te achel? No na dZanahas sar oda, sar ela kadaj. Niko na
dZanelas sar? Avile kadaj te dikhel, al'e na besenas kadaj, ¢a obdikhle.“
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jicinského okresu ucastnili343 Pokracujici vypovéd Marii S. naznaluje, Ze odli$na
ocekavani mohla mit vtomto sméru co do c¢inéni s odliSnou zkuSenosti s drivéjsSim
pobytem v Cesku - jakkoliv za praci do Ceska odchazely nékdy i celé rodiny, ¢asto se
jednalo o sez6nni pracovni migraci obvykle vyhradné muZskych pracovnich skupin,
zatimco Zeny zlstavaly doma v roli peovatelek o rodinu a domacnost. Sama Maria S.
vreflexi celkové nejistoty a zklamani z podminek vnovém prostredi zahrnula do

odlisnych zkuSenosti povinnou vojenskou sluzbu, kterou muZi ze Slovenska nastupovali

obvykle pravé v Cesku:

Ptijeli jsme sem jak blazni, vite, v Cechach jsme nikdy nebyli, ja jsem nebyla, muz byl aspori

na vojné.34

Nejotevienéji a nejkonkrétnéji pojmenovala genderové podminéné zkuSenosti

a ocekavani jiz citovana Marika M.:
Vy jste se chtéli stéhovat do Cech nebo jste chtéli ziistat na Slovensku?

No tak ja sem nechtéla, mé rodic¢e nechtéli pustit, protoZe moje rodice bydlej jako panové.
Na Slovensku, Kruzlova [téZ okres Svidnik]. JenomzZe ja sem se tam provdala do jiny vesnici
[Semetkovce], vodkud je manZel, takze to prosté musela jsem jit s nima. Rodi¢e mi nechtéli
pustit, manzel byl na vojné a to vite, jak je to u Cikand, dyz by tam s nima nesla, ta to
znamenalo, Ze to je nevérnd. Ja jsem prosté musela s nima, vopustit svoji rodinu a musela

jsem s nima.345

Odlisna vychozi pozice Mariky M. se odvijela predevSim od skutecnosti, Ze se do
Semetkovcil pristéhovala z KruZlové, jiné obce svidnického (tehdy bardejovského)
okresu, kde podle ni jeji rodice ,Zili jako panové“. Takova praxe byla v souladu
s dominantnim patriarchalnim a patrilokalnim modelem, typickym i Siteji pro slovensky
venkov (viz napt. Kandert 2004, Kobes 2009), ve kterém se Zena stéhovala, pokud ne

pfimo do domdacnosti, tak minimalné do obce svého nového manzela (pripadné tedy

343 TamtéZ. 1 z jinych mist pritom vime, Ze ocekavani muzli a Zen se mohla v tomto ohledu lisit. Napiiklad
Julius Z. dle vlastni stiZnosti souhlasil s likvidaci vlastni ,chatrée v obci Jarovnice (okres Pre$ov)
a presidlenim do Chrudimi (vychodni Cechy), kterou ptedtim sam osobné navstivil. S novym bydlenim ale
méla pti nastéhovani zasadné nespokojena jeho Zena, a tak se Julius Z. vratil s celou rodinou zpét na
Slovensko, kde se netspé$né dozadoval opétovného povoleni k pobytu. SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV
pre ciganske obyvatelstvo, kart. 20, sp. 93/68. ,Z. Julius“, 8. 10. 1968.

344 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/4.
Original: ,[AJvilam kadaj sar diline, dZanen, Ze riigda pro Cechi na samas, me na somas, o rom sas aspor
slugagis [sic!].“

345 Archiv MRK v Brné, f. poztstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/7.
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partnera) a v podstaté se tak stavala soucasti jeho Sirsi rodiny. Pokud pro Mariku M. tato
pozice diive umozZnila s urc¢itym odstupem odhalovat a pojmenovavat kazdodenni utlak
Semetkovskych Romi ze strany jejich neromskych sousedli (viz vySe), v kontextu
presidleni pro ni znamenala, jak sama reflektuje, nutnost podrizeni se rozhodnuti svého
muze, respektive jeho Sirsi rodiny, potazmo rozhodnuti dalsich romskych rodin Zijicich
v Semetkovcich. Popsana situace je souc¢asné dalsi diilezitou piipominkou riiznorodosti
pozice Romi v jednotlivych obcich, a nakonec ukazuje i na skute¢nost, Ze pribuzenské
a jiné socialni a ekonomické vztahy neni mozné vymezit hranicemi obci, k cemuz by snad
svadéla nejenom perspektiva araddi, ale nakonec i mé vlastni vymezeni jednotlivych
piipadovych studif (srov téZ migraci Romul do pohranici, viz treti ¢ast této kapitoly). Tato
genderova perspektiva tedy pripomina, Ze pokud uvaZujeme o mistné vymezenych
romskych komunitach, ndaleZeni k takovym spoleCenstvi je otdzkou dynamického
vyjednavani vramci SirSich socio-ekonomickych siti a do velké miry podléha

patrilokdlnimu modelu (srov. Ort 2022b).

Kromé toho, Ze Marika M. nepiimo reflektovala, Ze se od jejiho snatku odvijela
sestupna socio-ekonomicka mobilita, vCetné evidentniho zhorSeni kvality celkovych
zivotnich podminek, piesidleni Romi z Semetkovcti do ji¢inského okresu pro ni nakonec
znamenalo i zdsadni zpretrhani kontaktli minimalné s vlastnimi rodici a sourozenci. Na
otazku Hiibschmannové, zda se za ni rodi¢e nechtéji prestéhovat, méla Marika M.
vymluvnou odpovéd, kterd nakonec ukazuje mozZnou relativitu dosahované socio-

ekonomické mobility.

Nééé, prosté voni nechtéji voni maj kazdej svoji vilu, auto, zahrady, prosté voni to maj

nadherny, to nikdo ani tady ve vesnici ani v Ji¢iné to nemaj tak jako voni.346

To, co mohlo byt pro nékteré rodiny ze Slovenska kyZenym zlepSenim Zivotnich
podminek, by pro jiné podle této vypovédi predstavovalo vedle nejistoty nového

prostiredi i materialni regres.

4.5.6. Presidleni a produkce pohybu

V rozhovoru s Romy, ktefi presidleni zazili, se konkrétni popis jeho priibéhu objevuje

spiSe okrajové a je pomérné strucny. Vice se k nému vyjadruje snad jen Marika M., ktera

346 Tamtéz.
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uvedla, Ze si ze Semetkovci vezli jen pefiny, nddobi a jidlo, a Ze je nékolik autobust
privezlo do Ji¢ina, kde cekali na dalsi ,rozdélovani“.347 [ pri absenci podrobnéjsich

7 v

komentari ze strany Romi je cenny vhled Janecka, ktery mél sam stéhovani c¢asti rodin
na starost. ProtoZe se jedna o ojedinély popis podminek, ve kterych se ,organizovany

presun” odehraval, uvadim zde sice kracenou, ale i tak pomérné delSi pasaz:

[K]dyz jsme je [presidlované rodiny] tehda privezli sem na dviir na ONV vodpoledne a pak
jsme je rozvazeli vecir, tehda jsem pravé dostal na starost jeden autobus ja. [...] Ja osobné
jsem téch pridélenych pét rodin prevazel jak kocka kotata po celym vokrese ...... Jednak
pisobilo to, Ze to bylo v noci, voni mnoho z toho okoli nevidéli a tak tieba tu pridélenou
chaloupku v takové odlehlé ¢asti Uhlife na Peckovsku, tam vodmitali ta jedna rodina
vystoupit a do toho jit, protoze mi fikali, Ze by tady v tom svahu bydleli jako kralici. [...]
[N]ebo byla dokonce takova snaha, Ze do toho jednoho domku se chtély nastéhovat tri
rodiny najednou, a my jsme trvali na tom, Ze kazda rodina musi bydlet zvlast. [...] [K]dyZ
uZ jsem byl uplné na kraji zoufalstvi, mél jsem jesté dvé pocetni rodiny v autobuse a privez
jsem uz je k tomu objektu, ktery jeSté nebyl vykoupen, byl jen v jednani a fikam: tohle by
se vam libilo, a voni fekli, Ze ano. Tak jsem musel presvédcit toho majitale [...] a on kdyz
vidél tu situaci a mél teda zajem skutecné ten domek prodat ... tak pristoupil na to, takze
jsme na jednu stranu rovnali rance téch piestéhovalejch Cikand a zase tam davali jeho
zarizeni. Oni ndm pomahali nakladat a ja ho stéhoval jeSté tehda z toho Tetina z ty osady

Vlkanov.348

Na popsaném pribéhu celé akce, ktery lze charakterizovat konstantni improvizaci,
vystupuje jako jeji silna okolnost skutecnost, Ze rozvaZeni rodin do jejich ,novych”
domovili (Casto patrné pomérné izolovanych ,objekt(“, o které jinak nebyl zajem)
probihalo uprostred noci. Vtu chvili pritom méli samotné rodiny s détmi za sebou
dalekou cestu ze severo-vychoniho cipu Slovenska, kterd, podle Janecka, trvala kvili
¢astému zastavovani dva dny, a to s prespanim pfimo v autobusech. Na poznadmku Melce,
Ze to byla ,smila, Ze prijeli pozdé vecer”, poznamenal Janecek, Ze ,nechat je v téch
autobusech, to nebylo ze zdravotniho hlediska unosny“.34° Ponékud prizna¢né ovSem
vyzdvihl predevsim nasazeni ridi¢ti nakladnich vozi s osobnimi vécmi presidlovanych

rodin, kteri ,po dvou dnech da se rict namahavy jizdy [...] eSté délali [...] stéhovani

347 Tamtéz.
348 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/3.
349 Tamtéz.
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v okrese“.350 Celkové nedlstojné podminky, kterym rodiny v pribéhu presidleni
evidentné Celily, dokresluje zpétny popis, ve kterém Janecek ty stejné rodiny degraduje
do role objektd k rozmisténi, jeho slovy tedy ,kotat, které on jako ,kocka“ rozvazel po

okrese.351

Janecek popisuje, Ze po inicialnim presidleni nasledovalo dlouhé obdobi, kdy osobné
fesil pozadavky zastupcl jednotlivych rodin na odstranéni nedostatkli stavajiciho
bydleni, pripadné stéhovani do bydleni nového. Sam reflektoval, Ze ,ten mésic [...] jinyho
nedélal, nez Ze [...] zatizoval“ (tj. shanél nabytek, opravoval kamna, stéhoval atp.).352 [ na
zakladé této zkuSenosti pritom vrozhovoru rozporoval (nejen) ve své dobé cCasty
stereotyp o ,cikanech”, ktefi vybydluji piidélené byty (viz Hiibschmannova 1999b: 135)
a Castecné i Hiibschmannovou formulovanou tezi, Ze Romové z osad nejsou zvykli

pouzivat zatizeni méstskych bytl (srov. Hibschmannova 1993: 43):

Vono se to hodné zneuziva proti nim, ale v praxi se ndm to nestalo, Ze by umyslné
poskozovali [...] pro nedostatek paliva, Ze by vytrhavali ptidy nebo tak... byly jiny starosti,
jsme se pokouseli koupit pracku, elektr. troubu, ale ty domky na to nebyly zarizeny, tak on
se dozadoval, Ze chce elektr. troubu, ale ta tam nebyla mozZna pfipnout, na tu jednu

pojistku.353

Jakkoliv ve vztahu k Romiim zna¢né paternalisticky, i Janecek je nakonec dil¢im zplisobem
vykreslil jako aktéry, ktefi odmitali bydlet ,jako kralici ve svahu“ a smérem ke konkrétnim

uraddm aktivné formulovali vlastni preference.

Nevyhovujici podminky nového bydleni, véetné jeho vzdalenosti od zaméstnani,
reflektovali Romové i vrozhovorech s Hiibschmannovou. Vtomto ohledu stoji za
pozornost predevSim vypovéd Mariky M., ktera dle svych slov méla v dobé rozhovoru
podanou Zadost o pridéleni nového bydleni (ze kterého by nemusela dojizdét daleko do
zaméstnani) piimo prezidentu Husakovi, kdyz se stejnou zZadosti diive idajné neuspéla
na ONV v Ji¢iné. Své odhodlani doloZila pldnem zkusit se pii navsStévé Prahy
(,0 prazdninach s détma“) dostat ,k nému“ (Husakovi) a ,normalné si s nim popovida|t]

jak a co“, kdyZ doZadovani se vlastnich prav oprela o presvédceni, Ze ,prece dnes kazdy

350 Tamtéz.
351 TamtézZ.
352 TamtézZ.
353 Tamtéz.
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buduje soc. stat nejenom gadzové, Cikani taky se na tom podileji. A mozna eSté vétSinou,

protoZe vsichni G[4dZové] Cechové utikaj tam kde je leh&i prace. 354

e

Pravé nevyhovujici bydleni, at' uz co do kvality, nebo co do vzdalenosti od zaméstnani
je mozné povazovat za hlavni faktor castého stéhovani po inicialnim nastéhovani
jednotlivych rodin do pridélenych domi (,objekti“). Pocatecni stiidani bydlisté
reflektovali v podstaté vSichni Romové, se kterymi Hiibschmannova s Mel¢em vedli
rozhovory. Jejich vypovédi doplnil Janecek tvrzenim, Ze po Ctrnacti dnech od prvotniho
presunu neziistala Zadna z presidlenych rodin na svém plvodnim misté.355 Z vyse
popsaného ptibéhu rodiny S. je pfitom patrné, Ze na stéhovani mély vliv i vztahy mezi
jednotlivymi zainteresovanymi aktéry, at uz Romi s neromskymi sousedy, ale i mezi

Romy samotnymi.

I priklad presidleni rodin z Semetkovcii na empirickém materialu doklada na
empirickém materidlu - vdaném kontextu nezvykle podrobném - jinymi badateli
formulované zaveéry, Ze i v novém prostiredi se presidlené rodiny ocitali v nestabilnich
zivotnich podminkach a celkové prekérnim postaveni, kdyZ pro né casto ziistavalo bydleni
a prace, o které ostatni obyvatelé neméli zajem (srov. Donert 2017: 167-168, Guy 1977:
319-318). Soucasné ukazuje, Ze ,organizovany presun“ jehoZ soucasti méla byt
preciznéjsi kontrola pohybu ,cikdnii“, nejen Ze nevedl k omezeni ,svévolné migrace”
(srov. Guy 1977), ale jeho realizace v danych podminkach dal$i pohyb produkovala.
Nejednalo se pritom pouze o ¢asté stéhovani v ramci okresu, ale i o pohyb , preshrani¢ni®,
kdyZ se nékteré rodiny vraceli zpét na Slovensko a jiné zase za svymi pfibuznymi do
jicinského okresu. Tento pohyb (ze své perspektivy ,nezZadouci“) reflektovali v rozhovoru
s Hiibschmannovou i zastupci aradid. Janecek vrozhovoru uvedl, Ze to byli spisSe
jednotlivci, ktefi se vratili vlakem zpét na Slovensko, kdyz ale dodal, Ze tito byli , do tydne
zpatky"“.356  Asi ve dvou pripadech” se podle néj stalo, Ze se v opacném sméru pristéhovali
prarodice, ktefi pochazeli z jiné vesnice neZ ze Semetkovci. Jejich pfitomnost v okrese
nebyla ze strany ONV tolerovana, coZ Janecek zpétné vysvétlil ve shodé s logikou

Jrozptylu®, ale i s $ir§im spoleCenskym strachem z nartstu ,cikanska populace“:

354 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH,
355 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH,
356 Tamtéz.
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Tak jsme museli energicky zakrocit, Ze nebudem ptihlizet k tomu, aby jich pocetné
pribyvalo. No tak takovou domluvou jsme prosadili, Ze po tydnu po 14 dnech se znovu

vratili na Slovensko.357

Podobné& nekompromisni postoj popsal piredseda Zelezniak vii¢i rodindm navrativ$im se
do Semetkovcil. Konkrétné zminil pfipad Petera S., ktery se mél s celou rodinou vratit
jesté drive nez autobusy z Ji¢ina. V Semetkovcich uz ale nasel svoji chatré zbouranou.
Zelezniak vzpominal, Ze tomuto ,cigdnovi“ pohrozili, Ze pokud sdm neodjede, tak ho daji
»esenbakim* (prislusnik Sboru narodni bezpecnosti) a bude muset zaplatit cestu i sobé
i jim. Ten pry dostal strach, z ifadu mu nakonec ,pucili periaze", a tak ,cigdn rdno odesel
pryc“.358 Oproti roding, ktera se stihla z pirerovského okresu vratit do jesté nezbouraného
domku v osadé v Kapi$ové a udrzela tak kontinuitu pobytu Romt v obci (viz Uvod),
v Semetkovcich byl i diky nekompromisnimu postoji ufadu takovy navrat znemoznén
a podle vieho uz zde od té doby Romové v obci neZili. Zelezniak v rozhovoru z roku 1979
doplnil, Ze se presidleni Romové nadale do svého ptivodniho okresu na Slovensku vraceli
- primarné pry ke svym pribuznym pravé do KapiSové, navstévovali pry ale i obec svého
ptivodniho bydlisté. V této souvislosti shrnul, Ze zatimco drive se jich , kaZdy obdval, teraz
oblibené su“.3%9 Jak jesté rozeberu niZe, tento pokracujici pohyb ukazuje na udrzovani
SirSich ,preshrani¢nich” socidlnich siti, do kterych byli je$té bezmala patnact let po
presidleni zahrnovani nejen piibuzni Romové, ale svym zptsobem i ptivodni neromsti

sousedé na Slovensku.

4.5.7. Nostalgie po Slovensku a pireshrani¢ni socio-ekonomické sité

Jak uz jsem piedeslal, pii rozkryvani piibéhu Vasil'a S. a Heleny S., kdy po véznéni prvniho
jmenovaného nasledné urady odebrali manZelskému paru vSechny jejich nezletilé déti do
ustavni péce, naznacuje Hiibschmannova, Ze dileZitou roli v jejich pohnutém Zivotnim
osudu hrala praxe centrdlni presidlovaci politiky. V kladenych otazkach, ale
i vpoznamkach v prepisech rozhovori konkrétné identifikuje faktor celkového
vykofenéni, tj. naruseni zauzivanych siti socio-ekonomickych vztahti a prenosu urcitych
kulturnich hodnot v ramci samotné romské komunity. Kritiku centralni politiky, ktera je

ve shodé s tim, co o ni Hiibschmannova sama publikovala zde nechci pfimo rozporovat.

357 Tamtéz.
358 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 28.
359 Tamtéz.
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Snad i ¢asovy odstup, s veédomim, Ze v piipadé Hiibschmannové slo vlastné o soucast Sirsi
kritiky soudobého rezimu, mi ovSem umozZnuje sledovat v piepisech rozhovori ty
vypovédi Romt, které vedou ke komplexnéjsimu nahledu na nastaveni a praxi této
politiky. Cinim tak sou¢asné s védomim, Ze se mohu op¥it pouze o piepisy rozhovord, a Ze
mi na rozdil od Hiibschmannové chybi zkusenost osobniho setkdni stémito lidmi

a znalost okolnosti vedeni rozhovort.

Rozhovory s Romy nepochybné obsahuji vypovédi, které argumentaci jiz drive
Hiibschmannovou formulované kritiky podporuji. Marika M. mluvila o ztraté kontaktu se
svymi rodi¢i a sourozenci, 36 Maria S. zase nejistotu nového prostiedi specifikovala
ztratou kaZzdodennich vazeb, totiZ Ze byla ,zvykla na vSechny Romy a najednou [Zila] mezi
gadzi“.361 Vypovédi Romi soucasné problematizovaly vizi o Cesku jako pro Romy
zaslibené zemi. Na pfimou otazku Hiibschmannové, ,jak to bylo na Slovensku“ a zda ,,tam

byli lepsi gadZové*“, odpovédéla pomérné jednoznaéné Helena S.:

Tam byli lepsi gadzové! Na Slovensku jdou, pfinesou mléko nb brambory, takhle jsou

pomoct.362

Jeji vypovéd sice tezi o podfadném postaveni Romi v hierarchii socio-ekonomickych
vztahl vychodoslovenského venkova spiSe podporuje nez narusuje, zaroven ale ukazuje
na asociaci vesnického prostredi vychodniho Slovenska s urcitymi socio-ekonomickymi
jistotami. O vztazich s neromskymi vesni¢any v Semetkovcich mluvil i Michal S., ktery
uved], Ze kdyZ se ted’ (tj. v obdobi potizeni rozhovoru) vraci na Slovensko, tak ho k sobé
neromsti vesnicané zvou ,,dim od domu” (kher kherestar), a Ze ho p¥i posledni navstéve
»tak opili, Ze ani nevédél co s nim je“ (avka man matarde, Ze arii na dZands kaj so manca
hin).363 Sama Hiibschmannova si v prepisech poznamenala, Ze tato vypovéd je v kontrastu
s vypovédi Mariky M. o neudrZitelném poniZzovani Romii v Semetkovcich. S pfihlédnutim
k hodnoceni podobnych navstév ze strany drivéjSiho predsedy MNV - , kaZdy sa ich
obdval, teraz oblibené su“ - neni pritom nutné obé vypovédi vnimat v rozporu, ale spise
jako dvé hluboce zakotenéné, jakkoliv protichlidné, ideologie, které se projevuji situacné

(srov. Gal 1993, 1995). V této konkrétni situaci je lze Cist i z perspektivy promény

360 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/7.
361 Archiv MRK v Brné, f. pozlstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/4.
362 Archiv MRK v Brnég, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 9_ET, sp. Transkripty_MH, ¢. 110.
Original: ,,Odoj gadZe feder esas! Pre Slovensko dZan, anen ¢i thud, ¢i bandurki, ¢i - avka dZan te pomoZinen a
imar anenas.“

363 Archiv MRK v Brné, f. pozlstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. 111/4.
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kontextu realizace popisovanych vztahli, konkrétné od kaZdodennich interakci
k jednorazovym, a tedy casové ohraniCenym navstévam drivéjSich sousedil. I pokud
pri¢teme k vypovédi Michala S. nostalgickou a deklarativni rovinu, je zfejmé, Ze
v kontextu presidleni je nutné uvazovat o naruseni a proméné vztahi nikoliv pouze mezi
samotnymi presidlenymi Romy (vCetné téch Romt, ktefi zlistali na Slovensku v jinych
obcich), ale stejné tak i s neromskymi sousedy, ale i zaméstnavateli atp. KdyZz tedy
Hiibschmannova uvazuje v této souvislosti o vnéjsim zdsahu do zavedenych socio-
kulturnich systémd, je potieba za témito systémy vidét pravé takovou komplexni sit
aktérli a vztahi. Takové Cteni celé situace pritom umoziiuje posunuti perspektivy a za
presidlenim vidét kromé narusSeni solidarnich socio-ekonomickych siti i emancipacni
potencidl vymanéni se Roml z podradného postaveni v téchto lokalné formovanych

systémech, jak ve své vysSe citované vypovédi naznacila Marika M.

4.5.8. Proména vztahi z genderové perspektivy

Kromé diskutovanych aspektli genderové podminénosti migra¢ni zkuSenosti
a piipadného zpietrhani rodinnych vazeb u - do Semetkovcti ptivdanych - Zen, vyplyva
z vypoveédi v souvislosti s presidlenim i nutnost nového uchopeni distribuce péce o déti
a domacnost. Jakkoliv to dotazovani explicitné neformulovali, je patrné, Ze bydleni rodin
na jednom misté, tedy v osadé na vesnici, umoziiovalo mezigeneracni a Siteji komunitni
distribuci péce. V novém prostredi, v situaci, kdy kazda rodina Zila zvlast, navic v mistech
¢asto vzdalenych od zaméstnani, do kterého dojizdéli oba rodice, predstavovala pravée
péce o déti adomacnost novou vyzvu a potencialni preramovani zavedenych genderovych
roli.3¢4 V rozhovoru s Hilbschmannovou to ¢astecné pojmenovali Helena S.aVasil' S, ato
pravé v kontextu hrozby odebrani svych déti do ustavni péce. Ti reflektovali, Ze kviili
vlastnimu dojiZdéni do prace nemohli byt vétSinu dne se svymi détmi a nebyli tak ani
schopni dohliZet na jejich Skolni dochazku.365> Soucasné, ke tvrzeni reditele podniku
Velveta, kde byli oba manzelé zaméstnani, Ze jejich dospély syn Jan S. ¢asto absentuje, si
sama Hiibschmannova pripsala poznamku, Ze tento ziistava doma se svymi mladsSimi

sourozenci.366

364 Pro $irsi kontextualizaci pozice Zeny a distribuce péce v socialistickém Ceskoslovensku viz napt-.
Hamplova (2006) a Wagnerova (2017).

365 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 38.
366 Archiv MRK v Brné, f. poztistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 37.
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Specifickou situaci popsala opét Marika M., ktera podle svych slov musela zlistat
»,doma“, protoZe jeji manzel v dobé presidleni vykonaval povinnou zakladni vojenskou

sluzbu:

Nejdriv [po inicidlnim prijezdu do Ji¢ina] sme se stavéli v Libuni, tam jsme bydleli asi dva
meésice, tam jsem musela délat do ]JZD, prosté chtéla jsem se uplatnit, jenomZe jsem
nemohla dyl délat, protoZe manZel byl na vojné a ja jsem pobirala za ného penize. TakZe

jsem musela tu praci nechat a zistat chvilku doma.367

[ ona pritom pro obdobi vedeni rozhovoru popsala naro¢nou situaci zivota na odlehlé
vesnici, kdy déti jezdily na dvé riizna mista do Skoly, ona s manZelem do prace a kdyz
chtéli jesté po praci nakoupit jidlo, museli do Ji¢ina, odkud se domii vraceli v osm vecer
(v dobé navratu z prace méla podle jejich slov prodejna na vesnici jiZ zavireno). V takové
situaci popsala Marika M. i absenci volného c¢asu a stézovala si, Ze si jako ,eSté docela
mlady“ nemizou s manZzelem vyrazit do spole¢nosti (,tfeba se pobavit do Jicina“), protoze

nevi, komu by svérila déti.368

S urcitou opatrnosti zde lze argumentovat, Ze i popsané podminky distribuce péce
aprace vnovém prostiedi mohly mit urcity emancipacni potencial, kdyz vedly
k preramovani zavedenych genderovych roli. Sama Marika M. v rozhovoru popisuje, Ze
poté, co jiz nebydleli srodici jejtho manZela (ani v bezprostiedni blizkosti jeho Sirsi
rodiny), manzel ,musel zacit poslouchat ji“ (konkrétné uvadyi, Ze prestal pit a bit ji) a plné
zaméstnani obou partnert vedlo k nutnosti (alespon ¢astecné) délby péce v domacnosti:

»[D]ys ja du do prace, tak zase von se musi postarat, uvarit.“369

4.5.9. Presidleni a logika ,rozptylu“

Jakkoliv je v kontextu pojmenovavanych prekérnich podminek nového prostredi
z rozhovoru patrna urcita nostalgie po Zivoté na Slovensku, ani zde ze strany Romu
nezaznivd fundamentalni kritika presidlovaci politiky. Pokud nutnost presidleni
z Semetkovské osady Romové nijak nezpochybiiovali a pies riiznorodost (mj. genderové
podminénych) pozic jej reflektovali jako nevyhnutelné, nerozporovali v zasadé ani jeho

Jrozptylovou“ logiku. Z rozhovort je patrny diraz Hiibschmannové, ktera kritizovala

367 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/7.
368 TamtézZ.
369 Tamtéz.
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rozmistovani z hlediska jeho naruseni vztahli Romy mezi sebou, kdyZ na vice mistech
pfipomnéla uslovi ,rodina jde za rodinou“ (e famelija pal famelija dzZal, viz
Hiibschmannova 1993: 31; 1999b: 127). Tomu pritakal i Janecek, ktery v pifimé reakci na
tento jeji dliraz reflektoval, Ze ,pro né [piesidlené rodiny] byl strasné dileZitej moment
védét [...] kde bydli jejich pribuzni, jak se tam dostali, jak je to daleko, a taky zpravidla
hned druhy den hledali vSechny mozny spoje, at' uz pési nebo autobusy.“370 Ze své pozice
pritom dodal, Ze ,prekonat jejich [Cikan(i] navyky byla strasné slozitd véc a v mnoha
pripadech se nam taky stalo, Ze dokonce opustili ten pridéleny domek a shlukli se nam
tfeba az tfi rodiny v jednom objektu... To jsme méli pravé téch Mlazovicich, kde nam
pridélili takovou budovu, tehda dost velkou, odlehlou od obce, byl to objekt byvalych
zruSenych 1azni.“371 Samotni Romové ale v rozhovorech poukazovali spiSe na problém
,0dlehlosti“ bydleni, respektive jeho vzdalenosti od zaméstnani, neZ na vzdjemné
odlouceni jednotlivych rodin. Podobné pfi reSeni vlastniho nevyhovujictho bydleni

kritizovala Marika M. nikoliv nastaveni centralni politiky, ale jeji konkrétni praxi:

ProtoZe ja jsem se dovédéla, ze ty C[ikdni] co se sem pristéhovali, Ze prosté voni méli
strasné velky moznosti /DUMA DUMATAR/ [pozn. Hiibschmannové] ji¢. okr. na né
dostaval hodné penéz, jenomZe vétSinou ty C ty neuméj Cist a psat, takze tém lejstrum
nerozumeéj, tak je prekabatili, jak to mohli, takZe se to urovnalo a je klid a Zadnej vo toj nic
nevi. Ale jsem si fikala, Ze ja se takhle nedam, ja azZ tam pudu [do Prahy], ja se tam dostanu

ajasis nim [prezidentem Husakem] promluvim vo tom.372

Sama Marika M. na pifimou otazku Hiibschmannové po moznosti navratu na Slovensko
uvedla, Ze by zpatky nechtéla, Ze ,uz si tady zvykla“ a mozny stesk po ostatnich romskych

rodinach rozporovala:

Vubec na [,ne“ - interference z romstiny, pozn. ].0.], my jsme se tak naudili, Ze my jsme

nejlepsi, dys jsme takhle sami.373
Podobny postoj formulovala i Maria S., ktera sice nejdiive uvedla, Ze ,,jim [Romim] vadilo,
Ze daji kazdyho zvlast“ a Ze nebyla zvykla zZit ,mezi gadZzi“ (viz vyse), stejné jako Marika

M. ale nasledné pripustila, Ze uz by (tedy v dobé rozhovoru) neménila, a Ze ,uz si

370 Archiv MRK v Brné, f. pozlstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/3.
371 Tamtéz.

372 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/7.
Odkaz na tidajné zpronevéreni pridélenych prostiedkil ze strany okresniho Ufadu zde soucasné ilustruje
celkovou neinformovanost, respektive informacni nejistotu presidlovanych Rom?.

373 Tamtéz.
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zvykla“.374 Preferenci bydleni stranou od ostatnich Romii, kterou naznacila Marika M.,
pojmenoval ve své vypovédi i Vasil' S., a to s ohledem na $patné vztahy s ostatnimi Romy,
vcetné svych sourozencti (viz vyse). Podobné vypovédél i jeho bratr Michal, manZel Marii
S. Ten reflektoval vysvétleni potieby ,rozptylu”, které se presidlenym Romtim dostalo ze

strany ONV v Ji¢iné, aby jej nasledné zpétné hodnotil jako opravnéné:

Nam vypravovali na okrese, Ze jak Zili (dfiv) co byli cig. pohromadé, Ze to nema cenu, Ze ty
déti, ze by bylo by Spatné, Ze by nenaucili se poradné jako vostatni déti. [...] Ale je to pravda,
ten Janecek mél pravdu, Ze takhle chodi do patyho [ro¢niku], déti chodili mi do $koly, kazdy
umi psat c¢ist, déla holky na masinach, a to ... takze to Clovék je jinaci nezli byli cig.

pohromadé takhle.375

Domnivam se, ze podobna pritakani nastaveni centralni politiky ze strany Romdij,
jejichZ zivotii se ptimo dotykala, nelze jednoduse odstinit. Pfedevsim vypovéd Michala S.
rezonuje s oficidlnim diskursem o ,cikanském zptlsobu Zzivota“ jako bariéfe radného
zaclenéni jeho nositelt do socialistické spolec¢nosti. Z tohoto pohledu ji snad Ize ¢astecné
¢ist jako akceptaci dominantnich poradkil, ktera konkrétné podléha regionalné
realizované osvétové kampani. Z druhé strany ovSem nelze v tomto konkrétnim pripadé
podcenovat reflektovanou zkusSenost dostupného vzdélani a moZnosti spolecenské
participace vlastnich déti, které mohly silné kontrastovat s pozici Romil v socio-
ekonomické hierarchii slovenské vesnice a taméjSiho segregovaného - podle Mariky M.
snad spiSe absentujictho - vzdélavani37¢ Rizné lze c¢ist i samotnou preferenci
samostatného bydlen{ stranou od ostatnich romskych rodin. KdyZ Vasil' S. vypovédél, Ze
se sostatnimi Romy sice ,vida, oni ho navstévuji, povidaji si spolu, ale on s nimi
nevychazi“,377 reflektoval, Ze takovy stav trva od té doby, co jsou v Cechach - ,,odkedik som
pro Cechi“378 Sam doplnil Ze na Slovensku byli ti staii Romové ,takovi klidnéjsi“ (kajse
klidneder), zatimo v Cesku jsou (piedevsim ti mladi) ,pletkari, kteii se biji a chodi po
vézenich“,379 a proto se jich on ,radsi strani“ (me man lendar stracinav raci).380 Takové
hodnoceni jednak podporuje Hiibschmannové tezi o naruseni vztaht v diisledku socialné-

inZenyrského zadsahu ze strany statu. Soucasné ale rezonuje s Sifeji popsanymi migra¢nimi

374 Tamtéz.

375 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/4.
376 Archiv MRK v Brné, f. pozlstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/7.
377 Original: ,,Dikhas amen, jon ke mande avna, duma dena, ale me man na snasinav [lenca].”

378 Archiv MRK v Brné, f. poziistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 11_ET, sp. Transkripty 77-83_MH, ¢. 38.
379 Original: ,Pletkara, maren pen, pal o haresti phirkeren.“

380 TamtézZ.
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narativy, ve kterych je nové prostiedi asociovdno nejen se vzestupnou socio-
ekonomickou mobilitou, ale zaroven se ztratou urcitych sdilenych kulturnich hodnot,
které jsou naopak situovany do prostredi plivodniho domova (srov. Gardner 1993), zde
konkrétné vychodoslovenského venkova (srov. Guy 1977: 486, Ort a Dobruska 2023).381
Pii ¢teni vypovédi Vasila S. optikou téchto migraénich narativi, je nasnadé, Ze nejde
o prosté srovnani vztaht pred a po presidleni. Jeho vypovéd' ptritom nelze ani shazovat ve
jménu selektivnosti nostalgického vzpominani. Daleko spiSe je nutné ji chapat jako

svédectvi o neutéSené situaci a nespokojenosti mluvéiho v obdobi promluvy (srov.

Berdahl 1999).

Strategii stranéni se od ostatnich Roml ov§em neni nutné chapat pouze jako disledek
zhor$enych meziromskych vztaht, jak navrhuje Vasil'S., ale jako sou¢ast obecnéjsi snahy
vymanit se z homogenizujiciho a stigmatizujiciho ndhledu na ,cikany“ (viz kapitola druha
a tretf). VyzdviZeni moZnosti vystupovat sdm za sebe, respektive za svoji nuklearni rodinu

vystupuje z pokracovani vyse citované vypovédi Michala S.:

Ty gadZové, tireba takhle gddZové u nas byli dobry, ale ti‘eba takhle v Cechach nebo kam
[kde], uz potad vidéli ,cig. tabor“, ,cig. spolu“, ,samy Cigani chodia“. Ale ted’ uz vam takhle
nefekne, mezi gadzema a déti takhle mezi gddZema, to uZ jinak vas kazdy ceni, jak
Zijeme.382
Nadto, vjeho pripadé strategie vymanéni se ze stigmatu cikanstvi nestoji v konfliktu
sudrzovanim vztahii s ostatnimi (pfibuznymi) Romy, podobné jako diive popsana
obecnéjsi snaha Romi opustit ,osadu“ neznamenala nutné zpretrhani SirsSich

meziromskych vazeb (viz kapitola ti‘eti). Michal S. to piimo pojmenovava v reakci na

otazku Hiilbschmannové (ktera je opét v linii jejiho sledovaného dirazu):
MH: Nestejska se vam po téch vasich bratrich, po pribuznych?
Sak my mame tady rodiny, véechny. Panimamu, $vagra, a brachu tady mam.383

Janeckovo konstatovani, Ze se Romové zajimali ze vSeho nejdrive o spojeni s ostatnimi
rodinami (viz vySe) nemusi stat v rozporu s preferenci urcité autonomie jednotlivych

rodin. Soucasné, pokud Janecek mluvil o slozitém , prekonavani navyki“ a ,shlukovani se“

o«

381 Reflexi zhorSenych vztahli a mizeni hodnot ,starych Romt“ jsem podobné rozebral v kontextu vystavby
obecnich byt na misté ptivodni romské osady v jiné obci severo-vychodniho Slovenska (Ort 2021, 2022b).
382 Archiv MRK v Brné, f. pozistalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. [11/4.
383 Tamtéz.
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nékterych rodin,384 ukazuje to jednak na jeho stereotypni predstavy o ,cikdnském
zpusobu Zivota“, ale i mozné riiznorodosti preferenci jednotlivych rodin a jejich vyvoji
v Case. Strategie jednotlivych rodin se mohly liSit v obdobi celkové nejistoty
bezprostiedné po (improvizovaném) presidleni a bezmala patnact let poté, v dobé
potizeni rozhovorid. Takovy vyvoj pritom spiSe neZ s ,prekonanim cikanského zplisobu
zZivota“, jak navrhuje Janecek, mohl souviset s postupnym zapojovanim se do lokalnich
socio-ekonomickych struktur a konvenoval s Sifeji popsanymi romskymi strategiemi

sociability (viz kapitola druha a tfeti).

Nakonec, vypovédi Romi z Semetkovcl ukazuji, Ze jejich piesidleni neni mozné
oddélit od Sirsitho migra¢niho pohybu Romi z jinych mist na Slovensku. Podobné jako na
Slovensku presahovaly socio-ekonomické sité Romi logiku hranic jednotlivych obci,
povalecna migrace je rozs$irila do Sirstho ,transnacionalniho“ socialniho pole (srov.
situace v pohranici, ¢ast tieti této kapitoly). Dobfe to ilustruje vypovéd pani Anny C., ktera
vycet svych pribuzenskych vazeb situovala kromé Slovenska i do pomérné Siroké oblasti
Ceska. Zminila tak syna na Slovensku, syna v Upicich u Trutnova, dcery u Budéjovic [bez
specifikace], v Mosté a v Nové Pace. Kromé toho méli v Praze Zit jeji bratranci z matciny
strany. Na necekana (a pfi mé vlastni volbé pripadovych studii nezamyslena) spojeni
ukazuje ptipsana heslovitd poznamka Hiibschmannové: ,Helena S. dcera Horni PodluZi

u Varnsdorfu“. Ta se tak stava anekdotickym doplnénim provazanosti trajektorii, kdyz

propojuje osudy Romt z Papina (okr. Humenné, viz vyse) a Semetkovc.

4.6. Zavér

Podobné jako v pripadé tematického zacileni na ,likvidaci cikdnskych osad“ i kapitola
k praxi presidleni a rozmisténi ,cikdnského obyvatelstva“ neptinasi jednoznacnou
odpoveéd na povahu aktérstvi Romi tvari v tvar centralni politice komunistického rezimu.
Jinymi slovy, pozice a aktérstvi Romii Ize i vtomto piipadé charakterizovat stavem
konstantni nejednoznacnosti. Ukazal jsem, Ze jakkoliv to byla pravé myslenka ,rozptylu
cikdni“ za ucelem jejich asimilace a obecné snazsiho dohledu nad touto skupinou
obyvatel, ktera byla ter¢em kritiky (zejména) porevolucnich historickych publikacich,
mezi jeji nejhlasitéjsi dobové kritiky nepatfily ani tak samotni Romové, jako spiSe

neromsti obyvatelé, at' uz na Slovensku nebo v Cesku, ktefi se i skrze své zastoupeni

384 Archiv MRK v Brné, f. pozlstalosti Mileny Hiibschmannové, kart. 14_ET, sp. Transkripty 70_MH, ¢. I11/3.
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v mistnich Uradech (narodnich vyborech) nakonec stali stéZejni prekazkou v realizaci
Jpresunu“ a ,rozptylu” dle vytyCeného harmonogramu. Konkrétné dlirazy romskych
a neromskych pisatelt dopisti redakci Ceskoslovenské televize se od sebe napadné lisily
pravé v tomto ohledu - zatimco Neromové se zpravidla drZeli myslenky teritorializace
»cikanl“, pripadné jejich dplného vysidleni, Romové spatiovali v ,rozptylu“ potencial
spolecenského zaclenéni. Pri reflexi konkrétni realizace centralni politiky uz kritické
hlasy ze strany Romi zaznivaly, v nékterych pripadech i na zakladé osobni zkuSenosti
s omezenim pohybu. Nejcastéji ovSem kritika ze strany samotnych Romi necilila na
samotnou logiku ,rozptylu®, ale spise na jeji konkrétni praxi a postoje a jednani uradd,

respektive jejich konkrétnich reprezentantd.

Pii snaze o komplexnéjsi rozpracovani téchto pozic ve svétle praxe politiky
v konkrétnich regionech a obcich jsem ukazal, Ze presidleni Romi dle rozptylové logiky
nelze dost dobre oddélit od Sirstho fenoménu jejich povalecné migrace jakoZto aktérské
strategii socio-ekonomické mobility. A to hned z nékolika riiznych perspektiv. Za prvé,
pravé pokracujici obousmérna migrace Romi mezi Slovenskem a Ceskem byla soucasti
$irsi motivace centralnich uradi k ptistoupeni ke , komplexnimu reSeni cikanské otazky*,
kdyZ sledované vladni usneseni v tomto sméru predstavovalo kontinuitu snah o kontrolu
pohybu ,cikdnd“. Za druhé, pokud méla byt tato ,svévolna“ migrace nahrazena
,organizovanym presunem®, praxe vlddniho usneseni v tomto sméru selhala. Konkrétné
v piripadé sledovaného humenského okresu se jednalo o minimum presidlenych rodin
a presun Romi do Ceska se ve vétsiné ptipadii odvijel od jejich vlastnich dfive nabytych
socio-ekonomickych vazeb. Kromé toho, praxe organizovaného ptesunu, podobné jako
jiné diivéjsi snahy o restrikci pohybu, vedla sama o sobé k jeho dalsi produkci. Za tieti,
z hlediska pozice Romi v lokalné formovanych hierarchiich socio-ekonomickych vztahii
vychazely migrace i presidleni z obdobnych strukturdlnich podminek. Pokud tedy byla
opravnéné zpochybniovana mira proklamované dobrovolnosti participace Romt v praxi
presidlovaci politiky, podobné je nutné pripomenout Sir$i strukturdlni tlaky
a marginalizaci Roma jako klicovy kontext jejich ostatnich migrac¢nich pohybi. Z tohoto
pohledu, i sprihlédnutim kuloze drivéjsich organizovanych pracovnich nabora se
hranice mezi riznymi formami preshrani¢niho pohybu Roml zamlZzuji. Vyraznym
momentem, ktery snad odliSuje fizené presidleni od migrace je skutecnost, Ze
v kombinaci s predpokladem ,likvidace cikanskych osad“ méla jeho praxe vést

k definitivnimu zamezeni obousmérného pieshrani¢niho pohybu ,cikanti, coz ovSem ve
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vysledku také neplatilo stoprocentné (viz Uvod a ptiklad obce Kapi$ova). Nakonec, jak
jsem ukazal v této kapitole, presidleni a migraci od sebe nelze oddélit ani s ohledem na
pokracujici udrzovani vztahli Romtl v urc¢itém ,transnaciondlnim“ sociadlnim poli, a to

véetné vztahli mezi Romy v riiznych regionech v Cesku.

Chapani presidleni Romi v kontextu SirSiho transnacionalniho socialniho pole (srov.
napi. Basch et al. 1994, Glick-Schiller 1995, Szal6 2007, pro dany Kkontext téZ
Ort, Dobruska 2023), do kterého byli zahrnuti i riizni neromsti aktéfi, mi pritom umoznilo
rozpracovani a dil¢i posunuti kritiky sledované politiky, dle které se jednalo o socialné-
inZenyrsky zasah do socio-ekonomickych strategii a zavedenych socio-kulturnich
systéml samotnych Romi. Zejména pii analyze materidlu, ktery sama poridila
Hiibschmannova jako hlavni (a ve své dobé v podstaté jedind) vefejna stoupenkyné takto
formulované kritiky, jsem ukazal, Ze Romové se ocitali v pozici ,vystéhovavatelnych”
obcani (srov. van Baar 2016), respektive dehumanizovanych objektt k presidleni. Pokud
se ovSem poukazuje na socidlné-inzenyrsky zasah do zavedenych systémf, je potieba si
uvédomit, a v této praci predstavované priklady to pomérné jasné dokladaji, Ze v téchto
systémech byli Romové jakoZto ,cikani“ historicky kontinualné odsouvani do
podradnému postaveni v lokdlnich rasizovanych hierarchiich vztaht. Z této perspektivy
dostava vnéjsi zasah urcity emancipacni potencial, respektive - podobné jako migrace -
potencial vzestupné socio-ekonomické mobility. Podobné lze celou situaci nahlédnout
i z genderové perspektivy. Presidleni Romi, ale Sifeji i migra¢ni kontext, sice mohly
narusit zavedené vymezeni genderovych roli, i vyzvy v distribuci péce v novém prostredi
s sebou nesly emancipacni potencidl a mozZnost vice rovnostaiského prerdmovani

zavedenych roli v samotnych romskych rodinach (srov. napt. George 2005: 78-118).

Vptipadé Romil plivodem ze Semetkovcl lze ¢&ist uréitou ambivalenci ve
formulovanych postojich a zkusenostech praveé jako lavirovani mezi socidlnim bezpecim
vychodoslovenského venkova (které ale bylo vykoupeno pfrirozené podradnou pozici
,cikan(“) na strané jedné a relativni socio-ekonomickou mobilitou a SirSim
manévrovacim prostorem vyjednavani vlastni spolecenské pozice (coZ bylo ovSem
vykoupeno nejistotou nového neznamého prostredi) na strané druhé. Ukazal jsem tedy,
Ze vedle urcité nostalgie po znamém prostredi vychodoslovenského venkova s pomérné
jasné vymezenymi vztahy formulovali Romové i vlastni strategii vystupovani

z homogenizovaného obrazu cikanstvi vnovém prostredi, konkrétné diirazem na
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samostatné bydlen{ stranou od ostatnich Romil. Tento diliraz pritom, jakkoliv se potkaval
s nastavenim presidlovci politiky, nestal na rozdil od jeji logiky nutné v konfliktu
s pokracujicim udrzovanim vazeb mezi jednotlivymi romskymi rodinami, cozZ jsem kromé

jicinského okresu nakonec naznacil i pro oblast pohranici.

Pravé na prikladu pohranici jsem pritom rozpracoval, Ze i v novém prostredi méla
tato strategie své limity, kdyz kategorie cikanstvi ulpivala i na Romech prichazejicich po
valce ze Slovenska, a to se specifickou mistné podminénou historii jejtho chapani. Pokud
méli Romové v prostiedi vychodoslovenského venkova sice nerovnou, ale historicky
ukotvenou pozici vlokalné formovanych socio-ekonomickych strukturach, v Cesku na
nich ulpival obraz orientalizovanych imigrant a (latentnich) kocovnikl. Z tohoto
pohledu se Romové stavali dvojim objektem centralni politiky - jednak jako obyvatelé
,Cikanskych osad“, jednak jako ,fluktuanti“, jejichZz pohyb mél podléhat restrikci
a kontrole. Oproti takovému vylucujicimu obrazu byli i zde Romové schopni se v mnohych
pripadech rychle etablovat v lokalnich vztazich, a to predevsim jakoZto Zadana pracovni
sila. Na tento aspekt pritom kromé lokdlnich zaméstnavateld (viz rozhovor
Hiibschmannové s reditelem podniku Velveta, téZ viz tivodni piibéh Romi z KapiSové)

upozornovali i samotni Romové (viz narativ sester Moniky H. a Marcely S. v této kapitole).
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ZAVER
V dominujici reflexi presidlovaci politiky vymezené vladnim usnesenim ¢. 502/1965
poukazovali jednotlivi autofi a autorky kromé diskriminac¢ni a protiustavni snahy
o omezeni pohybu urcité skupiny obyvatel predevsim na fatalni zasah do socio-kulturnich
a ekonomickych struktur romského obyvatelstva Zijiccho na uUzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska. Vedle ,zakazu ko¢ovani“, jehoZ dopady jsou pii piredstavé o historicky
prirozené kocujicich Romech v SirSim populdrnim diskursu zveliCovany (respektive
nespravné interpretovany, srov. Hajska 2020, 2024 [v ptiprave]), je to praveé presidlovaci
politika, ktera je nekriticky pojmenovavana jako jeden ze symbolii nasili komunistického
rezimu na Romech. Cilem této prace rozhodné nebylo znevaZovat zkuSenosti téch
jednotlivci a rodin, které konkrétné praxe téchto dvou opatieni centralni politiky omezila
ve svobodé pohybu a podilela se na jejich zkuSenosti marginalizace a vylouceni
v dominantné neromské spole¢nosti. Na druhé strané ovSem, pokud tyto politiky byly
kritizovany za paternalisticky ptistup k Romim, nerespektovani naroku Romi na
plnohodnotné spolecenské postaveni a ignorovani jejich zajmd, je az s podivem, Ze i v této
kritice byly zkuSenosti, zajmy a postoje Romi implicitné nahrazovany abstraktnéjsimi
koncepty romské kultury, pripadné spiSe anekdotickymi priklady o praxi té které politiky
v konkrétnich mistech. V kontextu Ceské romistiky tato kritika vyrazné navazuje na u¢eni
Hibschmannové, zakladatelky romistiky jako univerzitniho oboru. Jakkoliv samotnou
Hiibschmannovou Ize pii dasledném cteni jejich textl jen obtizné obvinit ze
simplistického a homogenizujictho nahledu na romskou kulturu, jeji kritika asimila¢ni
politiky narazi na urcité limity, které snad vyplyvaji i z jeji specifické pozicionality. V té se
potkavaly role badatelky s komplexnim zajmem o Romy, ale i soudobé aktivistky
aobhajkyné prav takto vymezené skupiny obyvatel. Tato prace se o texty
Hibschmannové v mnoha ohledech opira a lze tedy rict, Ze bez ni by byla pomérné
vyrazné ochuzena o urcity etnograficky detail (viz predevSim kapitola ¢tvrtd), ktery je
v historicky ladéné praci vzacny. To pritom silné kontrastuje s pracemi téch historikt
a historicek, kteri spiSe nez,,déjiny Roma“ sledovali ,déjiny anticikanismu“ (srov. Baloun
2022) a pri primarnim sledovani politik vii¢ci Romim (respektive ,cikany“) namirenych
zde byly jejich vlastni zajmy a postoje v podstaté zcela odstinény. Tato prace tedy usiluje
o kritickou revizi prevazujiciho ndhledu na presidlovaci politiku konkrétné a asimila¢ni

politiku komunistického rezZimu obecné, kdyZ se snaZzi o vykroceni ze silné hodnoticiho
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interpreta¢niho rdmce, a zaroven preciznéjsi a komplexnéjsi predstaveni romskych

aktérskych perspektiv.

Jakkoliv konkrétné v piipadé Ceskoslovenska byli v pracich historikdi-revizionistt
tehdejsi obyvatelé vyvazani z pozice pasivnich obéti totalitniho reZimu a bylo jim
priznano aktérstvi v utvareni a udrzovani legitimity komunistického reZimu (Pullmann
2011), Romové jako by byli nadale uvéznéni v pozici mlcici skupiny ,vécnych outsideria“
(viz napiiklad Sadilkovou polemiku se Spurnym, Sadilkovd 2013, Spurny 2011). Pro
zachyceni rliznorodych aktérskych pozic, zkusenosti a postojii Romt je na ¢aseije vyvazat
z pozice a priori vné stojici homogenizované spolecenské skupiny a vnimat je jako
integralni soucasti spolecnosti, to znamend naptiklad i statnich struktur. Takovy pristup
pritom nemusi nutné zavirat oCi pred tim, Ze zastupci takto vymezené skupiny obyvatel
mohli byt v riznych obdobich jednak situacné marginalizovani a vylucovani, ale soucasné
mohli aktivné utvaret svébytné predstavy o svété a svém misté ve spoleCnosti. Tento
dliiraz jsem rozpracoval ve své predchozi praci, ktera vychazela z dlouhodobého
etnografického vyzkumu v obci severo-vychodniho Slovenska (Ort 2022b) a pokladam za
nosné jej aplikovat jako vychozi bod analyzy v dalSich vyzkumech dotykajicich se pozice
Romii ve (stfedni) Evropé, zde konkrétné pro chapani pozice Romu ve spole¢nosti
komunistického Ceskoslovenska. V souvislosti s praxi piesidlovaci politiky lze z této
perspektivy uvaZovat nikoliv pouze o dopadech na socio-kulturni systémy Romd, ale
nesamoziejmé praxi, kterd byla vyjednavana v sireji pojatych lokalné ukotvenych sitich
aktéra a vztahl. Ukazal jsem, Ze tyto vztahy byly v pripadé vychodniho Slovenska silné
protkany historicky zakorenénou rasovou hierarchii. Pokud tedy dosavadni kritikou
postulované naruseni zavedenych socio-ekonomickych struktur rozsifime na celé takto
chapané rasizované hierarchie vztaht, politika, ktera akcentovala ,rozptyl cikdnského
obyvatelstva“, mohla mit nakonec pro samotné Romy i emancipacni potencial. Takové
rozSifreni mé ale soucasné dovedlo knejasnému vymezeni toho, na koho nakonec
centralni politika dopadala. Oficidlné vymezena avlokalni praxi reinterpretovana
kategorie cikanstvi rozhodovala nikoliv pouze o (ne)zahrnuti do primarni cilové skupiny
presidlovaci politiky, ale podilela se rovnéz na strukturovani lokalnich vztah, a to nejen
mezi Romy a Neromy, ale i mezi Romy samotnymi (viz kapitola druha). Presidlovaci
politika z této perspektivy neovliviiovala ,pouze“ Zivoty jednotlivych rodin, ale méla
potencial transformovat podobu socio-ekonomickych vztahli v konkrétnich mistech. Na

zakldé predstaveného materialu lze pritom konstatovat vyraznou heterogenitu pozic
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jednotlivych aktérli ve vymezeném socidlnim poli, ktera demaskuje predstavu o statu na
jedné strané a Romech na druhé strané jako jasné vymezenych homogennich aktérech.
NarusSen je zde totiZ samotnd ostra hranice vztahu mezi stdtem a jeho obyvateli. Byli to
nejenom neromsti sousedé, kteri utvareli regionalni politické struktury, ale na mnoha
mistech i Romové samotni. Ti totiz byli neziidka cleny nejenom lokalnich zastupitelstev,
ale i funkcionafi na drovni okresi, jako napriklad pan Gorol (ptivodem) z Podskalky a pan
Olah ze Stak¢ina. Nesamoziejma praxe centrdlné vymezené presidlovaci politiky se
odvijela i od téchto rozli¢nych pozic a komplexnich vztaht v lokdlné ukotvenych socio-

ekonomicych strukturach.

Pti aplikaci antropologickych dirazi na historicky vyzkum lze tuto praci soucasné
chapat jako prispévek do diskuse metod vyzkumu romskych déjin. Jakkoliv jsem se snaZil
dostat vyzvy kohledavani okrajovych prostor (viz kapitola prvni) a celkové snaze
o rozkryvani pozice jednotlivych aktérl v praxi sledované politiky, narazel jsem na zjevna
omezeni v dostupnych pramenech. Casto jsem se musel spokojit s opatrnymi naznaky
moznych interpretaci a sméri dal$tho badani bez moznosti je bliZe provérovat. Archivni
vyzkum se mi jen CasteCné darilo dopliiovat ordlné historickymi rozhovory, v mnoha
pripadech se navic jednalo o zprostredkované vzpominky na sledované obdobi.
Domnivam se ale, Ze jakkoliv historicky vyzkum bude vzdy vyrazné fragmentovany,
napojeni na antropologickou disciplinu je dlleZité ponechat jako urcity vnitfni imperativ,
ktery miize mj. pomoct naruSovat dominantni koncepty a kategorie, zde naptiklad

rozsifeni zptisobu chapani rtiznorodého romského aktérstvi.

Vedle sledovani praxe presidlovaci politiky v Sirsich socio-ekonomickych systémech
jsem jednotlivé pripadové studie kontextualizoval i historicky, coZ mi umoZnilo
pojmenovani (dis)kontinuit urcitych historickych procesi. Pro tuto praci je klicové, Ze
praxe presidlovaci politiky byla neodmyslitelné provazana i s Zivotnimi strategiemi
samotnych Romd. Presidleni ze Slovenska do Ceska neni moZné oddélit od migrace jako
svébytné aktérské strategie, jakkoliv oboji mélo své hlubsi strukturalni priciny - rasovou
exkluzi v uz tak marginalizovaném regionu vychodniho Slovenska. Snahu o ,likvidaci
cikanskych osad“ nelze oddélit od dlouhodobéjSich fenomén mobility jednotlivych rodin
z téchto svébytnych prostor. Ta pFitom zahrnovala nejenom migraci do Ceska, ale i pohyb
z osady jako stigmatizovanych a co do Zivotnich podminek c¢asto nevyhovujicich mist

vramci samotnych obci (viz kapitola treti). Sohledem na tyto snahy nelze ani
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Jrozptylovou“ logiku presidlovaci politiky oddélit od aspiraci jednotlivych rodin na
urcitou prostorovou a socio-ekonomickou autonomii, ktera se pritom mohla tykat
i migra¢niho kontextu (viz kapitola Ctvrtd). Nakonec, i samotna oficidlné vymezena
kategorie cikdnstvi se ve své logice potkavala s urcitymi zplisoby vymezovani vztahi
imezi Romy samotnymi. Ti navazovali na  postulovanou  kategorii
»Civilizovanych/slusnych cikani“ v chapani vlastniho socialniho statusu, ktery se odvijel
nejenom od vztahu k dominantni kategorii cikanstvi, ale i ke konkrétnim Romiim

(skupindm Romii) jako jejim tidajnym nositeltim.

Z druhé strany je nutné zdliraznit, Ze nastaveni centralni politiky nebylo se zajmy
Romt vZdy plné ve shodég, jakkoliv i tyto mohly byt ¢asto rliznorodé. Jakkoliv dliraz na
odstranovani osad mohl byt pro konkrétni Romy pfrilezitosti k individualni prostorové
anavazné socialni mobilité, oficialné vytyCené restrikce pohybu mohly byt naopak
nastrojem lokalnich G¥ad@ k udrZovani teritorializace Romti. Diiraz na presidleni do Ceska
mohl byt podobné prileZitosti k jejich definitivnimu vystéhovani z konkrétnich obci (viz
kapitola treti). Je ale predevSim zrejmé, Ze samotni Romové nutné nepodléhali
asimila¢nim tlaktim, kdyz i pfi akceptovani casti logiky centralni politiky usilovali
o udrzeni svébytnych kulturnich hodnot, tak jako ,rozptyl“ pro né nutné neznamenal
zpretrhani vazeb s jinymi romskymi rodinami. Soucasné, jak jsem ukazal na prikladu
Podskalky, ani samotné nahled na osady nakonec nemusel u Roml plné podléhat
dominantni logice, ktera je ramovala jako prostory socialni deviace a ,kulturni

zaostalosti“.

[ vzhledem k - v romistické literature — dominujici kritice presidlovaci politiky je
ovSem napadné, Ze samotni Romové jen zridka kritizovali jeji fundamentalni nastaveni
a poukazovali spiSe na jeji selhavajici praxi, respektive nerovné zachazeni ze strany
konkrétnich turadi. Podobné jako presidlovani zemédélci vLaosu, i Romové
v Ceskoslovensku si do statni politiky projektovali své touhy a ocekavani a jejich
riznorodé aktérstvi je ve vztahu Kk jeji praxi mozné chapat v terminech ,experimentalniho
souhlasu” (High 2008, 2005). Predstavenou ambivalenci romskych postoji a jednani tak

7

je mozné Cist nejenom s ohledem na diversitu jejich zkuSenoti a socialnich pozic, ale
rovnéz jako vyjednavani vztahu se statem a vnimani jeho rtznych tvari (srov. Das, Poole
2004). Romské aktérstvi pritom neni nutné vnimat pouze z perspektivy prosazovani

jejich vlastnich zajmd, ale i jako zplsob adaptace na existujici podminky a akceptovani
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zdanlivé nezvratnych procest, tak jak to naznacuje vypovéd Elemira T. o nevyhnutelnosti
zbourani jeho domku (kapitola tieti) a vypovédi Romi z Semetkovcl o nutnosti opustit

zZivot ohrozujici podminky v tamni osadé (kapitola Ctvrta).

I s ohledem na provazanost s existujicimi procesy a kontinuitu konkrétnich diraz
politiky viici ,cikantim“ by bylo zavadéjici uvazovat o presidlovaci politice jako o jasné
casové ohrani¢eném neprirozeném a nasilném zasahu do Zivota Romi, ktery zapocal
vlddnim usnesenim ¢. 502/1965 a skoncil konstatovanim netspéchu a zruSenim
,Vladniho vyboru pro otazky cikdnského obyvatelstva“. I vzhledem k predstavenému
materialu je pritom otdzkou i to, jak velky tento zasah byl, a to predevsim s ohledem na
vyrazné selhani naplnéni pivodné velkolepych plant. Pri rozhovorech sromskymi
pamétniky jsem musel obvykle vysvétlovat o jakou politiku Slo a bylo ziejmé, Ze v Sirsi
lokalni paméti nezanechala vyraznéjsi stopu. Pro samotny okres Humenné se pritom
,organizovany presun tykal jen nékolika jednotlivych rodin a byl vyrazné precislen
probihajici migraci. Kromé toho, Ze se sledovana politika mohla v mnohych ohledech
potkavat se zajmy samotnych Romt, z druhé strany je otazkou, vjaké sifi nakonec do

zivota Romu v Ceskoslovensku zasahla.

Pii studiu romského aktérstvi vjeho riznych historickych a spolecenskych
kontextech vyvstava dilema, do jaké miry je pri casto vysoké mire historicky
zakorenéného strukturdlniho anticikanismu vhodné prenaset diiraz na aktérstvi Romu.
Jinymi slovy, zda studium aktérstvi Romi neni v tomto ohledu ponékud sarkastické, kdyz
ignoruje, jak moc jsou zivoty Romt predurcovany dominanci neromského svéta. V tomto
ohledu souznim s editory sborniku Gypsy Economy, kteri vyjadrili presvédceni, Ze
adekvatni odpovéd na protiromsky rasismus je nikoliv chapani Romi jako pasivnich
obéti, ale etnografické zkoumani jejich kreativity v reakci na néj (Brazzabeni et al. 2015).
Domnivam se ptitom, Ze déjiny Romii zde nelze jednoduse oddélit od déjin anticikanismu,
jakkoliv je nutné nechapat prvni vyhradné v zajeti druhého (srov. Olivera a Poueyto
2018). Z druhé strany jsem presvédcen o tom, Ze i pri primarni snaze o studium
anticikanismu se nelze obejit bez aktérstvi Romi, ktefi ani zde nejsou vné stojici skupinou
obyvatel, ale soucasti sledovanych struktur. Pokud budu ovSem predeslané dilema zpétné
aplikovat na v této praci predstaveny material, je nutné konstatovat, Ze to, co definovalo
manévrovaci prostor pro aktérstvi Romi a realizaci jejich Zivotnich strategii byly spise

hlubsi strukturdlni podminky a historicky zakorenéné rasizované hierarchie
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vychodoslovenského venkova neZz zdsahy plynouci primo z nastaveni centralni
presidlovaci politiky (srov. Guy 1977, 1998). Znovu - nejde mi zde o to ignorovat
diskrimina¢ni aspekty centrdlni politiky, kterd navic svym samotnym nastavenim
strukturalni rasismus reprodukovala, kdyZz zistavala v zajeti logiky cikanstvi jako
prirozené podradného modu byti, ze kterého je nutné se vymanit. V tomto kontextu je
ov$em zarazejici, ze v povale¢nych déjinach Romi v Ceskoslovensku (potazmo ve stiredni
a vychodni Evropé) jsou ¢asto rozliSovany dvé pomérné homogenizované epochy, kdy je
obdobi komunistického reZimu zakladné charakterizovano paternalistickymi, socialné
inZenyrskymi a nasilnymi politikami (minimalné na trovni symbolického nasili) a obdobi
po roce 1989 strmym nariistem otevieného rasismu, ktery doprovazel oficidlni
zrovnopravnéni Romi jako skupiny. Tato prace takové vymezeni naruSuje jednak
rozpracovanim protiromského rasismu jako spolecensky hluboce zakorenéného
fenoménu a stézejniho faktoru v socialni exkluzi a marginalizaci Rom pied rokem 1989
(v tomto ohledu lze tedy uvazovat o urcité historické kontinuité, viz Sokolova 2008), ale
i podobou samotnych centralnich politik. Dlouhodoby zdjem o ,cikanské obyvatelstvo*
byl po roce 1989 nahrazen dlouho v podstaté absentujici politikou, ktera by se vztahovala
k Romiim jako skupiné. A to v situaci, kdy Romové pti rozpadu piredchazejicich socio-
ekonomickych struktur celili signifikantnimu ndarlstu socioe-ekonomické exkluze,
doprovazené protiromskymi dtoky a rasové motivovanymi vrazdami. Nadto, i v tomto
obdobi byly ptijaty zakony, které lze chapat v terminech rasové diskriminace, a které tak
oficidlné rovnopravni postaveni Romi jako skupiny zpochybiiovaly (viz zakon
o obc¢anstvi z roku 1993, napft. MikluSakova 1999). I s ohledem na vyvoj po roce 1989 lze
presidlovaci politiku - v rozporu s prevazujicim narativem - povaZovat za statni politiku,
ktera bezprecedentnim zpilsobem zcentrdlnich pozic pojmenovavala nutnost
odstranovani rasistickych postojii ve spolecnosti jako podminku zlepSeni Zivotnich
podminek ,cikanG“. V tomto ohledu se piitom nejednalo abstraktni boj proti predsudktim,
ale cileni na konkrétni struktury, predevsim tedy mistni Girady jako klicové aktéry praxe
sledovanych politik. I vzhledem k popsanym zkuSenostem a postojim samotnych Romi
tak nakonec lze za nejvétsi selhani presidlovaci politiky vnimat nikoliv nasilny zasah do
existujicich romskych socio-kulturnich struktur, ale bezzubost vytycenych ndastrojt
k odstraniovani proticikanskych postojti. To bylo patrné tim spiSe, Ze samotna asimila¢ni
logika centralni politiky reprodukovala cikanstvi jako kategorii socialni deviace

a soucasné ji nebyla schopna odprostit od etnorasovych charakteristik.
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SEZNAM ZKRATEK

CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika

JRD - Jednotné rol'nicke druzstvo

JZD - Jednotné zemédélské druzstvo

KNV - krajsky narodni vybor / krajsky narodny vybor
MNV - mistni narodni vybor / miestny narodny vybor
MRK - Muzeum romské kultury

MS - materska $kola

NA - Narodni archiv

ONV - okresni narodni vybor / okresny narodny vybor
OV KSS - Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska
RTVS - Rozhlas a televizia Slovenska

SOKA - statni okresni archiv

SSSR - Sovétsky svaz socialistickych republik

SAKE - Statny archiv v Kosiciach

SAPO - Statny archiv v PreSove

SOKA - $tatny okresny archiv

UV KSC - Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
UV KSS - Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska
Vsl. KNV - Vychodoslovensky Krajsky narodny vybor
VZKG - Vitkovické Zelezarny Klementa Gottwalda

ZAO - ZemsKky archiv v Opavé
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