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Autoreferat

Prace se zaméfuje na praxi prresidlovaci politiky v $edesatych letech v Ceskoslovensku, ktera
byla zamérend na obyvatele oznacované jako ,cikani“. Tato politika, oznaCovana téz jako
»rozptylova“, byla v historické a romistické literatuie casto popisovana jako jeden ze symbolt
nasili komunistického rezimu na Romech, které mélo vést k rozvratu jejich kulturni identity
anaruSeni zavedenych socio-ekonomickych struktur. Praxe této politiky byla paradoxné
popsana velmi okrajové. Cilem této prace je zaplnit tuto mezeru, vyvazat sledovani této
politiky ze silné hodnoticiho interpretacniho ramce, a soucasné prenést diiraz z perspektivy

statu a jeho uradi na aktérstvi Roml samotnych.

V avodu své prace presidlovaci politiku zakladné charakterizuji a kontextualizuji, kdyz
soucasné shrnuji dosud existujici literaturu, ktera se kni vztahuje. V prvni kapitole
predkladdm teoreticko-metodologickd vychodiska celé prace. Priznavdm se zde
k mikrohistorickému pristupu a obecné k inspiraci v antropologické discipliné. Tyto pristupy
pritom konkrétné diskutuji ve vztahu k moZnostem studia ,romskych historii“. Ve druhé
kapitole analyzuji dobové diskursy cikanstvi a na konkrétni pripadové studii ukazuji, jak byly
tyto vyjednavany v lokalné ukotvenych socio-ekonomickych vztazich. Zde predstavena
pripadova studie soucasné predesila, Ze praxe presidlovaci politiky navazovala na historicky
podminéné a lokalné specifické procesy. Ve tieti kapitole se zamétuji na tu ¢ast presidlovaci
politiky, ktera cilila na ,likvidaci cikdnskych osad“. Rozpracovavam zde rtizné zptisoby, jakym
se k takto oznac¢ovanym prostoriim vztahovali jednotlivi aktéri, predevsim tedy Romové jako
jejich obyvatelé. Ukazuji, Ze centralni politika se v tomto ohledu mohla do velké miry potkavat
s aspiracemi Romi na prostorovou mobilitu, jakkoliv ale tito nutné plné nesdileli oficialni
ndhled na osady jako na mista ,deviantniho zpiisobu Zivota“. Ve ctvrté kapitole se vénuji
samotnému piesidlovani Romi ze Slovenska do Ceska. Ani tento pohyb pfitom nebylo moZné
oddélit od migrace Romu jako aktérské ekonomické strategie. Statni politikou prosazovana
logika ,rozptylu“ se nakonec potkavala s aspiracemi jednotlivych rodin na prostorovou
a socio-ekonomickou autonomii. Z jejich pohledu ale zdanlivé pritakani dominantni logice
nevedlo nutné kasimilaci ve smyslu zbaveni se vlastni kulturni identity a zpretrhani

zavedenych vazeb.



Pii ohledavani forem aktérstvi Romi konstatuji stav urcitého napéti a ambivalence, ve
kterém vztah Romi k asimila¢nim politidm viici ,,cikdntim*“ nahliZim jako na ,experimentalni
souhlas“ (High 2008). Soucasné ale na strané Romil rozezndvadm znacnou heterogenitu
lokalné a historicky podminénych pozicionalit, coZ mé nakonec vede jednak k rozrusSeni
jednoznacné opozice mezi stitem a Romy jako jeho marginalizovanou skupinou obyvatel, ale

i k naruseni predstavy o Romech jako a priori vné stojici skupiné obyvatel.
Presidlovaci politika

Pro asimilac¢ni politiku viici , cikanskému obyvatelstvu“, vymezenou komunistickym rezimem
v Ceskoslovensku v roce 1958, identifikoval britsky sociolog Guy tii zakladni cile. Zaprvé to
bylo plné zarazeni ,cikdni“ do pracovniho procesu, zadruhé - i s oporou v zakoné ¢. 74/1958
- omezeni obousmérného migracniho pohybu mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi, a nakonec
zatfeti ,zlikvidovani cikanskych koncentraci, predevsim tedy vychodoslovenskych
»cikanskych osad“. V priibéhu dalsich let se ale tyto cile plnit nedaftilo. Jako hlavni pri¢inu
identifikoval Guy liknavy pristup ze strany mistnich narodnich vybort, na kterych ptitom do
velké miry leZela tiha realizace prosazované politiky. To reflektovali i interni dokumenty
z centralni Urovné. Ty pojmenovavaly neochotu mistnich uradid prekonavat zakoienéné
proticikanské postoje, které byly prekazkou predevsim pri reSeni bytové situace. Guy k tomu
ovSem dodava, Ze to byla otdzka i ekonomickd - odpovédnost regiondlnich a mistnich
narodnich vybort nebyla podporena poskytnutim adekvatnich financnich prostredki
a vytyCena opatreni tak mély resit urady za vyuziti vlastnich stavajicich zdrojt. Kromé toho se
stale vice ukazovalo, Ze v ramci samotného vychodniho Slovenska, kde byla situace bydleni
a zameéstnanosti nejpalcivéjsi, ani nebyl dostatek pracovnich pfrilezitosti pro pracovni
zatrazeni zde Zijicich Romu. Guy uzavira, ze pokud se podatilo dosahnout néjakych uspéchi,
bylo to pravé v oblasti zaméstnanosti, to ovsem diky probihajici migraci, kterou, pres centralni
snahu jejtho omezeni, titady na Slovensku a zaméstnavatelé v Cesku ochotné tolerovaly (Guy

1977:309-318).
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TentyZz autor si dale vSima, Ze v pribéznych hodnocenich neefektivity stanovené
asimilacni politiky byla formulovana nikoliv potfeba jejiho prenastaveni, ale pri zachovani
obdobnych principti naopak jeji intenzifikace. V tomto kontextu silily poZadavky po vytvoreni
nové - a efektivnéjSi - administrativni struktury. PredevSim urady na Slovensku pak zacaly
akcentovat nutnost organizovaného presunu vétstho poctu Romii z vychodoslovenského

regionu do Ceska, kdyZ zaznivaly i navrhy na zavedeni kvt pro poéty ,.cikani“ v jednotlivych



obcich a okresech (Guy 1977: 315). Tyto tendence vyvrcholily ptijetim vladniho usnesenti ¢.
502 schvaleného 13. fijna 1965. Pfi pokracujicim sledovani obecného cile ,trvalého
zameéstnani mladistvych i dospélych cikanskych obc¢anti a zvySovani jejich Zivotni a kulturni
urovné“ usilovali jeho autori o prekondni diivéjSich problémi v jeho naplnéni. Na zakladé
usneseni byl nové ustanoven meziresortni ,Vladni vybor pro otazky cikanskych obyvatel”,
ktery jakoZto nezavisly koordinacni a poradni organ pirevzal tlohu do té doby spadajici pod
Ministerstvo Skolstvi a kultury (Guy 1977: 253). Vnové administrativni struktuie byl
stanoven obdobny vybor i pti Slovenské narodni radé a dale i zvlastni komise pfi narodnich
vyborech na udrovni krajli, okresii a mést. Nova struktura byla podpoiena vyclenénim

zvlastnich financi ve statnim rozpoctu, které mély pokryt realizaci konkrétnich opatienti.

Podobné jako zakon z roku 1958, ani sledované usneseni neni mozné chapat striktné jako
centralni formovanou totalitni top-down politiku, ale - minimalné do urcité miry - ijako
vysledek tlakii regionalnich aktért (srov. Lucassen 2008). Nejvétsi procentudlni zastoupeni
Romii v tehdejsim Ceskoslovensku bylo totiz dlouhodobé ve vychodoslovenském regionu,
ktery byl zaroven -charakteristicky vysokym poctem vyrazné socio-ekonomicky
marginalizovanych (a feknéme rasové segregovanych) osad. Ty byly z pohledu mistnich (ale
i centralnich) uiadl chapany jako vyrazné bezpecnostni a hygienické riziko (Donert 2017:
116-113). Ze strany krajského narodniho vyboru minimalné od prvni poloviny Sedesatych let
silily hlasy, dle kterych nebylo moZné situaci vychodoslovenskych Romi feSit pouze
regiondlné (viz napi. HaiSman 1999). Pokud tedy vladni usneseni ukladdalo nové
ustanovenému vladnimu vyboru zpracovat harmonogram ,likvidace cikanskych koncentraci”
(Jurova 2008: 1003-1006), byla to do jisté miry odpovéd na tyto poZadavky ze strany
krajského narodniho vyboru a pozdéji i komunistické strany na Slovensku (viz Donert 2017:
,Cikan“ pokracovala ale i v téch regionech v Cesku, které predstavovaly castéjsi destinace

povale¢nych romskych migrantti ze Slovenska (viz kapitola ¢tvrta).

Vladni vybor na svém prvnim zasedani 18. prosince 1965 schvalil dokument , Zasady pro
organizovani rozptylu a presunu cikanského obyvatelstva za ucelem likvidace neZadoucich
cikanskych soustredéni ve smyslu usneseni strany a vlady“, ve kterém ulozil statnim orgadniim

svypracovani harmonogramu dlouhodobé likvidace cikanskych wulic, ctvrti v Cesku



a cikanskych osad na Slovensku“ (Jurova 2008: 1031).1 Pro rozpracovani harmonogramu

pritom byly vymezeny dva zakladni ukoly:

L. »zabezpecit plan rozptylu cikanského obyvatelstva v ramci vlastnich hranic kraji
a okresi”

I1. »Zabezpecit plan piresunu ¢asti cikanského obyvatelstva ze Slovenska do ¢eskych
kraja“

K témto byl ptidan jesté treti bod, ktery rozepisoval predpoklady takového ,piesunu”
a ,rozptylu“. Dle néj mély byt ,rozptyl“ i ,presun” organizovany pouze ,na zakladé
dobrovolného souhlasu cikdnského obyvatelstva“ a pri predchazejicim ,zajisténi
ubytovani a zaméstnani cikanskych rodin a osob“. O prislusnych rodinach pritom bylo
potireba vést ,presné piehledy a v novych podminkach Zivota jim zajistovat dalsi péci, aby
jejich proces prevychovy byl dale sledovan.“ Vreakci na dosavadni zkuSenosti
s proticikanskymi postoji ve spolecnosti bylo uloZzeno narodnim vybortm, aby vytvarely
,2podminky pro nutnost pochopeni rozptylu a pfesunu u ostatniho [tj. ,necikanského“ -
pozn. J.0.] obyvatelstva“, s ¢imZ souvisela i planovana medialni kampan (viz kapitola
druhd). Pro presun mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi byly vytyCeny partnerské kraje,
které dale mély stanovit prislusné okresy, ze kterych mohly byt rodiny ze Slovenska do
Ceska posilani. ,Organizovanost” presidlovani zde byla sou¢asné kladena do protikladu
k ,nezaddouci Zivelné migraci“, za kterou byl povaZovan pokracujici obousmérny pohyb
Romil mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi. Takova migrace méla byt pritom ze strany
mistnich urada disledné odmitana, kdyz bylo v téchto pripadech pozadovano, aby byly

prislusné ,cikanské osoby vraceny do ptivodniho mista bydlisté*.

Jakkoliv odstranovani ,cikanskych koncentraci“ a presidlovani ,cikant“ mély
probihat hned od roku 1966 (a ve skutecnosti probihaly v urcité mire jesté pied platnosti
usneseni zroku 1965), prislusny harmonogram byl ustanovenym vladnim vyborem
zpracovan az pro roky 1967-1970. Dle néj mélo byt v ramci regionti v Cesku ptivodné
rozmisténo celkem 380 rodin a na Slovensku celkem 5 984 rodin (harmonogram byl
postupné upravovan, a to i v reakci na jeho selhavajici realizaci). Pfesun ze Slovenska do
Ceska se potom mél tykat celkem 2 177 rodin. Dal$ich asi osm a piil tisic rodin mélo ¢ekat

presidleni/rozmisténi po roce 1970 (Guy 1977: 274-276, téz viz PavelCikova 2004: 91-

1 Prednostné pfitom mély byt zlikvidovany jednak ,cikdnské osady“ v oblasti zahrani¢niho turistického
ruchu (oblast Vysokych Tater na Slovensku), ale ,v zajmu zdravi pracujicich Vychodoslovenskych
zelezaren“i ,cikanska osada“ ve Velké 1dé u KoSic (Jurova 2008: 1031).



92). Provedeni presidlovani se meélo odvijet od nové zavedené administrativni
kategorizace ,cikanského“ obyvatelstva do tii skupin, a to dle miry jejich asimilace
v dominantni spole¢nosti. Zatimco do prvni kategorie méli dle této logiky byt zarazeni jiZ
témeér asimilovani ,cikani“ s poslednimi zbytky ,nezadouciho zpiisobu Zivota“ a do treti
kategorie definované jiZz v podstaté jako patologické pripady bez vidiny moZné
»prevychovy“, druhd kategorie méla zahrnovat jedince a rodiny odhodlané vymanit se
z ,nezdravého“ prostiedi, cikanskych soustiedéni“ (viz zejména kapitola druhad). Jakkoliv
pravé na né meéla presidlovaci politika cilit primarn€, omezeni pohybu se mélo tykat vSech

,Cikan“ bez ohledu na jejich kategorizaci.
KAPITOLA PRVNI. Aktérstvi Romii, antropologie a historie

Jesté pired empiricky ladéné kapitoly fadim na zacatek kapitolu vénovanou vlastnim
teoreticko-metodologickym vychodisklim. Presidlovaci politiku zde zasazuji do diskuse
okolo dila Jamese C. Scotta, jednak tedy jeho pojeti statni moci v uplatiiovani socialné
inZenyrskych politik (Scott 1998), ale rovnéz okolo jeho chapani resistence jako zplisobu
reakce marginalizovanych obyvatel na tyto politiky (napft. Scott 1985). Budu sledovat ty
prispévky souvisejici antropologické diskuse, které usiluji o jemnéjsi rozliSeni aktéria
anaruSeni ostrych hranic mezi statem a spolecnosti, respektive mezi dominanci
a marginalizaci. Navazu zde na koncept ,z okraji“ (from the margins) jako zptlisob
antropologického premysleni (Tsing 1994), ktery byl rozpracovan pro antropologii statu
(Das, Veena 2004). Pri snaze o formulovani komplexnéjsitho vztahu marginalizovanych
obyvatel k dominantnimu statu se budu inspirovat u antropolozky Holly High, ktera
zkoumala presidlovani chudych zemédélct v Laosu (High 2005, 2008). High zdtiraznuje,
Ze neni moZné opomijet ocekavani a touhy, které si zemédélci do statnich presidlovacich
politik sami projektovali. A kdyZz konkrétni realizace presidleni mnohdy vedla
k prohloubeni jejich pauperizace a prekarizace, zemédélci z toho nevinili tuto konkrétni
politiku, ale spiSe nefungujici stat jako takovy. S odkazem na antropologa Lea Howe
(1998) soucasné ukazu, Ze ani samotny vztah mezi dominanci a marginalizaci neni pevné
dany, a Ze mezi lidmi probiha konstantni zapas o to, kdo bude na strané dominance, a kdo
si ponese stigma marginalizace. Takové rozvrzeni pozic ma vliv i na to, na koho vlastné
statni politiky dopadaji. V prvni kapitole ndvazné argumentuji, Ze politika viici , cikdntim*“
byla sice zacilena na pomérné jasné vymezenou skupinu obyvatel, neni o ni vSak mozné

uvazovat uzce pouze ve vztahu k Romiim, ale spiSe jako o politice, ktera vstupovala do



lokalnich socio-ekonomickych systémii, ve kterych se rozhoduje o jeji konkrétni realizaci,
a které ma soucasné potencial transformovat. Napojeni antropologické diskuse na
historické téma predklddané prace mé pak prirozené dovedlo kjiZ existujicim
historickym pristuplim, které se v antropologii priznané inspiruji, at uZ je to
mikrohistorie nebo ,déjiny kaZdodennosti“. Otevirdm zde mimo jiné diskusi
o reprezentativnosti studii, které cilené zmensuji vyzkumné méritko a sleduji kazdodenni
jednani ,,obycejnych” aktérii-jednotlivct. Na jedné strané se zde pridavam k tém hlastim,
podle kterych takto zaméreni historici, podobné jako antropologové, nezkoumaji
,vesnice“ jako takové, ale zkoumaji Sirsi spole¢enské fenomény ,ve vesnicich“ (Geertz
1973: 22). Diskuse zvolenych metod archivniho vyzkumu a oralni historie mé ovSem
nakonec dovedla k tomu, Ze v predkladané praci mi jde i o ,vesnice” samotné, a to

predevsim s ohledem na ocekavani a zajmy participantli vyzkumu, tedy lidi, se kterymi

jsem vedl rozhovory.
KAPITOLA DRUHA. Kdo je ,,cikan“?

Ve druhé kapitole rozvinu diskusi o vyjednavani toho, na koho méla centralné
formulovana politika dopadnout. Pokladam si zde klicovou otazku po tom, kdo je vlastné
,cikan“, kdyz sleduji jednak rtizné zplisoby vymezeni této kategorie, ale i vyjednavani jeji
asociace s konkrétnimi lidmi v praxi presidlovaci politiky. Od sledovaného vladniho
usneseni 502/1965 se odvijela nova kategorizace ,cikanii“, dle které byli rozdéleni do tri
skupin podle stupné spolec¢enské asimilace, respektive z druhé strany podle stupné
»zaostalosti“. Samotné presidlovani se mélo tykat ,cikant“ z II. kategorie, ktefi se sice
ocitali v ,nezdravém" prostiedi , cikanskych koncentraci, ale byl u nich predpoklad, Ze se
z takového prostredi dokaZou (s vnéjsi pomoci) ,vymanit“. Chapani cikanstvi jako urcité
socialni deviace ovSem koexistovalo s jinymi spolecCenskymi diskursy, dle kterych byli
»cikani“ identifikovani a posuzovani na zakladé etno-rasovych charakteristik. Diky tomu
sice byl nékterym Romim odepien piistup k participaci na presidlovaci akci, protoZe
nesplitovali oficidlni predstavy o cikdnstvi, na strané druhé mohl byt na zakladé etno-
rasovych meéfritek omezovana svoboda pohybu kohokoliv z Romi. Pri predstaveni
dobovych diskursi cikanstvi mé v této kapitole zajima predevsim kontext vyjednavani
cikanstvi v kazdodennich vztazich. Zamérim se na obec Brekov, kde se tamnim Romim

darilo dosahovat vysokého stupné etablovanosti v lokalnich vztazich a platnost kategorie

,problematickych” a ,zaostalych cikani“ odsouvat na jiné Romy mimo hranice domovské



obce. V kontextu presidlovaci politiky ale oznaceni ,cikani“ ulpélo na jediné rodiné v obci,
ktera celkovy obraz integrovanosti mistnich Roml naruSovala ajako spolecensky
nekonformni se nakonec stala sou¢asti oficialniho piesidleni do Ceska. I na zakladé tohoto
prikladu argumentuji, Ze cikanstvi jakoZto kategorie potencialné uplatnitelna na Romy na
zakladé rasovych kritérii se soucasné dilezitym zplsobem podilela na strukturovani

vztahll mezi Romy samotnymi.

KAPITOLA TRETI. Osady: mezi marginalizaci a autonomii
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V kapitole treti se budu vénovat jednomu z kli¢ovych piliri presidlovaci politiky,
tj.snaze o ,likvidaci neZddoucich cikanskych soustredéni, predevSim tedy
(vychodo)slovenskych ,cikdnskych osad“. Kromé konkrétnich aspektii realizace
Jlikvidace osad“ mé bude zajimat jeji Sirsi predpoklad, tj. zplisoby jakymi se jednotlivi
aktéri vztahovali k osaddm jako svébytnym socialnim, kulturnim, ale i konkrétnim
fyzickym prostortim. Oficidlni diskurs o osadach jako bezpecnostni a hygienické hrozbé
zde byl podpofen dominantnim expertnim diskursem, ve kterém byly osady definovany
jako prostory ,kulturné zaostalého“ ,cikanského zpiisobu Zivota“. Kritické hlasy, které
spatifovaly v asimila¢ni politice pri¢inu rozvratu socio-kulturnich systémii Romu zase
mély tendenci nahliZzet na osady jako prirozené prostiedi realizace svébytné romské
kultury. Dal$i autoii pri sledovani teritorializace Roma v osadadch naproti tomu
zdlraznovali klicovou ulohu mistnich uradi a neromskych vesni¢ant jako strazci
neromskeé teritorialni hegemonie. Pii zaméreni na aktérstvi Romili samotnych se pokusim
tyto nahledy smifit, kdyz ukazu, Ze vSechny tyto aspekty hraly svou dlohu v tom, jak osady
chapali samotni jejich obyvatelé. Ti v mnoha doloZenych piipadech sdileli nadhled na
osadu nejen jako misto materidlné nevyhovujicich Zivotnich podminek, ale pravé i jako
misto urcité kulturni ,zaostalosti“ a socio-ekonomické stagnace. Vtomto ohledu se
ekonomické strategie a Sirsi strategie sociability Romi s centralni snahou o odstrafiovani
téchto mist do urcité miry potkavaly. Pokud tedy byla praxe centralni politiky
vyjednavana v kontextu SirSich lokalné ukotvenych socio-ekonomickych vztah,
nemuselo to znamenat pouze naruSeni socio-kulturnich vazeb mezi Romy samotnymi
(o kterém mluvili kritici politiky), ale soucasné potencial naruSovani rasové motivované
segregace. Argumentuji ovSem, Ze tento aspekt presidlovaci politiky byl spiSe prilezitosti
pro jednotlivé (urCitym zplsobem situované) rodiny neZ moznosti celkového

preramovani lokalnich vztahli. Na prikladu osady Podskalka pii okresnim mésté



Humenné nakonec ukazu, Ze pres dlouhodobé existujici prostorovou mobilitu mimo
osadu, obvykle pravé do samotného Humenného, Romové ne vzdy, a ne ve vSech ohledech
pritakavali oficialnimu diskursu a chapali osadu i jako svébytny socidlni a kulturni
prostor, navic s ambicemi na spravni autonomii. Nejednalo se o prostor oddéleny od
okolniho svéta, ale o misto, ve kterém (a skrze ktery) byli Romové schopni realizovat Sirsi
spolecenskou participaci (napt. skrze vlastni skolu, vlastni fotbalovy tym, hasi¢sky sbor

a jiné svazové aktivity).

KAPITOLA CTVRTA. Presidleni, migrace, rozptyl: kontrola pohybu a aktérské

strategie.

Diiraz na odstranovani osad byl zakonité provazan s premistovanim jejich obyvatel,
a to podle logiky ,rozptylu“. Na tento aspekt se zamérim v izce navazané kapitole ¢tvrté.
Budu se v ni zamérovat piredevsim na piesidlovani Romt ze Slovenska do Ceska, které
bylo provazadno nejen s povale¢nou migraci Romi mezi obéma ¢astmi tehdejsiho
Ceskoslovenska, ale i s dlouhodobéjsi snahou o kontrolu pohybu ,cikdni“ jakoZto
,koCovnikid“ a ,fluktuant“. V této kapitole usiluji o naruseni jednoznac¢ného chapani
migrujicich/presidlovanych Romi v terminech vykorenéni ze zavedenych socio-
ekonomickych a kulturnich vazeb, coz bylo vlastni nejenom kritice asimila¢ni politiky, ale
i celkovému nahledu na povalecny pohyb romského obyvatelstva a proméné jeho socio-
ekonomickych vazeb. UkaZu, Ze na rozdil od neromskych obyvatel, kteri vidéli
v planovaném rozmistovani ohroZeni neromské teritorialni hegemonie, Romové samotni
v ném mohli vidét prileZitost spoleCenského zaclenéni. V tomto ohledu kritizovali spiSe
nefunk¢nost centralni politiky a proticikdnské postoje konkrétnich uradli, nebo
poukazovali na diskriminac¢ni povahu omezeni svobody pohybu. U samotné prosazované
kontroly pohybu zde ovSem konstatuji jeji neefektivitu, kdyZz vétSina Roma i v praxi
sledované politiky udrZela kontinuitu vlastnich migra¢nich trajektorii a ,organizovany
presun“ do vymezenych mist se tykal za cely humensky okres pouze jednotlivct. Pri
sledovani prevaZzujici migra¢ni zkuSenosti souc¢asné ukazu, Ze oficidlni diiraz na ,,rozptyl“
se mohl potkavat s konkrétnimi migra¢nimi strategiemi jednotlivych romskych rodin. Ty
ovSem pri snahach o dosaZeni urcité prostorové a socio-ekonomické autonomie pocitaly
sudrZzenim drivéjSich vazeb, at uZ sdalSimi rodinami v Cesku, ale v urcitém

ytransnacionalnim” socialnim poli i stémi Zijicimi na Slovensku. Pro komplexnéjsi

zachyceni samotného pribéhu presidleni se nakonec zamérim na situaci rodin



piresidlenych z okresu Semetkovce na Slovensku do okresu Ji¢in v Cesku. Unikatni
material - rozhovory Hiibschmannové s riznymi aktéry presidleni vedené na konci
sedmdesatych let - mi umoZziuji jemnéjsi rozliSeni aktérskych pozic a zkuSenosti
samotnych Rom{, v€etné zdlraznéni dosud opomijené genderové perspektivy. Zaméreni
na situaci vregionech vCesku je alespon ¢aste¢nym vyvaZzeni primarniho zacileni
predkladané prace na region vychodniho Slovenska. UmoZni mi soucasné ukazat, Ze
jakkoliv presidleni a migrace znamenala pro mnohé Romy moZnost Uniku z historicky
zakorenénych rasovych hierarchif vychodoslovenského venkova, i v Cesku na nich mohla
ulpivat kategorie cikanstvi, opét s jejimilokalné a historicky podminénymi vyznamy
a souvisejicimi politikami.

Zavér

Piredkladana prace ukazuje, Ze zajmy Romil nejen Ze se s nastavenim centralni politiky
vuci ,,cikdnim“ mohly do zna¢né miry potkavat, ale tito byli schopni jeji konkrétni aspekty
pretvaret ve prospéch vlastnich socio-ekonomickych strategii. Napliiovani cili
presidlovaci politiky tak daleko spiSe narazelo na lokalni silné rasizované struktury, ve
kterych mistni irady a neromsti obyvatelé udrzovali teritorializaci a segregaci Romii jako
prirozeny stav véci. Pravé k témto zplsobim lokalniho vymezovani vztahia je nakonec
mozné vztahnout dominantni tezi o statnim zasahu do zavedenych struktur, ktery tak pro
samotné Romy mohl nakonec mit emancipacni potencial. Tato prace ale sou€asné ukazuje
na znacnou heterogenitu aktérskych pozic, a to i mezi samotnymi Romy, jejichZ zkuSenosti
a zivotni trajektorie se odvijely mj. od lokalné podminénych a historicky utvarenych siti
aktérli a vztahl. Mikrohistorické zacileni na lokdlné vymezené socidlni pole mi kromé
heterogenity pozici umoznilo narusit jednoznacnou opozici mezi statem a Romy jako jeho
marginalizovanou skupinou obyvatel, ale i predstavu o Romech jako a priori vné stojici
skupiné obyvatel. Kromé toho mé ale dovedlo k pojmenovani urcitych (dis)kontinuit
sledovanych procest, v jejichz svétle nakonec presidlovaci politiku nelze chapat jako
jednoznacné ohraniceny socidlné inZenyrsky zasah dominantniho statu do Zivotd jeho

obyvatel.
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