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Posuzovana disertacni prace predstavuje analyzu praxe presidlovaci ¢i ,rozptylové” politiky
socialistického Ceskoslovenska viici tém obyvateldim, ktefi byli v minulosti oznacovani jako ,cikani“
bé&hem 60. let 20. stoleti. K vytéenému tématu pfitom Jan Ort zdmérné pristupuje optikou samotnych
Romd, nikoliv centralnich ¢i lokalnich statnich organ(. Prostfednictvim vhodné zvolenych sond do
vybranych lokalnich kontext( autor odhaluje mnohovrstevnatost ,,rozptylu: miru zapojeni i o¢ekavani,
kterd do statni presidlovaci politiky jeji rozmaniti aktéfi vkladali, napéti mezi jejich pozadavky a vysledné
ambivalentni hodnoceni praxe tohoto v podstaté socidlné-inZzenyrského opatreni. Kombinaci konceptt
i metod ze socialni a kulturni antropologie, kulturnich a socidlnich dé&jin a oraini historie autor usiluje o
rekonstrukci aktérského jednani Romu, které nakonec vykresluje jako vnitfné heterogenni skupinu
obyvatelstva. Tento postup jej v konecném duisledku pfivadi k reinterpretaci dosavadnich zavér( o
pozici Romil jako pouhych pasivnich objektd statnich cil(i socialistického Ceskoslovenska 60. let. V celé
praci navic zaznivaji primarné jejich hlasy, které obsahuji nadéji i roz¢arovani z vysledku statni politiky i
pfistupu lokalnich Gradd.

Zvoleny pfristup k tématu je takrka ucebnicovym ptikladem vyzkumné perspektivy, kterd byva
v soucasnosti nazyvana jako romské historie (Romani histories), a kterd si klade za cil reformulovat
dosavadni Gzce zamérenou badatelskou perspektivu etnicky vymezenych déjin Roma. Pfibéh centralné
schvalené statni politiky socialistického Ceskoslovenska je zde umné sklddan predev$im ze vzpominek,
dopist, Zadosti i poZzadavk( RomU primarné z vychodniho Slovenska. Dokumenty pochazejici z ¢innosti
lokdlnich uradl tudiz tvofi sice nezbytny podklad vysledného narativu, ale nikoliv jeho zadkladni rdmec.
Kromé toho je posuzovana disertaéni prace skvélou ukdzkou transnacionalniho vyzkumu. Socialistické
Ceskoslovensko zde neni ztotoznéno s €eskymi zemémi a rovné? Slovensko v textu nevystupuje jako
pouhé ,zpestfeni”, a tudiz neni exotizovdno. Naopak, plné vduchu autorem vytéeného
metodologického pfistupu k tématu ,z okraji“ (viz dale) se celé vypravéni odehrava na vychodnim
Slovensku, odkud jsou postupné odkryvany vazby Romu jako primarné sledovanych aktérd do ¢eskych
zemi. Jan Ort tedy ve svém textu s mimofadnym Uspéchem prevraci vypravécskou perspektivu
(mocenského) centra, na jehoZ misto dosazuje Udajnou periferii. A v neposledni fadé se predlozena
prace opird o pestrou, nicméné kompaktni kombinaci konceptl a metod z nékolika odlisnych védeckych
disciplin, jez z ni ¢ini fascinujici demonstraci interdisciplindrniho zakotveni jejiho autora. Ten se velmi
dobre orientuje vsoucasném antropologickém, historickém (historicko-antropologickém i ordlné-
historickém) badani a rovnéz ovlada romstinu, s jejiz pomoci je obdivuhodné schopen doplfiovat jinak
limitovanou pramennou zakladnu.

Vysledkem proto je mimoradny text, ktery ma jedinecny potencidl stat se prelomovym dilem
nejen pro rozvijeni perspektivy romskych historii, potaZmo romistického badani, ale i pro dalsi vyzkum
aktérstvi obyvatel socialistického Ceskoslovenska. A¢koliv pravé v tomto poslednim ohledu déle v textu
poukdZu na urcité rezervy této prace, jedna se z hlediska hodnoceni kvality a pfinosu posuzované
disertacni prace o marginalni poznamky.

Celd préce je velmi pfehledné ¢lenéna do Sesti ¢asti: Uvodu, teoreticko-metodologické diskuze,
tfi analytickych kapitol a zdvéru. Kazda z nich pfitom sleduje vybrany problém, anebo rozviji
srozumitelné formulovany argument. Text soucasné za¢ind ponékud netradi¢né. Na zhruba ¢trnacti
uvodnich strandch se nachazi uvodni studie — vhled do praxe politiky presidleni ve vychodoslovenské
obci KapiSova —, jejimz cilem je od samého pocatku nastinit obrysy pozice Rom{ ve vztahu k vybrané
statni politice a téz ukazat, jakym zpUsobem chce autor obratit perspektivu pribéhu této politiky, kdyz
namisto rozhodovaciho centra zac¢ina na ,,okraji“ a pfitom Romy vykresluje jako aktivni subjekty tohoto
socidlné-inZzenyrského zaméru. PrestoZe je Ucel studie v praci jednoznacné pojmenovan, myslim si, ze



pfibéh Kapisové by bylo mozné vyli¢it na mensim prostoru tak, aby ¢tenar nebyl tolik napinan v tom,
co presné bude autora v textu zajimat.

V navazujici metodologicko-konceptualni kapitole s ndzvem Aktérstvi Romd, antropologie a
historie autor postupné reflektuje existujici tuzemskou i zahraniéni literaturu k tématu, které podle néj
dominuje pohled na Romy jako obéti socialistického socialné-inzenyrského projektu. Aby oproti tomu
mohl nabidnout nuancovanéjsi pohled na pozici Romud v tehdejsi spolecnosti socialistického
Ceskoslovenska, hleda konceptudlni a metodologické inspirace v antropologickych debatach tykajici se
pojmu ,rezistence”, ktery je spojen samerickym antropologem Jamesem C. Scottem, dale
v mikrohistorickych a historicko-antropologickych pfistupech a také voralni historii. Vysledna
kombinace autorovi v prvni fadé umoznuje vyvazat rekonstrukci aktérstvi Rom{ mimo vyhranéné a
moralné-hodnotici interpretace jednani jako resistenci viici presidleni, anebo naopak pritakdvani této
statni politice. Za druhé je prostfednictvim mikrohistorie schopen zdlvodnit nesamoziejmy vybér
svého ,terénu”, tj. jednotlivych lokalnich sond (Brekov, Ji¢in, KapiSova, Lubisa, Papin, Podskalka,
Semetkovce atd). Zddrazfiuje, 7e jeho cilem neni komplexni ,zmapovani“ statni politiky presidleni
Romd, nybrz usiluje o zachyceni bohatosti detailu, tedy téchto konkrétnich lokalnich situaci. Jejich cilem
je detekovat jinak skryté formy aktérstvi Rom{ jakoZto nedilné soucasti socialistické spole¢nosti.
Metoda oralni historie mu, za tfeti, slouZi k rozsifeni jinak limitujici institucionalni pramenné zakladny
v podobé archivnich dokumentu.

Jediné, co lze této Casti vytknout, je slabsi reflexe povahy a vyvoje oralni historie, kterd autora
na konci pfislusné pasaze (s. 70-72) privadi aZ k Uplnému rozmazani rozdilll mezi archivnimi dokumenty
a oralné-historickymi prameny (s. 72). Ackoliv souhlasim s tim, Ze distinkce Ustni versus pisemné
prameny v tomto ohledu nema pfilis velké opodstatnéni, kdyz badatelé nahrané rozhovory rovnéz
zpisemniuji, presto bych mezi obéma typy pramend zdlraziioval jeden podstatny rozdil. JestliZze archivni
dokumenty vznikaji pfi ¢innosti statnich ¢i soukromych organ(, oralné-historické dokumenty si kazdy
badatel ¢i badatelka vytvafi sdm, resp. v dialogu s pamétniky. Kromé toho v pasazi o oralni historii
ponékud chybi reflexe jejiho paradigmatického vyvoje: od jakési prodlouzené ruky socidlni déjin zdola
az k post-pozitivismu a pamétovym studiim. Tento stru¢ny nastin by nasledné mohl napomoci tomu,
aby autor v Uvodu presnéji vymezil, jak bude s ordlné-historickymi prameny v textu nakladat; zda v nich
bude hledat data a fakta, anebo spiSe pomyslnou dobovou atmosféru, pripadné se soustfedi na
formovani naratory i nardtorky jako svébytného subjektu apod. PrestoZe v analytickych ¢astech prace
autor tyto odliSné mddy prace se vzpominkami zjevné reflektuje, patrné diky svému zdzemi v socidlni a
kulturni antropologii, méla by se v Givodu objevit alespon stru¢na pasaz. V ni by ¢tenafi zdlvodnil, proc¢
se vzpominkami pracuje nejen jako se zdroji informaci, ale proc¢ si také vSima odlisSnych zpUsobl
formovani vzpominek jednotlivymi pamétniky a pamétnicemi. Mnou poZadované prohloubeni reflexe
pouziti oralné-historie by nakonec umoznilo vyjasnit otazku, jestli mu oralni historie neslouzi spise jako
doplrikova metoda neZ plnohodnotna historickd subdisciplina.

V navazujicich tfech analytickych kapitolach autor presvédcivé rozvadi a doklada svij centralni
argument o aktérstvi Romd a podobé presidlovaci politiky v socialistickém Ceskoslovensku 60. let.
S ohledem na dfive konstatovanou celkovou vysokou Uroven predlozené prace bych zde namisto
shrnuti jednotlivych analytickych ¢asti chtél naznadit spiSe jeji mozné limity. Mym cilem pfitom je
poukazat na jeji obrovsky prinos. Interdisciplinarni povaha textu mé zde nuti odhalit mou pozicionalitu.
Nabizené pfipominky, o nichZ navrhuji vést diskuzi pfi obhajobé, vtomto sméru formuluji z pozice
historika socidlnich a kulturnich déjin.

Zatimco o autorovych schopnostech odkryt rozmanité aktérstvi RomU v souvislosti
s presidlovaci politikou v socialistickém Ceskoslovensku 60. let nemdze byt sporu, domnivam se, e
druhy pilif sou¢asného vyzkumu romskych historii, ktery zdlraznuje, Zze badani zamérené na jednani
Rom( v minulosti rovnéz pfispiva k reformulaci nékterych klicovych témat modernich evropskych déjin,
neni v praci dostatecné pojednan. Jinak feceno, praci schazi zhodnoceni toho, jak Ize skrze provedeny
vyzkum romského aktérstvi nové uchopit napriklad téma fungovani moci v socialistickém
Ceskoslovensku, anebo diskutovat o moznostech aktérského jedndni jeho obyvatel obecné. Autor tuto
reflexi zcela ponechava na samotném Ctendri, ktery si z textu jisté odnese mnoho podnétl pro oba
uvedené a souvisejici problémy. Takové upozadéni SirSich souvislosti romskych historii podle mého



soudu ilustruje rovnéz autoriv pristup k praci anglické historicky Celie Donert s nazvem The Rights of
the Roma zroku 2017. V jejim pfipadé sice nejprve uvadi vySe konstatovany dvoji cil perspektivy
romskych historii (s. 40), avSak dale v textu, kde s ni prakticky v kazdé kapitole navazuje jinak podnétny
dialog, k ni pristupuje jako ke zpracovani déjin Romd. Sama Donert ovsem svij pribéh o aktérstvi
romskych aktivistl z doby socialistického Ceskoslovenska od 50. do 80. let podava primarné jako
kapitolu z déjin lidskych prav v Evropé druhé poloviny 20. stoleti, ¢imZ zdUraznuje, Ze zdjem o Romy
jako historické aktéry pro ni neni jedinym cilem. K lepSimu vytéZeni nezpochybnitelného potencidlu
predlozené disertaéni prace smérem k historickému badéni o socialistickém Ceskoslovensku by mohla
vést také poctivéjsi prace s existujici sekundarni literaturou na tomto poli. Ackoliv se autor v textu
programaticky hlasi k tezim Michala Pullmanna tykajici se povahy socialistického panstvi (s. 37 a 247),
dialog s nimi nepracuje. V podobném duchu se ve druhé kapitole (s. 103) objevuje také odkaz na
kolektivni monografii Ridit socialismus jako firmu z roku 2019, kdyZ autor v textu jedinkrat pouzije
adjektivum technokraticky, namisto opakujiciho se oznaéeni presidlovaci politiky za socidlné inZenyrské
opatreni. Pfitom pravé tento pojem by mu umozZnil Iépe provazat rizné dobové diskurzy, které
nastiiuje v kapitole €. 2. Nelze zde pfiblizeny sekuritizaéni diskurz s jednoznacnymi eugenickymi prvky
(s. 96), které autor nechava nepojmenovany, vztahnout k tezim o proméné socialistického panstvi
koncem 50. a béhem 60. let smérem k technokratickému zpUsobu viadnuti? TaktéZ pro mé zlstava
otazkou, zda dobové reakce neromskych divakd na televizni relaci z roku 1966 V zdujme vsetkych,
kterym autor vénuje pozornost v kapitole €. 2, nelze interpretovat primarné jako kritiku nékdejsiho
rovnostarského étosu socialistické diktatury a soucasné jako polemiku se zamyslenou podobou
presidlovaci politiky jako technokratického feseni ,,cikanské otazky“.

Predlozeny antropologizujici vhled do ceskoslovenské socialistické spolecnosti 60. let z jeho
,okraji” tudiz v podani autora fascinuje svou takrka fotografickou mnohovrstevnatosti. Ve stejném
okamziku vsak postuluje zkoumanou minulost ve vztahu k vyvoji socialistického panstvi jako urcité
,bezcasi“. Zliceni neni jasné, zda se jednd o vysledek peclivého provérovani tohoto vyzkumného
rozméru, Ci o efekt prace primarné s oralné-historickymi prameny, anebo o disledek opomenuti ¢asové
roviny zkoumané minulosti. Domnivam se, Ze navazani skutecného dialogu s tzv. revizionistickou
historiografii socialismu by tento nedostatek pomohlo odstranit a prdce by o to vice ziskala na
atraktivité pro SirSi odbornou verejnost.

Dalsi zpUsob, jak by bylo mozné prohloubit zavéry predloZené disertace, by mohla predstavovat
alesponi stru¢nda komparace predloZzenych zavér(i ceskoslovenské presidlovaci politiky s jinymi
technokratickymi ¢i socidlné-inZzenyrskymi projekty ze socialistickych zemi stfedni, vychodni a
jihovychodni Evropy (zejména s Madarskem ¢i Rumunskem), anebo zdpadoevropskymi politikami vici
,Ccikandm“ v této dobé.

Z hlediska formalnich naleZitosti ma posuzovana disertacni prace vybornou stylistickou uUroven.
Text je srozumitelny i v mistech, kde autor vysvétluje metodologické diskuze a koncepty, napf.
mikrohistorii, anebo rezistenci. V praci se vyskytuji jen drobné preklepy, kterych je v posledni kapitole
jsem v textu neodhalil. Za jisty formalni nedostatek Ize oznacit jediné volnéjsi nakladani s odkazy na
sekundarni literaturu, které se ovSem objevuje jen na nékolika malo mistech (napft. s. 195 dole), kdy
autor namisto presné strany, anebo pasaze textu v zavorce odkazuje na celou knihu, pfipadné clanek.
Takova reference pak plsobi spiSe jako zminka, nez presny bibliograficky odkaz.

Z vyse konstatovaného je, vérim, jasné, Ze posuzovany text vynika ve vsech aspektech svého
zpracovani, a je nanejvys zadouci, aby byl publikovan knizné. PfedloZena disertacni prace prekonava
pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji jednoznacné doporucuji k obhajobé a predbéziné ji
klasifikuji jako prospél.

V Praze 30. 10. 2023 Pavel Baloun



