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Cilem predlozené disertacni prace Jana Orta je porozumét velké otdzce , presidlovaci politiky”
z obdobi 60. let v Ceskoslovensku, ktera byla realizovana jako soucast feseni ,cikanské
otazky”. Produktivnost mikro-historického zaméreni Ortova vyzkumu se ukazuje uz v Uvodni
kapitole, ktera predstavuje kapiSovské Romy v rGznych pozicich v ramci slovenského venkova.
V analyze archivnich pramenl a rozhovor( realizovanych autorem vychazi najevo hned
nékolik modalit ,ndlezeni”, jak jim autor fika. Toto nalezeni kapiSovskych Romu je nejen
odstuprniované v synchronni perspektivé, ale také podléha tlakiim na udrzitelnost v diachronni
perspektivé. Nékteré modality nalezeni proto vytvafri trvalejsi vztahy nez jiné. Konkrétnéji pak
nékteré kapisovské romské rodiny, které se vratily nespokojené s realizaci dislokace do Cech,
byly zpatky mistnimi vitany s otevienou narudi. Tykalo se to zejména takovych rodin, jejichz
¢lenové byli uz jaksi zaziti jako migrujici za praci, a proto jejich navrat spadal do zabéhnutého
schématu opakované pracovni migrace. Tento pfiklad, stejné jako dalsi pfiklady zmifiované
v textu, nacrtdvaji autorQiv zamér preformatovat diskusi o politikach zamérenych vici RomUim
z perspektivy dohliZzeni na perspektivu vyjedndvani — misto zkoumani naplfiovani zaméri statu
se J. Ort diva po tom, jak se v realizace téchto zdmér( odrdzi vazby a pravidelnosti, které
kolikrat nebrala centrdlni moc v potaz nebo byly zcela mimo jeji rozliSovaci schopnost. Je tfeba
souhlasit s autorem, Ze tento pristup predstavuje vyraznou zménu ve srovnani s existujici
literaturou (napf. Jurova 1993, Pavelcikova 1999), ktera se soustfedi témér vyhradné na
perspektivu statu, pfipadné aktér( mistnich samosprav. Vyjimku predstavuje prace C. Donert,
kterd, jak ji autor pfizndva, pfispiva k historické deviktimizaci RomU a rozvinuti genderové
vnimavé perspektivy (Donert 2017).

Autor pojmenovava historicky kontext, ve kterém chce na rozdil od vyse zminénych vyzkum{,
zviditelnit perspektivu a aktérstvi RomU, jako ,konstantni ambivalenci (s. 42). Tu lze
charakterizovat jako situaci, ve které jsou segregace a vylouceni Romu casto zaroven i
dokladem o jejich pfindlezeni. V romistické antropologii neni tento pfistup Uplné novy a
mulzZeme fict, Ze jednim z prvnich autorq, ktefi se na tuto ambivalenci soustredili, byl Patrick
Williams ve vyzkumech o pafizskych Kalderasich, ale stopy podobného pfistupu nachazime
v analyze marginalizace jako povzbuzeni pro kulturni sebe vymezeni olasskych Romu
v Madarsku v pracich Michaela Stewarta. Pfistup Jana Orta se ovSem od obou zminénych
autord lisi v néem podstatném: na rozdil od nich mu nejde o zviditelnéni Rom{ jako
vynalézavych strajct vlastni identity a kultury. Pfistup Jana Orta je mnohem vice zaméren na
historické procesy a na socialné situované aktérstvi.



v vev

predestird, jak mu tato diskuze umoznuje porozumét specifikim vlastniho empirického
materialu (viz vySe). Scottovo pojeti rezistence, jak fika autor, neumoznuje vnitini diferenciaci
marginalizovanych pravé na zdkladé zpuUsob( rezistence. Pojmy jako skryté nebo verejné
scéndfe nejsou uplatnitelné na zkoumanou situaci pravé proto, Ze praktiky a aktérstvi
sledovanych jedinct maji ,situacné-relacni charakter” (s. 60). Jestli autorovi dobfe rozumim,
je to pojem scénéare, ktery mu pfrijde kriticky, protoze predpoklada jistou opakovatelnost,
univerzalnéjsi uplatnéni, coz je ovSem vrozporu s ,lokalnosti“ praktik v pfipadé jim
zkoumanych zkusenosti. Soucasti teoretické rozvahy je i otdzka méfitek. Tu autor vidi ve svétlo
mikrohistorickych pfistup(, které umoZznuji, podobné jako etnografické zaméreni, zkoumani
konkrétniho v rdmci obecného, a to na urovni historickych aktér(.

V druhé kapitole autor demonstruje svou nepochybnou analytickou zruénost se schopnosti a
citem pro adekvatni pramenny material. Analyzy situace v Berkové je pripadova studie ve stylu
nejlepsi mikrohistorie. Vyporadavani se s politikami presidleni samo o sobé nuti k ujasnéni
toho, koho se ma tykat, a tak se generuji rizné podoby cikanstvi. Autor predstavuje rGzné
odpovédi jako typy ,diskurz(i“. Ve velké vesnické historické ironii se tak predmétem vysidleni
stane jedina rodina, ktera na sebe vezmou historickou tihu cikanstvi, které je ,prisecikem”
zajmU neromskych i romskych obyvatel. ,Lokalni specificnost”, slovy autora, si podmanila
centralni politiku.

Treti kapitola je z mého pohledu nejzdafilejSi a predstavuje samotny tour de force celé
disertace. Osada, tento vécné unikajici pojem a predstava, zde ziskdvd analytickou a
epistemickou centralnost. Jan Ort demonstruje, jak komplexni je spoluutvareni této
predstavy-cum-mista. V ramci politik presidlovani umozZnuje, Ze se v souladu ocitnou zcela
nepredpokladané zaméry antagonistickych skupin. V literature ¢asto zminovana specifi¢nost
komunistické politiky ,,romské otazky“, totiz odhodlani odstranit predsudky vici RomUm, se
mohla naplnovat odhodlanim mistnich aradd naplnit politiku vystéhovani RomU — bez Roma
nebudou ani predsudky vici nim. | kdyZ se podle autora o strategiich Romd mizZeme udélat
pouze diléi obrazek — protoze ti, co byli nedspésnymi Zadateli o zafazeni do presidlovaciho
programu po sobé v archivech stopu nezanechali — je to obrazek casto o téch, které si tato
politika vytipovala jako nejvhodnéjsi pro zarazeni. Pluralita historickych mozZnosti stret
raznych mistnich historii a zplsob( romské sociability je ukdzana v prekvapivé Sifi. V takové
Siti, Ze zcela zpochybriuje pojem ,,centralni fizené politiky“.

Posledni rozsahla kapitola postupuje ve sméru ,politiky ptesidleni“ do Ceska a zamé&fuje se na
praxi presidleni a rozmistovani. Teritorializace a rozptyl zde ziskavaji na deklaratorni Grovni uz
vétsi skupinovou pritaditelnost. Hlavni tezi kapitoly nicméné je, Ze pokud usilovala centralni
politika presidlenim o zamezeni pracovni oboustranné migraci, pak tento cil se nezdafil. Hlavni
pri¢inou bylo, jak ovsem uvadéli uz dfive i jini autofi, i kdyZz nikoli s takovym vhledem a do



takového detailu jako Jan Ort, nepochopeni Sirsich socioekonomickych souvislosti migrace, ke
kterym patfi jeji transnacionalni charakter. Ten zptsoboval, Ze se migrace Romd do Ceska
nedala zcela ovladnout ani jednim z obou principl (teritorializace nebo rozptyl). V novych
lokalitdch se Romlim nabizela pfileZitost i nové moznosti sebe vymezeni a tim vymanéni se
z homogenizovaného obrazu cikanstvi, které opét mohlo strategicky vyuZivat cile politiky a
mistni podminky pro jeji naplnéni.

Zavér

PredloZzena disertacni prace Jana Orta predstavuje ojedinély pocin na prisecik dvou disciplin,
historie a antropologie. Z antropologického hlediska se opira o aktudlni diskuse o aktérstvi,
agency a rezistenci a zapojuje tyto debaty tam, kde se tomu dosud tolik nedélo. Z hlediska
historickych poznatk( a Uvah je pfinos prace jesté zietelnéjsi. Nikoli tim, Ze by se vénovala
vyzkumu politik presidlovani, ale tim, v jakém svétle tuto ,velkou otazku“ déjin ukazuje. Za
timto ucelem musel Jan Ort postupovat metodologicky inovativné a experimentalné,
teoreticky informované a produktivné. PredloZzena disertacni prace proto spliuje i ta
nejprisnéjsi kritéria na védeckou praci a navrhuiji ji k obhajobé.
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