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Doc. Spurny pftivital pfitomné na obhajob¢ disertacni prace Mgr.
Jana Orta a poté pfedstavil pfitomné. Omluvil Dr. Jana Grilla, ktery
je mimo CR.

Mgr. Jan Ort stru¢né predstavil disertacni praci s nazvem "Romové
jako aktéfi "cikanske otazky". NaleZeni, mobilita a piesidlovaci
politika v Ceskoslovensku 60. let.",jez se zameruje na praxi
pr651dlovac1 pohtlky v CSSR ve vztahu k feseni tzv. "cikanské
otazky" a zaroven také na aktérskou zkuSenost Romt v tomto
procesu. Vénoval se predevsim cilim prace, metodologii, s dirazem
na interdisciplinarni povahu prace, regiondlnimu vymezeni vyzkumu
a zaveérim prace, v ramci kterych se vénoval praveé tomu, co z jeho
vyzkumu vyplyva o aktérstvi Romu, ve vztahu k centralni asimila¢ni
politice statu, projevujici se naptiklad likvidaci osad nebo politikou
rozptylu.

Doc. Spurny ptedal slovo Dr. Sadilkové, ktera stru¢né shrnula
prab¢h studia Mgr. Orta. Jednalo se o 5 let, do kterych zasahl Covid
a post-covidova situace, presto Jan Ort podal nadstandardni studijni
vykon. Vydal dva ¢lanky (Romani studies Journal, Sociologicky
¢asopis), monografii vydanou v Karolinu v ¢j a aj, ocenénou
vedenim FF UK, absolvoval 3 zahrani¢ni staze, vyucoval romstinu,
mél fadu konferen¢nich ptispévki a dalsi dil¢i uspechy. Podeékovala
Mgr. Ortovi za skvély studijni vykon.
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Dr. Sadilkova dale vyzvedla nejdulezitélsi body posudku, jako bylo
ocenéni konstruktivni revize pojeti historie Romt, nového nédhledu
na asimila¢ni politiku Romu nebo produktivni kombinace metod
(historicky vyzkum - archvini a oralné historicky - doplnén 0
antropologlcky pristup). Jako zésadni Vyde1h1a zplsob prace s
jazykem pr1 poplsu historické situace, kdy ocetiuje disledné autorovo
nuancovani v uzivani pojmd, ale také rozpravu s viktimizacnim
narativem pozice Romtl za dob komunismu.
Poklada otazku, jak vztahovat zavéry prace k soucasné romské
vetejnosti, ktera si viktimiza¢ni narativ pfisvojuje a pouziva ho.
Otazka je, jak se s tim vypotadat a jakym zptisobem do debat, ve
vtahu k aktérstvi a pozicionalitam, zaclenit sou¢asnou romskou
vetejnosty?
Poté precetl posudek Dr. Abu Ghosh a vyzdhvihl pozitiva i dil¢i
kritické momenty, zavérem bylo pozitivni zhodnoceni a doporuceni k
obhajob¢.
Poté precetl vybrané ¢asti oponentského posudku Dr. Pavel Baloun, a
opét vyzdhvihl pozitiva i dil¢i kritické momenty. Praci zhodnotil ale
celkové pozitivné, jako pfekondvajici naroky na disertacni praci a
doporucil ji k obhajobé.
Doc. Spurny vyzval Mgr. Orta k vyjadreni se ke kritickym
momentim a otazkam plynoucim z posudki.
Mgr. Ort reagoval zejména na tato témata/ kritické body z posudkd:
- pfenos zavéra prace k $irsi vefejnosti/ mozného dialogu s vetejné
angazovanymi Romy - zdiiraznil diraz na riznorodost hlasi Romti,
stavajici vydélenost Romu pfi diskuzi o reinterpretaci Romd, kterou
je tieba ptekonat jako svym zptsobem dekonolizacni vyzvu. Je tieba
ptibéh Rom1 v historii $ifit mimo "akademickou bublinu", kde je
stale Sifen narativ nedotknuté kultury az do 2.sv.v. a déle asimila¢ni
politiky, kterd ji rozvratila. Snazit se pfedstavovat Romy nejen jako
ob¢ti politik, ale jako aktéfi.
- vysvétleni autorovy kritiky Jamese Scotta (homogenizace jeho
pojeti romskeé rezistence), téma konstantni ambivalence pozic Rom1,
vztah dominance vs. marginalizace
- oralni historie (rozdily mezi riznymi sméry a pfistupy) - sam se
ptiklani k participativnimu pfistupu, vysvétluje otdzku, zda neni OH
pro autora jen jako doplitkovd metoda. Dle J.Orta svym zptsobem
ano (hmlty nalezeni pamétnikil), ale svym zpisobem nikoliv (klicove
rozmér pohledu pamétniki, zprostiedkovavajicim emocni rovinu,
dopliujicim omezenou perspektivu dokumentt, jakkoliv z hlediska
faktografického vychazi zejména z archivnich materiélﬁ).
-z4jem o aktérstvi Romu J. Ort vnim4 jako klicové téma - jeho
pfistupem je nevnimat jej jen jako ndstroj statni politiky nebo piib¢h
z okraje, ale sledovani aktérstvi Roml vnima jako centralni otazku
svého vyzkumu: jaké je jeho povaha, jakym zptisobem ho miizeme
sledovat, a zarovenl vnimat Romy jako inherentni soucést spolecnost
(ne nutn¢) margiinalizovanou souc¢ast spolecnosti
Doc.Spurny ocenil velmi peclivou reakci na kritické body z posudkd.
Dr. Fotta podékoval za komentéte i prezentaci. Polozil otazku, jaka
bude dalsi budounost prace. Déle narazil na otazku limitd vyzkumu
romské historie. Otazkou podle ngj je, zda diraz na aktérstvi Romi v
dal§im V)’/Zkumu povede k tomu, k ¢emu ma vyzkum déle pfipivat
nebo zda jsme uZ nenarazili na hmlty paradigmatu.
Pté se dale na zptisob vyzkumu policies a zaclenénim aktérstvi do
nich a diskuze o policy translation, kterd obecné absentuje ve
vyzkumu Rom. Jeho posledni otazka se tykala rezistence - je mozné
zaclenit toto téma v ramci vyzkumu ekologii vztahi.
Dr. Abu Ghosh navézal na Dr. Fottu: v textu chybi krok k revizi
historii Ceskoslovenska, pta se na provazanost aktérstvi a rezistence
a také technokrati¢nost zachdzeni s mensinami.
Jan Ort detailné reagoval postupné na otazky Dr. Fotty a Dr. Abu
Ghoshe. Nasledovala debata o jednotlivych bodech/ otazkach.
Doc. Spurny pozitivné zhodnotil teoreticky pfesah prace, pieklenujici
(velmi detailni) empricky vyzkum a polozil nékolik doplitujicich
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Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

otazek.

Jan Ort zdpovédél na otazky doc. Spurného.

Reagoval Dr. J. Strnad, ktery se v minulosti v€noval vyzkumu
historie statu, véetn¢ otazce aktérstvi statu v 60.letech (v osvétovém
a socialng inzenyrském duchu). Zdiraznil, ze aktérii v celém procesu
bylo vice, na riznych rovindch. Jan Ort nasledné reagoval na
komentate Dr. Strnada. Nasleduje debata a komentare vice
ptitomnych ¢lent (Dr, Abu Ghosh, Fotta, Doc. Spurny, Dr. Baloun).
Jan Ort na konec reagoval na otdzku dialogu mezi historii a
romistikou a na otazku toho, co nam rika otazka romského aktérstvi
0 povaze statni moci. Zaroveinl zduraznil potiebu rozdélit déjiny
Romt a dé€jiny anticiganismu.

Naésleduje dalsi debata o pfinosech romistiky (Dr. Sadilkovd) a
limitech Romani histories/ rozdéleni vyzkumnika dle védeckych
disciplin (Dr. Fotta). Romistika neni jen pomocnou védou
historickou ani antropologickou (doc. Spurny).

Doc. Spurny v 11:55 podékoval za probéhlou debatu a podékoval
vSem za aktivni ucast a zejm éna panu Ortovi.

Nasleduje hlasovani ¢lent komise, tedy vSech, kromé oponentii.
Vsech pét ¢lent hlasovalo pro. Komise se shodla jednohlasné na
navrzeni prace na ocenéni.

Vysledek byl ozndmen uchazeci, vSichni poblahoptali Mgr. Ortovi k
vysledku i pritbéhu studia.
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PhDr. Jaroslav Strnad, Ph.D. L
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