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Uvod

Téma prace

Jen malo otazek ustavniho prava budi takovy zdjem laické vefejnosti, jako je
problematika pravomoci prezidenta. Nékdy jsou to debaty spiSe teoretické — to zpravidla okolo
prezidentskych voleb, nékdy vsak diskuse fesi dopodrobna kazdé slovo Ustavy' — to zase
v ptipadech, kdy prezident kona jinak, neZ by si &ast voli¢stva predstavovala. Ustavni pravnici
v té€chto situacich mnohdy zavitavaji do televiznich studii Castéji nez sportovni komentatoti a

snazi se divakovi popsat tistavni mantinely, v nichz se debatované politické spory odehravaji.

v

Zdaleka nejcastéjsi jsou pfitom debaty o vztahu prezidenta a vlady. Jakkoliv by se
mozna nékomu mohlo po dvou volebnich obdobich MiloSe Zemana zdat, ze testovani limit
prezidentskych pravomoci byla jen jeho disciplina, opak je pravdou. Tyto tendence lze
pozorovat v proménlivé intenzité u vsech tiech minulych prezidenti samostatné Ceské
republiky. Jde tedy podle mého o zajimavy fenomén, ktery v sobé obsahuje jak zcela konkrétni
pravni otazky a spory tykajici se specifik vykladu jednotlivych pravomoci, tak ponékud Sirsi
spoleCenské debaty a predstavy de lege ferenda. Pravé tento pfesah mimo striktné pravni
prostfedi je jednim z diivodd, pro¢ jsem si téma vybral. Zaroven si vSak jsem samoziejmé
védom toho, ze jde o praci psanou na Pravnické fakulté, a jako takova se tak pochopitelné
vénuje predevsim otazkdm pravnim. Obcasné odbocce do oblasti politologie se vSak nelze pro

doplnéni kontextu vyhnout.

Cil prace a jeji struktura

Prvni ¢ast prace patii sezndmeni ¢tenare s pravni Gpravou relevantni pro téma prace.
Pravni Giprava je pomérné struéna, a tak ani tato st neni piilis rozsahla. Kromé samotné Ustavy
je tfeba upozornit také na existenci jinych predpist, které maji na vyklad obsahu pravomoci
néjaky vliv.

Druhd cast prace se v obecnéjsi roviné zabyva koncepénim postavenim prezidenta
v Ceském politickém systému. Ackoliv nejde o primarni otazku této prace, domnivam se, Ze
zékladni vychodiska, od nichZ se odviji role prezidenta v politickém systému, jsou pro vyklad

casto pomérné obecné formulovanych ustavnich pravomoci prezidenta zasadni. Bez toho,

! Pojem Ustava s velkym pocateénim pismenem v praci pouzivam ve smyslu ustavniho zédkona ¢. 1/1993 Sb.
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.



abychom o nich méli ur¢itou ptedstavu, nelze podle mého nazoru dost dobie hodnotit vhodnost
jednotlivych vykladovych pohledd. Je totiz pfirozené, Ze role prezidenta napf.
v poloprezidentském systému je jina nez v parlamentni republice, a touto optikou je pak tieba
pohliZet na fakticky obsah jeho pravomoci. Nelze pfi tom nicméné zapominat na to, Ze formy

vlady jsou teoretické koncepty a nelze z nich bez dal$iho dovozovat normativni obsah.

V tfeti a hlavni ¢asti si prace klade za cil nabidnout ¢tenaii piehled pravomoci, jimiz
prezident disponuje vici vlade, jejimu predsedovi a Cleniim, a to ve vSech tfech moznych
smérech — jmenovani, pfijimani demise a odvolavani. U jednotlivych pravomoci pak
prostfednictvim analyzy literatury a dalSich zdroja predstavuje ¢tendii mozné pohledy na jejich
obsah a rozsah a pokousi se identifikovat vyklad, jenZ se autorovi jevi vramci celkové
systematiky vztahil prezidenta, vlady a pfipadné dalSich instituci jako nejraciondlnéjsi. A to
zejména s ohledem na kontext formy vlady identifikované v druhé cCasti prace a zngj
plynoucich roli jednotlivych ustavnich aktérti, jakoZ 1 pti zohlednéni ustalené politické praxe,
pokud samoziejmé u dané pravomoci existuje. Domnivam se totiz, Ze neni zadouci teorii zcela
odtrhavat od praxe a konstruovat vyklady, s nimiz by byl fakticky stav dlouhodobé v rozporu.
Z tohoto divodu se také snazim uvadét vhodné praktické piipady z historie vyuzivani
popisovanych pravomoci a demonstrovat na nich pfistup prezidenta, ale 1 jinych aktérti k nim a

konfrontovat je s ndzory teorie.

Protoze neni vzhledem k rozsahu této prace mozné vénovat stejnou pozornost vsem
osmi pravomocim spadajicim do jejiho tématu, rozhodl jsem se o néco podrobnéji vénovat
trojici téch, které se dle mého ndzoru ukazaly v praxi jako zdaleka nejkonfliktnéjsi. Jde o
pravomoci jmenovat predsedu vlady, jmenovat Clena vlddy a odvolat ¢lena vlady. Tyto
pravomoci jsou zajimavé nejen mnozstvim konflikti, které se okolo jejich praktického vykonu
objevuji, ale 1 jejich typem. Ke stietim jednotlivych tustavnich aktérti totiz v nékterych
pfipadech dochazi i v otdzkach, které se z hlediska teorie jako pfili§ problematické nejevi.
Ptipady, které v praci popisuji podrobnéji, jsem vybral tak, aby pokryvaly obdobi vlady vSech
tfi predchozich prezidentt samostatné Ceské republiky? a zaroven se tykaly situaci, v nichz
nezustalo ¢isté jen u verbalnich vyhrad ¢i prohlaseni. K soudnimu sporu sice nedoslo nikdy, ale
lze u nich identifikovat urcitym zpisobem pravné relevantni jednani, ¢i naopak jeho absenci
v situaci, kdy je néjaké predvidano. Ur€itym problémem je, Ze n€které piipady ve svém vyvoji

obsahly vice pravomoci najednou. V z4jmu zachovani piehlednosti se snazim je v takovém

2 Obdobi vlady soucasného prezidenta Petra Pavla se prace nevénuje, protoze do doby jeji tvorby nedoslo
k zadnym konfliktim tykajicim se zkoumanych pravomoci.
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piipadé€ podrobné&ji popsat pouze u pravomoci, jiz se tykaji pfedevsim, a u dalSich na né uz jen
strucnéji odkazat. To ostatn€ plati i pro n¢které teoretické podotazky, které mohou byt spolecné

vice pravomocem.

V posledni ¢asti pak prace shrnuje dilci zavéry jednotlivych kapitol tieti ¢asti a ziskané
poznatky se pokousi zobecnit a vyslovit stru¢né hodnoceni toho, jak prezidenti k vykonu
popisovanych pravomoci celkové pfistupovali a nakolik jejich po¢inani bylo v souladu s tezemi
prezentovanymi v druhé ¢asti prace. A to jak z hlediska role, kterd jim doktrindlné piislusi, tak
z hlediska toho, jestli skute¢ny vykon tyto teoreticky vymezené limity jejich postaveni ptipadné

ovlivnil.

Zdroje a jejich limity

Hlavnim zdrojem této prace je odborna literatura, a to pfedevS§im v podobé knih,
sbornikli a ¢lankid ve védeckych Casopisech. Vzhledem k jiz vySe zmitovanému specifiku
prace, kterym je prolindni tématu s politickou praxi, budu pracovat nejen s texty pravnimi, ale
i politologickymi. Relevantni pro tuto praci je jak literatura teoretickd zabyvajici se vykladem

problematiky v obecné roving, tak literatura zaméfend na konkrétni piipady a spory spojené

s touto tematikou.

Zadouci je samoziejmé drzet se piedeviim odbornych textl, nicméné pro doloZeni
postojii jednotlivych aktéri popisovanych udalosti je nékdy vhodné a nutné pouzit i

mainstreamova média, oficidlni tiskova prohlaseni a podobné.

Vzhledem k tomu, Ze se prace tyka tématu pomérné Siroce diskutovaného nejen
odbornou, ale 1 laickou vetejnosti, existuje vcelku Siroka paleta zdroji. Vyjimkou je vSak
judikatura, ktera pifimo k rozebiranym pravomocim neexistuje, nebot’ zatim v historii vzdy
doglo k feseni sporii politickou cestou a Ustavni soud se tak nemél moznost k nim zavazng
vyjadfit. To je urcit¢ do jisté miry limitujici, nebot’ se nelze opfit o autoritativni vyklad
jednotlivych ustanoveni, o to spiSe vSak lze pfistupovat k n€kdy si konkurujicim pravnim

nazorum obsazenym v literatufe Ci jinych zdrojich otevien¢.

Jako urcity limit 1ze vnimat také relativné omezené mnozstvi zahrani¢ni literatury
rozebirajici pfimo popisované pravomoci ¢eského prezidenta. Zahrani¢ni literatura ma totiz
tendenci vénovat se postaveni prezidenta spiSe obecnéji, zpravidla v komparativni roving, a

detailni zaméfeni na jednotlivé pravomoci v ni neni pfili§ bézné. Pracovat s ni tak budu



pfedevsim v druhé ¢asti prace, a pii rozboru jednotlivych pravomoci uZ budu odkazén zejména

na tuzemskou literaturu, ktera vSak nabizi myslim dostate¢né Siroké a riiznorodé pokryti tématu.



1. Pravni Gprava

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni uprava jmenovacich a odvoldvacich pravomoci
prezidenta ve vztahu k vlade, resp. jejim ¢lenlim, je v nasem pravnim fadu v obecné roviné
pomémé dost struénd. Z hlediska tstavniho prava jde v zdsadé jen o Ustavu jako takovou, tedy
ustavni zékon €. 1/1993 Sb. Samotnych popisovanych pravomoci prezidenta se tykaji ¢lanky
62, 68, 73, 74 a 75 s tim, Ze pro $irsi kontext vzajemnych vztahl prezidenta a vlady (ptfipadné

%

jinych tstavnich organt a instituci) jsou pochopitelné relevantni i dalsi ¢asti Ustavy.

Jelikoz je velkou teoretickou i1 praktickou otazkou souvisejici s vykonem téchto
pravomoci §ife, ¢i snad viibec existence rozhodovaci diskrece prezidenta ve vztahu k nim, nelze
uréitd zapomenout ani na ¢l. 70 Ustavy, ktery stanovi, e ¢len vlady nesmi vykonavat ¢innosti,
jejichz povaha odporuje vykonu jeho funkce. S touto problematikou totiz souvisi i rizné bézné
zakony a jiné predpisy, které stanovi neslucitelnost funkci pravé s vladnimi posty. K nim lze
fadit predev§im zakon o stfetu zajm@>, ale i fadu dal3ich piedpist, jako je napiiklad zakon o
statnim zastupitelstvi®, zdkon o soudech a soudcich’, zakon o NKU®, nebo evropskou legislativu
véetnd priméarniho prava EU’. Specifikem téchto predpisi je, Ze zpravidla vyslovné nezmitiuji
¢leny vlady, ale definuji okruh ¢innosti neslucitelnych s tou profesi ¢i funkci, kterou upravuji.
Nevyplyva z nich tedy fakt, Ze by drzitelé téchto funkci nemohli byt jmenovani ¢lenem vlady,
ale zjevna nekompatibilita obou funkci by teoreticky mohla byt relevantni politickou
ptekazkou, do jejihoz odpadnuti by prezident odmital ¢lena vlady jmenovat. Ptipustnost tohoto

vykladu bude podrobnéji rozebirana v tieti Casti.

Relevantni je také ¢l. 59 Ustavy upravujici slib prezidenta, a tedy i jeho povinnost ctit
ustavni porddek a demokratické statni zfizeni a vykonavat Gfad v zdjmu vSeho lidu, z ¢ehoz Ize
dovozovat urcité zakladni limity vykonu zde rozebiranych pravomoci. Vyznamny je také ¢l. 65
odst. 2 a 3 Ustavy tykajici se Gstavni Zaloby na prezidenta pro hrubé poruseni Ustavy &i
velezradu, coz je jeden z moznych mechanismu feseni konfliktnich situaci vzniklych vykonem
rozebiranych pravomoci. Do této kategorie patii i ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy zakotvujici
moznost Ustavniho soudu rozhodovat o kompetenénich sporech, které nepiislusi dle zakona

Jinému organu.

3 Zakon & 159/2006 Sb. o stietu zajmi, ve znéni pozd&jsich predpist

4 Zakon ¢&. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisii

5 Zakon &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

6 Zakon &. 166/1993 Sb. o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozd&jsich piedpisii

7 Napiiklad Smlouva o fungovani EU v ¢&l. 245 stanovi, Ze ¢lenové Evropské komise nesmi vykonavat zadnou
jinou ¢innost a musi se zdrzet jednani neslucitelného s povahou funkce.
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Vyznam mohou mit samozfejmé i n&ktera ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod®,
jako je napft. Cl. 21, dle n€jz mé& obCan zajistén rovny piistup k volenym a jinym veiejnym

funkcim, nebo ¢l. 2 odst. 2 upravujici zasadu enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi.

$ Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisti
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2. Prezident republiky v kontextu ¢eského politického systému

Ackoliv je prace zaméifena jen na pomérné uzky okruh pravomoci prezidenta republiky,
nelze je vnimat zcela separované od celkového postaveni hlavy statu v naSem politickém
systému. Jsem si védom toho, ze otazky délby moci a klasifikace forem vlady osciluji na pomezi
politologie a pravni teorie a jako takové nebyvaji pravni literaturou vzdy akceptovany jako
vhodny zdroj argumentl pro feSeni konkrétnich pravnich sport. Kriticky se k této otazce
vyjadfuje napi. Martin Hapla ve svém textu zabyvajicim se pouzivanim délby moci jakoZzto
pravnim principem, zejména ve vztahu k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Podle autora
timto zplsobem nelze ziskat dostate¢né konkrétni a konzistentni ,,ndvod* jak fesit specifické
situace, coz dle n&j nékdy vede k nekonzistentni rozhodovaci praxi.’ Lze jisté souhlasit, e
ponékud neurcité teoretické koncepty nelze vzdy vyuzit k jednoznaéné odpovédi na konkrétni
otazky. Nemyslim si vSak, Ze je to diivod pro to argumentaci délbou moci zcela odmitnout.
konkrétniho ptfipadu skutecné dobrat nelze, coz ale neznamena, Ze se to nepodafi nikdy.
Poukazuje pfitom na to, Ze délba moci jakoZto kritérium klasifikace jednotlivych politickych
rezim miiZze mit nejen analyticky, ale i normativni obsah.!® Z hlediska zaméfeni této prace je
pak relevantni zejména paséz, kde autor v kontextu rtiznych vykladi pravomoci prezidenta
jmenovat Cleny vlady upozoriuje na , uZitecnost, ne-li nezbytnost, alespon zakladniho
politologického pouceni konstitucionalistii, nemaji-li se omezit na cisté textualistické postupy “
a dodava, ze ,,vyznam textu pozndme z kontextu“.!' S timto tvrzenim nelze nez souhlasit,
protoze praveé u kreacnich pravomoci prezidenta ve vztahu k vladé se dle mého ndzoru nelze
pii argumentaci pro ten ¢i onen vyklad obejit bez zohlednéni SirSich souvislosti plynoucich
z modelu (v tomto pifipadé institucionalni) d€lby moci v nasem politickém, resp. ustavnim

systému.

Jakkoliv si tedy uvédomuji nutnost pfistupovat k vykladu konkrétnich pravomoci
s vyuzitim obecnych principi plynoucich ze zobecnujici definice politického systému
obezfetné, mam za to, Ze nelze tento postup zcela pominout. Pravé s vyuzitim téchto principt
Ize totiz odmitnout takové vyklady, které se dostavaji do rozporu s celkovou koncepci Ustavy

a obstat mohou jen samostatn¢, bez konfrontace s SirSim kontextem.

9 HAPLA, Martin. D&lba moci v pravni argumentaci. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 5, s. 473, 484.

10 KYSELA, Jan. Délba moci v Ustavé Ceské republiky, Ustava Ceské republiky pohledem délby moci. In:
SIMICEK, Vojtéch, ed. Délba moci. Praha: Leges, 2023, s. 11-12.

' Tbid,, s. 29.



2.1. Parlamentni, nebo poloprezidentsky systém?

Republikdnské demokratické rezimy, mezi néz se Ceska republika fadi, lze délit
riznymi zpusoby, coz je doménou komparativni politologie. Pro Gcely této prace vsak lze asi
vyjit z klasifikace do tfi zakladnich kategorii, jimiZ jsou prezidentsky systém, parlamentni
systém a urcity hybrid v podobé poloprezidentského systému.'? A¢koliv ma toto déleni své
inherentni problémy spocivajici v odlisSnych definicich jednotlivych typl rezimid rlznymi
autory, jde o akademicky Siroce akceptovany koncept, ktery dokonce dle n¢kterych autorti
,,nemd zadnou konceptudlni konkurenci“."> Zabyvat se zde tim, jak klasifikovat éesky politicky
systém, se miize zdat byt nadbyte¢né. Cast literatury pojednavajici o koncepci ¢eské Ustavy &i
ceského politického systému ostatné tuto otazku ani nerozviji, a rovnou konstatuje, ze jde o
parlamentni systém. Toto je samoziejmé pievladajici ndzor, s kterym se ostatn¢ ztotoziuji,
nicméné zaroven nelze piehlizet fakt, Ze ve vefejném prostoru neziidka zaznivaji ivahy nad
tim, jestli se napt. zavedenim ptimé volby prezidenta ¢i politickou praxi neposunul jinam. Proto
je podle mého nazoru na misté¢ konfrontovat definicni znaky jednotlivych republikanskych

reziml s Ceskou Ustavou a ovéftit si tak, ze skute¢né odpovida definici parlamentni republiky.

Pokud tedy zkoumame, kam zatadit Ceskou republiku, 1ze nepochybné zagit tim, Ze ze
zvazovanych moznosti vyfadime prezidentsky systém. Toto Ustavni uspofadani, jez je typické
napf. pro USA ¢i staty Latinské Ameriky, byva definovano tfemi znaky: 1. prezident je volen
primo, nebo prostrednictvim primo volenych volitelii 2. nepotrebuje divéru parlamentu
(nemiize byt odvolan) 3. prezident urcuje sloZeni viady a ¥idi ji, ¢i primo stoji v jejim cele.
Nekteti autofi jeste dodéavaji ctvrty znak v podobé uréitych legislativnich pravomoci
prezidenta.'* Politicky systém Ceské republiky tyto znaky zjevné nespliluje. Zatimco prvni dva
body odpovidaji, tak u tfetiho bodu uz nastiva rozpor s definici. Prezident sice dle Ustavy
jmenuje a odvolava ¢leny vlady, aviak &ini tak (s vyjimkou situace predvidané ¢l. 75 Ustavy'®)
na navrh ptredsedy vlady, takze jeho vliv na slozeni vlady je z hlediska pravnich nastroja vcelku
minimalni. Ur¢itou anomalii jsou sice tzv. Ufednické vlady, které 1ze do jisté miry oznacit za
prezidentské, nicméné i ty k moZnosti efektivné vladnout potiebuji pfinejmensim toleranci

parlamentu. Dulezitym znakem prezidentského systému je také disledné odd€leni moci

12 pAVLICEK, Vaclav, Véra IRASKOVA a kolektiv. Obecnd statovéda. Praha: Leges, 2021, s. 221.

13 CHEIBUB, José Antonio, Zachary ELKINS a Tom GINSBURG. Beyond Presidentialism and
Parliamentarism. British Journal of Political Science. 2014, ro€. 44, ¢. 3.

4 SHUGART, Matthew Soberg a John M. CAREY. Presidents and assemblies: constitutional design and
electoral dynamics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 19.

15 (1. 75 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky: ,,Prezident republiky odvold viddu, kterd
nepodala demisi, ackoliv ji byla povinna podat.



projevujici se mimo jiné v tom, Ze vykonna moc je koncentrovana do rukou prezidenta, protoze
jen jemu jsou c¢lenové vlady odpovédni. Vlada tedy nijak neodvozuje svou legitimitu od
parlamentu, kde dokonce v piipadé americké Gpravy ani jeji €lenové nemaji pravo vystupovat.'®
V tomto ohledu tedy také lze pozorovat zjevny rozpor s eskym systémem, kde ¢&l. 68 Ustavy
vyslovné stanovi, Ze vlada je odpovédna Poslanecké snémovné, kterou navic musi po svém
jmenovani aktivné pozadat o vysloveni divéry. Clanek 72 Ustavy dale dava Poslanecké
snémovn¢ moznost vladé vyslovit nedivéru ze své vile, iniciativou 50 poslanct. Osud vlady
jako celku je tedy zavisly takika vyhradné na parlamentu, nikoliv prezidentovi, a jeji ¢innost je
navic organizovana v souladu s &l. 77 Ustavy premiérem, nikoliv prezidentem. Klasifikace

Ceské republiky jako prezidentského systému tak z vicero diivodii nepfichazi v avahu.

Dale Ize tedy uvazovat o tom, jestli politicky systém Ceské republiky patii mezi
poloprezidentské, ¢i parlamentni. Definic poloprezidentského systému existuje opét celé fada,
néktefi autofi dokonce existenci poloprezidencialismu jako svébytného politického rezimu
odmitaji a povazuji ho jen za jakousi mutaci parlamentniho systému.!” Definice autort, ktefi
poloprezidencialismus uznavaji, 1ze vSak rozdé€lit na dv€ hlavni skupiny: tzv. duvergerovské a
post-duvergerovské.'® Cast literatury navic jesté rozliSuje mezi premiérsko-prezidentskymi a
prezidentsko-parlamentnimi systémy, v zdsadé podle toho, nakolik je kabinet zavisly na viili
prezidenta. V prvnim piipadé jde o situaci, kdy prezident sice disponuje vykonnymi
pravomocemi (pfipadné i omezenymi legislativnimi), ale musi koexistovat s premiérem a jeho
kabinetem, jejichz setrvani ve funkcich je zéavislé jen na parlamentu. Druhy piipad popisuje
uspotadani, kdy je sice vlada zavisla na duvéfe parlamentu, avSak prezident je vybaven i
pravomoci jeji cleny odvolavat, ¢imz fakticky primat nad jejim fizenim ziskava on, coz jesté

mnohdy v téchto rezimech byva posileno pravomoci parlament rozpustit. '

Zustanme vSak u zdkladni dvojice pohledlii na definici poloprezidentského systému —
ostatné i vyse popisované podkategorie vlastné vychéazeji z ,,duvergerovského* konceptu.?
Tento koncept oznacuje pohled autorti pouzivajicich, rozvijejicich ¢i zjednodusSujicich definici,

kterou piedstavil francouzsky politolog Maurice Duverger poprvé v 70. letech minulého stoleti.

16 RESCHOVA, Jana et al. Stdtoveda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus.. Praha: Wolters Kluwer, 2019,

s. 275-276.

17 KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim? Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, rog. 60,
¢. 1,s. 140.

'8 BRUNCLIK, Milo$ a Michal KUBAT. Kdo viddne Cesku?: poloprezidentsky rezim, primd volba a pravidla
hry. Brno: Barrister & Principal Publishing, 2017, s. 18.

19 SHUGART, Matthew Soberg a John M. CAREY. Presidents and assemblies, s. 23-25.

20 BRUNCLIK, Milo$ a Michal KUBAT. Kdo viddne Cesku?, s. 30-31.
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Podle néj je poloprezidentskym systémem takové uspotadani, které spliiuje tyto tii definicni
znaky: [. prezident je volen vseobecnou volbou 2. je vybaven , celkem znacnymi
pravomocemi ‘“’! 3. stoji proti nému premiér s ministry drZicimi vwkonnou moc, kteii setrvavaji

t.22 Ustiednim pojmem této koncepce jsou

ve funkcich, dokud se proti nim nepostavi parlamen
pfitom pravé ony ,.celkem znacné pravomoci®. K posouzeni toho, jestli prezident disponuje
»celkem znaénymi pravomocemi®, 1ze teoreticky dle Michala Kubata vyuzit dva zakladni
ptistupy. Prvnim je kvantitativni hodnoceni prezidentské moci, které je oblibené v soucasné
komparativni politologii a vyuziva ¢iselné bodovani poctu a typu pravomoci prezidenta, nékdy
doplnéné o dalsi hlediska. Tento pfistup je pfijatelny k srovnani vzajemné ,,sily* jednotlivych
prezidentd, ale jevi se jako obtizné vyuzitelny pii definovani typu politického rezimu, a to proto,
ze Ciselnd Skala je ze své podstaty arbitrarni a urc¢it smysluplné konkrétni hodnotu ptedélu mezi
parlamentnim a poloprezidentskym rezimem prakticky nelze. Takovy postup tedy podle
Michala Kubata netesi otdzku definice rezimu, k jejimuz zodpovézeni je potieba pracovat
s kvalitativnim hodnocenim moci prezidenta. Aby S§lo mluvit o poloprezidencialismu, musi
podle autora demokraticky prezident disponovat takovymi pravomocemi, které mu davaji moc
pfimou a nezavislou (tedy nepodminénou jinym aktérem ¢i okolnosti), pozitivni (tedy oteviené

na zakladé pravniho zmocnéni aplikovatelnou, nikoliv jen neformalni) a politickou (tedy majici

realny dopad na fungovani politického systému, nikoliv napf. jen ceremonialni).??

Zatimco ,,duvergerovci‘ tedy vychazeji z toho, Ze soucasti definice ma byt moc prezidenta
promitajici se v jeho pravomocich, a pfipadné se snazi uptesnit, o jaky typ pravomoci ma
konkrétné jit, tak ,,post-duvergerovci® naopak definici zahrnujici pojem ,,celkem znacnych
pravomoci*“ odmitaji. Podle nich totiz variabilita ve vykladu tohoto pojmu vede k tomu, ze
kazdy autor vlastné pouziva pro identifikaci poloprezidencialismu odligna kritéria.?* Hlavnim
predstavitelem tohoto sméru je Rober Elgie, ktery poloprezidentsky systém definuje jako
., Situaci, kde prezident voleny vseobecnou volbou na pevné stanovené funkcni obdobi existuje
po boku premiéra a jeho kabinetu, kteri jsou odpovédni parlamentu.“* Autor pfitom

zduraznuje, Zze vyhodou této definice je praveé vypusténi jakékoliv zminky o pravomocich, coz

21V angliéting autor pouziva termin ,, quite considerable powers “.

22 DUVERGER, Maurice. A New Political System Model: Semi-Presidential Government. European Journal of
Political Research. 1980, ro€. 8, €. 2, s. 144. DOI: 10.1111/j.1475-6765.1980.tb00569.x

2 KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim?, s. 146—147.

24 BRUNCLIK, Milo§ a Michal KUBAT. Semi-presidentialism, Parliamentarism and Presidents : Presidential
Politics in Central Europe. London: Routledge, 2019, s. 10-13.

25 ELGIE, Robert, ed. Semi-presidentialism in Europe. Oxford ; New York: Oxford University Press, 1999, s. 13.
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pfi klasifikaci rezimfi umoziuje eliminovat subjektivni prvek.?® Problémem v3ak je, e takto
Sirokéd definice z logiky véci zahrnuje znacné mnozstvi zemi, jejichz politické systémy jsou
pritom mnohdy diametraln¢ rozdilné — sam Elgie takto tedy do jedné kategorie fadi zem¢ jako
Azerbajdzan, Finsko, Ukrajinu a pravé Ceskou republiku.?” O Ceské republice piitom vyslovné
tvrdi, Ze poloprezidentsky systém zavedla Ustavni novela ¢. 71/2012 Sb., protoZze zménila
zpusob volby prezidenta na ptimy.?® Timto okamZikem sice skuteéné zacala Ceské republika
formaln¢ plnit autorovu definici poloprezidentského systému, nicméné stalo se tak prave proto,
ze tato definice nijak nezohlediiuje mocenské postaveni prezidenta. Klasifikace podle tohoto
klice tak nic nevypovida o charakteru rezimu a omezuje se Cist¢ na vnéjsi znaky, coz prakticky
znemoznuje ji pouzit napi. pravé jako pomtcku k vykladu obsahu spornych pravomoci. I
z tohoto dlivodu je tato ,,post-duvergerovska* koncepce ve stiedoevropské literatute zpravidla

odmitana a zdejsi autofi pracuji s definicemi zohlediujicimi mocenské postaveni prezidenta.?’

K ,,duvergerovské* klasifikaci stavéjici na otdzce existence ,,celkem zna¢nych pravomoci®,
neboli redlné vykonné moci, se hlasi i drtiva vétSina Ceskych autorti politologickych 1 pravnich
textl. Jana Reschova tak napfiklad poloprezidencialismus definuje jako diarchii, kde maji
prezident 1 premiér vlastni oddélené zdroje legitimity, coz se promitd do odpoveédnosti vlady
vztazené jak vic¢i parlamentu, tak vO¢i prezidentovi. Prezident je dle autorky
v poloprezidentském systému dale volen pfimou volbou, nezadd parlament o divéru a ma
ustavou stanovené vlastni pravomoci, skrze néz mu nalezi i ¢ast vykonné moci sdilené s vladou,
jejiz slozeni mize v n&kterych statech i piimo ovlivnit.*® Obdobné, byt ne identicky k definici
pristupuje Véra Jiraskova, kdyz tika, ze ,, forma viady semiprezidentské (poloprezidentske) se
vyznacuje primo volenym prezidentem, ktery je navic vybaven velmi Sirokymi pravomocemi
z oblasti vykonné moci. Paralelné existujici vlada v Cele s premiérem je dle autoréiny definice

samostatny organ vykonné moci, ale jmenovéna je prezidentem, ktery ,,zpravidla rozhoduje o

celkove strategii vliadni politiky “. V1ada je odpoveédna parlamentu, nicméné prezident k ni ma

26 ELGIE, Robert. Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences and Contesting Explanations. Political
Studies Review. 2004, ro€. 2, €. 3,s. 317. DOI: 10.1111/5.1478-9299.2004.00012.x

27 ELGIE, Robert. Up-to-date list of semi-presidential countries with dates. In: The semi-presidential one
[online]. 28. 6. 2018 [cit. 19.07.2023]. Dostupné z: http://www.semipresidentialism.com/up-to-date-list-of-semi-
presidential-countries-with-dates/

28 ELGIE, Robert. Czech Republic — Semi-presidentialism adopted. In: The semi-presidential one [online].

30. 3. 2012 [cit. 19.07.2023]. Dostupné z: http://www.semipresidentialism.com/czech-republic-semi-
presidentialism-adopted/

29 Naptiklad Michal Kubat oznacuje Elgieho definici za ,,vyprazdnénou® a ,,v podstaté nic nefikajici“. (KUBAT,
Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim?, s. 143)

30 RESCHOVA, Jana et al. Stdroveda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus., s. 282.
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,,silné vazby“ a vysloveni nedivéry miize vést k pred€asnému rozpusténi parlamentu

prezidentem.’!

Prakticky vSichni ceSti autofi tedy na zadklad¢ timto stylem pojimané definice
poloprezidencialismu svorné dochazeji k zavéru, ze Ceské republika je i po zavedeni piimé
volby stale parlamentnim systémem, jak jiz ostatné¢ byla oznacena divodovou zpravou
k vladnimu navrhu Ustavy CR.?2 Milo$ Brunclik a Michal Kubat ve své knize ,,Kdo vladne
Cesku?“ konstatuji, ze esky prezident , nedisponuje redlnymi vykonnymi pravomocemi,
pomoci kterych by se mohl stat platnou, a ne pouze formalni soucasti vvkonné moci“, kterou
dle autorti ,,drzi vyhradné viada v cele s premiérem odpovédnd parlamentu*.> Ke stejnému
zavéru dochazi i Jan Wintr, kdyz konstatuje, ze CR je i ,naddle parlamentni, nikoli
poloprezidentskou republikou “, byt ptipousti moznost tendenci posunu k poloprezidentskému
systému z divodu tradiéné silné autority prezidentského ufadu a aktivistického pocinani
nékterych jeho drzitelt. Zaroveti viak dodava, Ze ,, poloprezidentsky systém nemiize v CR dobre
fungovat bez dalsich podstatnych zmén Ustavy, které by posilily prezidenta.“** Podobné
k otdzce moznosti zmény klasifikace rezimu Cist€¢ na zakladé zpiisobu vykonu prezidentské
funkce jejim drzitelem piistupuje Michal Kubat, ktery poukazuje na to, Ze 1 piipadné neformalni
snahy prezidenta zvysit svou okamzitou faktickou moc (tak vnima napt. jmenovani Rusnokovy
vlady) nemaji na rozdil od poloprezidentského systému oporu v pozitivnich vykonnych
pravomocich a ,, mocenskou svévoli “ nelze povazovat za dostateénou k pfeméné typu rezimu.>
Proti zavadéni jiné formy vlady ,, mimodécnou interpretaci dilcich pravidel “ se vyslovuje 1 Jan
Kysela, ktery také poukazuje na to, ze vySe zminéné Elgicho oznadeni Ceské republiky za
poloprezidentsky systém od okamziku zavedeni piimé volby prezidenta pomiji fakt, ze
z dlivodové zpravy ani parlamentnich projevli Zadny zamér ménit charakter vlady nevyplyva,
ba spise naopak.*® V této souvislosti Ize zminit i ndlez Ustavniho soudu ve véci stavni stiznosti
Tomia Okamury proti odmitnuti jeho kandidatni listiny do prvni pifimé volby prezidenta.
Ustavni soud v ném ve vztahu k pozadavku Gstavodarce na 50 tisic podpisti ob&anti nutnych
pro kandidaturu ,,ob¢anského kandidata“ konstatuje, ze toto mnozstvi reflektuje ,, skutecnost,

Ze tistavni systém Ceské republiky je zaloZen na systému zastupitelské demokracie (¢1. 2 odst. 1

3 PAVLICEK, Viéclav, Véra JIRASKOVA a kolektiv. Obecnd statovéda, s. 230.

32 Divodova zprdava k viddnimu navrhu Ustavy CR, tisk CNR 1992 ¢ 152, ¢dst ¢ 3 [online]. 1992

[cit. 19.07.2023]. Dostupné z: https://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152 03.htm

33 BRUNCLIK, Milo$ a Michal KUBAT. Kdo viddne Cesku?, s. 122.

3 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2023,

s. 78-79.

35 KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim?, s. 150—151.

3 KYSELA, Jan. Délba moci v Ustavé Ceské republiky, Ustava Ceské republiky pohledem délby moci, s. 27-28.
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Ustavy) a parlamentni formy vlady, a na tom nic neméni ani zavedeni primé volby

prezidenta. “’

Pro uéely rozboru jednotlivych pravomoci v dali asti prace tak lze konstatovat, ze Ceska
republika je stdtem s parlamentnim politickym systémem, coz s sebou nese urcitd zakladni
teoretickd vychodiska, jakkoliv je kazdy rezim véetné toho ¢eského svym zptisobem unikatni.
Z hlediska tématu prace je podstatné zejména to, Ze vykonna moc je koncentrovana v rukou
vlady odd¢€lené od hlavy statu a odpovédné Parlamentu (pfesnéji fe¢eno Poslanecké snémovng¢),
ktery prostiednictvim vysloveni diivéry ¢i neddvéry vyznamné rozhoduje o jejim osudu.>®
Oproti tomu prezident je z vykonu své funkce neodpovédny®® a za vétsinu jeho kroki je
prenesené odpovédna vldda, s ¢imz souvisi i nutnost kontrasignace mnohych aktii premiérem.*’
U parlamentnich systémil je doktrindlné preferovdna nepiiméa volba prezidenta parlamentni
cestou, coz je dano snahou zabranit samostatné legitimacni zakladné¢, ktera muze ptlisobit
,konkurenén&*“ vii¢i parlamentu a z n&j vzniklé vladé.*! CR nicméng, stejné jako fada dalsich
statll s parlamentnim rezimem, pfesla k pfimé volbé, aniz by to bylo spojeno s posilenim
pravniho postaveni prezidenta. Prezidentovy moZnosti autonomné realizovat svou politickou
moc jsou tak nadale omezeny na pomémné uzky rozsah politickych pravomoci, z nichz lze
jmenovat napf. suspenzivni pravo veta*’ & pravomoc ve striktné vymezenych piipadech
rozpustit Poslaneckou snémovnu.* Politicka moc prezidenta se samoziejmé projevuje pravé i
ve formé pravomoci tykajicich se sestavovani vlady a jejich zmén, které jsou predmétem této
prace. Budeme-li na né vSak nahlizet v kontextu naznacenych vychodisek parlamentniho
systému, nemizeme dost dobie dospét k vykladim, které by stavély vili prezidenta nad
kontrolni a legitimacni roli parlamentu, ¢i popiraly roli predsedy vlady jakozto tviirce a pana

vlady.

37 Nélez Ustavniho soudu P1. US 27/12 ze dne 7. 1. 2013, s. 17.

38 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prdva, s. 69.

39 C1. 54 odst. 3 ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

40 C1. 63 odst. 3 a 4 tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

# PAVLICEK, Vaclav, Véra JIRASKOVA a kolektiv. Obecnd stdtovéda, s. 228.
42 C1. 50 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

4 (1. 35 tstavniho zékona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
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3. Pravomoci prezidenta pri jmenovani, prijimani demise a odvolavani
vlady, jejiho predsedy a ¢lent

Téma prace v sob& obsahuje celkem devét**

samostatnych pravomoci prezidenta,
jejichz rozboru se podrobnéji vénuje tato ¢ast. Ackoliv jde o separatni pravomoci, tak spolu
vSak samoziejmé uzce souvisi a v politické realité jich je Casto vyuzivano v kratkém casovém
useku nekolik. Z toho jsem vychazel i pfi sestaveni pofadi, v némz se jim nize vénuji.
Pravomoci jsou setazené tak, aby sledovaly urCitou teoretickou chronologii vzniku vlady,
jejich zmén a zéniku. Pravomoci odvolani vlady a pravomoci odvolani pfedsedy vlady se pak

vénuji zameérné naposled, nebot’ nezapadaji do ramce ,.kazdodenni* politické praxe a zejména

v pfipad¢ druhé jmenované je jejich obsah 1 ponékud nejasny.

3.1. Jmenovani predsedy vlady

Z hlediska psaného ustavniho prava zacina proces vytvareni vlady jmenovanim jejiho
piedsedy prezidentem republiky. Z hlediska politického vSak proces zac¢ina uz o néco drive, a
to podanim demise (¢i odvolanim) vlady. Koncici vlada je poté v souladu s ¢l. 62 pism. d)
Ustavy povéfena prezidentem prozatimnim vykonem svych funkci do jmenovani vlady nové.
Nasledné zapo¢nou politickd jednani o slozeni nové vlady. A pravé v tomto okamziku casto,
ale ne vzdy, nastupuje takzvané povéfeni k jednani o sestaveni vlady. Jde o nastroj poprvé
vyuzity prezidentem Vaclavem Havlem v roce 1996 po prvnich volbach do Poslanecké
snémovny, ¢emuz se budu podrobnéji vénovat dale. Podstatné vsak je, Ze jde o krok nikterak
nezakotveny v Ustavé a jeho pravni relevance by tak snad mohla vychazet leda z toho, Ze by
Slo o ustavni zvyklost. Nékteti autofi skute¢né tento pomérné oblibeny néstroj prezidentl za
Gistavni zvyklost oznacuji*’, coZ vsak povazuji za sporné. A to mimo jiné proto, Ze jak Vaclav
Klaus, tak Milo§ Zeman jmenovali v n€kterych situacich pfedsedu vlady i1 bez tohoto
piedchoziho povéfeni, zatimco jindy ho vyuzili.* TéZko tak lze mluvit o tom, Ze by §lo o n&jaké
setrvale vyuzivané a na osobach jednotlivych Ustavnich aktérti nezavislé pravidlo. I pokud
bychom tuto tradici ve snaze eliminovat nevyhovujici ptipady vztahovali jen k vyjednavani po

parlamentnich volbach, jak ¢ini napi. Luka$ Hajek?’, tak stejné narazime na situace, jako je

44 Pravomoci je devét véetné jmenovani vlady, coZ formalng vzato neni samostatna pravomoc. ProtoZe vSak
jmenovani vlady jako celku pfinasi otazky nad ramec jmenovani jednotlivych ¢lent vlady, vénuji se mu

v samostatné kapitole.

45 KOPECEK, Lubomir a Josef MLEJNEK. Different Confessions, Same Sins? Vaclav Havel and Vaclav Klaus
as Czech Presidents. In: HLOUSEK, Vit. Presidents above parties?: presidents in Central and Eastern Europe,
their formal competencies and informal power. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 52.

46 Rovnou jmenovan byl nap. Jiff Paroubek nebo Jiff Rusnok.

4 HAJEK, Lukas. Idiotic or Columbo’s Wife? Constitutional Conventions in the Czech Republic. East
European Politics and Societies. 2023, s. 9—10. DOI: 10.1177/08883254221144721
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ponékud nadbytecné povéieni Petra Fialy jedndnim o sestaveni vlady v dobé, kdy uz byla

podepsana koali¢ni smlouva a rozdéleny resorty,*

nebo naopak jmenovani Petra Necase
premiérem v situaci, kdy jesté probihala jednani o programu koalice a jedna z potencialnich
koali¢nich stran nevyludovala, e z jednani odstoupi.*’ Vyznam povéieni jednanim je tak p¥ipad
od pfipadu dosti proménlivy, nékdy (jako v ptipadé Petra Fialy) jde ¢isté¢ o formalitu. Hajkovo
srovnani s institutem tzv. formateura znamého ze zemi Beneluxu se mi tak jevi jako
problematické. Spolecné sice je, ze osoba povétena jednanim (formateur) je nasledné zpravidla
jmenovana premiérem, ovSem zatimco napt. v Nizozemsku uz formateur ptedem sestavi
kabinet, ktery dokonce jest¢ pfed ceremonidlnim jmenovanim panovnikem zasedne ke
schvaleni koali¢ni smlouvy®’, v Ceské republice takto pevné dané ukoly pro osobu povéfenou
vyjedndvanim stanoveny nejsou a faze ¢i uspésSnost jedndni o koalici jsou v okamziku
jmenovani premiérem rozdilna. V Nizozemsku i1 Belgii navic jmenovani formateura
panovnikem, popft. dolni komorou parlamentu (od zmény pravidel v Nizozemsku v roce 2012)
pfedchazi jmenovani tzv. informateura, jimz je zpravidla osoba mimo aktivni parlamentni
politiku. Ten vede obecnd tivodni jednani a zjist'uje potencialni koalice.®! Informateur dokonce
o svych zjisténich n¢kdy predklada formalizovanou zpravu, kterd napt. v Belgii v roce 2007
méla 170 stran a obsahovala i seznam 450 osob, s nimiz informateur jednal.>?> Srovnatelna
pozice v ¢eském prostiedi chybi uplné, snad s vyjimkou povéteni Josefa Luxe vyjednavanim o
vladeé v roce 1997, kdy on ani prezident Havel nepiedpokladali, Zze by m¢l byt jmenovan i
premiérem. Tim se pozd&ji stal i na Luxovo doporudeni tehdejsi guvernér CNB Josef Tosovsky.
Tento postup byl vSak v ¢eském prostredi zcela unikatni. Podle mého nazoru tak nelze v piipadé
Ceské republiky presvédéivé mluvit o existenci obdobné zazitého a konzistentné pouzivaného
postupu srovnatelného s vyse uvedenym. I proto se domnivam, Ze spiSe nez o ustavni zvyklost
v pravém slova smyslu jde o politicky zvyk bez vétsi pravni relevance. V podobném smyslu se
vyjadiuje Vladimir Mikule v komentafi, kdyZ konstatuje, ze Ustava piedbé&zné povéieni nezna

a postup prezidenta pfed jmenovanim premiéra , neni upraven presnymi ustavhépravnimi

4 KYTKOVA, Barbara a Tereza VLCKOVA. Zeman povéfil Fialu jiz zapodatym jednanim o sestaveni nové
vlady. In: iDNES.cz [online]. 9. 11. 2021 [cit. 01.08.2023]. Dostupné

z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zeman-fiala-nova-vlada-povereni. A211109 142417 domaci_bur

49 SESTAK, Martin. Klaus jmenoval Ne&ase premiérem. In: CT24 [online]. 28. 6. 2010 [cit. 02.08.2023].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1332796-klaus-jmenoval-necase-premierem

SO TWEEDE KAMER. Duties of the formateur. In: House of Representatives of The Netherlands [online]
[cit. 05.09.2023]. Dostupné z: https://www.houseofrepresentatives.nl/duties-formateur

3l TWEEDE KAMER. Tasks of the informateur. In: House of Representatives of The Netherlands [online]
[cit. 05.09.2023]. Dostupné z: https://www.houseofrepresentatives.nl/tasks-informateur

52 VRT. Reynders legt koning zijn eindverslag voor. In: VRT Nieuws [online]. 17. 10. 2007 [cit. 05.09.2023].
Dostupné

z: https://web.archive.org/web/20071017170554/http://vrtnieuws.net/cm/vrtnieuws.net/nieuws/politiek/1.149213
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pravidly, nybrz piedevsim pravidly iistavné-politickymi*“>® Za , jedndni vylucné politické
povahy “ pak povazuje toto povéfeni Radovan Suchéanek, ktery navic dodava, ze by doba
pusobeni této osoby méla byt co nejkratsi, nebot’ prezident ma usilovat o jmenovani predsedy
vlady bez zbyteénych pritahii.>* Pro variantu Ustavni zvyklosti se naopak vyslovuje
v komentati Pavel Molek>, ktery tak nicméné ¢ini s odkazem na text Pavla Rychetského z roku
2008%, pticemz Rychetsky ale ve vlastnim komentafi zroku 2015 uZ pouzivd méné
autoritativni formulaci, kdy ,,neformadlni povereni* oznaCuje za ,z dnesniho pohledu

standardni postup. “’

3.1.1. MiiZe prezident predsedou vlady jmenovat kohokoliv?

Po tomto kratkém exkursu k déni pfed jmenovanim ptredsedy se uz zamétme piimo na
ngj. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat piedsedu vlady vychazi z ¢l. 62 pism. a) Ustavy,
v kombinaci s ¢l. 68 odst. 2 Ustavy. Text Ustavy nijak blize nespecifikuje, koho miize & méa
prezident predsedou vlady jmenovat. Z toho plyne zakladni spor tykajici se vykladu této
pravomoci, a to, jestli je prezident republiky pii volbé osoby budouciho predsedy vlady néjak
— a pripadné jak — limitovan. Z formulace ustanoveni je patrné, Ze na rozdil od jmenovani
fadovych clent vlady nejmenuje pfedsedu na ni¢i navrh a panuje tedy viceméné shoda, ze je
zde prostor pro pomérné Siroké uvazeni prezidenta. OvSem na ¢em uz shoda nepanuje, je otdzka

Sife tohoto uvazeni, resp. pripustnosti liboviile prezidenta.

Prvni skupina autorti ma za to, ze prezident neni pravné omezen nijak a mize jmenovat
premiérem kohokoliv, kdo je zptsobily tuto funkci vykonavat. Tento ndzor zastava napiiklad
Zden&k Koudelka, podle n&jz ma prezident ,,sistavni volnost ve jmenovani predsedy viddy “.®
Stejného ndzoru je i Vaclav Pavlicek, ktery tika, Ze , prezident republiky miize jmenovat
z ustavnépravniho hlediska po podani demise predsedy viady kohokoliv novym predsedou
viddy “>° Oba ale shodné& dodavaji, Ze ur¢ité praktické omezeni pro prezidenta plyne z politické
reality, nebot’ doty¢ny predseda vlady bude muset pozadat o divéru Poslaneckou snémovnu.

Obdobné k této otazce pFistupuje i Jan Wintr, ktery konstatuje, Ze z Ustavy sice neplyne, koho

53 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindiiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 506.

54 PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha: Leges, 2020, s. 885.

55 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky — KomentdF. Praha: Linde Praha, 2010, s. 835.

56 RYCHETSKY, Pavel. Soudni pfezkum aktii prezidenta republiky. In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Postaveni
prezidenta v vistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav,
2008, s. 152.

ST RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 686.

8 KOUDELKA, Zden&k. Prezident republiky. Praha: Leges, 2018, s. 175.

59 PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo Ceské republiky, s. 864.
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ma prezident jmenovat, ale ,,je vSak ziejmé, Ze by to méla byt osoba, ktera bude schopna (nebo

aspoii ma Sance) se svou vlddou ziskat vétsinovou podporu v Poslanecké snémovné. %

Z toho, ze je tieba pfi vybéru budouciho pfedsedy vlady zohlednit situaci v Poslanecké
snémovné, vychdzi i druhd skupina autorti, ktefi vSak toto hledisko povySuji z pouhé zadouci
politické tvahy prezidenta na jeho povinnost. Vladimir Sladecek to ve svém komentari
k Ustavé formuluje tak, Ze a¢ je otazka vybéru konkrétni osoby Givahou prezidenta, tak nejde o
uvahu volnou. Prezident podle n¢j musi vychéazet z vysledkt voleb a jmenovat toho, jehoz vlada
bude mit ,, vyrazné Sance na ziskani ditvéry“.*' Tento argument dale ve stejném komentafi
rozviji jeho spoluautor Vladimir Mikule, ktery ve svém tvrzeni, Ze ,, prezidentova uivaha vsak
nemiuize byt libovuli “, vychazi z obsahu jeho slibu (tedy Ze bude ,, tiad zastavat v zajmu vseho
lidu“®?) a toho, Ze i prezident musi respektovat ¢l. 5 Ustavy, podle néjz je politicky systém
zaloZen na volné soutézi politickych stran. Tu by tedy pfi své ivaze mél respektovat a jmenovat
toho, kdo bude schopen se svou vladdou ziskat diveéru Poslanecké snémovny. Kdo takovy
pozadavek splituje, ma prezident zjistit napt. prosttednictvim rozhovort a neformalnich jednani
s predstaviteli jednotlivych poslaneckych klubt.®® Se zidkazem svévole jakozto obecnym
principem souhlasi i Marek Antos, ktery navic pridava dalsi argument pro restriktivnéjsi vyklad
této pravomoci. Podle ngj je totiz tfeba zohlednit také fakt, ze prezident k rozhodnutim dle ¢l.
63 Ustavy potiebuje kontrasignaci predsedy vlady, resp. jim povéteného &lena vlady. Vzhledem
k tomu, ze cilem ustavodarce bylo omezit autonomii prezidenta pii vykonu téchto pravomoci,
bylo by dle M. Antose ,,zjevné absurdni* vykladat pravomoc jmenovat predsedu vlady
zpiisobem, ktery by umoznoval prezidentovi jmenovat si zcela libovolné osobu ochotnou

pripojit svilj podpis k ¢emukoliv, co si prezident bude prat.*

Zajimavy ,.hybridni“ pohled nabizi ve svém komentati Pavel Molek. Ten na jedné strané
davé za pravdu zastancim prakticky neomezené vile prezidenta, kdyz tika, Ze jeho ,,jedinou
Jjednoznacnou povinnosti ““ je jmenovat osobu pravné zptsobilou, na druhou stranu v§ak dodava,
7e je Gstavni zvyklosti jmenovat piedsedu té strany, ktera vyhrala volby.%® Vyslovné piitom ale
fika, Ze vyhra nutné neznamena zisk nejvice hlasti ¢i mandatd, coz je sice nepochybné

z politologického hlediska pravda, avSak jevi se mi pak potencidlné¢ problematické zakladat

% WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prdva, s. 103.

6 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky, s. 441.

62 C1. 59 tistavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, autor ho navic jedté vztahuje k ¢1. 2 odst. 1,
podle né&jzZ je ,, lid zdrojem veskeré statni moci “.

6 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindiiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky, s. 505-506.
64 ANTOS, Marek. Pretahovana o slozeni vlady: ¢eské zkugenosti v mezinarodnim srovnani. In: SIMICEK,
Vojtéch, ed. 25 let Ustavy Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 80.

65 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky — Komentdr, s. 711.
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obsah ustavni zvyklosti na viceméné subjektivnim posouzeni toho, které strana je skute€nym
vitézem voleb. V tivahach o ptipadné Gstavni zvyklosti se mi tak jevi presvédCivejsi spise pojeti
Lukase Hajka, podle n¢jz je Gistavni zvyklosti jmenovat lidra parlamentni vétSiny, kterym nutné
nemusi byt predseda vitézné strany.®® V soucdasnosti se sice nezda piili§ pravdépodobné, Ze by
lidrem parlamentni vétSiny mohl byt nékdo jiny neZ ptredseda jedné ze dvou dle mandath
nejvetsich stran, ale vyloucit to také nelze — napft. ve scénafi ,,rozdrobené* politické scény, ¢i

ptedbézné dohody koali¢nich stran o kompromisni osobé budouciho premiéra.

Co literatura vyslovné v souvislosti s pfedsedou vlady pfiili$ ¢asto netesi, je pak otazka
¢l. 70 Ustavy, ktery zakazuje ¢lentim vlady vykon &innosti, které odporuji jejich funkci.
Neslucitelnosti funkci se budu podrobnéji vénovat v samostatné podkapitole kapitoly o
jmenovani ¢lena vlady, nicméné obecné lze asi fici, ze co v tomto kontextu plati o ¢lenech
vlady, platii o predsedovi vlady. Karel Klima to ve svém komentafi uvadi vyslovng,®” stejného
nazoru je ziejmé i Vladimir Mikule, kdyz pravé v souvislosti s &l. 70 Ustavy fika, ze ,,i
prredseda je clenem vidady 5% 1 bez vyslovnych tvrzeni viak Ize tento nazor dovozovat ziejmé i
u dalich autort, ktefi o predsedovi vlady mluvi jako o ,,prvnim mezi rovnymi*.* Pokud tedy
vyjdeme z nazoru, ze piekazkou jmenovani (jakéhokoliv) ¢lena vlady mtize byt neslucitelnost
funkci ve smyslu ¢l. 70 Ustavy, lze konstatovat, Ze prezident nemusi jmenovat piedsedou vlady
osobu, kterd v takovém stietu je. Jde nicméné o debatu v podstaté¢ akademickou, protoze
prezident zde na rozdil od jmenovani fadovych ¢lenti vlady nejedna (s vyjimkou ,.ttetiho
pokusu® dle ¢l. 68 odst. 4 Ustavy) na ni¢i navrh, a tedy nepfipada v tvahu zadny soudni spor
plynouci z toho, ze si n€koho z tohoto diivodu nevybral. Pokud naopak jmenuje n¢koho, kdo
v takovém stfetu je, ndsledky budou z ustavniho hlediska maximalné v politické roving,
nebudeme-li tedy predpokladat, Ze by $lo o hrubé poruseni Ustavy zakladajici moznost iisp&iné
podat Zalobu Senatem dle ¢l. 65 odst. 2 a 3 Ustavy.” Relevanci tak spatiuji predeviim jako

ospravedInéni pro nejmenovani kandidata, kterého napft. preferuje snémovni vétSina.

Pokud jde o hodnoceni obou vyse popisovanych hlavnich ndzorovych proudi, je myslim
tieba uznat, Ze oba nabizeji pro své vyklady relevantni argumenty, a i z hlediska kvantitativniho
rozlozeni autord mezi oba sméry neni pohled odborné literatury na obsah této pravomoci

nikterak jednozna¢ny. Klonim se k tomu, Ze systémove adekvatnéjsi je vyklad odmitajici

% HAJEK, Lukas. Idiotic or Columbo’s Wife? Constitutional Conventions in the Czech Republic, s. 8.

67 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
20009, s. 540.

%8 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky, s. 486.

% BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky — Komentdr, s. 829.

0 RYCHETSKY, Pavel. Soudni prezkum aktii prezidenta republiky, s. 152.
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moznost liboville prezidenta. Mimo vySe uvadéné argumenty si zde lze pii identifikaci
piesveédcivéjsSiho vykladu pomoci zavéry z druhé ¢éasti prace. V nasem politickém systému
vychazejicim ze zasad parlamentarismu je vlada odpovédna Poslanecké snémovné, je povinna
Ji Zadat o davéru, a jako takova tedy logicky musi respektovat jeji slozeni. Pokud bychom
pfistoupili na to, Ze prezident miiZe jmenovat predsedou vlady libovolné naprosto kohokoliv
splnujiciho elementéarni pravni pozadavky, tak zcela popteme tyto zakladni principy politického
systému Ceské republiky. A zatimco pro zastance volné uvahy prezidenta je toto pouze otazkou
jakéhosi ,,politického zdravého rozumu®, ja se stejn¢ jako autofi uvedeni vySe domnivam, ze
toto omezeni je nutno vnimat jako pravni. A to nejen z divodu zachovani vySe naznacené
logiky parlamentniho systému, ale i z diivodi ryze praktickych — napt. aby se piedeslo
vyprazdnéni omezeni plynouciho z kontrasignace, jak upozornuje Marek AntoS. I kdyz totiz
prezidentem libovoln¢ jmenovany premiér a jeho vldda nebudou disponovat vétSinou
v Parlamentu a jejich schopnost vladnout s pomoci legislativnich zmén bude proto zna¢né
omezena, tak pofad takova vladda a jeji predseda budou disponovat rozsahlym katalogem
pravomoci — pfedevsim, avSak nejen exekutivniho charakteru. Legitimita k jejich vyuZzivani
vSak v takovém ptipadé nebude plynout z vysledkd voleb do Poslanecké snémovny, a tedy

volné soutéze politickych stran, jak ji v &l. 5 pozaduje Ustava.

Zaroven je vSak tteba kriticky pfiznat, Ze uréitym problémem je, Ze volby nedopadaji
vzdy jednoznacné a pro prezidenta tak nemusi byt Gpln¢ snadné rozpoznat, kdo z moznych
kandidatd na premiéra bude v ptipadé jmenovani schopen sestavit vladu opirajici se o divéru
Poslanecké snémovny. Ustava toto piedvida a fe$i tim, Ze prezidentovi prosttednictvim &l. 68
odst. 4 Ustavy dava k vybrani vhodného kandidata dva pokusy a pro tieti uz vybér pfenasi na
ptedsedu Poslanecké snémovny, na jehoz ndvrh prezident vybraného kandidita jmenuje
premiérem. Tato uprava ziejme vychdzi z predpokladu, ze predseda Poslanecké snémovny bude
mit ze své pozice v ¢ele sboru, jenz musi vladé vyslovit divéru, lepsi predstavu o Sancich
jednotlivych kandidath a jejich budoucich vlad. Komentatrova literatura tikd, Ze prezident je

"I a nemtize ho odmitnout.”” K jinému zavéru asi nelze v obecné

timto ndvrhem pravné vazan
roving dost dobfe dospét, protoze piipusténim volné tvahy prezidenta by byl popien smysl
pienechani tietiho pokusu jinému tstavnimu Ciniteli. Urcitd vyjimka vSak miize plynout z
formulace ,,jmenuje na navrh®, kterd je identicka jako u jmenovani clenii vlady na ndvrh

premiéra. Z toho Ize teoreticky dovozovat 1 obdobnou diskreci prezidenta. Otazce existence a

"' SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindiiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky, s. 510.
2 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky — Komentar, s. 847.
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piipadné Sife této diskrece se budu podrobné&ji vénovat pravé v kapitole tykajici se jmenovani
¢lena vlady, nicméné prozatim lze konstatovat, ze vétSina autoril v tomto piipadé pripousti
moznost prezidenta odmitnout pfinejmensim zcela pravné nevyhovujiciho kandidata na ¢lena
vlady, jakym by byla napf. nezletila osoba. Pomérné nekonfliktnim je také odmitnuti z ditvodu
neslugitelnosti funkci vychéazejici z ¢l. 70 Ustavy. Jako logické se pii pouziti stejné formulace
jevi prisoudit tuto moznost prezidentovi i u jmenovani ptredsedy vlady na navrh piedsedy
Poslanecké snémovny, jak uvadi ve svém komentafi napt. Pavel Molek.” Problémem vsak je
dalsi postup v takové situaci. Rozpustit Poslaneckou snémovnu ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 pism.
a) Ustavy by mozné nebylo, nebot’ by nebyla splnéna podminka, Ze ani , tfeti vlada“ neziskala
daveéru. Nekonfliktnim feSenim by samoziejmé bylo, aby predseda Poslanecké snémovny
navrhl jin¢ho kandidata. Pokud by vSak na svém ptvodnim nominantovi trval a prezident ho
nadale odmital jmenovat, byla by asi vychodiskem z takové ustavni krize bud’ kompetencni
7aloba na prezidenta k Ustavnimu soudu dle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, jak navrhuje Pavel
Rychetsky,”* nebo tcelové usilovani o naplnéni jiného diivodu k rozpusténi Poslanecké

snémovny, coZ je varianta, k niz dochazi v citovaném komentaii Pavel Molek.

3.1.2. Pristup praxe k jmenovani predsedy vlady

K jmenovéani premiéra na ndvrh ptedsedy Poslanecké snémovny v historii nikdy
nedoslo, nebot’ prezidenti povétSinou ¢ini kroky k tomu, aby pokud moZzno jmenovali jiz
v prvnim pokusu premiéra s Sanci ziskat diveéru. Specificky v tomto byl prvni prezident Vaclav
Havel, ktery si uvédomoval, ze jeho pfistup k naplnéni role prezidenta pfii sestavovani vlady
v roce 1996 bude svym vyznamem piesahovat jedno volebni obdobi, nebot’ stanovi urcity vzor
pro budouci praxi. Proto uz pted volbami nastinil v pofadu Hovory v Lanech svilj planovany
postup. Prohlésil, ze oslovi stranu, kterd ziskala nejvétsi voli¢skou podporu, a vyzve ji ke
koali¢nim jednanim a téchto potencialné koali¢nich stran se pak bude dotazovat, jestli mezi
nimi existuje shoda na osob¢ premiéra. Pokud ano, tak poté ptistoupi k jmenovani této osoby
piedsedou vlady a vyzve ho ke slozeni vlady. Pfitom se nechal slyset, ze by byl rad, ,,aby
vSechny tyto kroky byly predem se vSemi domluveny, vyjasnény na zaklade pravnickych expertiz,
a aby to celé probehlo hladce, elegantné a bez problémii “ a upozornil, Ze jde do jisté miry i o
., vwtvareni jakychsi novych zvyklosti, nebo zvyklostniho prdva, protoze jsou to prvni volby v
novém tistavnim systému samostatné Ceské republiky a zakladame jakési tradice, které mozna

budou v té ¢i oné podobé platit davno poté, co ja uz nebudu prezidentem a kdovi, kdo bude

73 Ibid.
" RYCHETSKY, Pavel. Soudni prezkum aktii prezidenta republiky, s. 152.
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premiérem. “7> Po snémovnich volbach 1996 takto skute¢né Vaclav Havel v zasadé postupoval,
kdyz zprostfedkoval fadu jednani mezi moznymi koalicnimi partnery, coz nakonec vyustilo ve
vznik mensinové vlady Vaclava Klause, tolerované CSSD.”® Planované aktivni vstupovani
prezidenta do jedndni sice pfed volbami nebylo ze strany n€kterych politickych aktérti vniméano
vzdy pozitivné, nicméné praveé i vzhledem k pomérné slozité povolebni realit€¢ se nakonec
ukazalo jako vcelku odpovidajici situaci. Vaclav Havel nicméné takto aktivné postupoval
viceméné 1 ve vSech dalSich ptipadech, stim ze (s vyjimkou ufednické vlady Josefa
ToSovského) nakonec vzdy premiérem jmenoval predsedu vitézné politické strany. Lze tedy
konstatovat, Ze pfi vybérech premiéri respektoval sloZeni Poslanecké snémovny a z néj
plynouci Sance na ziskani divéry vlady takto vybraného kandidata. Osobu premiéra, jakozto i
slozeni vlad, se sice prostiednictvim neformélnich jedndni snazil ovlivnit, ale kdyz se mu to
nepovedlo, dal pfednost vili parlamentnich stran. Takto po uzavieni tzv. opozi¢ni smlouvy
jmenoval premiérem MiloSe Zemana, a¢ tak dle svych slov u€inil ,,s krajni nechuti* a dokonce

vyjadfil piani, aby model opozi¢ni smlouvy brzy zkrachoval a vlada ztratila divéru.”” 7

S nastupem Vaclava Klause do prezidentského urfadu doslo 1 ke zméné v piistupu
k vybéru budouciho predsedy vlady. Hned pii prvnim sestavovani nové vlady, u néjz jako
prezident pisobil, ptisel totiz Véaclav Klaus s podminkou, ze pfedsedu vlady jmenuje az poté,
co mu piedlozi 101 podpisii (nekomunistickych) poslancii znacicich jejich ochotu pozdéji
hlasovat pro davéru vlade.” Pravni vyznam takové deklarace je nulovy, nebot’ plati princip
volného mandatu plynouci z &l. 26 v kombinaci s &l. 23 odst. 3 Ustavy. Pokud se tedy poslanec,
ktery dfive pfipojil svlij podpis pod listinu deklarujici podporu vznikajici vladé, rozhodne
nakonec hlasovat jinak, neexistuje nastroj, jak by ho jeho strana, ¢i snad dokonce prezident,

mohli pfimét hlasovat v souladu sjeho plvodnim slibem. Prakticky tak jde spiSe o

5 Hovory v Lanech 14. 4. 1996 [online]. Praha: Cesky rozhlas, 1996 [cit. 18.09.2023]. Dostupné

z: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/2043

76 SANC, David. Menginovy kabinet V. Klause 1996-1998: vznik, charakteristika a pii¢iny padu. In: NEMEC,
Jan a Markéta SUSTKOVA, eds. 3. kongres ceskych politologii: Olomouc, 8.-10.9. 2006 [online]. Praha: Ceska
spolecnost pro politické védy, 2006, s. 632—633. Dostupné

z: https://web.archive.org/web/20070923004334/http://www.cspv.cz/dokumenty/kongres2006/HP%2024/David
%20Sanc.pdf

77 DRABEK, Ondiej a Josef BROZ. Prezident jmenuje Zemana premiérem jen s krajni nechuti. Lidové noviny.
10.07.1998. Roc¢. 11, €. 159, s. 1. ISSN 0862-5921. Dostupné takeé z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:daf02780-488a-11ea-9f4a-5ef3fcObb22f

78 MRK. Hrad s4zi na krach smlouvy mezi CSSD a ODS. Lidové noviny. 27.07.1998. Ro¢. 11, &. 173, s. 1. ISSN
0862-5921. Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:cb99f0b0-4892-11ca-9ac7-
005056827¢51

7 KOLAR, Petr. Klaus miize chtit 101 podpist. Bez KSCM. In: Lidovky.cz [online]. 27. 5. 2010
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kscm.A100527 000009 In_noviny_sko
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mechanismus, kterym se prezident snazi politicky ovlivnit vyslednou podobu vlady, protoze
piedfazenim hlavni ¢asti vyjedndvani o jejim slozeni pfed jmenovani predsedy vlady ziskava
urity ,,vydiraci“ potencial. Postup neméa Zadnou oporu v Ustavé a viceméné jde proti logice
ctvrtého odstavce €l. 68, nebot’ 1ze predpokladat, ze ustavodarce prezidentovi udélil dva pokusy
na jmenovani piedsedy vlady pravé proto, Ze neoCekaval, ze by mél premiér vzdy jiz
v okamziku jmenovani zajisténou budouci divéru Poslanecké snémovny. S tim souhlasi napf.
Marek Antos, ktery z tohoto diivodu postup oznacuje za ,,velmi neustrojnou podminku nad
ramec Ustavy, kterd komplikuje sestavovani viddy 3 Pesto viak v roce 2004 Stanislav Gross
na tuto podminku piistoupil a po predlozeni 101 podpisii byl skute¢né jmenovan.®! Tim dal
vzniknout urcitému precedentu, na néjz se pii dalSich jmenovanich jak Klaus, tak Zeman
odvolavali. Jak vSak vyplyva z nasledujiciho textu, rozhodné nelze v této souvislosti uvazovat

o vzniku ustavni zvyklosti, nebot’ pouzivani tohoto nastroje prezidenty je znacn¢ nahodilé.

Bez vyzadovani podpisti byl totiz jmenovan hned Grosstv néstupce, kterym se stal Jifi
Paroubek. Zde lze vsak jesté nekonzistenci v postupu prezidenta vysvétlit tim, ze Paroubkova
vlada vychazela ze stejné Poslanecké snémovny a $lo viceméng¢ jen o Ctyfi ministry obménénou
vladu na ptidorysu predchozi.®? Podpisy viak Vaclav Klaus nechtél ani po snémovnich volbach
2006 po predsedovi ODS Mirku Topolankovi, kdyz se spokojil s jeho neuréitym pftislibem, ze
se pokusi pro svou mensinovou vladu vyjednat podporu u CSSD.®* To se nepodatilo, vlada
davéru Poslanecké snémovny neziskala, ale pfesto byl zdhy Mirek Topolanek jmenovan
piedsedou vlady podruhé — opét bez podpisi deklarujicich vétsinu pro novou vladu.®* Ta byla
pozd¢€ji jmenovana navzdory tomu, Ze jeji divéra stala na snizeni hlasovaciho kvoéra tzv.
,.prebéhliky*, coz bylo predmétem kritiky ze strany prezidenta.®> Kdyz oviem v roce 2009

druha vlada Mirka Topolanka padla, vratil se prezident Klaus opét ke svému pozadavku na 101

80 ZLAMALOVA, Lenka. Ustavni pravnik Anto§: Zadat po premiérovi 101 podpisi je v rozporu s tstavou. In:
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podpisii poslancti jakoZto podmince jmenovani nového predsedy vlady. Zajimavosti je, Ze proti
tomuto postupu tehdy nezvykle ostte vystoupil byvaly prezident Vaclav Havel, ktery to oznacil
za ,,nehordznost a urdazku parlamentu® a toto jednani pfirovnal k praktikdm komunistické
Statni bezpe¢nosti.’¢ Nakonec viak byl jmenovéan premiérem nestranik Jan Fischer, a to aniz by
prezidentovi dodal poZadovanych 101 podpisii. To vSak lze vysvétlit tim, Ze na zformovani
uiednické vlady v Cele s Fischerem v té dobé panovala pomérné Siroké politickd shoda a ziskani
davéry tak Slo s vysokou mirou pravdépodobnosti piedvidat, k c¢emuz pozdéji skutecné hlasy
156 poslancii doslo. K vyzadovani podpisii se uz Klaus nevratil ani po volbach v roce 2010,
kdy Petra Necase jmenoval premiérem v dobé, kdy byla koali¢ni jednani teprve pomérné v rané
fazi a zejména Véci vetejné jesté¢ nevylucovaly ukonceni rozhovora, pokud nebudou splnény
jejich personalni pozadavky.®” Zaroven také doslo k naruseni dosavadni praxe a poprvé byl
takto premiérem po volbach do Poslanecké snémovny jmenovan nékdo jiny nez predseda
strany, kterd ve volbach ziskala nejvice mandatii. A to piesto, Ze vSechny snémovni strany
s vyjimkou Nedasovy ODS vyjadfily nazor, Ze $anci by mél dostat piedstavitel vitézné CSSD.
Prezident to nicméné vzhledem k rozlozeni sil v Poslanecké snémovné povazoval za zbytecné

zdrzeni bez $ance na uspéch.®

V obdobi zastdvani prezidentského ufadu MiloSem Zemanem se stala praxe zjistovani
Sance kandidéata na premiéra k ziskdni divéry Poslanecké snémovny jesté chaotictéjsi. Kdyz
v roce 2013 podala demisi Necasova vlada, rozhodl se prezident jmenovat predsedou vlady
nestranika Jifiho Rusnoka. Stvrdit podporu 101 podpisy po ném nechtél, naopak ale ignoroval
existenci fyzické listiny se 101 podpisy poslanct slibujicich vyslovit divéru vlade, do jejihoz
¢ela by prezident jmenoval Miroslavu Némcovou.** Zaroven vsak deklaroval, Ze pokud by
vlada Jitiho Rusnoka neziskala divéru Poslanecké snémovny, je pfipraven Miroslavu
Némcovou jmenovat, avsak jen tehdy, kdy mu dodd onéch 101 podpisti notaisky ovérenych.
Tento pozadavek vsak vyvolal vyrazny odpor znacné ¢asti politické scény. Miroslava Némcova
ho oznacila za ,, diktatorsky postup a hruby natlak na Snémovnu“, byvaly ministr zahranici

Karel Schwarzenberg za ,urdzku Snémovny a jejich poslancii a i opoziéni CSSD ho
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povazovala za , nadbytecny“.”°°! Z hlediska tGstavniho prava Slo skute¢né o pozadavek
naprosto zjevné ni¢im nepodlozeny, Jan Kysela to proto s nadsazkou oznacil za ,, specificky
druh humoru * prezidenta s tim, Ze Sanci na ziskani diivéry ma prezident testovat konzultacemi,
nikoliv podpisovym archem.”” Celd pon&kud bizarni situace nakonec vyustila v rozpusténi
Poslanecké snémovny dle &l. 35 odst. 2 Ustavy, protoze vlada Jifiho Rusnoka divéru
Poslanecké snémovny neziskala, ale zaroven se nenasla ani politickd ochota jit do stfetu
s prezidentem deklarujicim, Ze nehodld nového predsedu vlady jmenovat nejméné jeste nékolik
tydni.”> Po predéasnych snémovnich volbach prezident Zeman od pozadavku na podpisy
poslancti upustil, aviak s tou podminkou, Ze piedsedu vitézné CSSD Sobotku premiérem
jmenuje teprve aZ tehdy, kdyZ bude mit zajisténou vétsinu v Poslanecké snémovné.”* K tomu
skute¢né doslo poté, co Sobotka prezidentovi predlozil podepsanou koali¢ni smlouvu.” Dalsi
zmeéna pristupu nastala po snémovnich volbach v roce 2017, kdy prezident Zeman jmenoval
Andreje BabiSe premiérem, aniz by po ném chtél 101 podpist nebo jiny doklad podpory
poslancii, coz prezident vysvétlil tak, Ze tim chce zajistit, aby Andrej Babis ,, nemohl byt nikym
vydiran“® Stalo se tak navic v situaci, kdy bylo zjevné, 7e pdjde o mensinovou vladu
s nejasnou podporou v Poslanecké snémovné. Zeman od pocatku deklaroval, ze v pifipadé
nevysloveni divéry Poslaneckou snémovnou povéti Babise premiérem i podruhé, opakované
vSak tvrdil, Ze v takovém ptipad¢ uz bude opét pozadovat listinu s minimélné 101 podpisy

poslanct.”” Poté, co prvni BabiSova vlada skute¢né diivéru neziskala, viak prezident zménil

9 JIRICKA, Jan. Diktatorsky postup, odmitla Némcova Zemanovy notaisky ovéfené podpisy. In: iDNES.cz
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nazor a BabiSovi sdélil, Ze se spokoji s prostou vétSinou piitomnych pii hlasovani, ¢imz dal
prostor k vytvofeni mensinové pasivné tolerované vlady.”® Andrej Babi§ sice nakonec byl
schopen zajistit si pro svou druhou mensinovou vladu davéru 105 poslancti, protoze pro ni
aktivné hlasovala na zakladé toleranéni dohody i vlady se netcastnici KSCM, nicméné kdyz
byl prezidentem Zemanem jmenovan piedsedou vlady podruhé, jesté nebyla podepsana ani tato
dohoda, ani koali¢ni smlouva s CSSD, ktera navic v té dob& o G¢asti ve vladé rozhodovala ve
vnitrostranickém referendu.’” Redlné tak v obou pfipadech byl Andrej Babis jmenovan, aniz by
prezidentovi predlozil jakykoliv ,dikaz* o Sanci ziskat v Poslanecké snémovné divéru.
Poslednim premiérem jmenovanym prezidentem Zemanem se v roce 2021 stal Petr Fiala,
kterého prezident jmenoval taktéz bez vyzadovani podpisi poslanct. Stalo se tak vsSak
v pomérné unikatni situaci, kdy prezidenta trapily vazné zdravotni problémy znemoziujici mu
vyrazngji zasahovat do politickych jednani.'® Zarovet hned ode dne vyhlaseni volebnich
vysledkl existovalo memorandum budoucich koali¢nich stran o imyslu sestavit vladu a jednat
exkluzivné jen mezi sebou, coz prakticky vylouc¢ilo moznost vzniku jiné vlady schopné ziskat

davéru Poslanecké snémovny.!°!

Snazit se zobecnit piistup ¢eskych prezidentd k pravomoci jmenovat predsedu vlady
neni jednoduché. Snad jedinym spolecnym prvkem je, Ze ani jeden ze tfi byvalych prezidentd
rozhodné nepfistupoval k vykonu této pravomoci cCisté¢ formalisticky, ze by napiiklad
automaticky jmenoval pfedsedu vitézné strany z voleb do Poslanecké snémovny. VSichni
prezidenti se snazili prosazovat svou vizi vlady, a tedy i jmenovat premiéra, ktery by
konvenoval jejich politickym zajmim. Zasadnim rozdilem mezi prezidenty Havlem a Klausem
ve srovnani s MiloSem Zemanem vsak je, Ze prvni dva prezidenti nikdy nejmenovali premiérem
osobu, u niz se jevilo ziskani divery Poslanecké snémovny vylozené nepravdépodobné. Havel
s Klausem si zfeymé uvédomovali, ze nemohou své osobni preference stavét nad vili vétSiny
Poslanecké snémovny a ustoupili ji i v piipadech, kdy davali vyslovné najevo sviij nesouhlas

s danym kandidatem. Lze pfipomenout napf. jmenovani MiloSe Zemana Viclavem Havlem
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navzdory odporu k opozi¢ni smlouvé, ¢i Klausovo jmenovani Jitiho Paroubka i pfes zasadni
osobni spory a vyhrady k v daném volebnim obdobi jiz potieti rekonstruované koali¢ni vladé
CSSD. Podle Marka Antose tak dokonce toto chovani postupné vytvofilo ustavni zvyklost
nevzdorovat vétsing v Poslanecké snémovné.!? K zdsadni zméné vnimani $ife této jmenovaci
pravomoci ze strany prezidenta vSak doSlo s nastupem MiloSe Zemana a jmenovanim Jifiho
Rusnoka, které se odehralo nikoliv pouze bez podpory Poslanecké snémovny, ale dokonce
ptimo proti jeji vlli. Nahledy na pravni ptipustnost tohoto kroku se 1i8i, coz vychazi z toho, do
kterého z nazorovych tabord popsanych v ivodu této kapitoly se dany autor tadi. Vaclav

6

Pavli¢ek tak mini, Ze to bylo plné ,,véci prezidenta*, zatimco Jan Kysela jmenovani Rusnoka

oznacuje za ,,exces z hlediska zvyklosti* a ,,z hlediska fungovani ustavniho systemu v zasade
taky“ a dodava, Ze podstata parlamentniho systému je v tom, Zze se vlada opira o duvéru
v Poslanecké snémovné a neni na prezidentovi, aby v ptipad¢ jeji existence ptichazel s vlastni
alternativou.'® S timto ndzorem se ztotoziiuji a souhlasim i s vySe zmifiovanym Markem
AntoSem, ktery v tomto jednani kromé& poruSeni Ustavni zvyklosti spatfuje i ,,ignorovani
ustavnich principii délby moci“.'** To je zde totiZz podle mého nazoru zcela flagrantni, protoze
prezident ignoroval jak snémovni vétSinu, ktera chtéla sestavit novou vladu, tak mensinu, ktera
chtéla vyvolat pred¢asné volby. Jmenovani Jifiho Rusnoka a nasledné jeho vlady se zjevnou
nemoznosti ziskat divéru Poslanecké snémovny vedlo k 203 dnlim vladnuti (z toho rekordnich
169 v demisi) kabinetu, ktery mohl svou demokratickou legitimitu odvozovat maximalné od
osoby p¥imo voleného prezidenta, coZ je oviem v rozporu s koncepci ¢eské Ustavy. A zatimco
v roce 2013 prezident jmenovéni Jifiho Rusnoka obhajoval jako souladné s Ustavou, tak o 10
let pozd&ji na dotaz novinaiky, jestli se svym tehdejSim jedndnim pokouSel nastolit
prezidentsky rezim, nebo se k nému alespon pftiblizit, odpoveédél Milo§ Zeman: ,, Samozrejme,
Ze ano. “'%° Z toho podle mého nazoru lze dovozovat, Ze i on si byl védom toho, Ze jmenovani
Jititho Rusnoka odporuje obsahu jeho pravomoci v parlamentnim systému, pouze se to védomé
rozhodl ignorovat. Na tento krok pak t¢Zko nahlizet jako na ustavné konformni, i pokud bychom
se pfiklonili k vykladu zastancii volného uvazeni prezidenta, nebot ani to by rozhodné nemélo

mifit k naruseni instituciondlni délby moci. V dalSich ptipadech jmenovani predsedy vlady uz
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nicméné prezident Zeman postupoval standardngji, byt odkladani jmenovani Bohuslava
Sobotky do podpisu koali¢ni smlouvy a nasledné dvanactidenni ¢ekani na jmenovani zbytku
vlady, v diisledku ¢ehoz pokracovala problematickd Rusnokova vlada jesté 95 dni po volbach,
bylo pon&kud obstrukéni. Ustava u procesu vzniku a piipadnych zmén vlady nestanovi
jakékoliv lhity, s vyjimkou povinnosti vlady do 30 dni po jmenovani prezidentem pozadat
Poslaneckou snémovnu o vysloveni divéry. VétsSina autori se nicméné shoduje, Ze prezident
ma vzdy postupovat bez zbyte¢nych pratahti, takze lze 1 v tomto piipadé pochybovat o
tistavnosti jeho postupu.!® Jde o jeden ze skutk@i zahrnutych do navrhu tstavni Zaloby na

prezidenta Zemana schvalené Senatem.!?’

3.1.3. Otazka duplicity predsedu vlady

Zejména v souvislosti s jmenovanim vlady, kterému se budu vénovat v dalsi kapitole, se
n¢kdy objevuje otdzka ptipustnosti existence dvou piedsedtl vlady zaroven. Jak vyplyva i
z textu vyse, béznou praxi totiZ je jmenovani nejprve predsedy vlady, a az s n¢jakym odstupem
1 zbytku jeho vlady. Podle nékterych autorti je stav, kdy existuje ptivodni vlada a zarove je jiz
jmenovan novy predseda vlady, ,, pravneé neprijatelny “ mimo jiné proto, ze pak neni podle nich
jasné, ktery premiér vykonava pravomoci jeho ufadu svéiené.!? Podle nich by mélo jmenovéni
vSech Clenil vlady prob&hnout bezprostiedné po jmenovani predsedy vlady, jak se stalo napf.
v roce 2005, kdy prezident Klaus béhem jednoho dne piijal demisi vlady Stanislava Grosse,
jmenoval Jitiho Paroubka novym premiérem a vzapéti jmenoval i jeho vladu.!”” Historicky je
toto vSak spiSe anomalie a béZné nastava situace, Ze existuje vlada v demisi povéend doCasnym
vykonavanim svych pravomoci dle &l. 62 pism. d) Ustavy a v pribéhu tohoto vykonavani je

jmenovan novy predseda vlady.

Faktem je, ze Ustava skuteéné s paralelni existenci dvou premiérii nijak piimo nepodita.
Bylo by nicméné zvlastni se domnivat, ze proto okamzikem jmenovani nového predsedy vlady
pozbyva svij urad dosavadni predseda, nebot je soucasti vlady, ktera byla dle ¢l. 62 pism. d)
Ustavy povéfena vykonavanim svych pravomoci az do okamziku jmenovani vlady nové.
Ustava tedy poéita s nahrazenim vlady jako celku, nikoliv jejich ¢lenti postupng, piedsedou

pocinaje. Lze se tak ptiklonit k ndzoru reprezentovanému napt. AleSem Gerlochem nebo Janem
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Wintrem, Ze na nového piedsedu vlady pfechdzi jmenovanim pouze pravomoc navrhnout
prezidentovi ¢leny své budouci vlady v souladu s ¢l. 68 odst. 2 Ustavy.''? Jinak dle Radovana
Suchanka ,, veskeré pravomoci nalezejici viade a jejimu predsedovi vykonava az do jmenovani
nové vlady dosavadni viada“''! Tento vyklad ostatné politicka praxe §iroce akceptuje a
k nejasnostem ohledné toho, kdo z pfedsedii vlady ma vykonavat premiérské pravomoci do
jmenovani nové vlady, nedochazi. Stary, docasnym vykonem funkce poveieny predseda vlady,
nadale fidi svlij Gfad, zatimco novy ,,designovany* premiér pracuje na sestaveni nové vlady a
jejim navrzeni prezidentovi ke jmenovani, na vladnuti se ale nepodili. Podle mého nazoru to jiz
lze oznacit za ustavni zvyklost, nebot’ od roku 1997, kdy duplicita premiérti nastala poprve,

nikdo z politickych aktérii tento postup nezpochybnil a vzdy bylo ze strany novych predsedt

vlady respektovano, ze do jmenovani jejich kabinetu vladne pfedchozi predseda se svou vladou.

3.2. Jmenovani vlady

Dalsim krokem, ktery nasleduje v chronologii povolebniho déni po jmenovani predsedy
vlady, je jmenovani jeho kabinetu. Jmenovani vlady neni z hlediska Ustavy formalné
samostatnou pravomoci, fakticky totiz jde o fadu po sob¢ nésledujicich jmenovani ¢lenti vlady,
coz je pravomoc, které se vénuje dalsi kapitola. Jmenovani nové vlady jako celku ma vSak
smysl odliSovat od jmenovani jednotlivého ¢lena vlady probéhnuvsiho v prubéhu existence
vlady, a vénovat se mu tak budu alespoii kratce i samostatné. Vlada totiz rozhoduje dle ¢l. 76
Ustavy jako kolektivni organ a je tedy tieba urdit, jakym okamZikem pozbyva opravnéni
vykonavat svou ptisobnost vlada stard, a tyto pravomoci ptrechdzeji na vladu novou. Musi se
tak pfitom stat v jeden okamzik, protoze plati princip permanentni vlady. Ten oznacuje zasadu,
ze vefejné sluzby je tieba zajistovat nepietrzité, k cemuz je tfeba mit obsazeny vrcholny organ
vykonné moci, jimz je vlada.!'? Zajistit, aby n&jaka vlidda — byt tieba v demisi — za kazdé situace

neustale Fidila stat, je ustavni povinnosti prezidenta.!!?

Nova vlada se ujima funkce jako celek okamzikem, kdy jsou na navrh ptredsedy vlady
jmenovani i vSichni ¢lenové vlady, pficemz navrh predsedy vlady musi obsahovat i oznaceni
mistopfedsedii vlady a ministerstev, jejichZ fizenim maji byt jednotlivi ¢lenové povéifeni

(pochopitelné s vyjimkou tzv. ministrii bez portfeje).!!* Timto okamZikem zaroven konéi
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docasné povéfeni kongici vlddy v demisi a ta tak pozbyvéa veskerych pravomoci.!'> Lze si
samoziejm¢ piedstavit situaci, ze naptiklad jeden z kandidati na ministra na posledni chvili
svou nominaci odmitne a neni jiz prostor pro hledani nového kandidata. Vlada muze byt
jmenovana i tak, nicméné je bezpodmineéné nutné, aby ptredseda vlady upravil sviij ndvrh
prezidentovi zpisobem, Ze fizenim dané¢ho ministerstva ma byt doCasné povétren nékdo jiny,
napft. sam premiér ¢i néktery z mistopfedsedii. Pokud by k tomuto nedoslo a prezident zkratka
nékterého z ¢lendl nejmenoval, aniZ by existoval navrh na povéteni jin¢ho Clena fizenim, bylo
by dle mého ndzoru na tuto situaci nutno nahliZet tak, ze vlada jako celek jesté¢ jmenovana
nebyla a své funkce tedy nadale vykonava vlada stara, na zdklad¢ svého docasného povéieni.
K dovrSeni jmenovani nové vlady by doSlo az okamzikem jmenovani zbyvajiciho ¢lena, resp.
poveétfenim nékoho fizenim dosud neobsazeného ministerstva. Obdobny nazor vyjadiuje Pavel
Rychetsky, ktery za podminku vzniku vlady povazuje obsazeni vSech ministerstev obsazenych
v kompetenénim zékoné, pficemz ale nevyluCuje prav€é moznost v pfipadé nejmenovani
konkrétniho ministra doasné povéfit vedenim ministerstva jiného ¢lena vlady.!'® Pokud by se
tak nestalo, vznikla by totiz situace, kdy by bud’ n¢jaké ministerstvo nebylo fizeno nikym, coz
by bylo v rozporu s principem permanentni vlady, nebo by snad ve své funkci setrval ministr
vlady predchozi, pro coz ale neexistuje zadna istavni opora a tézko takové pretrvani ve funkci
,»hapfic* vladami povazovat za mozné. Na dodrzeni principu permanentni vlady je zde tfeba
dbat i ze zcela praktického diivodu, ze pravomoci ptitknuté zdkony ministrovi nelze pienést na
jeho naméstka, coz tedy v pripadé neobsazeni ministerské pozice zamezuje jakémukoliv
vykonu takovych pravomoci.''” Je pravdou, Ze historicky zistalo opakované né&jaké
ministerstvo neobsazené, byt tedy z diivodu piijeti individudlni demise ¢lena vlady, nikoliv
nejmenovani kompletni nové vlady. To vSak nic neméni na problemati¢nosti takového stavu a
tyto situace je tfeba povazovat za chybu prezidenta, ktery mél bud’ pozdrzet ptijeti demise, nebo

se dohodnout s pfedsedou vlady na povéfeni jiného &lena vlady.''®

Jmenovani vlady jako celku je v praxi vykonavano pomérné bezkonfliktné, byt’ ho ¢asto
provazi spory o jmenovani konkrétnich ministrli, cemuz se vénuje nasledujici kapitola. Ziejme
odmitl jmenovani ministra zahrani¢i. ProtoZze vSak existoval paralelni navrh na povéfeni

mistopfedsedy vlady Jana Hamacka fizenim tohoto ministerstva, byla i tato situace vyfesena
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z hledisku umoznéni vzniku vlady uspokojivé, byt samotné odmitnuti nominanta bylo ziejmé

protitstavni, jak je diskutovano dale.

3.3. Jmenovani ¢lena vlady

Ustava v &l. 68 odst. 2 fika, ze pfedsedu vlady jmenuje prezident, a na jeho navrh
jmenuje ostatni Cleny vlady. Zdanlivé jednoduché ustanoveni vSak pfinasi v praxi mozna
nejvice konflikth ze zde rozebiranych pravomoci. V literatufe i politické praxi se vedou spory
predevsim o to, co ustavodarce myslel spojenim ,,na navrh®. Nazory se pohybuji od toho, ze
jmenovani je Cisté formalitou, kterou prezident nemize odmitnout, ptes pfipusténi urcitych
relevantnich divodii pro odmitnuti, az po domnénku téméf neomezené vile prezidenta ve
jmenovani ¢1 nejmenovani navrzenych kandidati. Naopak soulad panuje v tom, zZe prezident

nemtiZe jmenovat ministrem nikoho, koho piedseda vlady nenavrhl.

Pokud jde o prvni vyklad, tedy ze prezident md pouze bez dalSiho akceptovat navrh
ptedsedy vlady, lze pro néj v literatuie najit vysvétleni, Ze prezident ,,je vdzdn ndvrhem
predsedy viady, jehoz si vybral“.""® Tento argument tedy vychazi z toho, Ze prezident ma
relativné volngjsi vybér u osoby predsedy vlady, a ma tak tedy vybrat nékoho, kdo bude zarukou
nasledného navrzeni vhodnych c¢lenti vlady. Takovy vyklad je vSak problematicky z mnoha
divodu. Zacit 1ze u prostého jazykového vykladu, kdy slovo ,,ndvrh* v obecném jazyce, ale ani
v kontextu Ustavy neoznaluje autoritativni rozhodnuti, které nezbyva nez akceptovat.
Samoziejmée divody, pro néz mize jeden organ nevyhovét navrhu druhého, mohou byt tstavné
striktné omezeny. Ale jak uvadi Jan Grinc, pfinejmensim ,, nelze pri jakémkoliv vykladu vytesnit
povinnost rozhodujiciho organu nevyhovét navrhu, pokud by na jeho zdkladé vydané
rozhodnuti bylo v rozporu s Ustavou, nebo jinymi relevantnimi pravnimi predpisy “.'*° Tento
argument navic podporuje 1 skutecnost, ze prezident by se také takovym jmenovanim mohl
dopustit velezrady. Vzhledem k tomu, Ze velezradou se dle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy ,, rozumi
Jjednani prezidenta republiky smeérujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti
Jjejimu demokratickému radu*, 1ze si ptedstavit, ze napf. jmenovani otevieného totalitafe ¢i
separatisty by mohlo tento skutek naplnit. Podle mého nazoru tak tento maximalné restriktivni

vyklad neni dost dobfe slucitelny se smyslem ustanoveni ani s postavenim prezidenta.
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Protipdlem k vykladu, ze jmenovani ¢lena vlady nemuliZe prezident odmitnout nikdy, je
vyklad, dle n&jz ho naopak mize odmitnout prakticky z jakéhokoliv diivodu, a to 1 politického
¢i osobniho charakteru. Jde o nazor v literatufe pomérné minoritni, ale v nedavné dobé
zpopularizovany MiloSem Zemanem, ktery se na n&j opakovan¢ odkazoval. Zfejmé nejvétSim
zastancem této teorie je Zdenck Koudelka, podle né&jz je jmenovani , aktem prezidenta a
projevem jeho viile “, z &ehoZ plyne, Ze prezident miize navrh ,, odmitnout a vyZadat si novy 1!
Stru¢né konstatovani, ze prezident mize navrh piedsedy vlady odmitnout, 1ze ale bez dalSich
detaild najit napt. i v komentafi autorti Hendrycha a Svobody.!'?? Dosti specifickym zdrojem je
pak stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd CR, které si v roce 2013 nechala vypracovat
prezidentska kancelaf. Autorem je tehdejsi feditel tstavu Jan Barta, ktery dle svych slov
dokument sepsal ,,za 20 minut** a bez konzultace s kymkoliv jinym.'?* Podle Barty je v Ustavé
.jedna véta, z niz rozhodné neplyne, Ze by byl navrh zavazny “.'** Lze v$ak souhlasit s reakci
Jana Kysely, Ze jazykovy vyklad jedné véty Ustavy bez zohlednéni daliich aspekti tézko miize
poslouzit k posouzeni sife diskrece prezidenta.'>> O mnoho podrobnéjsi zdiivodnéni nenabizi
ani starSi Bartlv text na toto téma, kde nad rdmec vySe zminéného uvadi, Ze vlada vznika
., teprve shodnou viili prezidenta a jim uz predem jmenovaného predsedy viady* a dodava, ze
,,0 jejim sloZeni prezident takto dvoustupiiové rozhodl “.*° Z toho plyne, Ze dle autora ziejmé
tedy prezident ma jakési posledni slovo ve slozeni vlady, coz ale poné¢kud odporuje logice
parlamentniho systému. Tu vystihuje Radovan Suchanek, kdyz tika, ze ,, tviircem viady je jeji
predseda, nikoli prezident“.'*” V zasad& jedinou podrobnou argumentaci pro vyklad
umoziujici volné uvazeni tak nabizi zminovany Zdenc¢k Koudelka. Ten tika, Ze ,, neni mozné,
aby viile prezidenta absentovala“, pti¢emz pfipomind odpovédnost prezidenta za velezradu a
hrubé poruseni ustavniho potadku. S tim lze souhlasit, nicméné autor dale pokracuje tim, Ze

vlada musi mit déivéru nejen Poslanecké snémovny, ale i prezidenta.'?® Toto tvrzeni doklada
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napf. ndzorem Emila Soboty a nékterych dalSich prvorepublikovych autort, coz je vSak
z hlediska pouzitelnosti jejich argumenti na dnesSni Ustavni realitu znan¢ problematické.
Ackoliv totiz Ustava Ceské republiky nepochybné ideové inspirovana eskoslovenskou Ustavni
listinou z roku 1920 je, tak zdaleka ne vzdy piejima jeji konkrétni tipravu. V Ustavni listing
totiZ napf. vilbec nebyla obsazena pravomoc piedsedy vlady navrhnout prezidentovi ¢leny
vlady, a vlada tehdy ani po svém jmenovani aktivné nezadala Narodni shromézdéni o diveéru.
V této konstelaci pak skute¢né §lo uvazovat o tom, Ze by vlada méla mit 1 daveru prezidenta,
nebot’” v tehdejsi Upravé byly neformalné predkladané navrhy na ¢leny vlady pokladany
vzhledem k absenci jejich ustavniho zakotveni ,, toliko za podklad [prezidentova] jednani
s navrhujicim politikem “.'*° Dne$ni uprava je vSak koncipovana jinak, coZ podle Jana Grince
., automatické prebirani tehdejsich doktrinalnich ndzorii vylucuje . Obdobné lze myslim
odmitnout i Koudelkovu argumentaci podporujici tdajnou nutnost vlady mit divéru prezidenta
srovnanim s rakouskou ¢i litevskou Gpravou, nebot’ v nich je jakési odpovédnost ¢i zavislost na
prezidentovi dovozovéna z judikatury a ustanoveni, ktera zkratka v deské Ustavé analogii
nemaji. Rakouska ustava tak napft. na rozdil od Ceské v ¢l. 70 vyslovné uvadi, ze k odvolani
spolkového kancléte ¢i celé spolkové vlady nepotiebuje prezident ni¢iho navrhu a nestanovi
ani zadné situace, v nichz spolkovy prezident vladu odvolat ma ¢i musi. Z toho snad skute¢né
1ze dovozovat, ze vlada tedy musi pozivat i jakési neformalni ditvéry prezidenta, ovSem nejde
o upravu srovnatelnou s ¢eskou Ustavou. Litevska ustava pak zase v &l. 92 stanovi povinnost
vlady ,,vratit své pravomoci® prezidentovi po parlamentnich i prezidentskych volbach, pti¢emz
z vykladu tamniho ustavniho soudu plyne, Ze zatimco po parlamentnich volbach vlada ,,vrati
pravomoci® a poda demisi, tak po prezidentskych pouze ,,vrati pravomoci® a prezident miize
vyvolat hlasovani o vysloveni ned@véry v parlamentu.!*! V obou téchto piipadech tedy
prezident disponuje vaci vlade siln€jSim postavenim, at’ uz v podobé mensiho omezeni, ¢i
pfimo konkrétni pravomoci, a tézko tak lze vztah obou instituci v tomto ohledu povazovat za

srovnatelny s ¢eskou upravou.

Koudelka déle svou argumentaci opira o text Vladimira Adamuse, podle néjZ musi

piedseda vlady pifi svém ndvrhu dbat na piijatelnost kandidath nejen pro Poslaneckou

129 SOBOTA, Emil et al. Ceskoslovensky president republiky: statopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis,
1934, s. 112.

130 GRING, Jan. K moznosti kompetencniho sporu mezi piredsedou viady a prezidentem republiky o jmenovani
¢lena viady, s. 244.

131 JAVUREK, Petr. Postaveni prezidenti v politickém systému Polska, Litvy a Rumunska. In: NOVAK,
Miroslav a Milo§ BRUNCLIK, eds. Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech:
Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008, s. 95.
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snémovnu, ale i prezidenta, nebot’ ,,Zdadny ministr ani predseda viady, ani viada jako celek
nejsou jmenovani ani odvolani, pokud prezident republiky o tom nevyda jmenovaci nebo
odvolaci akt“.** To je formalné vzato pravda, nicméné to je$té neznamena, Ze Ustavné
neodiivodnéné odmitnuti takovy akt vydat neni svévoli a nelze se proti nému branit napft.
kompetenéni Zzalobou dle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, jak navrhuje napf. Pavel Rychetsky.'*?
Osobn¢ tedy nespattuji pro vyklad dovozujici moznost prezidenta odmitnout navrzeného ¢lena

vlady 1 z osobnich ¢i1 politickych diivodl Zzadny presvéd¢ivy argument.

3.3.1. Piipustné diivody odmitnuti

Odmitneme-li jak maximaln¢ restriktivni, tak maximaln¢ liberalni vyklad této
prezidentské pravomoci, dojdeme nevyhnutelné k zavéru, ze prezident jmenovani odmitnout
muze, avsak jen ze striktné omezenych divodi. O jaké diivody vSak konkrétn€ jde, neni
jednoduché dovozovat, nebot’ v Ustavé vyslovné stanovené zadné nejsou a v literatuie 1ze najit
ruzné Siroké vycCty. Lze asi obecné konstatovat, ze autofi fadici se do tohoto nazorového proudu
piipoustéjiciho odmitnuti jmenovani jen v urCitych situacich vnimaji roli prezidenta jako
kontrolni. Jan Wintr mluvi o garan¢ni dimenzi pravomoci, kdy podle n¢j prezident jakozto
,nejvyssi reprezentant lidu* ma zajistit, ze nebudou jmenovany osoby ,, ohrozujici
svrchovanost, celistvost a demokraticky 7ad republiky “.13* Prezident tedy v zisadé mé vyhovét
navrhim piedsedy vlady, ale zabranit excesim v podob¢ ustavné nevyhovujicich kandidata.
Tomas Herc ve svém komentafi tento postoj vyjadiuje tak, ze prezident ma navrhiim predsedy
vlady vyhovét, ,,ledaze by se jednalo o pripad, kdy by jejich jmenovani bylo v rozporu s
ustavnim poradkem nebo obecnou pravni upravou “.1*° Zistaneme-li ve stejném dile, doéteme
se v nasledujicim komentdfi Pavla Rychetského, ze za , ,nezpochybnitelnou podminku*
jmenovani povazuje plnoletost a plnou svépravnost kandidata a za ustavni prekazku pak
oznacuje také neslucitelnost funkce s Cinnosti, jejiz povaha odporuje vykonu funkce ¢lena
vlady, jak stanovi &l. 70 Ustavy.'*® Tomu se z ditvodu vétsi sloZitosti budu podrobnéji vénovat

niZe, ale nejprve zminim jesté dalsi literaturou uvadéné prekazky jmenovani.

Obcas se objevuje napf. podminka statniho ob&anstvi. Z Ustavy tento pozadavek pfimo

neplyne, nicméné existuji pomérné presvédcivé argumenty, proC statni obCanstvi Ceské

132 ADAMUS, Vladimir. O jmenovani, demisi a odvolani vlady a jejich &lent. Spravni pravo. 1996, rog. 29, ¢. 2,
s. 73-74.

133 RYCHETSKY, Pavel. Soudni prezkum aktii prezidenta republiky, s. 152—153.

134 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava, s. 111.

135 RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar,
s. 582.

136 Ibid., s. 688.
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republiky od ¢lent vlady vyZadovat. Pavel Molek napf. s vyuZitim argumentu a minori ad
maius dochazi k zavéru, Ze jestlize Ustava vyZzaduje statni ob&anstvi i od poslancii (¢l. 19 odst.
1), senatorti (¢1. 19 odst. 2), soudctt Ustavniho soudu (&1. 84 odst. 3) a prezidenta (¢l 57 odst.
1), tak by bylo zvlastni pfedpokladat, Zze drzitel vyznamnéjsi funkce (minimalné ve srovnani
s ¢leny parlamentu) tuto podminku plnit nemusi. Dal§imi podpiirnymi argumenty pak muze byt

37

fakt, ze ¢lenové vlady jsou ex lege drziteli diplomatického pasu'’’ a vztahuje se na né

138 pro pristup k utajovanym informacim bez bezpe¢nostni provérky.'** Komentafova

vyjimka
literatura vSak v tomto ohledu neni jednotna a n¢kteti autoti bez dalSiho konstatuji, Ze povinnost
byt drzitelem ¢eského obganstvi se na ¢leny vlady nevztahuje.'*® ! Faktem je, Ze politicka
praxe dava za pravdu spige jim. Ceska republika méla minimalné dvakrat ministra, ktery v dobé
nastupu do funkce eskym ob&anem nebyl. Slo o ministra dopravy ve vladé Jana Fischera
Gustava Slamecku, ktery do funkce nastupoval pouze se slovenskym ob¢anstvim'#?, a ministra
kultury vlady Mirka Topolanka Martina St&panka, jenz disponoval pouze némeckym
ob&anstvim.'* V dalsich pfipadech pak ministii méli dvoji obéanstvi, napf. ministr zahraniéi
Topolankovy a pozdé€ji NecCasovy vlady Karel Schwarzenberg mél kromé cCeského jesté

$vycarské.'** Osobné tak sice souhlasim, Ze logické by se v kontextu Ustavy jevilo nutnost

obcanstvi spise dovozovat, ale nelze ignorovat fakt, Ze politicka praxe tento nazor neptevzala.

Dal$im z diivodl pro potencialni odmitnuti jmenovani navrzeného ¢lena vlady mohou
byt situace, v nichz by hrozilo, Ze se prezident jmenovanim dopusti vlastizrady. Vojtéch
Simi&ek takto pipousti napf. moznost prezidenta odmitnout jmenovani kandidata napojeného
na teroristickou organizaci, ale napft. i osoby s tésnymi vazbami k byvalému komunistickému
rezimu.'* Dnes jiZ i vzhledem k uplynulému ¢asu a novelizaci lustraéniho zékona ziejmé nelze

povazovat vztah ke komunistickému rezimu za relevantni piekazku, 1ze si nicméné predstavit,

137.8 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 329/1999 Sb. o cestovnich dokladech

138 § 58 odst. 1 pism. c) zakona &. 412/2005 Sb. o ochrang utajovanych informaci a bezpe&nostni zpiisobilosti
139 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky — Komentdr, s. 853.

140 RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr,
s. 688.

141 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentd# k Ustavé a Listiné, s. 536.

192 NEMCOVA, Barbora. Ministr dopravy Slamecka ziskal ¢eské obanstvi, dal bude mluvit slovensky. In:
iDNES.cz [online]. 5. 11. 2009 [cit. 09.08.2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ministr-
dopravy-slamecka-ziskal-ceske-obcanstvi-dal-bude-mluvit-slovensky.A091105 132306 domaci_ban

143 GABAL, Peter. Ministr kultury ziskal ¢esky pas a v nové vladé jiz nebude. In: Radio Prague International
[online]. 20. 12. 2006 [cit. 09.08.2023]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/ministr-kultury-ziskal-cesky-pas-a-v-
nove-vlade-jiz-nebude-8480401

144 DEMAGOG.CZ. Karel Schwarzenberg (TOP 09): ,,J4 mdm mimo &eského statniho piislusenstvi od narozeni
pouze Svycarske...“. In: Demagog.cz [online]. 20. 12. 2012 [cit. 09.08.2023]. Dostupné

z: https://demagog.cz/vyrok/7611

145 SIMICEK, Vojtéch. Ustavnépravni pravidla sestavovani vlady po volbach a jeho praxe. In: LINEK, Lukés,
ed. Volby do Poslanecké snémovny 2002: shornik. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2003, s. 167.
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Ze by srovnatelnym rizikem byly napt. vazby na cizi nepratelsky stat. Tomuto sméru uvaZzovani
asi nelze v obecné roving nic vytknout — neni mozné po prezidentovi pozadovat, aby se védomé
dopustil jednani kvalifikovatelného jako velezrada, a u téchto osob skute¢né asi lze divodné
predpokladat, ze by mohly ohrozit svrchovanost, celistvost, ¢i demokraticky fad republiky.
Otevird se tim vSak otazka hranice zdvadnosti dané osoby z bezpe¢nostniho hlediska, resp.
z hlediska jejiho vztahu k zachovéavani ustavnosti. Mohl by takto prezident napt. odmitnout i
Clena extremistické, nicméné soudem nerozpusténé strany? Mohl by odmitnout osobu Sifici
potencidlné nebezpecné konspiracni teorie, avSak dosud neodsouzenou za Sifeni poplasné
zpravy? A hraje pfi této Givaze roli ,,citlivost ministerstva, jehoZz fizenim by mél byt dany
cloveék poveren? To jsou vSe otazky, na néz nelze poskytnout jednoznacnou odpoveéd. Ke
konfliktu z téchto divodli zatim nikdy nedoslo, nicméné vylouceno to do budoucna neni.
Soucasny prezident Petr Pavel se napt. v predvolebni debaté nechal v mirné nadsazce slyset, ze
jmenovani predsedy SPD Tomia Okamury na post ministra Skolstvi by povazoval za
,,bezpecnostni riziko a ohrozeni mravni vychovy mladeze “ a nasledné uz seriozné doplnil, ze si
dovede ptedstavit, ze by ,za krajnich okolnosti* takto problematick¢ho kandidata
nejmenoval.'*® Osobné se domnivam, 7e v téchto hrani¢nich otizkach nelze dospét
k jednozna¢nému vykladu a pokud by takovy spor nebyl vytesen v politické roving, nezbyvalo

by nez se spolehnout na autoritativni rozhodnuti Ustavniho soudu.

Uz viceméné historickou debatou je otdzka tzv. lustraéniho zdkona'*’, podle né&jz diive
bylo vyzadovano po ¢lenech vlady lustraéni osvédceni, tj. potvrzeni, Zze v dobé komunistického
rezimu nepusobili na vyjmenovanych pozicich totalitniho aparatu. Jde sice o bézny zékon,
nicméné pies odkaz v &l. 70 Ustavy bylo &asto dovozovano, Ze absence negativniho lustraéniho
osvédeeni je prekdzkou jmenovani do funkce.'”® Lustraéni zdkon vsak byl v souvislosti
s pfijetim tzv. sluzebniho zakona'*® novelizovan a dnes se jiz tato podminka na ¢leny vlady

jednoznaéné nevztahuje.!>® V dobé psani prace nicméné probihaji politické debaty o moznosti

146 CNN PRIMA NEWS. Je mravnim ohrozenim mladeZe, rypl si Pavel do Okamury. Séf SPD ostie reagoval. In:

CNN Prima News [online]. 11. 1. 2023 [cit. 09.08.2023]. Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/je-mravnim-
ohrozenim-mladeze-rypl-si-pavel-do-okamury-sef-spd-ostre-reagoval-197803

147 Z&kon ¢&. 451/1991 Sb. o stanoveni nékterych predpokladti pro vykon funkci ve st. organech

14 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky — Komentdr, s. 854.

149 Zakon ¢&. 234/2014 Sb. o statni sluzb&, nicméné k novelizaci doslo prostfednictvim souvisejictho zakona
€.250/2014 Sb. o zméné zakont souvisejicich s ptijetim zakona o statni sluzbé

150 RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr,
s. 688.
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opétovné lustracni zakon vztdhnout i na ¢leny vlady, takze je mozné, Ze se i tato podminka stane

opét relevantni.!™!

3.3.2.Neslu¢itelnost funkce dle ¢l. 70 Ustavy jako prekaZka jmenovani

Jak bylo uvedeno vyse, Pavel Rychetsky oznauje za Gstavni prekdzku jmenovani ¢lena
vlady s odkazem na ¢&l. 70 Ustavy situaci, kdy navrzeny kandidat vykonava jinou funkci &i
¢innost, kterd je s povahou c¢lena vlady neslucitelna. Takova neslucitelnost je za ptrekazku
jmenovani oznacovana i jinymi autory. Napt. Jan Wintr ji pouziva jako ptiklad divodu dle n¢j
jen zcela vyjimeén& mozného odmitnuti kandidata!*?, 1ze nicméné narazit i na nazor zcela
opacny. Karel Klima takto napt. tvrdi, Ze ¢lanek 70 Ustavy stanovi povinnost piestat dané
¢innosti vykonavat po jmenovani, takze dle n&j prezident ,, neni opravnen klast clenum viady
podminky pro jejich jmenovani s odkazem na neslucitelnost funkci*.'>> Osobné se klonim
k pohledu, ze neslucitelnost funkci lze vnimat uz jako ptekazku jmenovani, mj. i proto, Ze po

jmenovani uz vicemén¢ mimo politicky tlak neni zptlisob, jak situaci z ustavniho hlediska fesit.

Stale vSak zbyva otazka, jakym zptisobem pfistupovat k &l. 70 Ustavy, ktery odkazuje
na zakonnou upravu. Teoreticky by ho slo povazovat jen za odkazujici ustanoveni, coz by bylo
ale problematické uz jen proto, ze zadny komplexni zdkon upravujici neslucitelnost funkce
¢lena vlady s jinymi ¢innostmi a funkcemi neexistuje. Existuje sice zakon €. 159/2006 Sb.
O stfetu zajma, ktery vefejnym funkcionaiim, vcéetné ¢lenit vlady, stanovi obecna pravidla
majici zabranit stfetu zajmu, avsak je koncipovan tak, Ze neslucitelnost nastava az okamzikem,
kdy se vefejny funkcionatr ujme své pozice. Od té doby mu teprve bézi lhlita na vzdani se
konfliktni pozice, takZe Ize t&zko argumentovat, Ze by ve spojeni s &l. 70 Ustavy $lo tento zakon
Pavla Rychetského, dle n&jz ma &l. 70 Ustavy sam o sob& normativni obsah v podobé zakazu
vykonu konfliktnich ¢innosti, pfi¢emz pfi individudlnim posuzovéani kazdého piipadu se ma
primarn¢ pouzit pifimo ¢l. 70 a provést srovnani , postaveni a kompetenci clena viady

s dotcenou cinnosti a jeji povahou*.'> V nékterych, zejména z Ustavy pfimo pramenicich

151 VLADA CR. LRV se zabyvala lustraénim zikonem a problematikou pozadavki na pfistupnost sluzeb a
posuzovani shody stanovenych vyrobki pfi jejich dodavani na trh. In: Vidda Ceské republiky [online].

25.10. 2022 [cit. 09.08.2023]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/tiskove-zpravy/lrv-se-zabyvala-
lustracnim-zakonem-a-problematikou-pozadavku-na-pristupnost-sluzeb-a-posuzovani-shody-stanovenych-
vyrobku-pri-jejich-dodavani-na-trh-200101/

1532 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava, s. 103.

153 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné, s. 528.

134 GRINC, Jan. K moznosti kompetencniho sporu mezi predsedou viddy a prezidentem republiky o jmenovani
¢lena viady, s. 249.

155 RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr,
s. 697.
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ptipadech, bude posouzeni jednoduché. Samoziejmeé je tak tfeba dodrzet napt. zdkazy plynouci
z &l. 32 Ustavy nebo pozadavek na nezavislost soudcti zakotveny v &l. 82 Ustavy, bez vétsich
kontroverzi Ize asi dospét i k zavéru, ze s ohledem na institucionalni délbu moci nemuize
dochazet ke kumulaci funkci, které by ji naruSily — napt. tedy nemize byt ¢len vlady zaroven

funkci a zajm1 plynoucich z béznych zakont.

Existuje fada zdkonl zakotvujicich neslucitelnost urcité jimi zakladané funkce s funkci
¢lena vlady, nicméné tyto zakazy jsou konstruovany z pohledu této funkce. Napt. ¢lenem Rady
Ceské televize tak dle § 5 odst. 1 zakona &. 483/1991 Sb. O Ceské televizi nemiize byt ¢len
vlady, obdobnym zptisobem je zakonem vyslovné zakdzano, aby se ¢lenem bankovni rady CNB
stal ¢len vlady a podobné. Lze z toho ale dovozovat, Ze zédkaz plati 1 v opacném sméru, a pokud
uZ dotyény danou funkci vykonava, nelze ho v souladu s ¢l. 70 Ustavy jmenovat do funkce
¢lena vlady? Pokud neexistuje v daném zdkoné mechanismus pro automaticky zanik funkce,
ziejmé to mozné je.!>® 17 Kromé zakoniti vyslovné zmitujicich funkci ¢lena vlady ale existuje
snad jesté $irsi skupina piedpisi!*® zakazujici jimi upravenym funkcionaftim jakoukoliv funkci
ve vetejné sprave, coz prinasi teoretické debaty o tom, jestli Ize ¢lena vlady povazovat za funkci
ve vefejné spravé. Objevuji se i dalsi sporné formulace a nejasnosti!>, které ale asi neni
podstatou této prace podrobnéji rozebirat. V tivahu je nutno vzit také existenci evropské
legislativy, ktera taktéz nékdy stanovi pravidla neslucitelnosti funkci. Smlouva o fungovani EU
tak napt. ve svém ¢l. 245 tika, ze Clenové Evropské komise ,,se zdrzi jakehokoliv jednani
neslucitelného s povahou jejich funkce“. Prezident tedy takto mize a snad i ma posuzovat
kompatibilitu navrZzeného ¢lena vlady s mnozstvim funkci rozesetych v zakonech, pfipadné i
evropskych predpisech, pficemz ani odborna literatura nezastava ve vztahu ke konkrétni funkci
vzdy jasny nazor. To ale nutn€ do procesu vnasi subjektivni prvek a ptindsi potencialné prostor
pro zneuziti pravomoci prezidentem. Sporné situaci nicméné Ize samoziejme predejit tak, ze se
nominovany ¢len vlady takové potencialné konfliktni funkce vzda. Takto byl ostatné nakonec

vyfesen medialné¢ znamy konflikt mezi prezidentem Klausem a nominantem Jifiho Paroubka

156 Ibid., s. 697-698.

157 GRINC, Jan. K moznosti kompetencniho sporu mezi piedsedou viddy a prezidentem republiky o jmenovdni
¢lena viady, s. 248.

158 7akaz vykonu vefejnych funkei plati napi. dle zikona &.166/1993 Sb. o NKU pro prezidenta, viceprezidenta a
¢leny NKU, nebo dle zakona ¢. 349/199 Sb. o Vefejném ochranci prav pro veiejného ochrance prav a jeho
zéstupce.

159 K omentatova literatura upozoriuje napt. na zékon &. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev krajti, ktery
stanovi, Ze funkce ¢lena krajského zastupitelstva je neslucitelna s ,,funkci vykonavanou na ministerstvu®,
zatimco obdobny zakon upravujici volby do obecniho zastupitelstva toto omezeni neobsahuje. (RYCHETSKY,
Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentaf, s. 699)
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na pozici ministra zdravotnictvi Davidem Rathem. Vaclav Klaus odmital Davida Ratha
jmenovat ministrem zdravotnictvi z diivodu, Ze vykonaval funkci prezidenta Ceské l1ékaiské
komory, v &em? prezident spatfoval pravé rozpor s ¢l. 70 Ustavy.'®® Premiér Paroubek ponékud
absurdné argumentoval tim, Ze on sam byl jako ministr v Grossove vladé jmenovan s nejméné
trojitym stfetem zdjmi a neni tedy diivod nejmenovat Ratha, nicméné Klaus na to reagoval
sd€élenim, Ze ma k dispozici Paroubkovo Cestné prohlaseni, v némz stfet zajmu vylucuje a citi
se tedy v této véci uveden v omyl.'®! Cela kauza, v niz byl pozdéji paraleln& prezidentovi
navrzen na povéfeni fizenim ministerstva i sdm predseda vlady, nakonec skoncila tim, ze David
Rath ustoupil, na pozici prezidenta CLK rezignoval a zahy byl prezidentem jmenovan

ministrem zdravotnictvi.'? 163

Pokud by nicméné v podobné situaci prece jen k politicky nefeSitelnému konfliktu
plynoucimu z existence mozné piekazky dle ¢l. 70 Ustavy doglo, je jeho jedinym fe$enim
pravdépodobné v dalii podkapitole podrobnéji rozebirand kompetenéni zaloba k Ustavnimu
soudu, k niz by byl aktivné legitimovan piedseda vlady domnivajici se, Ze jim navrzeného ¢lena
vlady odmita prezident bezdiivodné jmenovat. Pokud by vsak §lo o situaci, kdy by s odkazem
na ¢l. 70 Ustavy prezident odmital jmenovat n&jakou osobu predsedou vlady (na néhoZ se tento
clanek, jak bylo uvedeno v prislusené kapitole, vztahuje také), soudni spor by ziejmée
neptichazel v ivahu, nebot’ by nebyl nikdo aktivné legitimovan k podani kompetencni Zaloby.
Vyjimkou samoziejmé bude ,tfeti pokus™ ve smyslu ¢l. 68 odst. 4 Ustavy, kdy by piedseda
vlady byl prezidentovi navrhovan piedsedou Poslanecké snémovny. V takovém piipadé by
analogicky k navrhu ¢lena vlady premiérem o kompeten¢nim sporu jist¢ uvazovat §lo, aktivné
legitimovany by zde byl pfedseda Poslanecké snémovny. Samotny nejmenovany kandidat se

pak soudné branit nemiize nijak, nebot’ neexistuje pravo stat se predsedou vlady.'%

3.3.3. Pristup praxe k jmenovani ¢lena vlady
Vzhledem ke zkuSenostem z praxe lze uvazovat i o prekazkach jmenovani, s nimiz
literatura vesmés nepocita. VSichni tfi minuli prezidenti totiz béhem své vlady formulovali fadu

vyhrad k jim navrzenym kandidatiim na ¢leny vlady, byt mnohdy se tak stalo z ditvodii, u nichz

160 HAJEK, Petr. Sdéleni tiskového mluvéiho. In: Prazsky hrad [online]. 20. 10. 2005 [cit. 18.09.2023].
Dostupné z: http://vk.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/2887.shtml

161 HAJEK, Petr. Prohlaseni tiskového mluvéiho. In: Prazsky hrad [online]. 24. 10. 2005 [cit. 18.09.2023].
Dostupné z: http://vk.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/2898.shtml

162 CTK. Rath jako prezident lékatské komory konéi. In: Lidovky.cz [online]. 1. 11. 2005 [cit. 18.09.2023].
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163 HAJEK, Petr. Prezident jmenuje doktora Ratha ministrem zdravotnictvi. In: Prazsky hrad [online].
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snad ani nema smysl pokouset se dovozovat n€jaké ustavnépravni oditvodnéni. VétSinou vsak
prezidenti nakonec ustoupili a navrhovaného kandidata jmenovali, pfipadné se situace vyfiesila
politicky jinak. Nikdy ale nedoslo k pokusu o feSeni soudni cestou. Zajimavé je, ze svou
moznost nejmenovat navrzeného ministra zdlraznoval uz Vaclav Havel, a to hned pfed prvnimi
snémovnimi volbami v samostatné Ceské republice vroce 1996. Havel tenkrat v pofadu
Hovory v Lanech tekl: ,,Ja jsem povinen ze zakona zkontrolovat, Ze u zadného z nich neni
nebezpeci stretu zajmu, mou povinnosti je i je zlustrovat, mohu teoreticky — prakticky
nepredpokladam, Ze se to stane — i nekterého z navrzenych ministrii nejmenovat, nebo nechtit
jej jmenovat a byla by to véc dalsich jednani.“'® V roce 1996 sice této jim formulované
moznosti jest¢ nevyuzil, ale pozdéji naptiklad n€kolik tydnti odkladal jmenovani Miroslava
Grégra (tou dobou uz ministra primyslu a obchodu) mistoptfedsedou vlady MiloSe Zemana, a
to z diivodu ,,filozofickych* vyhrad tykajicich se jeho ,,vidéni a pojeti ekonomiky“. Jeho
nastupce Vaclav Klaus zase vyzadoval po navrZzeni Milana Urbana na pozici ministra primyslu
a obchodu ve Spidlové vIadé informaci, jestli doty&ny ovlada alespon jeden svétovy jazyk.'®®
V ptipadé Karla Schwarzenberga a jeho jmenovani ministrem zahranic¢i ve vladé Miroslava
Topolanka zase Klaus pavodné tvrdil, Ze ,, nedovede pochopit“ jeho navrzeni z divodu udajné
kiehkych vztahti s Rakouskem.!®” Az absurdni byly jeho vytky ke jmenovani Karoliny Peake
ministryni obrany Necasovy vlady, kdy se nechal slyset, Ze si nedovede ptedstavit, ze ,, vojdci,
statni muzové, prijmou takovou divenku v roli ministryné obrany “.'*® Ve viech téchto pfipadech
nicméné ke jmenovani nakonec doslo. Radu vytek mél k navrzenym kandidatiim samozfejmé i
Milos Zeman, pti¢emz dosti kuridzni situace nastala hned v prvnim roce jeho prvniho volebniho
obdobi u jmenovani vlady Bohuslava Sobotky. Prezident tehdy odmital jmenovat ¢lenem vlady
osobu bez negativniho lustra¢niho osvédc¢eni, coz znemoznovalo tcast Andreje Babise ve vlade
a politicky 1 jmenovéni vlady jako celku. Tento sice mirné kontroverzni, nicméné jak bylo
uvedeno vySe z minulosti zndmy pozadavek, vSak prezident zahy modifikoval tak, Ze mu bude

staCit projednani sluzebniho zakona v prvnim ¢teni, nebot’ ten pozadavek na lustracni osvédceni
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pro ¢&leny vlady souvisejici novelizaci vypustil.'® Fakticky se tak podminkou jmenovani ¢lena
vlady (pozdgji uz i formalné navrzeného!’?) stalo projednani konkrétniho zakona Poslaneckou
snémovnou, coz bylo néco dosud nevidaného a zjevné se neopirajictho o zadné pravni
¢teni a ptikdzani vyboriim, pfi¢emz navic byl ¢asti koali¢nich poslancii avizovan zamér zdkon
piedlozeny jesté vladou J. Rusnoka nasledn€ upravit. Ani z hlediska naplnéni deklarovanych
prezidentovych cili nejmenovat nikoho v rozporu s lustracnim zikonem, tak splnéni této
podminky nic neteSilo. Vzhledem k tomu, ze premiér Sobotka vSak tuto podminku nijak
nerozporoval a spokojil se s konstatovanim, ze moznd mohl prezident postupovat o néco
rychleji, zfistala celd situace v roviné politické kuriozity a nepferostla v pravni spor.!”!
V politicky, avsak taktéz ne pravni spor prerostla situace az u navrhu na jmenovani Miroslava
Pocheho ministrem zahrani¢i ve vladé Andreje BabiSe. Prezident Zeman prostfednictvim
mluvc¢iho tvrdil, Ze ,,clenem protiimigracni viady nemiize byt podporovatel migrace, a ze
clenem protikorupcni vlady nemiize byt ten, kdo je obvisiovan z korupce “.!"* V1adni krizi hrozici
situace se vyrtesila poté, co premiér Babi$ nestandardné dorucil alternativni navrh na povéteni
Jana Hamacka fizenim ministerstva, ¢emuz Zeman vyhovél. Podobna situace nastala jesté
v roce 2019, kdyz prezident Zeman odmitl jmenovat Michala Smardu ministrem kultury ve
vladé Andreje Babise pro jeho udajnou nekompetenci.!” Tentokrat viak uz tehdejsi predseda
CSSD Hamégek, pod jehoz stranu resort spadal, odmitl byt povéfen fizenim ¢&i navrhnout
prostfednictvim predsedy vlady alternativniho kandidata. Situace se vyfesila az tim, ze se sam
Smarda své nominace vzdal. K obdobné situaci se schylovalo o par let pozdgji jesté jednou, a
to u posledni vlady jmenované MiloSem Zemanem, kdy prezident mimo jiné vyjadioval

vyhrady k tdajn€ nedostatecnému bakalaiskému vzdélani kandidata na ministra zahrani¢i Jana
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Lipavského ¢&i nékterym jeho zahraniénépolitickym postojim.!™ Po politickych jednanich a
medialni pohrizce kompetencni Zalobou ze strany premiéra Petra Fialy ale prezident ustoupil,
a Lipavského ministrem zahrani¢i jmenoval. Uplné poslednim sporem z éry Milo$e Zemana
pak bylo jmenovani nového ministra zivotniho prostiedi ve Fialové vladé Petra Hladika.
K nému mél prezident vyhrady tykajici se jeho moZného zapojeni do korupéni kauzy (v niz
viak nebyl stihan) a také opét k idajné nedostate¢nému vzdélani.'” Vzhledem k relativni
blizkosti inaugurace nového prezidenta (k odmitnuti doSlo 4. 1. 2023, k inauguraci Petra Pavla
9. 3. 2023) se viak premiér po dohodé s piedsedou nominujici KDU-CSL Juretkou rozhodli
nevyvolavat kompetencni spor a vyckat na nového prezidenta, ktery predem deklaroval, ze

navrzeného ministra jmenuje bezprosttedné po ujmuti se funkce, coz se také 10. 3. 2023 stalo.!”®

Domnivam se, Ze v zadném z téchto ptipadl nelze uvazovat o tom, ze by vyjadiené
vyhrady mély jakoukoliv pravni relevanci. Pokud se tedy nepfiklonime k vykladu popsanému
v uvodu kapitoly, dle néjz mize prezident libovoln¢ odmitat navrzené kandidaty, je tfeba tyto
divody povaZovat za nepfipustné. Intenzita problematického jednani prezidenta byla ptitom
v jednotlivych popisovanych ptipadech rizna. Pokud Slo viceméné jen o verbalni vytky, ale
jmenovani nebylo odepieno, nelze vtom asi spatfovat protiustavni jednani. Minimalné
v ptipadech Michala Smardy a Petra Hladika, kdy prezident jmenovani zkratka odmitl, je podle
mého nazoru ale jeho jednani nutné za protiustavni povazovat. Do této skupiny by se jisté
vzhledem k uvedenym davodim fadilo i odmitnuti jmenovani Miroslava Pocheho, zde vSak
prezidenta ,,zachranil“ pfedseda vlady doru¢enim alternativniho navrhu, ¢imz mu prakticky dal

moznost si vybrat ze dvou kandidatii, coz tedy asi nelze hodnotit jako odmitnuti jmenovani.!”’

Vsechny popisované spory byly vzdy nakonec vyfeSeny politickou cestou, resp. tim, ze
jedna ze stran tak ¢i onak ustoupila. Pokud by vSak nastal ptipad, kdy by u obdobného sporu o
jmenovani ¢lena vlady odmital prezident i piedseda vlady ustoupit, nezbyvalo by nez vzniklou
situaci, oznacitelnou asi za istavni krizi, fesit soudni cestou. Politickou praxi i literaturou byva
zmifiovana zejména kompetenéni Zaloba dle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy. Takovy postup
., zajisté pripada v uvahu“ napt. dle Pavla Rychetského, podle n€hoz je v tomto kontextu

piedseda vlady aktivné legitimovan k podani zaloby jakozto ,,stdtni organ sdilejici jmenovact
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kompetenci s prezidentem republiky “.'”® Na moznou problemati¢nost pouZiti tohoto institutu
vSak upozornuje Jan Grinc, a to s odkazem na netypicnost takového kompetencniho sporu, jenz
neni klasickym pozitivnim ¢i negativnim sporem o pravomoc vydat rozhodnuti, ani se
nepodoba jinym kompetenénim sporiim'”®, které Ustavni soud dosud v ramci extenzivnéjsiho
pojeti sporu o rozsah kompetenci tesil.'*® Spor by totiz spo¢ival v tom, jestli a za jakych
podminek mtize prezident jmenovani odmitnout, a pokud ano, tak zdali v této situaci byly
podminky ospravedlnujici odmitnuti naplnény a nedoslo tak k protipravnimu omezeni piedsedy
vlady. Ustavni soud by ziejmé musel byt pii posouzeni vlastni piislugnosti mirné kreativni a
pojmout kompetencni spor $ifeji, nicméné domnivam se, Ze jiné feSeni takové patové situace
prakticky neexistuje. Teoreticky myslitelnou alternativou je sice jesté¢ zaloba Senatu na
prezidenta pro hrubé poruseni Ustavy dle ¢l. 65 odst. 2 a 3 Ustavy, nicméné jeji aplikace se mi
z dlivodu osobnich antipatii by asi jesté Slo uvazovat o tom, Ze by takovy postup mohl byt
hrubym porusenim Ustavy, v ptipadé sporného odmitnuti ,,v dobré vife z nékterého z vyse
uvadénych a literaturou ptipousténych divodua (napt. souvisejicich s domnélou neslucitelnosti
funkci), by se mi jevilo takto pfisné posouzeni jako problematické. V tivahu je tieba také vzit
praktickou stranku véci, nebot’ podani této zaloby je podminéno silnou vétSinou v obou
komoréch parlamentu, coz by v ptipad¢ asi pomérné ocekavatelného politického podbarveni
sporu prakticky znemoziovalo ji vyuzit. Klonim se tedy k tomu, Ze nastrojem pro feSeni sporti
o jmenovani ¢lena vlady, jakkoliv asi ne z teoretického hlediska tplné bezproblémovym, je
pravé kompetenéni spor ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy. V kontextu pro tento tcel
srovnatelného sporu o odvolani ¢lena vlady ho za ptipustny povazuji také autofi Jan Kysela a
Jan Wintr, podle nichz ,,umoznuje resit jinak neresitelné konflikty mezi ustavnimi orgdny tam,
kde nepostacuje respekt k Ustavé ze strany daného tistavniho orgdnu a piipadny politicky tlak

ze strany ostatnich ustavnich aktérii. “'8!

3.3.4.Pravni relevance slibu ¢lena vlady
Specifickou otazkou souvisejici s jmenovanim clena vlady je vyznam slozeni slibu pro

vznik a trvani jeho funkce. Clanek 69 odst. 1 Ustavy fika, e ,, ¢len viddy sklada slib do rukou
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prezidenta“, druhy odstavec pak stanovi samotny obsah slibu. Formulaci ,,do rukou * pouziva
Ustava viceméné pouze k zdiraznéni slavnostni povahy daného aktu (a pochopitelnd k
identifikaci osoby pfijimajiciho).!®? Jde o vieobecny slib a jak je ostatné patrné i z jeho obsahu,
neni jim nic slibovano prezidentovi. Pokud jde o interpretaci pojmu ¢len vlady, mysli se jim

v tomto kontextu nejen ministii, ale i premiér jakoZto prvni mezi rovnymi. '

Ustava se slozenim slibu vyslovné nespojuje zadné nasledky. Vétsina autorl se tak
domniva, Ze slib podminkou vzniku funkce neni a ¢len vlady se tak svého ufadu ujimd uz
jmenovanim prezidentem. Existuje 1 minoritni opa¢ny nazor, zastavany napi. komentafem
autort V. Pavlicka a J. Hrebejka, podle néjz se Clenové vlady ,,ujimaji svého uradu ve
skutecnosti teprve slozenim slibu“.'** Z hlediska systematického vykladu je toto nicméné

obtizn& obhajitelny ndzor, nebot’ Ustava stanovi u poslancii i senatorti pozadovany okamzik

185 186

slozeni slibu'® a duasledek neslozeni slibu'®®, a u prezidenta pak fika, ze se ujima uradu
slozenim slibu a taktéZ stanovi nasledek jeho neslozeni.'®” Pokud u slibu ¢lena vlady chybi
nejen nasledek nesloZeni, ale i specifikace okamziku, v némz ma ke sloZeni slibu dojit, je to
tteba vnimat jako vuli Ustavodarce zvolit volngjsi upravu. Piipadné analogické aplikovani
nasledki nesloZeni slibu napf. z Gpravy prezidentského slibu v ¢l. 60 Ustavy by z divodu
zasadné€ odliSného charakteru funkce prezidenta a ¢lena vlady navic stejné nemeélo presvédcive

ustavni odtivodnéni. 88

Budeme-li tedy vychazet z toho, Ze slozeni slibu nema konstitutivni u¢inky a funkce
vznikd uZ samotnym jmenovanim, zbyva jesté vytesit hypotetickou situaci, Ze ¢len vlady slib
odmitne slozit Uplné, popt. ho tieba slozi s vyhradou. K tomu nikdy nedoslo, nicméné o feSeni
1ze uvazovat asi jen v politické rovin€. Pokud by neslozeni slibu vadilo pfedsedovi vlady, muze
samoziejmé dle ¢l. 68 odst. 5 Ustavy navrhnout prezidentovi odvolani takového ministra.
Objevuje se i1 nazor, Ze by to v takovém piipadé dokonce byla ustavni odpovédnost piedsedy
vlady.'® V piipadg, Ze by slib odmitl sloZit sdm predseda, mohla by tuto situaci maximalné

promitnout Poslanecka snémovna do svého rozhodovani o vysloveni divéry vladé jako
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celku.!” Teoreticky lze uvaZovat i o tom, Ze by mohl prezident takového predsedu vlady
odvolat, pokud by doposud nebyla jmenovana jeho vladda, nicméné piipustnost takového

postupu je zna¢né sporna, cemuz se blize vénuji v posledni kapitole této ¢asti prace.

Specifickym pojetim je pak ndzor, Ze ackoliv je slib ¢lena vlady jen deklaratorni, je
., velmi naléhavé a dulezité “ politicky vyzadovat jeho slozeni zejména po ¢lenech vlady, ktefi
nejsou ob&any Ceské republiky, protoze pravé jeho obsah zavazujici k vérnosti Ceské republice
nahrazuje zdvazek plynouci ze statoob&anského svazku.'! Vzhledem k tomu, Ze je nicméng
piipadné poruseni slibu stejn¢ bez pravnich nasledki (ty by piipadné mohly plynout z jinych
zakontl), tak nespatiuji vétsi smysl v rozliSovani mezi ob¢any a neobcany statu, snad s vyjimkou

politického hlediska.

3.4. Prijimani demise ¢lena vlady

Ustava ve svém ¢l. 73 odst. 1 stanovi, Ze ,,clenové viddy podavaji demisi do rukou
prezidenta republiky prostiednictvim predsedy viady“. Ustavodarce zvolenim mechanismu,
kdy ¢len vlady nemtize svou demisi podat pfimo prezidentovi, ale musi tak ucinit
prostiednictvim pfedsedy vlady, zdlraznil roli premiéra jakoZto pana vlady, nepominutelného
pii jakychkoliv jejich zménach.!®?> Rozhodnuti podat demisi je v§ak osobnim krokem ¢&lena
vlady, a predseda vlady nemlze odmitnout ptedat demisi prezidentovi ¢i ji jakkoliv
podmifiovat, a v procesu zastava pouze roli prostfednika.'”®> To nicméné nebrani tomu, aby se
v ptipadé z4jmu pokusil ministra jesté presvédcCit ke stazeni demise. Zpétvzeti demise je mozné
pravé az do okamziku predani prezidentovi republiky.'* 15 Od té doby je uz jeji osud takiikajic
v rukou prezidenta, ktery ji mize a nemusi pfijmout. Moznost prezidenta demisi ¢lena vlady
nepfijmout lze dovodit a contrario z &l. 73 odst. 3 Ustavy, ktery vyslovné stanovi, Ze prezident
pfijme demisi vlady po neziskani divéry ¢i ustanovujici schiizi nové Poslanecké snémovny.
Tento odstavec se sice vyslovné zabyva jen demisi vlady, nicméné je nutno ho vnimat
v kontextu celého ¢lanku, ktery upravuje demisi jako celek. Interpretovat ¢l. 73 odst. 3 Ustavy
timto zpltisobem povazuje za nutné 1 Pavel Rychetsky, ktery navic poukazuje na nékolik

historickych p¥ipadii nepiijeti demise ¢lena vlady prezidentem.!'”® Pavel Molek pak vyslovuje
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nazor, Ze pokud by z €l. 73 odst. 1 neplynula moZnost prezidentova uvéazeni, nebyl by divod

197 Moznost demisi ¢lena vlady

ho vyslovné v tietim odstavci pro urcité piipady vylucovat
nepiijmout tedy otevira prezidentovi prostor pokusit se doty¢ného presveédcit ke zmeéné nazoru
na jeho pokratovani, coz ma snad i nepiimou oporu v &l. 64 odst. 2 Ustavy.'”® Duvod pro
moznost odmitnuti demise Glena vlady lze spatfovat také v tom, ze Ustava neumoZiiuje
Poslanecké snémovné vyslovit (ne)diveéru jen konkrétnimu ¢lenovi vlady. Ten si tak muze
teoreticky chtit podanim demise otestovat, jakou ma realné politickou podporu — predevsim
tedy ze strany premiéra a prezidenta. UvaZovat lze i o ,,demonstrativnim* podani demise,
jakozto o krajnim prostfedku vyjadfeni zdsadniho nesouhlasu se sméfovanim vlady ¢i vyvojem
ve staté obecné, pfiCemz se samoziejm¢ nabizi odkaz na déni v tnoru 1948 a demisi
nekomunistickych ministri.!*® Vétsina autori nepfedpoklada pro prezidentovu tivahu o pfijeti
demise zadna omezeni, snad s vyjimkou obecné povinnosti prezidenta vykonavat svou funkci
.,V zdjmu vieho lidu“, jak plyne ze znéni slibu stanoveného &l. 59 odst. 2 Ustavy.?* Prakticky
si vSak lze tézko piedstavit, Ze by prezident odmitl demisi ¢lena vlady, ktery skute¢né svou
funkci vykonavat dale odmitd. V takovém piipadé by patrné nezbyvalo predsedovi vlady nic
jiného nez takového clena navrhnout k odvolani, nebot’ nelze predpokladat, ze by doty¢ny
ministr svou pozici del§i dobu nadale fakticky vykonaval proti své vili. K tomu by navic ani
nemohl byt nucen, nebot’ by to zfejmé bylo v rozporu s ¢l. 9 Listiny zdkladnich prav a
svobod.?’! To si Ize snad predstavit jeding ve vyjime&nych situacich, a i tak jen po nezbytné
omezenou dobu. Radovan Suchanek k tomu uvadi, ze ¢lenstvi ve vlade je ,,v Sirsim smyslu i
plnénim obcanské povinnosti“ a napt. béhem mimotadného stavu by tak prezident mél pravo ji

proto odmitnout.?*?

Pokud jde o pravni uUCinnost demise, ta nastdva okamzikem jejiho pfijeti
prezidentem. Nic vSak pravné nebrani tomu, demisi podat k néjakému konkrétnimu datu,
k némuz tedy v ptipadé pfijeti prezidentem funkce teprve zanikne. S timto postupem nema
stejné jako u odvolani ¢lena vlady az na vyjimky problém ani praxe, cemuz se kratce vénuji i
v dalsi kapitole. Jakou lhlitu ma prezident k u¢inéni rozhodnuti od okamziku doruceni demise
¢lena vlady premiérem, neni nikde stanoveno, standardné se ale dochazi k zavéru, Ze tak ma

ucinit bez zbyte¢ného odkladu. Urcité poseckani s pfijetim demise vSak muiize byt na misté
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v situaci, kdy je tfeba vyckat na navrh piedsedy vlady na néstupce konciciho ¢lena. Prezident
totiz na rozdil od upravy v &l. 62 pism. d) Ustavy nemiize jednotlivého &lena povétit docasnym
vykonem funkce az do jmenovani nastupce, coz by mohlo bez existujiciho navrhu nahradnika
vyustit v to, ze by fizenim néjakého ministerstva nebyl nikdo povéfen. A to by bylo, jak jsem
blize rozebiral v kapitole vénujici se jmenovani vlady, v rozporu s principem permanentni
vlady. Lze se setkat i s ndzorem, Ze neobsazeni ministerstva na ,,nékolik malo dnu* lze
akceptovat, nebot’ to nemize zpisobit komplikace.?® S tim lze polemizovat — na jednu stranu
je pravda, ze mimo n¢&jaké krizové situace pravdépodobné dopad nékolikadenniho neobsazeni
ministerstva zfejmée nebude nijak zvlast odlisny napf. od zdravotni indispozice ministra, ale na
druhou stranu je nutno vzit v ivahu fakt, Zze demise je podavana prostfednictvim predsedy
vlady, ktery tedy miize prezidentovi soubézné navrhnout nového ministra, nebo alespon
docasné povéieni fizenim nékoho ze stavajicich ¢lent vlady. Fakticky tak neexistuje diivod,
ktery by branil fizeni ministerstva (byt’ tieba provizorn¢) zajistit nepfetrzité. Proto se jevi
pfesvédcCiveéjsi setrvalé obsazeni ministerstva v souladu s principem permanentni vlady

pozadovat.

Prezident by se m¢l myslim jednozna¢né a bez zbyte¢ného odkladu vyjadfit, 1 pokud
demisi odmit4d. Opacny zavér by totiz mohl vést k vzniku politické nejistoty a absurdnim
situacim, kdy demise bude nefekané pfijata tfeba nekolik mésici po podani. Netrvani na
bezodkladném vyjadieni o pfijeti ¢i nepfijeti demise by také mohlo mit v krajnim ptipad¢ za
nasledek vznik praxe, ze prezident bude vyzadovat jakési reversy — tedy jaksi preventivné
podané demise (napf. uz spolu s jmenovanim) umoziujici mu kdykoliv se zbavit znelibivs§iho

se ¢lena vlady, jak o tom uvazuje v komentaii Pavel Molek.2*

Pravé z hlediska dlouhého otéleni s jasnym vyjadienim se, jestli demisi piijima, nebo
ne, lze oznacit za problematické jednani prezidenta Klause z roku 2005. Tehdy béhem vladni
krize podala demisi trojice ministrii za KDU-CSL (pozdéji i dalsi), kterou premiér Stanislav
Gross piedal prezidentovi 31. 3. 2005.2%° Prezident viak (zjednodusené feceno) trval na tom,
aby byla vyfeSena celkova situace ohledné stavu vlady, nez se vyjadri, jestli demise pfijme,

nebo ne. Stanislav Gross proto 17. 4. oznamil, ze prezidentovi v nésledujicich dnech navrhne
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odvolani ministrii, o jejichz demisi dosud nerozhodnul.®® To prezident nasledujici den
kritizoval stim, Ze misto toho ocekava informaci o stavu vyjednavani koali¢nich stran a
odpovéd na sviij diivéjsi dotaz, jestli je vlada na ptdorysu byvalé koalice jesté mozna."’
K podani navrhu na odvolani nicméné nakonec ze strany premiéra viibec nedoslo, protoze
vznikla politickd dohoda na ,,rekonstrukci® vlady v ¢ele s novym predsedou. Az 21. 4. tak
prezident oficidlné rozhodl, Ze podané demise (tehdy uz 7 ¢lend vlady) nepiijima.?®® O ¢&tyii
dny pozdéji, 25. 4. 2005, pak prezident Klaus piijal demisi celé vlady, kterou svym jménem
podal Stanislav Gross.?” Ackoliv se tedy potencialni konfliktni situace vyfesila opét politicky,
je tento ptibéh myslim ukézkou toho, kdy jiz nelze hovofit o tom, Ze by prezident jednal ,,bez
zbytecného odkladu®. Urcité poseCkani s piijetim demise ve snaze feSit vladni krizi je sice
v obecné roviné asi akceptovatelné, ale témér tii tydny trvajici nejistota spojena s verbalnim
odmitanim ptipadného premiérova nadvrhu na odvoldni je uz myslim vykro¢enim prezidenta

z jeho ustavni role, ktera mu v parlamentnim systému nalezi.

U této pravomoci nicméné v zdsad€ neptichazi v ivahu zadny soudni pfezkum, nebot’ v
ptipad€ dobrovolné demise ,,je véci volného uvazeni prezidenta, jak s ni nalozi a jeho omisivni
Jjednani nebo explicitni odmitnuti demisi prijmout je aktem mimo jakykoliv soudni prezkum. “*'°
Uvazovat by tak snad §lo az o zalobé Senatu pro hrubé poruseni Ustavy v ptipadé extrémnich
jednani typu vyse zminénych reversii. Prakticky vsSak zfejmé k takovému sporu ve vétSing
ptipadt dojit dost dobfe nemulze, protoze nelze predpokladat, ze by bylo v sildch prezidenta
donutit ¢lena vlady nadale svou funkci vykondvat proti jeho vuli. Zasahnout by navic mohl

piedseda vlady podanim navrhu na odvolani tohoto ¢lena vlady, ¢emuz by prezident — jak

rozebira nasledujici kapitola — musel vyhovét.

3.5. Odvolani ¢lena vlady
Odvolani ¢lena vlady upravuje Ustava pondkud duplicitnd v ¢l. 68 odst. 5 (spolu
s dalSimi pravomocemi) a samostatné¢ v ¢l. 74 stim, ze pravé z clanku 74 diky formulaci

»odvola®“ vyplyva jednoznacné piikaz prezidentovi vyhovét navrhu piedsedy vlady, coz
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nerozporuji ani zastanci jinak Sirokého vlivu prezidenta na sloZeni vlady.*!! Z ustanoveni tedy
vyplyva, ze nad setrvanim ¢lena vlady v jeho funkci ma stoprocentni kontrolu predseda vlady.
Duivodi pro tento ,, kvazi kanclérsky prvek“, jak ho nazyva Pavel Rychetsky?!?, Ize identifikovat
nekolik. Priméarné jde samoziejme opét o zohlednéni principu, Ze hlavou vlady je jeji predseda,
coz vyplyva i z &l. 77 Ustavy. Lze si také obtizné piedstavit fungovani vladniho tymu, v némz
by Clenové zlstavali 1 pies nepiekonatelné rozpory s premiérem. V neposledni fad¢ ale lze
davat tuto ,,absolutni* moc nad osudem c¢lent vlady 1 do souvislosti s faktem zminénym jiz
v minulé kapitole, Ze ¢eska Ustava neumoziuje individualni vysloveni nedivéry konkrétnimu
¢lenovi vlady. Predseda vlady tedy diky tomuto opravnéni mlZe zajistit, Ze vlada jako celek
nepfijde o diivéru Poslanecké snémovny v diisledku jednani jednoho problematického ¢lena.?!
V tomto kontextu je zajimavé zminit ndzor, Ze navrh na odvolani mize mit i podobu stanoviska
piedsedy vlady k demisi podané ¢lenem vlady a ndsledné dorucené prezidentovi.?'* Timto
zpisobem by tedy predseda vlady zajistil, Ze demisi prezident bude muset pfijmout, byt’ se
nabizi otazka, o ¢em by v ptipadé soubézného doruceni obou navrhiit mél prezident vlastné

rozhodnout — o pfijeti demise, nebo odvolani? Tuto tvahu vSak autofi dale nerozviji.

Ackoliv je i predseda vlady formaln¢ vzato jejim ¢lenem, literatura se shoduje v nazoru,
ze premiér takto mize navrhnout odvolani pouze vSech ostatnich ¢lent, ale nikoliv sebe
sama.’!” 216 Pro tento udel by musel vyuzit podani demise s dtisledky, o nichz bude fe¢ v dalsich

kapitolach.

Prostor pro uvazeni prezidenta po obdrzeni navrhu je prakticky nulovy, literatura
pripousti v zasad¢ jen dvé moznosti. Prvni je idajné pravo posoudit, jestli je navrh ,,ustavne
perfekti“?'7 Je otazka, co si pod tim piedstavit, nebot procesni stranka véci nijak
formalizovana neni a navrh nemusi byt ani odéivodnén.'® Lze si tak snad piedstavit jen nepfijeti
néjakych zjevné nevyhovujicich navrhii u¢inénych napf. Gstné, z nichZ by nebylo patrné, kdo
ma byt odvolan. Jasngjsi situace je u druhého divodu, ktery se objevuje v literatuie Castéji. Tim

je moznost prezidenta zkusit jeSté kratce plisobit jako moderator politickych sport a pokusit se
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najit jiné feseni situace.?!’ Ve by nicméné mélo prob&hnout bez zbyte¢nych odkladii a pokud
piedseda vlady ndzor nezméni, musi prezident jeho navrhu bezodkladné vyhovét, prakticky
tedy lze uvazovat maximalné o nékolikadennim odkladu. Za piijatelny ptipad takového odkladu
uvadi Pavel Rychetsky napf. desetidenni otdleni prezidenta Klause, ktery pted vyhovénim
navrhu Petra Necase na odvolani ministri za Véci vefejné pozadoval politickou dohodu na
dalsim trvani vlady, nebot’ bez ni by zfejmé odvolani vedlo k rozpadu vladni vétsiny.??° Kdyz
doslo k jakési dohod¢, prezident nestazené navrhy piijal. Tuto situaci povazuje za ustavné
konformni i Zden¢k Koudelka, ktery ji navic dava i do souvislosti s nutnosti zajistit nepfetrzité
obsazeni ministerského postu, jak bylo rozebirano vyse.??! Jan Wintr naopak konstatuje, Ze toto
jednani lze hodnotit jako protiustavni, protoZze jasna formulace odst. 74 Ustavy , neddvd
prezidentovi Zadny prostor pro uvdzZeni ani priitahy. “?*’ S tim nicméné myslim souhlasi i vyse
uvedeni autofi, jen onu prodlevu nepovazuji za zbytecné pritahy, ale pfijatelné politické
jednani. V tomto smyslu se vyjadtuje i Pavel Molek, kdyz tika, ze ,, zbytecnymi priitahy pri této
procedure jisté neni pripadné vyjednavani prezidenta republiky s predsedou viady a konkrétnim

ministrem, pripadné dalsimi podstatnymi aktéry “.**

Pravni u¢inek odvolani nastava ziejmé okamzikem oznameni, resp. doru¢eni pisemného
rozhodnuti danému ¢lenovi vlady. Vyslovné to nijak upraveno neni, dovozuje tak komentatrova
literatura s odkazem na ,,principy demokratického pravniho statu**** Do té doby mize
piedseda vlady vzit sviij navrh zpét, coz vyplyva z politické praxe i samotné koncepce odvolani
jakozto vysostného rozhodnuti predsedy vlady, které prezident jen stvrzuje. Nic zfejm¢ nebrani
ani navrhu odvolat ¢lena vlady k ur¢itému dni, v minulosti tak ostatn¢ mnohdy névrhy
premiéra, stejné jako demise ¢lenti vlady, formulovany byly.??® Navrzeni odvolani k ur¢itému
datu v roce 2017 kritizoval mluv¢i prezidenta Jiti Ovcacek, ktery to oznacil za ,, smésny krok*
a tvrdil, Ze s tim Ustava nepoéita.??® Situaci je v§ak nutno vnimat v kontextu $iriho politického

sporu o setrvani Andreje BabiSe ve vladé — stejny prezident navrhy stejného premiéra
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k ur€itému datu dosud pfijimal. Za problematicky takovy ndvrh nepovaZovali ani médii
osloveni pravnici, mezi nimiz byl napt. Jan Kudrna, Jan Kysela & Jan Wintr.??’ Zajimavou
otazkou nicméné je, jestli ma prezident vydat zahy po obdrzeni navrhu rozhodnuti o pfijeti
s tim, ze U¢inné je k urcitému datu, nebo prosté na toto datum vyckat a v dany den clena vlady
odvolat s okamzZitou platnosti. Takto postupoval Milo§ Zeman pfi odvolani ministra obchodu a
primyslu Jana Ml4adka, jehoZ odvolani ke konci inora navrhl premiér Sobotka 23. 2. 2017,%%
¢emuz Milo§ Zeman vyhovél 28. 2. 2017.2% Osobné si myslim, 7e vhodné&jsi je vydat
rozhodnuti o pfijeti ndvrhu na odvolani bez zbyte¢nych priitahti s G¢innosti k navrzenému dni.
Zejména v situacich, kdy je mezi poddnim navrhu a zamyslenym dnem odvolani delsi ¢asovy
usek, by totiz prezidentovo vyckavani az na dany den pisobilo nejistotu, jestli této své
povinnosti hodla dostat.

Odvolany ¢len vlady se kazdopadné proti rozhodnuti o odvolani nemize soudné nijak
branit, nebot’ neexistuje zadné vefejné subjektivni pravo stit se ¢lenem vlady ani jim setrvat.?*
O ingerenci soudu lze uvaZovat jen ve vztahu k situaci, kdy by prezident odmitl navrhu
piedsedy vlady vyhovét. V takovém piipadé by opét ziejmé piichazela v ivahu kompetencni
7aloba ze strany premiéra dle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy.?*! Lze narazit i na Gvahu, Ze jestlize
by prezident nerespektoval vyslovnou ustavni povinnost ¢lena vlady odvolat, dost mozna by
nerespektoval ani ndsledné rozhodnuti plynouci z kompetenéniho sporu.?*? V takovém pripadé
by nezbyvalo, nez na prezidenta podat Zalobu pro hrubé poruseni Ustavy podle ¢l. 65 odst. 2 a
3 Ustavy. Nic ale z pravniho hlediska nebrani tomu, postupovat takto z diivodu vétsi efektivity
rovnou, nebot’ na rozdil od pon¢kud nejasnych diivodi odmitnuti jmenovani zde o povinnosti
odvolat navrZzeného ¢lena neni pochyb, a takové jednani, resp. jeho absenci, by tedy jiz zfejmé

za hrubé poruseni Ustavy povazovat §lo.>?
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Stejné jako u pfijimani demise Clena vlady lze 1 zde dospét k zavéru, ze spolecné
s odvolanim Clena vlady stojiciho v ¢ele néjakého ministerstva je nutné zaroven jmenovat i jeho
nastupce, nebo alespon docasné povéfit fizenim resortu nékterého ze stavajicich ¢lent vlady.
tedy miiZze a ma pocitat s tim, Ze uvolnéné misto musi v rdmci zachovani principu permanentni

vlady obsadit.

3.5.1. Pristup praxe k odvolani ¢lena vlady

Navzdory tomu, Ze teorie viceméné jednotné zastdva nazor, Ze prezident ma navrzenému
odvolani bez dalSiho vyhovét, praxe ukazala, ze i tak mohou okolo vykonu této pravomoci
vyvstat rizné konflikty. Do nastupu MiloSe Zemana do Gfadu byla ziejmé nejspornéjsi situaci
vyse zminovana neochota Vaclava Klause odvolat ministry za Véci vetejné, dokud nebude
existovat dohoda na pokrac¢ovani vlady. Jak bylo feceno, ndhled literatury na tento postup neni
zcela jednoznaény, osobné se ale domnivam, Ze to bylo jednani sice hrani¢ni, ale jesté
piijatelné, nebot’ prezident nijak nezpochybnioval svou povinnost jednat, pouze se snazil
vytvofit prostor pro jednani, které by odvratilo pad vlady, coz, domnivam se, nelze oznacit za

,»zbyte¢ny odklad®.

vvvvv

uradu. Prvni ,.kauzou* bylo v této praci i na jinych mistech zminované déni okolo odvolavani
ministra financi Andreje BabiSe z vlady Bohuslava Sobotky. Neochota prezidenta ptijmout
pfipadny navrh pfedsedy vlady se projevila uz béhem neformalniho jednani obou ustavnich
Cinitell, coz vyustilo v to, ze premiér Sobotka nejprve viibec navrh nepodal a misto toho se
rozhodl podat svym jménem demisi celé vlady.?** Je otazkou, pro¢ tehdy premiér na takovy
postoj prezidenta pfistoupil a smifil se stim, ze hodld v pfipadé¢ vyuziti tohoto nastroje
postupovat protiustavné. Ziejme vSak Slo spiSe o politickou nez pravni tvahu, nebot’ Sobotka —
sam vzdélanim pravnik — si zfejme svych Sanci v pripadném kompetenénim sporu musel byt
védom. Poté, co vSak prezident dal najevo, Ze ptipadnou demisi podanou piedsedou vlady
pfijme jen jako jeho osobni, rozhodl se premiér piece jen navrh na odvolani ministra BabiSe
podat. Prezident se zdrahal tak ucinit, odkazoval napi. na to, ze je to proti znéni koali¢ni

smlouvy, kterou by bylo pry tfeba nejprve vypovédsét.*> Nakonec viak — zfejmé i k vzhledem
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k souhlasu samotného Andreje BabiSe — na pozadavek pftistoupil a po 19 dnech ho z pozice
ministra financi i mistoptedsedy vlady odvolal.?*® Prodleni bylo &asteéné zpiisobeno
prezidentovou cestou do Ciny, nicméné navrh byl zaslan jiZz pred ni a stejné tak k odvolani doslo
az ne¢kolik dni po ndvratu, takze nelze tvrdit, ze by zde prezident postupoval bez zbytecnych

prataht, jak by mu pfisluselo.

vvvvvv

ministra kultury Antonina Statika ve vladé¢ Andreje BabiSe. Tento pfipad ma piesah do dvou
dalSich pravomoci, nicméné¢ domnivam se, ze s pravomoci odvolat ¢lena vlady souvisi
predevsim, nebot’ spor o jeji vykon tvotil nejdelsi ¢ast této krize. Proto ho fadim sem. Antonin
Stan€k 15. kvétna 2019 oznamil, Ze prostiednictvim predsedy vlady podava ke konci mésice
demisi, protoZe uz neciti podporu vedeni své strany (CSSD).?’ Prezident Zeman nicméné o 13
dni pozdéji ozndmil, Ze demisi nepiijima, a to pro nesouhlas s tim, Ze na ministra byl tdajné
vyvolavan tlak k poddni demise.”®® Nepiijeti demise ¢lena vlady je legitimni moZnosti
prezidenta, nicméné jak bylo feceno v pfislusené kapitole, 1ze na to reagovat podanim navrhu
na odvolani pfedsedou vlady. To se v tomto piipadé také stalo a Andrej Babi$ 31. kvétna odeslal
prezidentovi navrh na odvolani ministra Staiika.>*® Tim vsak zapocalo téméf dvoumésiéni
nejednani prezidenta, ktery se sice sesel i s premiérem Babigem, i predsedou CSSD Hamackem,
ale odvolani odmital, dokud nebude vySetieno trestni ozndmeni tykajici se déni na ministerstvu
kultury. Situace pomalu pferistala ve vladni krizi, nebot’ CSSD hrozila odchodem z vlady,
zatimco premiér Babi§ odmital podani kompetenéni Zaloby na prezidenta.”*® Zde se hodi
poznamenat, ze dle nékterych pravnich nazort vyslovenych v té¢ dobé by nebyla kompetencni
zaloba na mist¢, jakkoliv ji vySe zminiovana literatura v obdobnych situacich ptipousti. V tomto
konkrétnim piipadé totiz prezident vyloZzen& neodmital odvolat ministra, pouze rozporoval, Ze

ho musi odvolat bez otileni. Jan Kudma k tomu tehdy uvedl: ,, Zpochybneni ze strany
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prezidenta se tykd toho, kdy tak musi ucinit. Podstatou situace neni kompetencni spor, ale
necinnost prezidenta republiky. “**' Na mist& by tedy byla ziejmé spise Zzaloba Senatu pro hrubé
poruseni Ustavy podle &l. 65 odst. 2 a 3 Ustavy, coz vak bylo politicky neprichozi. K zadnému
pravnimu sporu tedy nakonec nedoslo a situace se presné po dvou meésicich vytesila, resp.
posunula do dalsi faze tim, Ze prezident nakonec Staiika po op&tovné schlizce s premiérem
odvolal.** Jmenovan viak nebyl jeho nastupce, atkoliv navrh na jmenovani Michala Smardy
byl prezidentovi dorucen uz spolu s navrhem na odvolani Staiika. Ministerstvo tak v rozporu
s principem permanentni vlady zlstalo neobsazené a jeho fizenim byl koncicim ministrem
povéien ekonomicky naméstek, coz kritizoval i sam pfedseda CSSD Hamacek, ktery fekl, Ze
se kvali tomu ,, budeme pohybovat naprosto mimo Ustavu“>* Situace dale eskalovala, kdyz
prezident oficialné odmitl Smardu jmenovat, protoze podle néj ,, neni odborné kompetentni*“ a
vyzval predsedu CSSD Hamacka k predlozeni jiného kandidata.”** Ten to nicméné odmitl,
zatimco premiér Babi§ nadéle nehodlal situaci fesit pravné. Reseni tak vyvstalo az o pét dni
pozdgji, kdy Michal Smarda v televiznim vysilani oznamil, Ze se vzdava své nominace.’*’ Na
pozici ministra kultury byl poté uz bez vétSiho prodleni 27. 8. 2019 jmenovan Lubomir
Zaoralek, u néjz prezident ziejmé nedostatek kulturnich odbornosti neshledal, ackoliv se
Zaoralek této agendé dosud nevénoval.>*® Cela krize tak trvala bezmdla tii mésice, z ¢ehoz dva
meésice zabral spor o odvolani ¢lena vlady a necely mésic spor o jmenovani jeho néstupce.
V tomto mezicase navic bylo ministerstvo neobsazeno. Hodnotit tuto situaci jinak nez jako
protitistavni asi nelze, nicméné vzhledem k absenci politické vile ji pravné feSit nemélo
problematické jednani prezidenta zadné nasledky. Neochota odvolat Andreje Babise i Antonina
Stanika jsou vSak jedny ze skutkl, které se objevily v nadvrhu ustavni Zaloby na prezidenta

schvalené Senatem.?*’
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Obecné lze konstatovat, ze prezidenti historicky k vyuzivani této pravomoci
piistupovali vcelku v souladu s univerzalné ptijimanym vykladem, ze navrhu na odvolani musi
vyhovét. Dva vySe zminované ptipady tak byly spiSe vyjimkou, pfi¢emz i u nich ve vysledku
prezident nakonec navrzené ¢leny odvolal a hlavnim problémem tedy bylo neimérné odkladani
této povinnosti, nikoliv jeji explicitni odmitnuti.

3.6. Prijimani demise vlady

Demise vlady je stejné jako demise pfedsedy a ¢lenti vlady upravena v ¢l. 73 a ¢l. 62
pism. a) Ustavy. Jde o pravomoc, s niZ se poji ndkolik otdzek, na néz je nézor literatury pomérné
roztiistén. Nejvetsi kontroverze budi spor, zdali je podani demise predsedy vlady rovno podani
demise celou vladou. Cisté textualisticky totiz Ustava nepochybné tyto pravomoci rozliduje.
V praxi se vSak tento rozdil ponékud smazava, coz nicméné samoziejmé samo o sob¢ jesté
neznamena, ze je to tak spravné. K tomuto ,,usttednimu* sporu se nicméné dostanu v nasledujici
kapitole a zde ho budu zamérné ignorovat a pokusim se nastinit o néco méné casto fesené, avsak

také dilezité otdzky s demisi vlady se pojici.

Ustava v zasadé rozliduje dva typy demise: fakultativni a obligatorni. Toto déleni plyne
ze znéni ¢lanku 73 Ustavy, kde jsou v druhém odstavei vyjmenovany situace, v nichz je vlada
povinna demisi podat. Jde o nevysloveni divéry, vysloveni nediivéry a skonceni ustavujici
schiize nové Poslanecké snémovny po volbach. Nejasnost pfitom panuje ohledné moZznosti
vlady spojit projednani zakona s zadosti o vysloveni davéry dle &l. 44 Ustavy. Zatimco
v ptipad¢ neschvaleni zakona, a tedy nevysloveni divéry je povinnost podat demisi jasna,
sporné jsou situace plynouci z formulace ,,projednat vladni ndvrh zdkona“. Snémovna totiz
muze navrh projednavat, aniz by ho do tfi mésict pfijala ¢i odmitla, popfipadé ho muize
pozmeénovacimi navrhy zcela transformovat. Jak hodnotit povinnost podat demisi v téchto
piipadech, je z pohledu teorie nejasné a v praxi k této situaci nikdy nedoslo.”*® Kazdopadné
pokud vlada obligatorni demisi poda, tak obligatornost sméfuje nejen k podani jako takovému,
ale diky tetimu odstavci i k pfijeti prezidentem. Prezident je pfitom povinen demisi pfijmout
prakticky okamZité, resp. pii nejbliz§i mozné prilezitosti. Vzhledem k tomu, ze zde neni Zadny
prostor pro Uvahu a presvédéovani, neni dfivod jakkoliv otilet.>* V téchto obligatornich
situacich je tedy konec vlady nevyhnutelny, nebot” povinnost demisi podat 1 povinnost

prezidenta ji pfijmout plynou ex lege ptimo z Ustavy. Kdyby k podani piesto nedoslo, je v &l.
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75 Ustavy navic pojistka v podobé piikazu prezidentovi odvolat takovou vladu, ktera nepodala
demisi, a¢ k jejimu podani méla ustavni povinnost. V piipadé nepfiijeti obligatorni demise
prezidentem by §lo opét uvazovat o zalobé pro hrubé poruseni Ustavy podle &l. 65 odst. 2 a 3
Ustavy, nékteii autofi dokonce tvrdi, Ze by takové jednani naplnilo skutkovou podstatu
velezrady.”® V ostatnich ptipadech je podani demise fakultativni a je zpravidla disledkem
n¢jaké politické krize. VEtSina autorti zaroven souhlasi, Ze pomoci argumentu a contrario 1ze z
¢l. 73 odst. 3 Ustavy dovozovat, 7e tuto fakultativni demisi prezident p¥ijmout nemusi.?’
Samoziejmée stejné jako u demise Clena vlady zde vSak nelze pomijet praktickou nemoznost
nutit n€koho dlouhodobé k vykonu funkce proti jeho vili, tuto moZznost uvazeni je tak tfeba
vnimat spiSe jako umoznujici pozdrzeni piijeti po dobu vedeni politickych jednani s cilem

demisi odvratit.>>? 23

Pokud jde o to, jakym zplisobem ma k podani demise vlady jako celku dojit, patrné
nejméné kontroverznim postupem je, aby se na tom vlada jakozto kolektivni organ klasicky
usnesla. Pavel Molek tento postup oznacuje za , krajné vhodny“ u fakultativni demise,
pouzitelny je nicméné 1 u demise obligatorni, kde sice vlada nemé volnost rozhodnout se jinak,
nez ze demisi podava, ale miize aspot urcit, Ze tak ¢ini napf. s G¢innosti k nasledujicimu dni.>>*
Provedenim takového usneseni je povéien predseda vlady, ktery pak demisi prezidentovi
jménem vlady ptedd. Vladimir Mikule tento princip zpochybioval, kdyz ve svém komentafi
tvrdil, ze takové usneseni ale musi byt jednomyslné, nebot’ ,,vétsina clenu viady nemiize platné
zavdzat ostatni cleny viddy, aby demisi podali*>*® Slo nicméné o pomémé atypicky nazor a
vnovém revidovaném vydani komentafe vzniklém po autorové smrti jiz toto zbylymi
spoluautory tvrzeno neni. Podle mého ndzoru nic nebrani tomu aplikovat obecnou tpravu ¢l.
76 Ustavy, a k pfijeti rozhodnuti o podani demise by tak méla stadit vétsina viech &lend.
Z tohoto principu, a¢ nepifimo, vychazi 1 dalsi v literatufe zminovany zpusob podani demise
vlady, a to jaksi neformalné tim, ze postupné demisi poda vétSina Clenti vlady a jejich demise
jsou piijaty. Pavel Molek to oznacuje dokonce za Gstavni zvyklost, nicmén¢ neuvadi, jak podle
néj vznikla. Ztejm& jde o tvahu vztahovanou k tnoru 1948 a demisi nekomunistickych
ministrii, nicmén¢ 1 tehdy byla vldda formalné vzato jen doplnéna o nové Cleny, jakkoliv

praktické dopady téchto udalosti byly vysoce zavazné. I pokud bychom povazovali tuto udalost
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25l HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 120.
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za demisi celé vlady, Slo by o unikatni situaci, jejiz srovnatelné opakovani — které by patrné pro
vznik ustavni zvyklosti bylo nutné — mé nenapada. Tento mechanismus podavani demise by
navic pfedpokladal, ze na mista skoncivsich ministri nebyl v rozporu s principem permanentni
vlady nikdo jmenovan, protoZe pokud by byl, rozhodné by neslo situaci povazovat za jakousi
analogii k usneseni vlady, coZ pfipousti i autor komentare. Sdm také uvadi, Ze sporna by byla
situace, kdy by dochézelo k podavani téchto demisi ne z divodu nesouhlasu se sméfovanim
vlady, tedy jakozto vyjadreni ptani, aby skoncila, ale z osobnich divodua jednotlivych clent
vlady.?® Tento zplisob podani demise se mi tedy jevi jako znaéné problematicky a ztotoziuji

« 257

se spiSe s tvrzenim Jana Wintra, ze tento ,, postup nema oporu v platném ustavnim pravu*.

Oporu pro néj navic nespatfuji ani v politické praxi.

Velmi specifickou, avSak v literatufe také diskutovanou otazkou je, jak posoudit situaci,
kdy vlada pfijde o svého ptedsedu v diisledku mimoustavni udalosti. Myslitelné jsou v zdsad¢
dvé varianty, a to smrt ¢i omezeni svépravnosti vztahujici se na vykon funkce predsedy vlady.
Pavel Rychetsky dochazi k zavéru, ze vlada v takové situaci musi podat ,,z povahy veci ihned
demisi, a pokud tak neucini, musi ji prezident odvolat “ **® Autor tedy v podstaté rozsifuje vydet
obligatornich dfivodéi pro podani demise nad ramec &l. 73 odst. 2 Ustavy, a to véetnd
prezidentovy povinnosti vladu odvolat dle &l. 75 Ustavy. A&koliv souhlasim, Ze osud vlady je
v nasem systému spojen s osudem piedsedy a vlada by v takové situaci neméla pokracovat, zda
se mi obtizn¢ obhajitelné tuto situaci fakticky povazovat za dalsi ditvod obligatorni demise, a
predevsim pak dovozovat povinnost prezidenta ji v ptipad¢ nepodani odvolat. Takovy vyklad
nejenze nema v textu Ustavy zadny podklad, ale pfedev$im je v rozporu s Siroce piijimanym
vykladem, ze divody pro obligatorni demisi, a tedy 1 moZnost prezidenta odvolat vladu, jsou
striktné vymezené vyétem Ustavy. Této problematice se podrobnéji vénuji v pedposledni
kapitole. Vhodné&jsi se mi proto jevi pojeti Radovana Suchanka, podle né&jz ,, by slo o situaci
obdobnou podani demise predsedy viady“*> Prezident by tak zfejmé& mohl pfijmout demisi
vlady, a¢ se na ni neusnesla, podobné¢ jako kdyz ji poda jménem celé vlady premiér. Je nicméné
tieba fict, Ze existuje nemalé mnozstvi autord, podle nichZ vlada miiZe pokraCovat i bez svého

predsedy, cemuz se blize vénuje nasledujici kapitola.
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3.7. Prijimani demise predsedy vlady

Pfijimani demise pfedsedy vlady neni v politické praxi viceméné nijak kontroverzni.
Vyjimkou je jen podivné déni z roku 2017 kolem pfijimani nepodané demise premiéra Sobotky
MiloSem Zemanem. Jinak pomé&rné bezkonfliktn& fungujici praxe, Ze podanim demise predsedy
vlady se rozumi demise celé¢ vlady, vSak v pravnické literatuie vzbuzuje uz prakticky od
prvniho ptfipadu z devadesatych let neutichajici debaty o tom, jak tento ukon vnimat. Podrobné
se této zalezitosti vénoval ve svém komparativné ladéném textu Marek Antos, ktery predstavil
nazory vice nez 10 vyznamnych autori, vcetn& jejich historického vyvoje.?®® Neni
v moznostech této prace pokusit se nabidnout obdobné¢ obsahly piehled, ale zkusim
identifikovat alesponi hlavni argumenty pouzivané obéma nazorovymi proudy, které Anto$
s trochou nadsazky oznacuje dle geografického rozdéleni hlavnich reprezentantti za ,,prazskou

a ,,moravskou‘ skolu.

Zatnéme ,,moravskou Skolou®, tedy zastanci nazoru, ze demise predsedy vlady je jeho
osobnim tikonem a jeji piijeti prezidentem republiky dle &l. 62 pism. a) Ustavy mé piimy
disledek toliko pro négj. Je nepochybné, ze ze zminovaného ustanoveni v kombinaci s ¢l. 73
Ustavy vyplyva, ze podani demise vlady a podani demise predsedou vlady jsou skutednd
alespon formaln& dvé véci. Co uz viak jasné z textu Ustavy neni, je nasledek obou kroki. To
vtipn¢ glosuje ve svém komentati Pavel Molek, kdyz tika, ze nasledky piijeti demise ,,jsou
shodné pro vsechny typy demise, a to i v tom, Ze nejsou ustavné nijak upraveny“. V takové
situaci tedy nezbyva nez se pokouset dospét k feseni s pomoci vykladu orientovaného na $irsi
ustavni souvislosti a vlibec koncepci vztahli ptedsedy vlady s dalSimi Gstavnimi institucemi.
V tomto nazorovém proudu proto byva poukazovano na to, Ze vlada je kolektivni organ, ktery
je jako celek odpovédny Poslanecké snémovné, nikoliv pfedsedovi vlady. Tim se podle nich
1isi od némeckého kancléiského systému, ktery spojuje osud vlady s kancléfem.?®! Byva také
poukazovano na to, ze pokud je osud predsedy vlady nerozluéné spjat se zbytkem vlady,
znamenalo by to zfejmé jeji demisi 1 v pfipad€ smrti premiéra, cozZ se jim na rozdil od autort
zminénych v predchozi kapitole jevi jako zbyteéné napi. v situaci ,,jednobarevné® vlady.?s?
Protoze hned v roce 1997 béhem vladni krize podal Vaclav Klaus demisi, aniz by se na tom
vlada usnesla, a jeho demisi doplnénou o konstatovani, ze jde o demisi celé vlady takto

prezident Havel pfijal, musel k této situaci zaujmout tento nazorovy proud né&jaké stanovisko.

2600 ANTOS, Marek. Demise predsedy vlady = demise vlady? V Cechach (spise) ano, na Moravé (mozna) ne. In:
BENAK, Jaroslav, Jan FILIP a Vojtéch SIMICEK, eds. Pocta Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Brno:
Masarykova univerzita, 2022.
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Jan Filip poukazoval na to, Ze v dob¢é podani demise premiéra uz byla ,,ve stavu demise*
v disledku ptedchozich podani jednotlivet vétSina vlady, ¢imz tedy ziejmé jaksi rehabilituje
prijeti demise vlady jako celku. Nabizi navic dle n¢j i Gstavné pfijatelnéjsi feseni, kterym lze
v téchto situacich dosahnout stejného efektu. Tim je podani demise premiéra spolu s navrhem
na odvolani viech ¢lenti vlady.?> Na problemati¢nost tohoto postupu viak poukazuje Marek
Antos, kdyz upozoriiuje, ze takovy postup by vedl k vzniku bezvladi, coz je nepfijatelné. Nic
by nefesilo, ani kdyby premiér teoreticky navrhl sebe na povéteni fizenim vSech ministerstev,
protoze v okamziku, kdy by byla piijata jeho demise, by zanikla i tato povéieni.?* Ustava
pfitom v ¢l. 62 pism. d) umoziluje docasnym vykonem funkce povéfit jen vladu v demisi jako
celek, nikoliv jen jejiho Clena, resp. pfedsedu v demisi. Tim se tedy kruhové dostavame k tomu,
ze by pro moznost doCasného povéieni musela byt demise predsedy vlady posouzena jako
demise celé vlady, nebo by nastala Gistavné nepftijatelnd situace absence jakékoliv vlady. Zden¢k
Koudelka pak zpétn& konstatuje, Ze pro tehdejsi postup v Ustavé nebyla z4dna piiméa opora a
na mnoha ptipadech ¢eskoslovenské historie demonstruje, Ze diive bézné byla demise piedsedy
vlady povaZzovana pouze za jeho osobni.’®> Lze souhlasit, ze v dobach prvni republiky i
socialistického Ceskoslovenska skute¢n& opakované k nahrazeni predsedy vlady bez zaniku
celé vlady doslo, nicméné nelze prehliZet fakt, Ze po vzniku samostatné Ceské republiky, tedy
za doby u¢innosti soudasné Ustavy, uz politicki praxe na toto nenavazala, a to vcelku
konsenzualn¢. Uz jenom proto tedy nespatiuji vétsi smysl v odkazovani se na historické
ptipady. Jak navic upozoriiuje Jan Kysela, soudasna Ustava , oproti piedchozim iistavnim
pomeérum vyrazne posilila predsedu viady“ a proto podle néj ,, nemd valného smyslu“ se ve

vztahu k nému dovolavat prikladii ze starsi praxe.?%®

Podle zastancii samostatné demise piedsedy vlady by po jejim ptijeti fidil vladu docasné
mistopiedseda, a to do doby, nez by byl prezidentem jmenovan novy predseda vlady vzesly
z dohody koali¢nich stran.?®’ Tento novy piedseda by nasledné nicméné mohl navrhnout
odvolani nékterych, ale tieba také vétSiny ¢lent vlady, ¢imz by prakticky vznikla nové vlada.
Timto postupem by vsak nemusela zadat o déivéru dle &l. 68 odst. 3 Ustavy. Tohoto nedostatku

si jsou nicmén¢ autofi nabizejici tento postup védomi a feSeni vidi v moznosti vyslovit vladeé

263 Tbid.

264 ANTOS, Marek. Demise predsedy viady = demise viady? V Cechdach (spise) ano, na Moravé (mozna) ne,
s. 214.

265 KOUDELKA, Zdengk. Prezident a demise Sobotky. In: Ceskd justice [online]. 2. 5. 2017 [cit. 10.08.2023].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/prezident-demise-sobotky/
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nediivéru v souladu s &l. 72 Ustavy.”®® Zde vsak tieba vzit v ivahu, Ze potiebné vétsiny pro
vysloveni diivéry dle &l. 39 odst. 2 Ustavy a vysloveni nedivéry dle ¢l. 72 odst. 2 Ustavy jsou
odlisné. Zatimco pro nevysloveni davéry staci, aby proti hlasovala polovina pfitomnych
poslancti (tedy maximéalné 100), tak pro vysloveni nedivéry dle &l. 72 Ustavy je tieba
nadpolovicni vétSiny vSech poslancti, tedy minimaln€ 101 hlasi. Tento rozdil je zdmérny a ma
zvySovat stabilitu vlady v dob¢ jejiho trvani, v této situaci by vSak Slo o postup suplujici zadost
o davéru nove vzniklé vlade, oproti némuz by vSak takto rekonstruovana vlada byla nedtivodné
zvyhodnéna potiebou silngjsi vétsiny pro vysloveni nediivéry.?%® Dochazelo by tak k obchazeni
postupu piedpokladaného Ustavou, resp. nahrazeni jednoho postupu druhym, piivodné

zamySlenym k jinému ucelu.

V uvodu této kapitoly jsem fikal, Zze existuji dva nazorové proudy. To je v zdsadé
pravda, ale lze narazit i na ndzory autorti nachéazejicich se tak trochu na pomezi. Vladimir
Mikule tak napt. ve svém komentéii k moznosti pfedsedy vlady podat demisi za celou vladu
nezastava jasny nazor, oznacuje to za sporné a zda se, ze spiSe nesouhlasi, nicméné pro pripad
smrti pfedsedy vlady by za ,,nejucelnéjsi* povazoval podani demise vSech ostatnich Clena
vlady. Tim se nicméné 1isi od vySe zminovanych autort, kteti naopak na moznosti nahrazeni
piedsedy vlady v ptipadé jeho smrti dokladaji nezavislost vlady na osobé predsedy.?’® Zvlastni
postup konstruuje také Petr Mlsna, ktery sice nepovazuje podani demise predsedou vlady za
automatickou demisi celé vlady, ovSem ftika, Ze je premiér ,, v navaznosti na své rozhodnuti
povinen podat do rukou prezidenta i demisi viady jako celku. “ Dale dodava, ze tato povinnost
plyne ptimo z Ustavy, vldda nemusi nijak své podani demise schvalovat a osud premiéra je
, urcujici pro existenci viady jako celku*.*"! Autor se tedy ziejmé snazi o kompromisni fesent,

kdy forméln¢ oddéluje oba kroky, povazuje je ale za neodluditelné spojené.

Pokud piejdeme k ,,prazské Skole*, tedy zastancim teze, Ze demise predsedy vlady
rovna se demisi vlady, miizeme zacit stru¢nym, avsak jednozna¢nym konstatovanim Vaclava
Pavlicka, Ze ,,demise predsedy viady znamena demisi celé viady, nebot clenstvi ve viadeé je
zavislé na tom, zda ¢lenové viddy pozivaji ditvéru predsedy viady “ *’* Stejny nazor sdili i Cyril

Svoboda.?” Nelze si nev§imnout, Ze zde autofi dochazi k pfesné opa¢nému zavéru neZ napf.
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vySe zmiflovany Pavel Molek, tedy Ze vlada je zavisla na diivéfe premiéra. Pavlicek 1 Svoboda
maji samoziejme na mysli ditvéru neformalni, plynouci z toho, ze pfedseda vlady mize Cleny
vlady kdykoliv navrhnout k odvolani, zatimco Molek pracuje spise s institucionalizovanou
divérou, nicméné tyto neshody i na zcela zakladnich argumentech ilustruji ,,nesmititelné*
rozdéleni obou tabori. Obdobné se tak lze v prazské uéebnici doéist, Ze je Ustava v tomto
ohledu ,,udajné inspirovana neémeckym ustavnim systéemem, v némzZ je existence vlady

nerozlucné spjata s osobou jejiho $éfa — spolkového kanclére “*’*

, coz, jak plyne z textu vyse,
je teze druhou skupinou autori naopak vyslovné odmitdna.?’ 27¢ V tomto kontextu je proto
ponékud prekvapivé tvrzeni Pavla Rychetského, ktery ve svém komentafi tvrdi, Ze ,, pravni
teorie se shoduje v nazoru, Ze poda-li predseda viady demisi, jeho demise se poklada za demisi

viady jako celku “*"

Pokud vsak opustime teoretické debaty a presuneme se k praxi, zde je nutno konstatovat,
7e ta dava jednoznacné za pravdu vykladu, dle néjz se demise predsedy vlady rovna demisi celé
vlady. Krom¢ jiz zminované demise Klausovy vlady z roku 1997 totiz takto byla podana
premiérem demise jménem celé vlady i vroce 2004 Vladimirem Spidlou, v roce 2005
Stanislavem Grossem a v roce 2013 Petrem Necasem. Ve vSech piipadech pfitom prezident
demisi bez dal$iho jako demisi celé vlady pfijal, aniz by to budilo mimo akademické kruhy
vétsi kontroverze. Je pfitom vhodné zdliraznit, Ze takto postupovali vSichni tfi byvali prezidenti,
a premiéfi podavajici takto demisi byli také z riiznych stran. Ve vSech ptipadech fakultativnich
demisi, tedy demisi podanych jindy nez po ustavujici schiizi nové Poslanecké snémovny ¢i
neziskani divéry, tedy ustavni ¢initelé postupovali takto.?’® Nezbyva mi tak nez souhlasit
s Janem Kyselou a Janem Wintrem, ktefi to oznacuji za ,, ustdlenou ustavni praxi“ a v podstaté
naznacuji, Ze jde o debatu, ktera od prelomu tisicileti jiz neni piilis relevantni.?”” Samozfejmé
nelze pominout v uvodu jiz zminované déni z roku 2017, kdy premiér Bohuslav Sobotka hodlal
opét postupovat takto a svym jménem podat demisi celé vlady, zatimco prezident Milo$ Zeman
(v rozporu s vlastnim pfedchozim postupem v ptipadé P. Necase) daval najevo, Ze by takovou

demisi pfijal jen jako osobni premiérovu. Z tohoto diivodu nicméné k podani demise vitbec
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nedoslo a politicka situace se vyfesila jinak.*** Pokud by nicméné k této situaci skute¢né doslo,
nahled na jeji posouzeni by se nepochybné odvijel od toho, k jakému nadzorovému proudu se
posuzujici priklani. Zdenék Koudelka by tedy postup povazoval za piijatelny, nebot’ podle néj
je sice vnimani demise predsedy vlady jako demise celé vlady zvyklosti, nicméné tu pry lze
snadno zménit tim, Ze ,, drzitel funkce svij postup zméni“.*®! Naopak napt. Jan Kysela a Jan
Wintr zastavaji nazor, Ze by tento postup byl hrubym porusenim Ustavy (jak ¢1. 68 odst. 2 a 3,
tak 1 zvyklosti a tim principu pravni jistoty), odiivodiujicim podani Zaloby Senatem dle €l. 65

odst. 25 Ustavy.?$?

Je otazkou, jestli Ize u této pravomoci oznacit jeden z nazorovych proudi z teoretického
hlediska za jednoznacné spravny. Presvédcivé argumenty lze nalézt pro oba vyklady, nicméné
osobng¢ se klonim i po strance teoretické k tomu, ze spravnéjsi je spojovat osud vlady s osudem
predsedy. Lépe to dle mého nazoru odpovida koncepci parlamentniho systému i konkrétni ceské
upravé, kterd jednoznaéné predsedu vlady stavi do pozice tviirce vlady, v jehoz osobé i1 vlada
trva.”® Zcela jednoznaény je pak vsak podle mého nazoru postup praxe, ktery vytvotil Gstavni
zvyklost (¢i snad ustaleny vyklad), ze podani demise ptredsedy vlady se skutecné rovna demisi
vlady. A souhlasim s Markem AntoSem, ze navzdory moznym teoretickym nejasnostem je
,, nutné pouzit ten vyklad, ktery odpovida dlouhodobé praxi, protoze jiny postup by byl v rozporu

s tistavné chranénymi principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava 2%

Specifickou situaci by bylo podani demise pifedsedou vlady, jehoz vlada jesté¢ nebyla
jmenovana. Slo by tedy o situaci, kdy by vlada v demisi byla povéfena do¢asnym pokra¢ovanim
vykonu funkce a nasledné by byl jmenovan novy predseda vlady, ktery by sestavoval sviyj
kabinet. V pribéhu tohoto casu by vSak — at’ uz z jakéhokoliv diivodu — zjistil, Ze tuto funkci
nechce nebo nemiliZze zastdvat, a podal by demisi. V takovém ptipadé by podle mého mohla byt
situace posouzena jedin¢ jako jeho osobni demise, coz ale neni nijak v rozporu s vyse

vvvvv

¢lenové jmenovani nebyli. Vladu by nadéale vykonavala plivodni vlada v demisi na zakladé

svého trvajiciho povéreni.?s
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3.8. Odvolani vlady

Zatimco dosud popisované pravomoci jsou soucdsti bézného politického Zzivota,
pravomoc prezidenta odvolat vladu je spiSe z kategorie ustavnich pojistek, u nichz se pravidelné
vyuzivani nepfedpoklada. O tom vypovida i fakt, Ze vlada dosud v historii samostatné Ceské
republiky nikdy odvolana nebyla. Odvolani vlady je upraveno jednak v obecném vyctu
pravomoci prezidenta v ¢l. 62 pism. a) Ustavy, a samostatné také v ¢l. 75 Ustavy. Pravé ¢lanek
75 je pro vyklad této pravomoci klicovy, nebot’ tikd, Ze ,, prezident republiky odvola viadu,
kterda nepodala demisi, ackoliv ji byla povinna podat.* Toto ustanoveni tedy odkazuje na tfi
piipady obligatorni demise vlady, které jsem popisoval v pfedchozi kapitole: nevysloveni
davéry ¢i vysloveni nedivéry Poslaneckou snémovnou a skonceni ustavujici schiize nové
Poslanecké snémovny po volbach, tedy piipady stanovené v &l. 73 odst. 2 Ustavy. Drtiva
vétSina autord se pfitom domniva, Ze timto vy&tem se tato pravomoc vy&erpava.28® 287 288 Tato
nazorova jednoznaénost plyne z jasné formulace ¢1. 75 Ustavy, pfiemz ani obecna formulace
v ¢l 62 pism. a) Ustavy nemiZe poslouzit jako zéklad pro dovozovani §ir§iho obsahu
pravomoci, nebot’ prezident je ,, stejné jako jiné statni organy opravnen uplatnovat stdatni moc
Jjen v pripadech a zpiisobem stanovenym zdkonem “.*%° Pomoci si Ize také analogii napt. s ¢l. 35
Ustavy, ktery téz vyjmenovava diivody, v nichZ prezident miZze ¢i ma né&jak jednat, aniz by
vyslovné fikal, ze v jinych situacich tak jednat nemutze. Piesto vSak literatura svorné — véetné

dale zmitiovaného Zdetika Koudelky?"

— povazuje vycet za taxativni a nedovozuje moznost
prezidenta republiky libovolné rozpustit Poslaneckou snémovnu i jindy. Nezda se tedy logické

u obdobné koncipovaného ¢lanku dochéazet k jinému zavéru.

Nazor, ze prezident miize vladu odvolat i v jinych nez vyse uvedenych piipadech, tak
zastavaji snad jen dva autofi, pfiCemz ani jeden z nich ale podle mého minéni nenabizi
presvédcivé odlivodnéni, pro¢ by tomu tak meélo byt. Zdenék Koudelka konstatuje, ze
prezident neni znénim Ustavy omezen ve své viili pristoupit k viadnim zméndam, at’ jiz
odvolanim jednotlivych cleni, ¢i viddy jako celku* a dodava, ze ¢l. 62 pism. a) Ustavy
., predpoklada jako podminku existence viady prezidentovu ditvéru. “**! To je nicméné tvrzeni
podle mého neodpovidajici realits, nebot’ z Ustavy nijak nevyplyva, Ze by vlada potiebovala

prezidentovu davéru, coz by ostatné v parlamentnim systému bylo atypické. Autor se dale

286 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfigka SYLLOVA. Ustava Ceské republiky, s. 441.
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odkazuje na Emila Sobotu s tim, Ze ten pfipoustél v kontextu Ustavni listiny z roku 1920
moznost prezidenta ,, pristoupit k viadnim zmenam i bez demise viady . Je nicméné tfeba fict,
ze a¢ prvorepublikovi autofi volnost prezidenta v tomto sméru piipoustéli, §lo o pravomoc
kontrasignovanou ptedsedou vlady, ktery kontrasignoval dokonce i své vlastni jmenovani ¢i
propusténi. Emil Sobota v citované knize piSe, Ze vzhledem k tomu, Ze dosud vSechny vlady
odchazely na zaklad¢ vlastni demise, nedoSlo ohledné toho k Zadnému konfliktu. Pro ptipad,
7e by vSak predseda vlady s rozhodnutim prezidenta nesouhlasil a odvolaci akty kontrasignovat
odmital, dovozuje autor, ze ,, lze pravem tvrditi, Ze by nebylo prekazek, aby i propousténi staré
vlddy bylo spolupodepsdno premiérem novym. “?*? Tato konstrukce se vSak jevi dosti pochybna,
protoze piedpoklada, ze za existence vlady, ktera nebyla odvoldna ani neni v demisi, n¢kdo
podepise svlj vlastni jmenovaci dekret, tim se stane jakymsi paralelnim pfedsedou vlady, a
nasledné podepise odvolaci dekret do toho okamziku plnohodnotného predsedy vlady a jeho
kabinetu. Takové pojeti je dosti zvlastni uZ jen proto, Ze prakticky vyprazdnuje kontrasignaci
tim, Ze umoziuje prezidentovi jednoduse nesouhlasiciho pfedsedu vlady nahradit nékym, kdo
mu uz nebude klast piekazky. Sobotliv soucasnik FrantiSek Weyr k tomuto uvadi: ,, O tom, kdo
ma kontrasignovati (predseda vilady odchazejici nebo nastupujici), neni vyslovného predpisu.
Podle dosavadniho zvyku kontrasignuje propoustéci dekrety odchazejici, jmenovaci dekrety (a
to i sviyj vlastni) novy predseda viady. “*** Domnivam se tedy, Ze ani v dobach, na néz se Z.
Koudelka odkazuje, nebyla situace zdaleka tak jednoznacna. Za zminku mozna stoji i fakt, ze
Emil Sobota pracoval v Kancelafi prezidenta republiky a jeho ndhled na problematiku tak mohl
byt ovlivnén timto postavenim. V soucasné Upravé kazdopadné tato pravomoc, stejné jako
ostatni obsazené v &l. 62 Ustavy kontrasignovana neni, ¢imz by tedy pfi pfipusténi volnosti
prezidenta v jejim vyuZzivani nebyla nijak korigovana jeho liboviile. Na stejny problém narazi
Koudelkova argumentace dal§im prvorepublikovym textem, zabyvajicim se touto otdzkou na
prikladu francouzské tieti republiky. Jaroslav Krej¢i v ném sice ptipousti, ze pokud jde o
odvolani ministra, mize tak prezident , po prdvu uciniti z jakéhokoliv ditvodu®, ovsem
upozoriiuje na nutnost kontrasignace (coz ostatné piipousti i Koudelka) a navic zduraznuje, Ze
politicky vyznamnéjsi je vile kontrasignujiciho, nebot’ prezident je z vykonu své funkce
neodpovédny.?®* V obou ptipadech tak podle mé autofi vychazeji z jiné ustavni reality, neZ je

soucasna ¢eska uprava, a proto je argumentace jejich ndzory nepfili§ vhodna.
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Druhym autorem zastdvajicim nazor, Ze prezident mizZe odvolat vladu kdykoliv, je
Pavel Hasenkopf. Mimo jiné na néj se neurcité v roce 2023 odvolaval béhem prezidentské
kampané kandidat SPD Jaroslav Basta, jehoZ sloganem bylo, Ze odvol4 vladu Petra Fialy.?
Nepovedlo se mi dohledat Hasenkopfovo vyjadfeni presné k této situaci, nicméné na svém
blogu uvazuje o moznostech prezidenta ovliviiovat slozeni vlady a k ¢l. 75 Ustavy uvadi
nasledujici: ,, Prezident muze odvolat viadu kdykoli, pokud vsak nastane situace, Ze viada méla
povinnost podat demisi a tuto povinnost se zdrahda splnit, prezident ji odvolat nejen miize, ale
musi. “ Pti¢emz zfejmé zde stejné jako u dle néj libovolné moznosti prezidenta odvolat ¢lena
vlady vychazi z toho, Ze ¢l. 62 Ustavy je obecné pravidlo a ,,chci-li néco v ném uvedeného
omezit, musim to do Ustavy vyslovné napsat (udélat vyjimku z obecného pravidla). “**°® Tim
vSak podle mého autor popird zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi vyplyvajici jak
z &l. 2 odst. 3 Ustavy, tak &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro dokresleni lze
zminit vyrok MiloSe Zemana z décinského setkani s obCany z roku 2022, kde reagoval na petici
obcCanli pozadujici odvolani vlady Petra Fialy takto: ,, Kdybych byl diktator, tak bych to udélal.
Ale jsem demokraticky zvoleny prezident. Nepodnikl jsem tedy zadné ustavni kroky, abych se
dotazal ustavnich soudcii, zda mohu odvolat viadu, protoZe vim, zZe podle vami citovaného
clanku 62 prezident viadu odvolat miiZe pouze za predem jasné urcenych podminek. “**” Milo$
Zeman sice vzdélanim neni pravnik, nicméné pokud i on, jakozto prezident prosluly svou
zalibou v tzv. extenzivnim vykladu Ustavy moznost vladu libovolng odvolat nespatiuje, ledacos

to myslim vypovida o vykladu, ktery to predpoklada.

Nad rdmec argumentt literatury se lze samoziejmé zabyvat i otazkou pouziti této
pravomoci v hypotetickych extrémnich situacich, kdy by tak snad mohl prezident fungovat jako
jakasi posledni pojistka a zbavit funkce vladu, ktera napt. brani Snémovné v jednani ¢i zjevné
¢ini jiné kroky k dekonstrukci demokratického pravniho stitu, aniz by na to Snémovna
reagovala vyslovenim nedtvéry. Jde tedy o uvahy typové obdobné tém, které Cast autort
zminuje v kontextu odvolani pfedsedy vlady, o ¢emz bude fe¢ v dalsi kapitole. Osobné se

nicmén€ domnivam, ze ptipustit z téchto diivodli moZnost prezidenta odvolat vladu nad ramec
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zmocnéni ¢l. 75 Ustavy by i tak nebylo §tastné, nebot’ by to otevielo prostor pro subjektivni
posouzeni prezidenta, kdy uz takova extrémni situace nastala, a nevyhnutelné tedy i potencialni
zneuziti pravomoci. Snazit se konstruovat Gstavni feseni situaci, v nichz néktery z Gstavnich
organt zcela rezignuje na dodrzovani ustavnosti, je obecné velmi sloZité aZ nemozné. Pokud

N 24

Ustavniho soudu nez prezidenta. To jsou nicméné uz Givahy ptresahujici zabér této prace.

Pokud se tedy vratime k vSeobecné akceptovanému vykladu, Ze odvolat vladu je mozné
jen v Ustavou konkrétné zminénych piipadech, zbyva ndm odpovédét na otazku, kdy tak
prezident ma ucinit, resp. od kdy tak mize u€init. Prezident tak ma ucinit ve chvili, kdy vlada
nepodala demisi, a¢ tak ucinit méla. Otazka tedy spiSe zni, do kdy je vlada povinna podat
obligatorni demisi. Zde nepochybné neni diivod nijak otélet, na druhou stranu je nutno pocitat
se situaci, kdy napt. bude predseda vlady na pracovni cest€ mimo zemi, dojde k néjaké krizové
situaci a podobné. Zdrzeni v tadu jednotek dni od rozhodného okamziku tak Ize asi
v oduvodnénych piipadech akceptovat. Poté uz by prezident mél jednat. Lze se tedy ztotoznit
s nazorem komentafové literatury, Ze jak vlada, tak prezident maji stejn¢ jako v jinych
piipadech postupovat ,bez zbyte¢ného odkladu“?*®?*° Zajimavy je nicmén& problém
spocCivajici v tom, jak zohlednit princip permanentni vlady pii odvolani vlady. Jevi se totiz
ponckud problematické povétit do¢asnym vykonem svych funkci vladu, kterd musela byt pro
nerespektovani Ustavy odvolana. Na druhou stranu viak neni mozZné pfipustit bezvladi. Pavel
Molek proto tika, ze by prezident m¢l zaroven s odvolanim staré vlady jmenovat nového
ptedsedu vlady a ,,a na nem by jiz bylo, aby efektivné dokoncil (ustavni) likvidaci viady
predchozi % Je viak pravda, Ze ¢l. 62 pism. d) je pomé&mé jasny v tom, Ze prezident mé
docasnym vykonem funkei povétit prave i vladu, kterou odvolal. Klonim se tedy spis k ndzoru
Pavla Rychetského, podle n&jZ nelze s odkazem na jasnou formulaci &l. 62 pism. d) Ustavy
,,obecné zpochybnovat vyuZiti této pravomoci*, ale zaroven ptipousti, ze by bylo legitimni od
toho upustit v situaci, kdy by viadu hodin doSlo k jmenovani nové vlady, nikoliv jen
predsedy.**! Vzhledem k tomu, Ze takova politicka situace ziejmé bude mit né&jaky vyvoj a bude
trvat nékolik dni, mél by myslim prezident byt schopen piipravit pfed samotnym odvolanim

nasledujici postup zahrnujici jmenovani nového piedsedy a jeho vlady, typicky asi Gfednické.
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Povéteni odvolané vlady dalsim vykonem funkci povaZzuji sice za odpovidajici presné dikci
Ustavy, nicméné zaroveii odporujici smyslu pravomoci odvolat vladu, kterou je potieba
zabranit uzurpaci moci témi, kdo Ustavu dodrzovat necht&ji. Prezident ma byt garantem toho,

302

ze takova vlada nesetrva v ufadé™™, coz je tieba zajistit 1 fakticky.

Neékdy se také objevuje tvaha, co by se mélo dit v situaci, kdy by vldda odmitla
povinnou demisi podat a s ni mocensky spolceny prezident by zaroven nehodlal respektovat cl.
75 Ustavy a odvolat ji. Jedinym fesenim této nepravdépodobné, ale potencialng nebezpeéné
situace by ziejmé bylo podani Zaloby dle &l. 65 odst. 2 a 3 Ustavy, pii¢emz v této situaci by
myslim jednoznaéné $lo hovofit nejen o hrubém poruseni Ustavy, ale pfimo velezradg. Nékteii
autofi jdou jesté dal a ptipousti zde i1 krajni prostiedek v podobé prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny
zékladnich prav a svobod.*®® S tim ale ve svém komentafi vyjadfuje nesouhlas napi. Pavel
Rychetsky*%*, a osobné se také klonim k tomu, Ze by nejprve mély byt vy&erpany vSechny
pravni prostiedky, tedy podana ona zaloba. Otaznik se vznasi také nad zdvaznosti pravnich akti

vydavanych takovou protipravné pokracujici vladou, nicméné to uz piesahuje zabér této prace.

Obecné lze tedy tuto pravomoc shrnout tak, ze je dle znacné ptevladdajiciho nazoru,
s nimz se ztotoziuji, uréena pouze pro uzce ustavné vymezené situace plynouci z ¢l. 75 a ¢l. 73
odst. 2 Ustavy, pficemz prezident zde hraje viceméné jen formalni kontrolni roli, nebot’ Ustava

mu neddva zadny prostor pro uvazeni.

3.9. Odvolani predsedy vlady

Pravomoc odvolat pfedsedu vladu jsem zatadil az na konec této ¢asti prace, nebot’ je
velmi specificka tim, Ze podle &asti literatury ani neexistuje. Dikce Ustavy je totiz ponékud
nejednoznacna, nebot’ z véty Cl. 62 pism. a) znéjici ,,jmenuje a odvolava predsedu a dalsi ¢leny
viady a prijima jejich demisi* zdanlivé vyplyva, ze odvolani ptedsedy vlady je samostatna
pravomoc prezidenta. Na druhou stranu se viak Ustava této moznosti jiz nikde dale nevénuje
ani ji nijjak nezminuje, coz si napt. Pavel Molek vysvétluje tak, zZe ,, ustavodarce se tak patrné
jen pokusil slohove lépe, ovSem prdavné ponékud zavadéjicim zpiisobem zestrucnit spojeni
,,Jjmenuje predsedu viady a jmenuje a odvolava cleny viady “ a dodava, ze predseda vlady miize
byt odvolan jedin€ s vlddou jako celkem, nebot ,,opacné reseni je nanejvys ,, predmétem

vasnivych debat v anarchistickych kruzich*“>% Zastincem nazoru, 7e jde jen o $patnou
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formulaci, je 1 Jan Kysela, podle n&jzZ ,, tam Zadny umysl [vytvorit tuto pravomoc] nebyl, protoze
kdybyste prezidentu republiky priznal samostatnou kompetenci odvolavat predsedu viady,
Cinite z néj prezidenta silnéjsiho nez napiiklad ve Francii“ > Kysela navic dava toto
ustanoveni do souvislosti s jim zastdvanym nazorem, Ze osud vlady sleduje osud premiéra a
jeho odvolani by tedy stejné znamenalo konec vlady, coz podle néj ,, dobry smysl nedava* a je
to tak ,, bud’ chyba, nebo ne tiplné obratny pokus, jak tu vétu zjednodusit“>*" Je samoziejmé
pravda, Ze libovolnd moznost prezidenta odvolat pfedsedu vlady se jevi v naSem parlamentnim
systému jako zcela nesmyslnd, nebot’ by uz fakticky neslo o parlamentni systém, nybrz spise
disfunkéni poloprezidentsky. Cést autorti vSak zastivd nazor, Ze pravomoc existuje, ale
zamyslena je jen pro velmi specifické pfipady. Ale§ Gerloch si naptiklad mysli, ze ,, pokud by
bylo zjevné, zZe predseda viady se dopousti jednani, které je neslucitelné s funkci®, tak by za
téchto podminek Slo povazovat jeho odvolani prezidentem za ,, krajni moznost . Musel by to
vSak dle n&j byt ,, vSeobecny nadzor, tedy ne Ze si to mysli prezident™ a 1 tak by tento postup
prichazel v tivahu az tehdy, kdy by se nepovedlo ,,dosahnout jeho odchodu s celou viadou
formou vysloveni nediivéry “3° Problémem této argumentace vSak podle mé je nejasnost toho,
jak posoudit onen ,,v§eobecny ndzor“. Obzvlast’ ve vztahu k tomu, ze pokud by se nepovedlo
premiérové vladé vyslovit nedivéru, asi by tento ndzor uplné vseobecny nebyl — vétSina
Poslanecké snémovny by ho ziejmé nezastdvala. PiesvédCivéjsi se mi proto jevi vysvétleni
Tomase Herce, ktery zduraziiuje, ze ustanoveni v zadném piipadé nelze vykladat jako
zakladajici odpovédnost predsedy vlady vici prezidentovi a tika, ze ,, vyuZiti tak lze spatrovat
Jjen ve vztahu k predsedovi vilady, ktery jiz sice jmenovan byl, zatim vSak na jeho navrh nedoslo
ke jmenovani dalsich clenii viady “3* Tento vyklad tedy mifi na situaci v jedné z ptedchozich
kapitol rozebiran¢ duplicity pfedsedt vlady, kdy stara vlada i se svym piedsedou je povérena
do¢asnym vykonem svych funkci, ale uz byl jmenovan novy ,,designovany* premiér. Ten vSak
z n&jakého diivodu neni schopen nebo ochoten navrhnout ostatni ¢leny vlady k jmenovani.
Standardné by se to asi fesilo poddnim demise takového predsedy, pokud by toho vSak nebyl

schopen — napf. ze zdravotnich diivodl — Ize skute¢né dojit k zavéru, Ze nebyt moznosti ho

odvolat, nastdvala by pomérn¢ bezvychodna situace. Lze tedy souhlasit s tim, ze v takovém
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piipadé by tato pravomoc fungovala ,,jako urcitd pojistka*“>'° Osobné sice nejsem tplné
piesveédcen, ze toto skutecné byl zdmér stavodarce, nicméné prinejmensim by bylo praktické

v takovém piipad¢ tohoto ustanoveni vyuzit jako feSeni ultima ratio.

Ackoliv tato pravomoc nikdy nebyla vyuzita a viceméné ani nikdy nebylo jeji vyuziti
seridozn€ ve hie, postarala se svého ¢asu o znacné pozdvizZeni na politické 1 pravnické scéné.
Vroce 2013 totiz béhem prezidentskych voleb a bezprosttedné¢ po nich Milo§ Zeman
naznacoval, ze se zabyva moznosti takto odvolat Petra Necase, resp. minimaln¢ se nechal slyset,
7e si mysli, Ze mu tato pravomoc ,, vyplyvd z velmi extenzivniho vykladu Ustavy "' Odkazoval
se pfitom na Zdenika Koudelku, ktery skute¢né¢ dlouhodobé tento ndzor zastava a fika, ze
,,odvolani viddy jako celku, odvolani predsedy vlady i jiného clena viddy, Ustava nepodmiiiuje

«312

navrhem nebo jinym nutnym podnétem “>'<, ale také na Jana Kudrnu. Ten totiz v roce 2013 pro

Lidové noviny fekl toto: ,, V klicové otdzce, kdy miize byt premiér odvolan, Ustava podminky
nestanovi. Byt je to pro mnohé Sokujici, nase Ustava umoziuje poloprezidentsky systém. '3
Na tento vyrok se piitom odkazuji n&ktefi lidé dodnes®'*, agkoliv se po letech ukazalo, Ze ho
tak Jan Kudrna viibec nemyslel. Ten totiz v roce 2022 pro Denik N k této pravomoci prohlasil,
ze: ,, Panuje v tom naprosta shoda, to neprichazi v uvahu. Ja jsem pred deviti lety taky vikal, Ze
by to prezident republiky mohl udélat jen v néjakém extrémnim piipadé. Reknéme, Ze by se
napiiklad ukdzalo, Ze premiér je viastizradce, a Snémovna by nevyslovila vlddé nedivéru. <37
Jan Kudrna tedy ve skute¢nosti zastava stejny nazor jako Ales Gerloch, Ze jde o feSeni pro
jakousi extrémni (teoreticky ne Gplné jasné definovanou) situaci. Zajimavou teckou za debatami

z roku 2013 udé¢lal v roce 2015 sam jejich nékdejsi inicidtor. Milo§ Zeman tehdy totiz v potfadu

Pressklub Frekvence 1 na adresu posluchaCe zadajictho o odvoldni Bohuslava Sobotky
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prohlésil, ze ,, kdyby si precetl Ustavu, tak zjisti, Ze bohuZel, a jesté jednou bohuzel prezident

nemd takovou kompetenci. “>'

Osobn¢ se klonim k nazoru, ze Umyslem ustavodarci skuteéné nebylo vytvorit
samostatnou pravomoc odvolani pfedsedy vlady, a jde spiSe o nestastnou formulaci. Jak jsem
vSak zminoval vySe, pokud by nastala velmi specifickd situace nec¢inného a demisi
nepodavajiciho ,,designovaného* predsedy vlady, asi by bylo nutné tuto pravomoc prezidentovi
piiznat, nebot’ jinak by tato situace byla feSitelnd jen tézko. K moznosti vyuZziti ve vySe
zminovanych situacich ,,vlastizradného premiéra“ se stavim spise skepticky, nicméné jde o

uvahy z kategorie téch, u nichz je obtizné presvédcivé konstruovat jakékoliv pravni feseni.

316 NOVINKY a CTK. Zeman zalitoval, Ze nemiize odvolat premiéra. In: Novinky.cz [online]. 6. 12. 2012
[cit. 11.08.2023]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-zeman-zalitoval-ze-nemuze-odvolat-
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Zavér

Cilem prace bylo pfedevsim predstavit jednotlivé pravomoci obsazené v nazvu prace,
pokusit se u nich identifikovat jejich problematické aspekty a analyzovat nahled odborné
vetejnosti na né. Vzhledem k tomu, ze nezfidka existuje na danou problematiku vicero nazora,
které jsou n¢kdy v pfimém rozporu, bylo mym cilem i pokusit se identifikovat vyklad, ktery
povazuji za systémové nejadekvatnéjsi, a nabidnout argumenty pro to, pro¢ ostatni vykladové
pohledy povazuji za méné vhodné. K tomuto tkolu jsem vyuzival i zavéri z druhé Casti prace,
v nichZ jsem vyty¢il zakladni vychodiska vztaht prezidenta a vlady plynouci z toho, ze Ceska
republika je parlamentnim systémem. Kde jsem to povazoval za piinosné, uvadél jsem také
konkrétni ptipady z praxe, na nichZz je mozné ilustrovat, nakolik se faktick¢ vyuzivani
pravomoci shoduje ¢i neshoduje s ndhledem pravnich teoretikti. Jak jiz bylo feceno v samém
uvodu prace, vzhledem k absenci jakéhokoliv soudniho sporu tykajiciho se popisovanych
pravomoci nebylo mozné se v hodnoceni jednotlivych konfliktnich pfipad argumentaéné opfit
o autoritativni soudni rozhodnuti. K hodnoceni tstavnosti problematickych postupti
jednotlivych aktéri jsem tak vyuzival ndzory vyjaddfené v pravni literatuie, ptipadné
v dobovych medidlnich vystupech tstavnich pravnika, a vzdy jsem se k nim také snazil

zaujmout vlastni stanovisko.

Rozsah jednotlivych kapitol neni vzdy srovnatelny, nicméné domnivam se, ze to je
odrazem znac¢né odlisné problémovosti jednotlivych pravomoci v praxi a odpovida to i tomu,
kolik pozornosti je jim vénovano v literatute. Nejvétsi diraz jsem kladl na jmenovani predsedy
vlady, jmenovani ¢lena vlady a odvolédni ¢lena vlady, nebot’ tato trojice se myslim pohledem
do ustavné-politické historie Ceské republiky ukézala jako zdaleka nejkonfliktngjsi. Vzhledem
k propojenosti jednotlivych pravomoci je vSak nutné je vzdy vnimat v SirSim kontextu, nebot’
jak nékteré teoretické otazky, tak jejich nasledna prakticka feSeni jsou mnohdy spole¢né pro
vice nezZ jednu pravomoc, a tedy 1 pfislusnou kapitolu. V zdjmu ptehlednosti jsem se snazil tyto
shodné aspekty neopakovat a odkdzat se na pfisluSnou pasdz prace, kde se jim vénuji

podrobngji.

Ackoliv jsem se snazil u kazdé kapitoly a ptipadné i podkapitoly nabidnout pribézné
shrnuti, myslim, ze neni ke $kod¢ zakladni zavéry pro jednotlivé pravomoci ptipomenout pred

zavérecnym zhodnocenim problematiky i zde.

Prvni rozebiranou pravomoci bylo jmenovani predsedy vlady. U n¢j je zakladni otdzkou

diskutovanou v literatute to, jestli a nakolik je prezident pfi vybéru budouciho premiéra
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omezen. Z analyzy publikovanych nazorti dochdzim k zdvéru, Ze nelze jednoznacné
identifikovat pievladajici vyklad, osobné se vSak fadim k tomu proudu, ktery ma za to, ze
prezident je omezen vysledkem voleb, resp. slozenim Poslanecké snémovny. V parlamentnim
systému, kde navic v naSem pojeti musi vldda po svém vzniku aktivné zadat Poslaneckou
snémovnu o divéru, by opacény zdvér nemohl byt dost dobie funkénim konceptem. Vétsi
volnost mé prezident pochopitelné€ u vlad vznikajicich v pritbéhu volebniho obdobi, zejména
tzv. ufednickych. I zde vSak musi respektovat parlamentni realitu a nem¢l by vytvaret jakési
své ,,prezidentské* vlady proti vili Poslanecké snémovny. Pokud jde o hodnoceni toho, jak
prezidenti k vykonu pravomoci pfistupuji, 1ze obecné konstatovat, Ze snad az na vyjimku
v podobe¢ vlady Jitiho Rusnoka vesmeés vzdy jmenovali piedsedu, ktery se mohl opfit o podporu
¢1 v ptipad€ mensinovych vlad alesponi toleranci Poslanecké snémovny. Problematické a casti
literatury kritizované je tak spiSe kladeni podminek, jimiz v n€kterych ptipadech prezidenti
kandidaty na premiéra zatézovali. Nejcastéjsi je pfitom vyzadovani 101 podpist, ptipadné jiné
formy deklarace zajiSténé vétSiny v Poslanecké snémovné. Pro tyto podminky neexistuje

ustavni opora, nicmén¢ oznacit je pfimo za protiustavni asi nelze.

Snad nejkonfliktnéjsi, a to jak z hlediska teorie, tak praxe, je z popisovanych pravomoci
pravomoc jmenovat ¢lena vlady. Nazory literatury na piipustnost viibec, a ptipadné piipustné
divody prezidentova odmitnuti jmenovat navrzené¢ho ¢lena vlady, jsou zna¢né roztfisténé a
pohybuji se od velmi restriktivnich aZ po velmi liberalni vyklady. I u ptevladajiciho a mnou
taktéz zastavaného ndzoru, ze prezident je navrhem vazan, ale existuji urcité legitimni divody
odmitnuti jmenovani, pak neni zcela jasny jejich rozsah. Nejasnosti panuji i ve vztahu k vykladu
¢l. 70 Ustavy a tomu, co vie je tieba povazovat za neslugitelné ¢innosti a funkce, coZ je debata,
ktera se propsala i do praxe. Cesti predsedové vlad se museli historicky vypoiddavat téméF pii
kazdém sestavovani vlady (a jejich zménéach) s pfipominkami prezidenta k jednotlivym
navrzenym kandidatim, pficemz nejméné ve dvou piipadech doslo skutecné k odmitnuti
navrzeného kandidata jmenovat, aniz by pro to existoval relevantni divod. Tyto situace tak
hodnotim jako protitistavni, pficemz je ale tieba konstatovat, ze aktéti vzdy dali pfednost
politickému feSeni pfed soudnim sporem. Za pozitivni je tfeba oznacit fakt, ze spory o
jmenovani Clena vlady nikdy nezabranily jmenovani nové vlady jako celku, protoze i v piipadé
odmitani byl fizenim daného ministerstva docasné povéfen jiny Clen vlady a ze strany
prezidenta tak alespon nedoslo k blokovani prevzeti moci novou vladou. Mezi spise okrajové
otazky feSené v literatufe pak patii pravni relevance slibu ¢lena vlady a piipustnost toho, aby

se ¢lenem vlady stal neob&an Ceské republiky. V praxi vsak nejde o problematické zaleZitosti.
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Pomérné bezproblémovou pravomoci je pravomoc piijmout demisi ¢lena vlady, nebot’
v teorii 1 praxi existuje vcelku vzacna shoda, ze prezident v zasadé neni ve svém rozhodnuti,
jak s demisi nalozit, nijak omezen. Jediné, na ¢em je nutné trvat, je jednoznacné se vyjadieni
prezidenta, jestli demisi pfijimd, nebo ne. Ucinit by tak pfitom mél, jako u ostatnich kroku
popisovanych v této praci, pokud mozno bez zbyte¢ného odkladu. Vahani a nejednoznacné

vyjadfeni jsou také asi jedinym problémem, ktery se v praxi u této pravomoci projevil.

Podobna situace je u pravomoci odvolat ¢lena vlady, kde vzhledem k jednoznacnému
znéni Ustavy taktéZ panuje v literatufe shoda na tom, Ze prezident navrhiim predsedy vlady
musi vyhovét. Nazory se tak riizni pouze v otdzce pripustnosti pozdrzeni pfijeti, pti¢emz podle
mého nazoru lze souhlasit s t€mi autory, ktefi za zbyte¢ny odklad nepovazuji snahu v fadu dni
fesit souvisejici politicky spor. Z tohoto pohledu tak historicky doSlo v praxi jen k minimu
problematickych piipadl, pficemz ale v piipadé odvolani ministra kultury Antonina Stanika a
odvolani ministra financi Andreje BabiSe §lo o pomérné zadvazné situace, které zpiisobily vladni
krize. Je nicméné tfeba zdlraznit, Ze prezident vylozen¢ neodmital svou povinnost ¢leny vlady

odvolat, ovS§em neimérné odvolani z politickych divoda protahoval.

Ptijimani demise vlady je naopak opé€t pravomoc, u niZ je teoreticka debata velmi bohaté
a co do zavéri ne Uplné€ jednoznacna, jakkoliv praxe vétsinu diskutovanych problémt v zasadé
nefesi. Shoda panuje na rozliSeni fakultativni a obligatorni demise, pfi¢emZ prvni zmifovana
je zpravidla disledkem politické krize, zatimco druhé nasledkem ustavné ptesné definovanych
situaci. Obligatorni demisi nejen musi vlada podat, ale prezident ji musi i pfijmout, pfiCemz
vzhledem k absenci prostoru pro uvéazeni je zde nutno vyzadovat od vSech aktérti bezodkladny
postup. U fakultativni demise naopak ma prezident teoreticky moznost ji nepfijmout ¢i piijeti
pozdrzet politickymi jedndnimi. Velmi diskutovanou otazkou je, jakou formou ma byt demise
podana, resp. jakym zplisobem o jejim podani ma byt rozhodnuto. Asi nejméné kontroverznim
a v praxi také bézné vyuzivanym postupem je, ze se vlada na podani demise klasicky usnese.
Druhym zptisobem typickym pro podavani fakultativni demise je, Ze ji poda pouze piedseda
vlady bez ptedchoziho vladniho usneseni, nicméné s umyslem piivodit tak zanik celé vlady.
Literatura je v otdzce pripustnosti tohoto postupu rozdélena na dva nesmifitelné tabory,
nicméné jde o postup politickou praxi viceméné bezkonfliktné vyuzivany od samého vzniku
samostatné Ceské republiky. I proto dochazim k zavéru, Ze je tieba dat za pravdu nazorovému
proudu, ktery povazuje tento zplisob za tistavné konformni. V praxi u této pravomoci nedochézi

k Zadnym stietim.
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Jak bylo feceno vySe, nahled teorie na moznost podani demise vlady prostfednictvim
demise piedsedy vlady neni jednoznacny, z ¢ehoz také plyne, Ze ta ¢ast autorti, podle nichz je
tento postup neptipustny, predpoklada, ze predseda vlady mize podat demisi jen sdm za sebe a
prezident ji mize pfijmout, aniZ by to ovlivnilo osud vlady. Ac¢koliv i tito autofi nabizeji nékteré
pfesvédC€ivé argumenty pro svij vyklad, dochazim k zavéru, Ze vzhledem k nasi ustavni
koncepci i politické praxi je tieba spojovat osud piedsedy vlady s vladou a jeji pokracovani bez
piedsedy neni mozné. Vyjimkou je pochopitelné situace, kdy demisi podavéa premiér, ktery
teprve svou vladu po jmenovani sestavuje a realné vladne vlada v demisi, prezidentem docasné
povétena vykonem svych funkci. V takové situaci pochopitelné nemiiZze byt prezidentem piijata

nijak jinak neZz jako jeho osobni.

Predposledni pravomoci popisovanou v praci je odvolani vlady. Souhlasim
s prevladajicim ndzorem, ze tato pravomoc je pouzitelna pouze v ptipadech, kdy vlada nepodala
obligatorni demisi, a slouzi tedy jen jako jakasi pojistka. Nejvétsi teoreticka debata pak souvisi
asi s tim, kdy ma prezident k pfipadnému odvolani vlady ptikrocit, na coz nelze odpovédét
s vyuzitim praktickych zkuSenosti, nebot’ k tomu zatim nikdy nedoSlo. Jak jiz nicméné bylo
feceno, vzhledem k obligatornosti neni divod davat vliadé prili§ prostoru s otalenim, prakticky
by tedy prezident mél zfejmé k odvolani ptikrocit nejpozdéji v fadu dni od vzniku divodu, pro

néjz méla vlada demisi podat.

U posledni pravomoci, jiz jsem se v praci vénoval — tedy odvolani predsedy vlady — je
nejvétsi otdzkou jeji samotna existence. Cést autorti se totiz domniva, Ze jde jen o $patnou
formulaci a ustavodarce ji viibec nemél zamér vytvofit. Tomu nasvéd¢uje, Ze je zmifovana jen
ve vy&tu pravomoci v &l. 62 Ustavy a jeji ptipadné vyuziti by tak nebylo nijak upraveno, z éehoz
vSak nelze v prostiedi parlamentniho systému presvédc¢ivé dovodit, Ze by ji mohl prezident
uzivat libovolnég, jakkoliv i s timto ojedinélym ndzorem se lze v literatuie setkat. Existuji
nicméné 1 autofi, podle nichz pravomoc existuje a je ur¢ena pro moznost odvolani predsedy
vlady, ktery neni schopen ¢i ochoten navrhnout k jmenovani ostatni ¢leny vlady ani podat svou
demisi. K tomuto vykladu se z praktickych divodii hlasim, ackoliv nejsem piesvédcen o tom,

ze to byl umysl Gstavodarct.

Jak je z uvedeného ptehledu dil¢ich zavéra patrné, piiblizné u poloviny pravomoci
existuje né¢jaky viceméné vSeobecné prijimany vyklad, na némz se literatura pfinejmenSim
v hlavnich otazkach shodne. Takto 1ze hodnotit pfijimani demise ¢lena vlady, odvolani ¢lena
vlady, odvolani vlady a odvolani pfedsedy vlady. U zbyvajicich pravomoci, tedy jmenovani
piedsedy vlady, jmenovani ¢lena vlady, pfijimani demise vlady a pfijimani demise ptredsedy
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vlady, pak z mé analyzy vyplyva, Ze ndzorova rozttisténost je podstatné vétsi a jednoznacné tak
urcit prevladajici vyklad neni mozné, coz nicméné neznamena, ze nelze identifikovat vyklad,

ktery se mi jevi z hlediska celkové systematiky vztahti adekvatnéjsi.

~rNs

Zajimavym zjisténim je, Ze mezi Sifi teoretické polemiky o vyklad jednotlivych
pravomoci a jejich praktickou problemati¢nosti neexistuje vzdy rovnitko. Typickym piikladem
je demise pfedsedy vlady, o niZ se v teorii vedou rozséhlé debaty, ale praxe ji historicky vyklada
viceméné jednoznaéné. Opaénym piipadem pak muize byt odvolani ¢lena vlady, na néjz teorie
zastava pomérné jednoznacny nazor, v praxi ale doslo minimalné ke dvéma zavaznym sporiim,

které byly obsazeny dokonce v navrhu ustavni zaloby na prezidenta schvalené Senatem.

Celkove lze o vSech trech predchozich Ceskych prezidentech fict, ze k vykonu svych
pravomoci popisovanych v této praci pfistupovali aktivné a snazili se pomoci nich ovliviiovat
politickou situaci. O soucasném prezidentovi nemame zatim dostatek dat. Protoze tstavni
formulace jednotlivych pravomoci jsou pomérné obecné, lze prakticky hned od vzniku
samostatné Ceské republiky pozorovat debaty o jejich pfesné §ifi, ¢ehoZ prezidenti nevahali
vyuzivat. Troufam si nicméné¢ tvrdit, Ze jak prezident Havel, tak prezident Klaus i ptes n¢které
dil¢i problematické kroky k vykonu pfistupovali tak, ze z hlediska vztahu s vladou v zdsad¢
respektovali svou roli a v konfliktech s piedsedy vlad nikdy nezasli tak daleko, Ze by se snazili
rozhodovat o slozeni vlady nad ramec politického tlaku. To se bohuzel zménilo s nastupem
Milose Zemana, ktery si opakované pocinal v pfimém rozporu s pfanim piedsedy vlady ¢i
Parlamentu a pohyboval se pfi tom bud’ na samé hran¢ tstavnosti, nebo v nékterych ptipadech
ziejmé 1 za ni. Je otdzkou, jestli tato zména piistupu prezidenta souvisi se zavedenim piimé
volby, ktera dava prezidentovi pocit samostatné a silné demokratické legitimity, nebo je to Cisté
osobnostni zalezitost. Hodnoceni bude mozné provadét az po zkuSenostech s dalsSim piimo

volenym prezidentem.

Dobrou zpravou je, ze Ustava se ukazuje i pres nékteré diléi nejasnosti jako dostateéné
odolnd a promysSlend na to, aby umoznila i aktivisticky pocinajicimu si prezidentovi
systematicky ziskat vétS$i moc, neZ by mu v parlamentnim systému nélezela. Lze tedy dat za
pravdu tezim z druhé Césti prace, podle nichz nelze politicky systém meénit jen samotnym
zpusobem vykonu pravomoci, nebot’ pro skute¢né institucionalni posileni prezidenta by bylo
tfeba i novych pozitivnich pravomoci piitknutych ptipadnou novelou Ustavy. Na druhou stranu
ale nelze ptehlizet fakt, Ze souCasna Uprava znacn€ znesnadiiuje obranu proti pfipadnym
protitistavnim krokéim prezidenta. Zaloba pro hrubé poruseni Ustavy dle &l. 65 odst. 2 a 3
Ustavy je kvali piisnym vétdinam v obou komorach prakticky nepouzitelna, snad s vyjimkou
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situaci, kdy by prezident vyloZen¢ sledoval né¢jakou vlastni agendu nekorespondujici se zajmy
7adné vyznamné parlamentni sily. Podani kompetenéni Zaloby k Ustavnimu soudu je pak
snazsi, nicméné jeji aplikovatelnost na nékteré situace je problematicka ¢i pfimo nemozna, a
navic je pro jeji podani aktivné legitimovana vzdy jen jedna osoba, zpravidla predseda vlady,
coz dale snizuje vyuzitelnost v n€kterych politicky zabarvenych situacich. Dikazem budiz, Ze
1 ptes n¢kdy velmi ostrou kritiku krokii prezidenta dosud k Zadnému soudnimu sporu v oblasti
popisovanych pravomoci nedoSlo. Fakticky tak v nckterych dil€ich situacich muize byt
okamzitd moc prezidenta vyssi, nez by ziejm¢ jeho roli v parlamentnim systému piisluselo a

z Gstavni Upravy vyplyvalo. To uzZ jsou nicméné¢ Gvahy ptesahujici zdbér této prace.
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Role prezidenta republiky pii jmenovani, prijimani demise a odvolavani

vlady, jejiho predsedy a ¢lenii
Abstrakt

Prace se zabyva roli prezidenta republiky pfi jmenovani, odvolavani a ptfijimani demise

vlady, jejiho pfedsedy a jejich ¢lenti. Strukturovana je do tivodu, tfech hlavnich ¢asti a zavéru.

Struc¢na prvni ¢ast nabizi zakladni ptehled pravni Gpravy, kterd je pro téma prace relevantni, a

to nejen z hlediska ustavniho préva, ale i béznych zédkont a evropskych predpist.

Druha cast se vénuje klasifikaci ¢eského politického systému v trojici zakladnich typt
republikanskych demokratickych rezimd, jimiz jsou prezidentsky systém, poloprezidentsky
systém a parlamentni systém. Z této klasifikace pak jsou odvozena jistd zakladni vychodiska,
ktera jsou v urcitych situacich vyuzitelna pro identifikaci systémove vhodnéjsiho vykladu. Tato
cast se zabyva 1 teoretickou moznosti zmény typu politického systému pouze na zékladé¢
faktického zplsobu vykonu pravomoci prezidentem a nabizi pohled politologii a ustavnich

pravnikil na tuto problematiku.

Tteti a hlavni ¢ast délena do jednotlivych kapitol pojmenovanych podle pravomoci pak
patii analyze odborné literatury a ptipadné dalSich publikovanych ndzori teorie, mezi nimiz se
pokousi najit pfevladajici ¢i pfinejmensim z hlediska celkové systematiky vztahli prezidenta,
vlady a pripadné dalSich instituci nejracionalnéjsi vyklad. K tomuto ucelu jsou vyuzivany i
zaveéry z druhé Casti prace. Nazory teorie jsou v této ¢asti také konfrontovany s konkrétnimi
historickymi ptipady z praxe, s cilem ilustrovat redlnou problemati¢nost diskutovanych otazek
a porovnat, do jaké miry se pfistup ustavnich aktérit k vykonu pravomoci shoduje s tim, co
teorie povazuje v obecné roviné za adekvatni. Pokud existuji, jsou citovany 1 dobové pravni

nazory na tyto konkrétni situace.

ZaveéreCna Cast prace pak nabizi shrnuti zavéra z jednotlivych kapitol tieti ¢asti, jejich
zobecnéni a zasazeni do SirSiho kontextu postaveni prezidenta v ¢eském politickém systému,
jakoz 1 struéné zhodnoceni pfistupu jednotlivych drzitel prezidentského tradu k vykonu jejich
pravomoci a souvisejici kratkou otevienou uvahu o stavu soucasné Upravy a jeji schopnosti

odolavat snaham o ucelovy vyklad a fesit konflikty z toho plynouci.

Klicova slova: prezident, vlada, predseda vlady
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The role of the President of the Republic in the appointment, acceptance of
resignation and dismissal of the Government, the Prime Minister and

members of the Government

Abstract

The thesis deals with the role of the President of the Republic in the appointment,
acceptance of resignation and dismissal of the Government, the Prime Minister and members

of the Government. It is structured into an introduction, three body parts and a conclusion.

The first part offers a brief overview of the relevant legislation, not only in terms of

constitutional law, but also ordinary acts and European regulations.

The second part focuses on the classification of the Czech political system in context of
the three basic forms of republican government, which are the presidential system, the semi-
presidential system, and the parliamentary system. This classification establishes basic points
of departure, which are useful in certain situations for the identification of a more systemically
appropriate interpretation. This section also deals with the theoretical possibility of changing
the type of government system solely based on the President’s exercising his powers and offers

the views of political scientists and constitutional lawyers on this issue.

The third and main part, divided into individual chapters titled according to
competences, then belongs to the analysis of literature and opinions of theory, among which it
tries to find the prevailing or at least the most rational interpretation in terms of the overall
system of relations between the President, the Government, and possibly other institutions. The
conclusions from the second part of the thesis are also used for this purpose. In this part, the
views of theory are also confronted with concrete historical examples, in order to illustrate the
problematic nature of the issues discussed and to compare how much the approach of
constitutional actors to the exercise of powers agrees with what theory considers to be adequate.

If they exist, period legal opinions on the specific situations are also cited.

The final part of the thesis offers a summary of the conclusions from the individual
chapters of the third part, their generalization and placement in the broader context of the
position of the President within the Czech political system, as well as a brief evaluation of the
approaches of individual presidential office holders to the exercise of their powers and a short
reflection on the state of the current legislation and its ability to resist efforts at purposeful

interpretation and to resolve resulting conflicts.
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