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Uvod

Nutnost existence zvlastni Gipravy svymi rysy vetejnopravniho zaméstnaneckého vztahu osob
ve sluzebnim poméru, tj. fyzickych osob coby zaméstnancli a statu, ktery je reprezentovan
specializovanymi organy statni moci coby zaméstnavatele, vychdzi ze samotné podstaty
sluzebniho poméru. Sluzebni pomér je specifickym druhem vykonu zavislé prace, jehoz
pfedmétem Upravy nejsou, na rozdil od béznych pracovnépravnich vztahti, vysledky konané
prace, nybrz préce, resp. sluzba samotnd. Néaplni sluzebniho poméru je ptedevsim vykon sluzby
statu. V piipadé piislusniki bezpecnostnich sborii a vojakil z povolani pifedev§im ve smyslu
zajisténi ochrany zakladnich hodnot Ceské republiky, jeji svrchovanosti a tizemni celistvosti,
vnéjsi 1 vnitini bezpe€nosti, ochrany a zajisténi bezpecnosti Zivota, zdravi a majetkovych hodnot
a v neposledni fad¢ taktéz zajisténi vetejného potadku. S ohledem na dilezitost plnéni téchto
ukoll ve vetejném z4jmu je vefejnopravni charakter sluzebniho poméru nezpochybnitelny. Stat
jakozto zaméstnavatel, vycleituje Upravu tohoto typu zaméstnaneckého vztahu v roviné
zakonnych predpisti a jejich provadécich predpist, které stanovi pro pfislusniky jednotné
podminky, prava i povinnosti. Pficemz jakakoliv smluvni ujednani jsou nepfipustna.

Z povahy napln¢ sluzebniho poméru vyplyvd také potieba nadiazenosti statu,
resp. bezpecnostniho sboru ¢i ozbrojené sily a zajisténi autoritativniho postaveni zaméstnavatele,
ktery striktné dohlizi na vznik, pribéh i zanik sluZzebniho poméru dle zdkonem stanovenych
pozadavk.

Vedle tohoto striktniho vefejnopravniho pojeti sluzebniho poméru vsak nelze zanedbat
i rovinu soukromopravni, kdy se stale jedna o jisty typ zaméstnaneckého vztahu. A kdy i ptes
vyrazné potlaceni rovnosti subjektii sluzebniho poméru, nelze paralelné potlacovat zdkonem
stanovena prava prislusnikti sluzebniho poméru a je povinnosti nadfazeného subjektu zajistovat
svym zaméstnancim takové podminky vykonu sluzebniho poméru, na jaké maji zdkonny narok.

Ve své praci se budu vénovat pojeti zdkonné Upravy a vybranych specifik sluzebniho
poméru prislusnikli bezpecnostnich sbort. Mezi tyto se dle Zakona o sluzebnim poméru, fadi
Policie Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Utad pro zahrani¢ni styky a informace a Bezpe&nostni
informacni sluzba.

Rovnéz se pak zaméfim i na zadkonnou Upravu a vybrana specifika sluzebniho poméru
vojakil z povolani, jezZ primarné upravuje Zakon o vojacich z povolani. Pravé u téchto dvou

vybranych skupin vnimam dosazeni rovnovahy mezi nutnosti discipliny, pfisnosti a nadfazenosti



sluzebniho organu na stran¢ jedné a zajisténi piivétivého sluzebniho prostiedi, péce o prislusniky
a zachovanti jejich zakonem stanovenych prav mnohdy za nenaplnénou, o ¢emz svéd¢i i mnozstvi
vedenych nejen spravnich fizeni, ale také soudnich sporti. Zakony stanovena minima péce
o ptislusniky bezpecnostnich sborti ¢i vojaky z povolani byvaji mnohdy zastirana pievysujicim
vefejnym zdjmem spocivajicim v povinnostech, jaké maji plnit. AvSak mnohdy je tomu tak pouze
z ryzineznalosti zékonné upravy sluzebnich poméri nadiizenymi sluzebnimi funkcionati
¢i z jejich svévolného a pohodInéjsiho vykladu pravnich predpisa.

Svému zkoumdani vybranych typl sluzebniho poméru tak ve své praci podrobim nejen
zakladni rysy sluzebniho poméru, ale také vybrané zakonné instituty, které vnimam z hlediska
moznosti poruSeni prav a povinnosti pfisluSnikii bezpecnostnich sbori za nejrizikovési.
Své vlastni hodnoceni dostate¢nosti zdkonné Upravy doplnim vybranou s timto spjatou
judikaturou a dale také vybranymi pfipadovymi situacemi, jaké mi jsou znamy zmych
dosavadnich zkuSenosti, nebot’ se problematice sluzebniho poméru ptislusnikd bezpecnostnich
sbort a vojaki z povoldni vénuji v ramcei své mimoskolni praxe.

Cil této prace lze tedy obecné shrnout jako zhodnoceni zakonnych tprav sluzebniho
poméru pfislusnikti bezpecnostnich sborti a vojéki z povolani a jejich vybranych specifik
z pohledu aplikace zdkonnych institutli v praxi, a to rovnéz ve svétle ptislusné vnitrostatni

1 evropské judikatury.



I. ZAKONNA UPRAVA SLUZEBNIHO POMERU PRISLUSNIKU
BEZPECNOSTNIHO SBORU A VOJAKU Z POVOLANI

1. Pojem sluZzebniho poméru a jeho znaky

Sluzebni pomér je zvlaStnim druhem pracovnépravniho vztahu, jehoz pfedmétem je
vykon vetejné sluzby. Vetejnou sluzbou se pfitom rozumi pravni Gprava postaveni zaméstnanci
zacCleniuje jak zaméstnance spravnich organd, tak i ostatnich subjektii ¢i vykonavateld vefejné
spravy.?

Zakladnim znakem sluzebniho poméru je ten, Ze jako jeden ze subjektl, konkrétné coby
zamé&stnavatel, vzdy vystupuje stat, tfebaze zastoupen organy statni moci. Pfedmét tohoto vztahu
a napln sluzebnich povinnosti zaméstnanci tvoii predevsim zajistovani vefejnych ukold. Plnéni
vetejnych ukolil a vetejné spravy pfinasi vyssi odpoveédnost téchto zaméestnancti a rovnéz 1 vyssi
naroky, které jsou na zaméstnance kladeny. Tyto zvySené povinnosti oproti tomu kompenzuji
zvlastni prava, jez predstavuji nejen kompenzacni prostfedky, ale také maji za cil tlohu
motivovat zaméstnance ke kvalitnimu plnéni svych povinnosti a tkold.?

V soucasné dobé rozliSujeme tfi druhy sluzebnich pomért, a to sluzebni pomér statnich
zaméstnancl dle Zakona o statni sluzbé, sluzebni pomér piislusnikli bezpecnostnich sbort
dle Zékona o sluzebnim pomeéru a sluzebni pomér vojaki z povolani dle Zdkona o vojacich
z povolani. Sluzebni poméry se od jinych pracovnépravnich vztaht 1i8i také tim, Ze jejich
primarni pravni Upravu neposkytuje Zakonik prace, ale v prvé fad€ se sluzebni poméry fidi
zvlastnimi samostatnymi zdkony. Pokud se jedna o vztah Zakoniku prace a zvlaStnich zédkoni
upravujicich sluzebni poméry, Zakonik prace se na sluzebni poméry uzije pouze ¢astecné,

a to na zékladé principt delegace Ci subsidiarity.

1.1. Pojeti sluZebniho poméru

Sluzebni pomér se od ostatnich pracovnépravnich vztahti odliSuje pfedev§im svou

povahou. Vyskyt statu, tedy verejnopravniho subjektu coby zaméstnavatele, vrha na sluzebni

I SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR,2019, ISBN 978-80-7598-564-4.
357 -358s.

2 Tamtéz.

3 TRYKAR, L. Sluzebni pomér statnich zaméstnanct. Vyd. 1. Praha: Leges, 2008, ISBN 978-80-87212-05-9.13 s.



pomér svétlo statné-zaméstnaneckého vztahu.* Ve vétsing piipadi se Ize také setkat s nazorem,
ze sluzebni poméry jsou ryze vetejnopravnim institutem a vztahy z nich vzniklé jsou vztahy
vefejnopravni®. Naproti tomu v8ak neni vyloudena ani existence nazori, které stoji za pojetim

sluzebniho poméru jako institutu soukromopravniho®.

1.1.1. SluZebni pomér jako verejnopravni vztah

Koncepci sluzebniho poméru jakozto vetejnopravniho institutu si osvojily 1 soudy
v ramci svého rozhodovani.” Jako vypovidajici 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 29/2003 ze dne 30. fijna 2003, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,, Véci
vwplyvajici ze sluzebniho poméru prislusnikii Policie Ceské republiky (...) nejsou vécmi
pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomer
byl charakterizovan jako institut verejného prava, byl povazovan za prdavni pomeér statné
zaméstnanecky. “® Dlivody, na jejichZ zékladé& zastanci vefejnopravni povahy sluzebniho poméru
své pojeti stavi, tvofi pfedevsim samotné znaky sluzebniho poméru, jaké jsou rozebrany nize.
Je mozné vSak predesttit, ze mezi takové spada naptiklad absence rovnosti postaveni subjektd,

vylouceni smluvniho principu ¢i vefejnopravni povaha ¢innosti zaméstnanct.

1.1.2. SluZebni pomér jako soukromopravni vztah

Ackoliv pfevazuje pojeti sluzebnich poméri coby vetejnopravnich vztaht, nelze zastiit
opacny nazor, a to ten, ze: ,,sluzebni pomeéry se s pracovnepravnimi vztahy natolik sblizuji,
Ze je tieba i na sluZebni poméry pohliZet prevazné jako na soukromopravni vztahy.”°® Tento
nazor v soucasné dob¢ zastava zejména JUDr. et Ing. Petr Machélek, Ph.D. Soukromopravni
pojeti sluzebniho poméru dovodil ve svém nalezu sp. zn. 1. US 4/96 i Ustavni soud, kdyz
konstatoval, Ze ,, sluZebni pomér je pouze specidalni formou pracovnépravniho vztahu. “!°

Machalek uvadi, ze sblizovani sluzebniho poméru s pracovnim pomérem dokazuje

zejména nutnost zachovani stejnych podminek, jako je tfeba podminka vyluéného osobniho

4 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 327 s.

3 Srov. GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ISBN 978 80 210 5852-1, 131 s.

¢ Tamtéz.

7 Viz Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 58/94 ze dne 30. srpna 1994, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky sp. zn. 2 Cdo 949/97 ze dne 28. kvétna 1998, popt. rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé sp, zn. 16 Co 304/95
ze dne 31. Cervence 1995.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 29/2003 ze dne 23. f{jna 2003.

® GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ISBN 978 80 210 5852-1, 135 s.

10 Viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4/96.
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vykonu zavislé prace, podminka dodrzovani pracovni doby. Zisada zakazu zneuziti prav
a povinnosti z dot¢eného pravniho vztahu, zdkaz diskriminace a nerovného zachézeni. Zasada
zachovani distojnosti anebo také zdsada obracené¢ho dilkkazniho bfemene pii uplatiiovani
zésady rovného zachazeni'!,

Machalek k tomuto dale uvadi, ze je lhostejné, zda na stran¢ zaméstnavatele vystupuje
stat ¢i nikoliv, nebot, dle n& je podstatnym pouze vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, nikoliv pravni postaveni zaméstnavatele a skutecnost, Ze vystupuje na poli
vefejného prava'?,

Specifictéjsi nazor tykajici se povahy sluzebniho poméru zastava JUDr. Karel Novy,
ktery rozliSuje povahu sluzebniho poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti a sluzebniho poméru
vojaklt z povolani. Zatimco sluzebni pomér piislusnikli bezpecnostnich sborti, konkrétné
ptislusniki Policie Ceské republiky, definuje Novy jako: ,,samostatny zvidstni pracovnépravni
vztah, jenZ je zvlaStnim podsystémem v ramci pracovniho prdva.“'* Sluzebni pomér vojaka
z povolani oznacuje Novy jako ,,zcela zvilastni a samostatny typ statné sluzebnich vztahi, ktery

Jje svou podstatou administrativnépravnim. “'*

1.1.3. Hybridni charakter sluZebniho poméru

S uvahami nad rozdélenim pracovnépravniho poméru jakozto vztahu soukromopravniho
a sluzebniho poméru jakozto vztahu vefejnopravniho, vyvstava otazka, zda je viibec zadouci, aby
se tyto formy zavislé prace délily dle svého obsahu na soukromopravni ¢i vetejnopravni. Striktni
zatazeni do jedné z uvedenych skupin totiz s sebou nese, jak rozdilnou aplikaci i interpretaci
pravnich norem, které tyto vztahu upravuji. Tak i rozdilny pohled na vznik s timto souvisejicich
vefejnych prav a povinnosti dotéenych osob!’.

S pfihlédnutim k obéma protichidnym ndazorGm vstupuje v poslednich par letech
do poptedi relativizujici pojeti, které pricitd sluzebnimu poméru povahu vztahu jakéhosi
hybridniho charakteru. Takova teorie uznava, ze stat v roli zamé&stnavatele vrha vetejnopravni
svétlo 1 na samotny vznikly vztah, coz se dle mého projevuje kromé jinych znakl predevs§im

potla¢enim smluvniho principu. Na druhou stranu uzké propojeni mezi pracovnim a sluzebnim

" GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ISBN 978 80 210 5852 1, 135-136 s.

12 Tamtéz.

13 NOVY. K. a kol. Sluzebni pomér ptislusniki Policie Ceské republiky. Praha: LINDE Praha, a.s.- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, Opletalova 35, 115 51, Praha 1, 1999, ISBN: 80-7201-176-
6, 81-83 s.

14 Tamtéz.

15 Srov. tamtéz.
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pomérem nelze, dle mého tsudku, rovnéz popfit. Nuance mezi odborniky, ktefi se pfiklani
k hybridnimu charakteru sluzebniho pomeéru, se pak projevuji v jejich nazoru na to, zda pievazuji

prvky spise soukromopravniho vztahu ¢i naopak vztahu vetejnopravniho.

1.2. Znaky a obsah sluZebniho poméru

Sluzebni pomér je specifickym druhem zavislé prace. Odlisnost od jinych druht zavislé
prace, a predevSim pracovnépravnich vztahl, zapficinuji jeho charakteristické znaky, které
pfitom vnasi i vetejnopravni povahu sluzebniho poméru. Znaky sluzebniho poméru, v nichz se

odréazi vefejnopravni povaha sluzebniho poméru, shrnuje odborna literatura takto:

., Zpusob vzniku sluzebniho poméru;

Stat jako zaméstnavatelsky subjekt;

Stabilita zaméstnaneckého vztahu,

Kogentnost upravy prav a povinnosti;

Pravne garantovany sluzebni a platovy postup;
Povaha kazenské odpovednosti;

Autonomni pravni uprava sluzebniho pomeru,

Lo N S W R o~

Zpiisob Fesent sporii. “1°

Prvni z charakterizujicich znakl se vaze jiz ke vzniku sluzebniho poméru. Sluzebni pomér
nevznikd na zakladé¢ smluvniho principu, jako tomu je u pracovnépravnich vztahii, nybrz
jednostrannym mocenskym aktem, a to rozhodnutim o pfijeti do sluzebniho poméru, ktery

7 Rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru

vydava k tomu piislusny sluzebni organ.
je podminéno piedchozim splnénim veskerych podminek, které musi kazdy uchaze¢ splnit.

Zpusob vzniku sluzebniho poméru Gzce souvisi s druhym jmenovanym znakem, kdy stat
vystupuje vzdy na strané¢ zameéstnavatele. Zaméstnavatel zaujimé v ramci sluzebniho poméru
nadfazené postaveni a rozhoduje o pravech a povinnostech piislusnika ¢i vojaka z povolani,
pfi¢emz v ramci procesnich tkont vystupuje jako spravni organ.

Radné plnéni sluzebnich povinnosti a tkoli, které piedstavuji veskrze vefejné ukoly,
podminuji bezpecnostni sbory stabilitou zaméstnaneckého vztahu. U piislusnikii bezpe¢nostnich

sborti je proto vzdy zZadouci dospét k uzavieni sluzebniho poméru na dobu neurcitou.

16 KURIL, J. Zékladné teoretické otazky sluzebného pomeru prislugnikov PZ, Bratislava: Akadémia policajného zboru SR, 2000,
ISBN: 978-80-8054-137-8, 40 s.
17 Srov ust. § 5 Zakona o vojéacich z povoléani a ust. § 17 Zakona o sluzebnim poméru.
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V ramci sluzebniho poméru vojakit z povolani se stabilita zaméstnaneckého vztahu
promita odlisné. Sluzebni pomér vojaka z povolani se uzavira na dobu urcitou, a to v rozmezi
dvou az dvaceti let trvani, pfi¢emz délka trvani sluzebniho poméru smi byt na zdklad€ pisemného
souhlasu vojaka z povolani prodlouzena.'®

Kogentnost Upravy prav a povinnosti souvisi s jiz vySe popsanymi znaky, pfedevsim pak
se znakem statu coby nadfazeného subjektu zaméstnaneckého vztahu. Sluzebni poméry upravuji
zvlastni komplexni zédkony a jejich provadéci piedpisy, pficemz smluvni princip je vyloucen.
JUDr. Petr Tomek opird vylou€eni smluvnich prvka také zdivodu, Ze: ,,... pokud ma
bezpecnostni sbor ¢i Armada Ceské republiky pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech
svych zaméstnancii, pak tato prava nemohou byt sjednavana smluvne. Smluvni ujednani
ze sluzebniho pomeéru, které by se stalo predmétem sporu, nemiize resit ani spravni soud, ani
soud obcanskopravni. <1

Pravée garantovany sluzebni a platovy postup 1ze vnimat jako spole¢ny prvek vSech statné
zamé&stnaneckych vztahd. Vyluénym specifikem sluzebnich pomért je vSak dle Nového znak
kazenské odpovédnosti, kdy jsou na pfislusniky bezpecnostnich sbort i vojaky z povolani
kladeny vy$si naroky z hlediska ptisn¢jSiho posuzovani sluzebni kazn¢, s ¢imz souvisi i ptisnéjsi
postih za jeji poruseni®,

Autonomni pravni uprava sluzebniho poméru je znakem, ktery poukazuje na fakt, ze
sluzebni poméry upravuji predevsim samostatné zakony jako je pravé Zakon o sluzebnim poméru
¢i Zakon o vojacich z povoléani. Zakonik prace se na upravu téchto sluzebnich pomérti uzije toliko
na zaklad¢ principu delegace, a pfesto neni vylouceno ani analogické vyuziti Zakoniku prace.

V neposledni fadé je ve vySe uvedeném souhrnu obsazen i znak zpiisobu feSeni spord,
ktery upozornuje predevsim na tu skute¢nost, kdy oba vyse uvedené zékony v sob¢€ zahrnuji nejen
hmotnépravni, ale také procesni ustanoveni. Bezpecnostni sbory ¢i ozbrojené sily jsou
opravnénymi subjekty, které mohou zahajit vlastni fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a to bud’
na podkladé zadosti zaméstnance ¢i z Gfedni povinnosti. Oba kodexy také specifikuji, na jaké
oblasti se fizeni ve vécech sluzebniho poméru uplatni ¢i naopak, jaké rozhodovani o pravech

a povinnostech je z pravomoci sluzebnich organt vynato.?! Je evidentni, Ze pravé tento posledné

18 Srov. ust. § 5 odst. 4 Zakona o vojacich z povolani.

19 TOMEK, P., Novy, K.,Sluzebni pomér piislusnikli bezpec¢nostnich sbord, Plzei: Ale§ Cengk, 2006, ISBN: 80-86898-71-7,
21s.

20 NOVY. K. a kol. Sluzebni pomér piislusniki Policie Ceské republiky. Praha: LINDE Praha, a.s.- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, Opletalova 35, 115 51, Praha 1, 1999, ISBN: 80-7201-176-
6, 80 s.

2L Srov. ust. § 170 a § 171 Zakona o sluzebnim poméru a ust. § 145 Zakona o vojacich z povolan.
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uvedeny znak je zasadni odliSnosti od pracovnépravnich vztaht, kde je jakykoliv mocensky

prvek zaméstnavateld z hlediska rozhodovani o pravech a povinnostech zaméstnancii vyloucen.
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2. Vyvoj pravni tpravy sluzebniho poméru prislusniki bezpecnostnich shori
a vojaki z povolani

Pojeti bezpe¢nostnich sborti a ozbrojenych sil se od vzniku prvni Ceskoslovenské republiky
mnohokrat zménilo, jako se spolu s timto ménilo i jejich pravni ukotveni a celkova pravni tprava.
Tyto zmény byly zpravidla zapfi¢inény celkovym politickym vyvojem v zemi, pficemz tehdy
existujici bezpe€nostni sbory a ozbrojené sily, coby jeden z primarnich néstroja statni a vefejné

moci, byly prevtélovany do podob vyhovujici aktudln€ platnému politickému a statnimu déni.

2.1. Pravni uprava sluZebniho pomér prislu$nika bezpecnostnich sbori a vojakii z povolani

v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

RozliSeni sluzebnich pomért statnich zaméstnanct a klasickych zaméstnaneckych vztahti
bylo rozeznatelné jiz za dob prvni republiky. Zdkladnim pfedpisem upravujicim statni sluzbu byl
ptedpis €. 15/1914 1. z., ve sluzebnim poméru statnich Gifedniki a statnich ztizenct, tzv. Sluzebni
pragmatika. Tento ptedpis byl pfijat prostiednictvim pfijeti recepéniho zdkona ¢. 11/1918 Sb.
Z.an.

Obdobné jako v jinych pravnich oblastech se, pted pfijetim vlastnich pravnich ptedpist,
fidily sluzebni vztahy a n€ktera jejich vybrana specifika piejatymi zakony z obdobi predchéazejici
prvni republice.

Relevantni z hlediska upravy vztahli dnesnich bezpecnostnich sborti byla hlava II.
Sluzebni pragmatiky, ktera se vztahovala na ¢leny uniformované bezpecnostni straZze k muzstvu
nalezejici, ¢leny policejni straze a policejni agenty. StézZejni ¢ast Upravy sluzebnich pomért vyse
uvedenych skupin statnich zaméstnanct obsahovaly konkrétni zv1astni piedpisy.??
poméry sboru straze bezpec¢nosti, dale zakon ¢. 299/1920 Sb. z. a n., o ¢etnictvu. Za zminku vSak
stoji 1 zdkon €. 153/1923 Sb. z. a n., kterym se upravuji nékteré sluzebni poméry Cetnictva
a nékteré Cetnické pozitky. Zakon €. 153/1923 Sb. z. a n. upravoval i socidlni oblast sluzebniho
poméru Cetnictva, véetné Upravy poskytovani vdovského diichodu, sirotéiho diichodu a dalSich

pozitkd.?

22K tomuto vice viz NOVY. K. a kol. Sluzebni pomér piislusniki Policie Ceské republiky. Praha: LINDE Praha, a.s.- Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, Opletalova 35, 115 51, Praha 1, 1999, ISBN:
80-7201-176-6, 21 - 22 s.

23 Tamtéz.
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V névaznosti na shora vypoctenou pravni Upravu vyplyva, Ze jiz za dob prvni
Ceskoslovenské republiky existovala pravni Giprava zvIast’ pro vojenské osoby, tj. Eetnictvo
a pro sluZebni pomér statnich zaméstnanci civilnich, tehdejsich zastupct policie.?*

Zatimco Uprava sluzebniho poméru cetnictva a néaroky ztohoto sluzebniho poméru
plynouci byly mnohdy upraveny v ramci jednoho pravniho pifedpisu. U civilnich statnich
zameéstnancll, mezi které se fadili ptislusnici sboru straze bezpecnosti, ¢leni policejni straze
a agenti, byla naopak pravni uprava mnohdy slozit4 a rozvétvend ve spletitosti mnoha pravnich
predpisii. Predev§im se pak tyto rozdily projevovaly z hlediska pravni upravy narokt c¢lend
Cetnictva a civilnich statnich zaméstnanct spojenych s ukon¢enim sluzebniho poméru.?®

Pravni tprava vznikla v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky zistala v platnosti
i za obdobi druhé svétové valky a doby nesvobody, avSak do této jiz existujici pravni upravy byla

zavedena mnohd nedemokratickd ustanoveni a diskrimina¢ni opatieni.

2.2. Pravni uprava sluZebniho poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii a vojaki

z povolani v obdobi po roce 1945 do roku 1989

Po skonceni druhé svétové valky vroce 1945 doslo prostiednictvim prezidentskych
dekretd ke zruSeni veskeré dosavadni pravni upravy, ktera byla pokiivena faSistickou ideou.
Tento jiz sam o sob& nepiehledny stav navic ztizila potfeba nové pravni Upravy pro nove
vznikajici soustavu bezpecnostniho aparatu. Vysledkem téchto potieb byl zakon ¢. 149/1947 Sb.,
o narodni bezpe&nosti. U¢innost tohoto zakona viak netrvala dlouho a po vyvoji udalosti v roce
1948 byl tento zdkon nahrazen zdkonem €. 286/1948 Sb., o narodni bezpecnosti. Oba vyse
uvedené predpisy vSak nebyly komplexnimi pfedpisy, nybrz se dotykaly pouze vybranych otazek
sluzebnitho poméru. Zvalné vétSiny potom uUprava sluzebnich pomért pfislusnikt
bezpecnostniho aparatu dopadala na troven internich sluzebnich piedpisti.?®

Vletech 1948 az 1989 se vramci upravy pracovnépravnich i sluZebnich vztaht
projevovala socialistickd idea rovného postaveni vS§ech zaméstnanct a snaha o zavedeni jednotné
pravni upravy.

Zasadni zménou na poli pravni Upravy sluzebnich poméri byl zédkon ¢. 76/1959 Sb.,
o nékterych sluzebnich pomérech vojaku, ktery zaroven zrusil i nékterd zdkonna ustanoveni

zakona €. 286/1948 Sb. Predpis €. 76/1959 Sb., v sobé zahrnoval jak tpravu sluzebniho poméru

24 Tamtéz.
25 Tamtéz.
26 Tamtéz.

16



pfislusnikti Sboru ndrodni bezpecnosti, tak i upravu sluzebniho poméru vojaka z povolani
Ceskoslovenské lidové armady a vojsk Ministerstva vnitra. Ve vztahu k upravé sluzebniho
poméru vojaki z povolani byl tento predpis stézejni pravni upravou jejich sluzebniho poméru
az do okamziku vzniku soucasného zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Ve véci upravy sluzebniho poméru piislusnikii Sboru narodni bezpecnosti byl tento zdkon
platny az do roku 1970. Doplnoval jej vSak i zakon 268/1948 Sb., o narodni bezpecnosti. A dale
také zdkon €. 70/1965 Sb., o Sboru narodni bezpecnosti. Jiz z vypocteného mnozstvi predpist
vyplyva rozttisténost pravni Gpravy sluzebniho poméru ptislusnikd Sboru narodni bezpecnosti.
Nadto i za stavu jejich vzéjemného dopliiovani, 1ze znovu hovofit pouze o okrajové a rdimcové
pravni upravé, kterou dale blize specifikovali a prohlubovali interni sluzebni pfedpisy.?’

Tento nezadouci stav rozttisténosti trval az do okamziku pfijeti zdkona ¢. 100/1970 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnik Sboru narodni bezpecnosti, ktery jiz pfedstavoval komplexni
pravni piedpis. Z hlediska obsahu tohoto pfedpisu lze shrnout, Ze socialisticka idea sjednoceni
podminek a rovného postaveni zaméstnanct byla pro tento predpis vidéi, avSak s limitem

specifik sluzebniho poméru?®.

2.3. Pravni uprava sluZebniho poméru prisluSnikii bezpecnostnich sborii a vojaki

z povolani v obdobi po roce 1989

Listopadové udalosti roku 1989 a nésledny pferod socialistického rezimu na rezim
demokraticky s sebou pfinesly nové hodnoty a principy fungovéani nejen celé spolecnosti, ale
rovné¢z doslo k vyznamné zméné pojeti a smyslu bezpecnostnich sborti a zejména i nové
ukotvené profesiondlni armady. I pfes tuto vyznamnou proménu vsak k dal§imu zdsadnimu
vyvoji pravni Upravy sluzebnich pomért ptislusnikli bezpecnostnich sborii doslo az v roce 1992.

Dne 1. &ervence 1992 nabyl Gi¢innosti Zakon o sluzebnim poméru pfisluiniki PCR, ktery
je pfimym ptfedchiidcem soucasné U¢inného Zikona o sluzebnim poméru. Zakon navazal
na predchazejici upravu predpisu 100/1970 Sb., avSak nové vznikly piedpis jiz neni prolnut
snahou o zajisténi rovnosti napiic¢ veSkerych zaméstnaneckych vztaht. Ba naopak, dany pfedpis

jiz ctil specifika sluzebniho poméru p¥islusniki Policie Ceské republiky.

27 K tomuto vice viz NOVY. K. a kol. Sluzebni pomér piisluinikti Policie Ceské republiky. Praha: LINDE Praha, a.s.-
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, Opletalova 35, 115 51, Praha 1,
1999, ISBN: 80-7201-176-6, 21 - 22 s.

28 Srov. znéni zékona ¢&. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikli Sboru nérodni bezpecnosti,[online]. [cit.2022-11-05].
Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1970-100.
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Jak vyplyva ze samotného nazvu tehdy nové€ pfijatého Zakona o sluzebnim poméru
ptisluinikii PCR, tento zikon nejprve upravoval toliko sluzebni poméry piisluiniki Policie
Ceské republiky. A vedle nich i pfisluinikii Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Postupné se
zakonnou upravou zacaly fidit rovnéz i dalSi ze soucasnych sluzebnich poméra ptislusnikt
bezpecnostnich sborti. Na zakladé zakona ¢. 113/1997 Sb., doslo k rozsifeni pisobnosti Zakona
o sluzebnim poméru piislusniktt PCR i na sluzebni poméry piislusnikii Celni spravy Ceské
republiky, a na zaklad¢ zakona ¢. 238/2000 Sb., na sluzebni poméry ptislusniki Hasi¢ského
zédchranného sboru Ceské republiky. Z tehdy existujicich zfistal mimo tpravu Zakona
o sluzebnim poméru piislusniki PCR pouze sluzebni pomér piislusnikii Bezpeénostni informaéni
sluzby.?

S ohledem na ptfedchdzejici ivahy o sjednoceni pravni Gipravy sluzebniho poméru, nejen
ve vztahu k vySe uvedenym dnes oznaCovanym piislusnikim bezpecnostnich sbort, ale prave
1 ve vztahu k vojékim, doslo k zavérecnému rozhodnuti a vyc¢lenéni samostatné pravni upravy
vojaki. Tim dochazi i ke vzniku nové pravni upravy az vroce 1999, kdy namisto dosavad
ucinného zékona €. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakli, doplnéného o dalsi
zejména podzakonné pravni predpisy, nabyla dne 1. prosince 1999 ucinnosti doposud platna

a ucinna uprava Zakona o vojacich z povolani.

2.4. Pravni uprava sluZebniho poméru prislu$nikii bezpecnostnich sborii a vojaki

z povolani v sou¢asnosti

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi ¢asti, vychozim ptedpisem, ktery upravuje sluzebni
pomér vojakll z povolani je Zakon o vojacich z povolani. Na poli sluzebniho poméru piislusniki
bezpe&nostnich sborii, mezi které se dle sou¢asného pojeti pravni Gipravy fadi Policie Ceské
republiky, Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézetiska
sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe&nostnich sborti, Bezpe&nostni informaéni
sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace®, je vychozim predpisem Zakon o sluzebnim
poméru.

Zakon o vojacich z povolani 1ze povazovat v jisté mife jako pfelomovy, nebot’ tento
ptedpis s sebou pfinesl sjednoceni do té doby roztiisténé pravni upravy, a to napfi¢ riznymi
pravnimi odvétvimi. Obdobné lze do jisté miry tvrdit i o Zakon¢ o sluzebnim. Ackoliv se snahy

o sjednoceni pravni Upravy promitaly jiz pfi vzniku Zékona o sluzebnim poméru ptislusnikti

29 Tamtéz.
30 Viz ust. §1 odst. 1 Zakona o sluzebnim pomé&ru.
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PCR, az Zakon o sluzebnim poméru dosihl pozadovaného kompletniho sjednoceni a uceleni
pravni upravy.

Oba uvedené predpisy jsou tak vysledkem dlouhodobych snah a piedstavuji komplexni
zakony, které provazi sluzebni pomér vojaki a pfislusnikit od okamziku jejich vzniku
az do okamziku jejich zéniku. To vcéetné navazujicich prav a povinnosti, které se poji nejen
s t¢mito dvéma zasadnimi udalostmi, ale které provazi sluZzebni pomér vojaka a pftislusnikti
na kazdodenni bazi. Krom¢& ustanoveni upravujicich vznik, zmény ¢i zanik sluzebniho poméru
lze ku ptikladu upravu zakladnich prav a povinnosti vojakt ¢i pfislusniki rovnéz z hlediska
vzéjemnych vztahli nadfizenosti a podiizenosti. Dale lze upozornit také na pravu omezeni
jednotlivych obcanskych prav, kazenské pravo, zabezpeceni piislusnikii a vojaki pfi vykonu
sluzby a zakladni podminky vykon sluzby, Gpravu ndhrady Skody a Upravu poskytovani
vysluhovych nélezitosti.

V neposledni fad¢ nelze opomenout vyrazné specifikum obou piedpist, jez vyplyva
z vefejnopravni povahy sluzebnich poméri. A sice, ze oba piepisy nejsou ryze hmotnépravnimi,
nybrz vedle hmotnépravni Gpravy obsahuji i procesni ustanoveni, jez upravuji fizeni ve vécech
sluzebniho poméru.

Oba piedpisy uz vice nepolemizuji nad soukromopravni povahou sluzebnich vztaht
a ve svétle nastoleného pirevladajiciho vefejnopravniho charakteru sluzebnich pomérti proto
doslo k Gplnému oddéleni téchto zaméstnaneckych vztahti od ostatnich.?!

Toto striktni oddé€leni je v§ak zmirnéno ptipustnosti komparativniho vykladu Zakoniku
prace, pripadné pracovnépravni judikatury?, pficemz i pfipadnou analogii ve vécech, které zadny
z predpist neupravuje®>. AvSak obecné dle mého nazoru plati, Ze Zakonik prace lze vyuzit
ve vztahu ke sluzebnim pomértim piislusnikii ¢i vojaka toliko na principu delegace. Navzdory
primarnimu striktnimu oddéleni je vSak s ohledem na niZe uvedené nevyvratitelné, Ze v soucasné
dobé je stale castéji kladen dlraz na ochranu pfislusnikii ¢i vojakit jakozto zaméstnanct
a zabezpeceni jejich podminek pii vykonu sluzby, jakoz i na jejich spravedlivé odménovani.

Tento diraz pak charakterizuje spiSe soukromopréavni stranku sluzebniho poméru.

31 K tomuto vice viz TOMEK, P. FIALA, Z., Z&kon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti: s komentaiem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: Anag, 2019, ISBN 978-80-7554-234-2, 9 s.

32 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojacich z povoléni. Komentat. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2022-11-03]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.

33 TOMEK, P. FIALA, Z., Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpetnostnich sborti: s komentifem, poznamkami
a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: Anag, 2019, ISBN 978-80-7554-234-2, 21 s.
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3. Vznik sluzebniho poméru prislusniki bezpecnostnich sbori a vojakua

z povolani

Ke vzniku sluzebniho poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort a vojaki z povolani
dochdzi na zaklad¢ jednostranného rozhodnuti sluzebniho organu, nikoliv na zakladé¢
dvojstranného pravniho jednani jako je tomu u klasickych zaméstnaneckych vztaht.

Z uvedeného tedy vyplyva, jak jiz bylo nastinéno i vySe, Ze jiz samotny zplsob, jakym se
sluzebni pomér zaklada, v sobé odrazi vefejnopravni povahu sluzebniho poméru piislusnika ¢i
vojaka. Vefejnopravni charakter rozhodnuti o pfijeti, resp. povolani do sluzebniho poméru
nicméné nelze vnimat jako autoritativni rozhodnuti, kterym se piijima ¢i povolava do sluzebniho
pomé&ru osoba, aniZ by o vznik sluZzebniho poméru nejprve neprojevila sviij zdjem**. Tomek
v ramci odborného komentafe vhodné pfipomind, ze vznik sluzebnich poméri podmiiuje
ustavnépravni zasada dobrovolnosti vzniku pracovnépravnich vztahti dle ¢€l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, tudiz do sluzebniho poméru smi byt pfijat nebo povolan pouze ten,
kdo o pfijeti ¢i povolani sam zazadal. A naopak v souladu s €l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, rozhodnutim o pfijeti ¢i povolani do sluzebniho poméru smi sluzebni pomér zalozen
pouze u téch uchazecd, ktefi spliuji veskeré zakonem stanové podminky pro pfijeti,

resp. povolani do sluZebniho poméru.®

Voo

3.1. Pifedpoklady pro prijeti a podminky povoliani do sluZebniho poméru a naleZitosti

rozhodnuti o prijeti a povolani do sluZebniho poméru

Zakladni ptedpoklady pro pfijeti a podminky povolani do sluzebniho poméru 1ze roz¢lenit
na ty, které pro vznik sluzebniho poméru stanovi Zakon o sluzebnim poméru a Zakon o vojacich
z povolani zcela shodné. A na dalsi, které svym ucelem ptsobi shodné, av§ak konkrétni podoba
téchto v zakladu obdobnych podminek je ovlivnéna tim, zda se jednd o vznik sluzebniho
pomeéru piislusniki bezpecnostnich sborii ¢i vojakli z povolani. Nad ramec téchto zcela ¢i
ucelové shodnych podminek Zakon o sluzebnim poméru zmifluje navic podminku zdkazu
vykonu né¢kterych vydéleénych CcCinnosti a ¢lenstvi v fidicich ¢i kontrolnich organech

pravnickych osob.?

34 Srov. TOMEK, P. FIALA, Z., Zakon o sluzebnim poméru piisluinikil bezpe¢nostnich sborti: s komentfem, pozndmkami
a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: Anag, 2019, ISBN 978-80-7554-234-2, 78 s.

35 Tamtéz.

36 Srov. ust. § 13 odst. 1 pism. h) Zékona o sluzebnim poméru.
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3.1.1. Spole¢né predpoklady a podminky vzniku sluZebniho poméru prislusniki

bezpecnostnich sbori a vojaki z povolani

Jak bylo predeslano v tvodu této kapitoly, prislusnikem bezpecnostniho sboru ¢i vojadkem
z povolani smi byt jen ten, ktery o piijeti ¢i povolani do sluZzebniho poméru pozadal. Prvnim
kritériem je tedy podani pisemné Zadosti.*’
Vyhovét zadosti vSak lze jen u téch osob, které soucasné s ostatnimi zakony
a vyjmenovanymi podminkami spliiuji rovnéz podminku ¢eského statniho obcanstvi, dosazeni
18 let veku, trestni bezuhonnosti, zdravotni zptisobilosti pro vykon sluzby a zdkazu clenstvi
v politickych strandch nebo hnutich a taktéz vuvedenych pfipadech ani v odborovych
organizacich. Mezi spolecné pfedpoklady ¢i podminky lze do jisté miry zatadit i splnéni
kvalifika¢nich pfedpokladi stanovenych pro sluzebni zatazeni.
Zatimco ptredpoklad Ceského statniho obcanstvi a dosazeni 18 let véku jsou ve vztahu
ke vzniku obou sluzebnich pomért absolutné shodné podminky, dalsi vySe uvedené, a na prvni
pohled totozna kritéria, konkretizuji oba zdkony vlastnim a z vétSi ¢i mens$i miry odlisSnym

zpiisobem.

3.1.2. Zdravotni, osobnostni a fyzicka zpusobilost

Naplnéni zdravotni zplsobilosti posuzuji piislusni poskytovatelé pracovnélékatskych
sluzeb, pticemz kritéria zdravotni zplisobilosti se mohou napfi¢ bezpecnostnimi sbory lisit,
a stejné tak u vojaki z povolani, a to umérné stupni fyzické, ale i psychické ndro¢nosti sluzebniho
zatazeni nebo mista.

Kritéria a zpiisob posuzovani zdravotni zplsobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby
upravuje Vyhlaska o zdravotni zpusobilosti. V ramci této vyhlasSky jsou upraveny ctyfi stupné
zdravotni zpiisobilosti, pfi¢emz ta dale stanovi, v jakych sluzebnich zatazenich je jaky stupen
zdravotni zplsobilosti ptipustny a v jakych ptipadech je tieba uchazece ¢i vojaka kvalifikovat

étvrtym stupném zdravotni zpiisobilosti se znackou ,,D*, tj. neschopen®®.

37 Srov. ust. § 2 odst. 1 Zakona o vojacich z povolani a ust. § 13 odst. 1 pism. a) Zédkona o sluzebnim poméru.
38 Srov. ust. § 2 Vyhlasky o zdravotni zpiisobilosti.
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Pod predpoklad zdravotni zptsobilosti je tedy mozné zahrnout slovy Zakona o sluzebnim
poméru i diléi slozky osobnostni zptsobilosti*® a fyzické zpusobilosti*’, jez jsou posuzovany
na zaklad¢ fyzickych testli a psychotestu.

Osobnostni zptsobilost, a tedy osobnostni charakteristiky, jaké jsou nezbytné pro vykon
sluzby v bezpe€nostnim sboru vyjmenovava ust. § 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti. Tato vyhlaska dale uvadi davody*' a postup*? zjistovani osobnostni zpiisobilosti.
Kromé zjistovani osobnostni zpiisobilosti z diivodu pfijeti do sluzebniho poméru se stava
i opravnénym ditvodem zjistovani osobnostni zptisobilosti pii ustanoveni piislu$nika na sluzebni
misto, pro které je toto zjiStovani zvlastnim pozadavkem. Pfipadné to plati 1 tehdy, pokud
ptislusnik jedna tak, ze 1ze pochybovat o jeho osobnostni zplisobilosti, a to i ve vztahu k jednani,
jez zaklada pochybnosti o osobnostni zptsobilosti piislusnika zatazené¢ho na sluzebnim mistg,
pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zplsobilosti, ¢i v pfipadé ustanoveni
piislusnika jiného bezpenostniho sboru na volné sluzebni misto.*

Jak vyplyvd z vySe vypoctenych duvodud, vyhlaska €. 487/2004 Sb., zavdava podle
ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., opravnéni sluzebniho funkcionare zadat o zjisStovani
osobnostni zptlisobilosti pfislusnika na zdkladé divodu dle ust. § 2 pism. b) ¢i c¢) vyhlasky
¢. 487/2004 Sb., tedy z divodu domnénky o nezpisobilosti pfislusnika na podkladé jeho
pfedchoziho jednani. Toto opravnéni sluzebniho funkciondfe primarné sméfuje k zajiSténi
fadného fungovani bezpecnostniho sboru. Nicméng, toto svym zplisobem, Siroké opravnéni mize
pfedstavovat prostor pro sluzebniho funkcionate, ktery jej ucelové zneuzije vic¢i jinému
a z vetSiny podiizenému ptislusnikovi s cilem jeho poskozeni. Lze se domnivat, Ze jako ochranny
prvek proti takovému libovolnému zneuzivani iniciace procesu prezkoumdvani osobnostni
zpusobilosti jsou pomérné cetné nalezitosti zadosti, jaké musi zadajici sluzebni funkcionar
v souladu s ust. § 3 odst. 3 Vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., dostat. Pfiklady téchto nélezitosti jsou
vypocteny ve vyhlasce, pficemz se jedna naptiklad o sluzebni hodnoceni ptislusnika, ptipadné

veskeré jiné materialy, které podani Zadosti prokazateln& odtvodriuji.**

39 Srov. ust. § 15 odst. 2 Zékona o sluzebnim poméru.

40 Srov. ust. § 15 odst. 4 Zakona o sluzebnim poméru.

41 Srov. ust. § 2 vyhlasky €. 487/2004 Sb., o osobnostni zplisobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpe€nostnim
sboru.

“Srov. ust. § 3, § 4 vyhlasky & 487/2004 Sb., o osobnostni zpisobilosti, ktera je ptredpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru.

43 Srov. Ust. § 2 vyhlasky ¢&. 487/2004 Sb., o osobnostni zptsobilosti, kterd je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe€nostnim
sboru.

44 Ust. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zptisobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpe€nostnim
sboru.
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3.1.3. Kvalifika¢ni zpiisobilost a dosaZeni nutného stupné vzdélani, ziakaz politického

pusobeni

Naroky na kvalifikaéni zpusobilost, resp. ndroky na uroveil dosazen¢ho vzdélani
a odbornosti uchazece se mohou odliSovat v zavislosti na jeho sluzebnim zatazeni. Konkrétni
kvalifikaéni pozadavky dle sluzebniho zatfazeni upravuje ve vztahu k vojdkiim z povolani
vyhlaska Ministerstva obrany Ceské republiky &. 217/2010 Sb., o stanoveni kvalifika¢nich
piedpokladii pro sluzebni zafazeni vojaki zpovolani.*® Jako obecné platné pozadované
minimum dosazeného vzdélani je stfedoskolské vzd€lani. PtriCemz v ptipadech sluzebnich
prislusnika Vézetiské sluzby Ceské republiky a Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
je dostacujici stfedoskolské vzdélani s vyuénim listem*®. Obdobné tomu tak je pfi obsazovani
mist vojakd z povolani*’. V ostatnich piipadech je minimem pfijeti a sluzebniho zafazeni
stitedoskolské vzdélani s maturitou.

Ve vztahu k zékazu politického plisobeni piislusnikii 1ze poukazat na piisnéjsi pojeti
Zakona o vojacich z povolani, které v ndvaznosti na zakladni tikoly Armady Ceské republiky,
véetné ochrany demokratického zfizeni stidtu, uvadi nepfipustnost c¢lenstvi v odborové
organizaci.

A dale také zakaz podpory, sympatii a propagace hnuti, které prokazatelné sméfuje
k potlacovani prav a svobod ¢lovéka nebo hlasd narodnostni, nabozenskou anebo rasovou zast

nebo zast’ vici jiné skuping osob.*

3.1.4. Bezuhonnost

Kritérium bezihonnosti blize vyklada ust. § 14 Zakona o sluzebnim poméru. Z hlediska
zakonné upravy sluzebniho poméru vojaka z povolani toto kritérium upravuje ust. § 4a Zakona
o vojacich z povolani. Oba zakony pfistupuji k vymezeni bezithonnosti negativnim zplisobem,
a to sice tak, Ze taxativné vyjmenovavaji, v jakych ptipadech se pro ucely vzniku sluzebniho
poméru nemuze osoba povazovat za bezithonnou. Srovndnim obou zakonnych Uprav vyplyva,
ze naplnéni podminky bezthonnosti se 1iSi jednak odchylkami v dobach, jaké uplynuly
od odsouzeni, ¢i prominuti trestu za zptsobeny trestny ¢in. Nicméné€ znatelnéj$i odchyleni nelze

prehlédnout v ptipadé ust. § 14 Zakona o sluzebnim pomeéru, kdy zdkonodarce vyjmenovava

45 Vyhlaska Ministerstva obrany Ceské republiky &. 217/2010 Sb., o stanoveni kvalifikaénich ptedpokladii pro sluzebni zafazeni
vojaki z povolani.

46 TOMEK, P. FIALA, Z., Zékon o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpenostnich sborti: s komentatem, poznamkami
a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené¢ vydani. Olomouc: Anag, 2019, ISBN 978-80-7554-234-2, 96 s.

47 Srov. ust. § 1 vyhlasky & 217/2010 Sb., o stanoveni kvalifikagnich predpokladd pro sluzebni zafazeni vojakl z povoléni.

48 Srov. ust. § 3 odst. 1 pism. b) Zakona o vojacich z povoléni.
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nejen potiebné doby uplynuti od pravomocného odsouzeni, zastaveni trestniho stihani nebo
podminéného zastaveni trestniho stihdni méné ¢i vice zavaznych trestnych ¢in. Nelze
opomenout ust. § 14 odst. 2 pism. b) Zakona o sluzebnim poméru, dle které¢ho se povazuje
za beztthonného i ten: ,, jehoz trestni stihani pro umysliny trestny c¢in bylo pravomocné podminéné
zastaveno, a od uplynuti zkusebni doby nebo lhuty, v niz ma byt rozhodnuto, Ze se osvedcil,
neuplynulo jeste 10 let, nebo bylo v trestnim rizeni, které bylo proti nému vedeno, rozhodnuto
o podmineném odlozeni podani navrhu na potrestani a od tohoto rozhodnuti jesté neuplynulo
5 let, je-li jednani, kterym spachal trestny cin, v rozporu s kladenymi na prislusnika. “*°

V daném ustanoveni se promitd stupeit dulezitost zachovani hodnot
bezpecnostniho sboru, jakoz i téch, jaké maji pfisluSnici ctit, jak v ramci svého sluzebniho
plsobeni, tak i v osobnim Zzivoté. Pfi¢emz jednani uchazece, ktery se dopustil trestného ¢inu
jednanim, které je v rozporu s moralnimi a mravnimi hodnotami je nepfipustné. Uvedené
zptisnéni z hlediska jednani, které je v rozporu s pozadavky kladenymi na ptisluSnika navic
Zakon o sluzebnim poméru zminiyje i ve vztahu k spachanému piestupku, ze kterého byl uznan
vinnym.

Zakon o vojacich z povolani oproti vySe zminovanému zapojeni hodnotového vyznamu
sluzebniho poméru vojakli z povolani ve vztahu k naplnéni podminek bezihonnosti dle ust. § 4a
Zakona o vojacich z povolani viilbec nezapojuje a pojednava toliko o situacich spojenych
s trestnymi €iny, nikoliv i pfestupky.

Jako specifikum pojeti bezthonnosti dle Zékona o sluzebnim poméru, o kterém se Zakon
o vojacich z povolani rovnéz nikterak nezminuje, je pojeti dle ust. § 14 odst. 2 pism. d) Zakona
o sluzebnim poméru, kdy se za bezuhonného nepovazuje téz obcan: , ktery vykazuje znaky
zavislosti na alkoholu ¢i jinych psychotropnich latkach nebo cinnostech. “>°

Je evidentni, ze posledni ze zminénych pojeti se vymyka, jak veskerym vyse vypoctenym
zplsobiim pojeti, tak ale predev§im i pojeti bezithonnosti v pravnim fadu Ceské republiky.
Zamér, pro¢ Zakon o sluzebnim poméru takto ptekrauje obecné pojeti bezihonnosti, l1ze
domyslet s timyslem zvySené ochrany a akcentu na moréalni a mravni hodnoty pfislusnikd,
kterymi de facto bezpecnostni sbor ztélesniuji. Posledni z uvedenych pojeti obsazené v ust. § 14
odst. 2 pism. d) Zakona o sluZzebnim poméru vSak vnimam jiz jako vyrazné extenzivni,
a to s ohledem na vySe rozebirané podminky rovnéz osobnostni a zdravotni zptsobilosti. Pokud
uchaze¢ vykazuje znaky uvedenych zavislosti, pak by se tyto mély projevit pfedevs§im v ramci

osobnostniho a pfipadné také zdravotniho pfezkumu uchazece, procez by mél byt uznan jako

49 Srov. ust. § 14 odst. 2 pism. b) Zédkona o sluzebnim poméru.
30 Srov. ust. § 14 odst. 2 pism. d) Zékona o sluzebnim poméru.
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osobnostn¢ ¢i zdravotné nezpusobily. Bezihonnost uchazece by vSak dle mého méla ziistat
podminkou, jez se vztahuje k trestni a piipadné také spravni odpovédnosti uchazece, nikoliv
podminkou, jez se prolina do vnitini osobnostni roviny uchazeci, ktera predstavuje jiné

samostatné kritérium pfijeti do sluzebniho poméru.

3.1.5. Odli$né predpoklady vzniku sluZebniho poméru prislusnikii bezpe¢nostnich sbori

a vojaki z povolani

Zakon o sluzebnim poméru uvadi nad rdmec vySe uvedenych podminek
v ust. § 13 odst. 1 pism. h) taktéz podminku zakazu vydéle¢né €innosti, s vyjimkou ¢innosti dle
ust. § 48 odst. 4 pism. c) az e), h) a i) a ust. § 68 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru. A rovnéz
zdkazu Cclenstvi vfidich nebo kontrolnich organech pravnickych osob, jez provozuji
podnikatelskou ¢innost.

Mezi takové spadd s odkazem na ust. § 29 Zakona o sluzebnim poméru vyslani
pfislusnika k vykonu sluzby k jiné organizacni slozce statu, pravnické nebo fyzické osobé,
pfipadné do zahrani¢i za ucelem plnéni ukold vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceska republika vazana, a které byly vyhlaseny ve Sbirce zakont, popt. Sbirce mezinarodnich
smluv, ¢i k plnéni ukold vyplyvajicich z ptedpisit Evropské unie®!. Vyslani piislusnikii k plnéni
ukolt vyplyvajicich z mezinarodnich umluv ¢i pfedpisit Evropské unie probihd zejména
v oblastech, v jakych je zdjem na spole¢nou pieshrani¢ni spolupraci akcentovan, nejvyraznéji
v oblastech protidrogové politiky>?, nebo také v oblastech preshrani¢ni spoluprace proti
zamezeni a pfedchdzeni riziku teroristickych atok.

S odkazem na ust. § 48 odst. 4 ve spojeni s ust. § 31 Zakona o sluzebnim poméru je dalsi
takovou Cinnosti zpravodajska ¢innost. V navaznosti na ust. § 68 odst. 2 Zakona o sluzebnim
poméru nelze opomenout z vynatych ¢innosti vykon vetfejné funkce, plnéni obcanské povinnosti
a vykon jiného tikonu v obecném zajmu. Zaraditelné mezi ¢innosti odpovidajici vykonu vetejné
funkce jsou funkce vyplyvajici z ¢lenstvi v zastupitelstvu obce, ale dale také 1ze zminit i ¢innost
ptisedicich, ¢lenli volebnich komisi. Nebo také Clenstvi v fidicich nebo kontrolnich organech
organizacnich slozek statu nebo pravnickych osob, jejichz zfizovatelem nebo zakladatelem je

stat, jako je rada Ceské televize, Ceského rozhlasu, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

31 Srov ust. § 29 Zakona o sluzebnim poméru

52 Srov. rozhodnuti Rady 2003/479/ES ze dne 16. &ervna 2003 o pravidlech pro narodni odborniky a vojensky personal pridéleny
do generalniho sekretariatu Rady a o zruseni rozhodnuti ze dne 25. Cervna 1997 a 22. biezna 1999, rozhodnuti 2001/41/ES a
rozhodnuti 2001/496/SZBP (2003/497/ES), spolec¢na akce ze dne 10. bfezna 1995 piijatd na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o
Evropské unii o protidrogové jednotce Europolu (95/73/SVV), spole¢né akce Rady ze dne 11. bfezna 2002 o policejni misi
Evropské unie (2002/210/SZBP).
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a dal§i.>® Vefejnou funkci se rozumi také ¢lenstvi v rybaiské, lesni, myslivecké strazi nebo strazi
piirody>*.

PInéni obcanské povinnosti dle ust. § 68 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru typicky
reprezentuji povinnosti svédka, znalce ¢i tlumocnika. Pod jinymi ukony v obecném zajmu si lze
nejlépe predstavit darcovstvi krve a dalSich biologickych materidli. Nicmén¢, v ptedmétné
Zakonné upravé Zakon o sluzebnim poméru, dale zminuje pomérné Sirokou Skéalu dalSich
¢innosti naplnujici pojeti ukonu v obecném zajmu, a to Gcast ve statni sportovni reprezentaci,
ucast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych hasicli, zdichranné akci Horské sluzby ¢i Vodni
zachranné sluzby, Cinnosti vedouciho tdbora pro déti a mladez, ptipadné zastupce vedouciho,
oddilového vedouciho, vychovatele, instruktora nebo zdravotnického ¢i hospodarského
pracovnika. Jako pfipustné ¢innosti v obecném zajmu ale spadd rovnéz uvolnéni pfislusnika
k vykonu funkce v odborovém organu ¢i ¢innost pti pfednasce nebo vyuce vcetné zkusSebni
¢innosti.>

Zakon o sluzebnim poméru respektuje nad rdmec uvedeného rovnéz vybrané Cinnosti
dle ust. § 48 odst. 4 Zakona o sluzebnim poméru, mezi které spadaji ty, jez uchaze¢ vykonava
po Cas udélené rodicovské dovolené, znalecké, tlumocnické €innosti vykonavané pro soud ¢i
spravni urad, védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo umeéleckou ¢innost, ¢innost
vykonavanou v odborové organizaci, jiZz je uchaze¢ ¢lenem, ¢innost vykonavand ve vykonu
vazby, ¢innost vykonavana po dobu zprosténi vykonu sluzby, ptipadné spravu vlastniho majetku.
Neni vylouceno, aby uchaze¢ vykonéval i jinou ¢innost, nicméné pfi piijeti do sluzebniho poméru
musi soucasn¢ pozadat o souhlas s vykonem jiné vydélecné Cinnosti, jak souladné upravuje
ust. § 48 odst. 2 Zakona o sluzebnim pomé&ru.>¢

Specifickou kategorii predpokladil pro pfijeti piislusniki Policie Ceské republiky &i
ptisluinikt Vézeniské sluzby Ceské republiky piinasi nad ramec vyse uvedené pravy také zakon
€. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovéanim piislusniki Policie Ceské republiky a p¥islusniki Sboru napravné
vychovy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii. Také jako tzv. maly lustraéni zakon.
Tento v ramci svych ustanoveni vymezuje okruh sluzebnich mist Policie Ceské republiky
a Vézetiské sluzby Ceské republiky, jaké nemohou vykonavat byvali ptislusnici Sboru narodni

bezpecnosti, jez byli zafazeni ve slozce Statni bezpecnosti na useku kontrarozvédného zamétent,

3 K tomuto vice TOMEK, P. FIALA, Z., Zakon o sluZzebnim poméru piislusnikii bezpec¢nostnich sbort: s komentaiem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Olomouc: Anag, 2019, ISBN 978-80-7554-234-2, 291 s.

3 Viz TOMEK, P. FIALA, Z., Zékon o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpe¢nostnich sbor: s komentafem, pozndmkami a
judikaturou. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Olomouc: Anag, 2019, ISBN 978-80-7554-234-2, 290 s.

55 Srov. ust. § 68 odst. 5 Zakona o sluzebnim poméru.

36 Srov ust. § 48 odst. 4 Zakona o sluzebnim poméru.
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ve funkci nacelnika oddéleni a vyssi. Déle osoby evidované v materidlech Statni bezpecnosti
jako rezident, agent, drzitel proptj¢eného bytu, drzitel konspiracniho bytu, informator nebo
ideovy spolupracovnik Statni bezpe¢nosti, ve funkci tajemnika Komunistické strany

Ceskoslovenska, Slovenska apod.®

3.2. NaleZitosti rozhodnuti o pFijeti a povolani do sluZzebniho poméru

Po uspésné absolvovaném pfiijimacim a vybérovém fizeni, ve kterém maji pfislusna
personalni pracovisté a rekrutacni pracovisté za cil pfezkoumat, zda uchazeci napliuji veskeré
vyse uvedené predpoklady a podminky, k ¢emuz jsou soucasné opravnéni shromazdit potiebné
osobni tidaje uchaze¢i,*® nastava samotné pfijeti a povolani do sluzebniho poméru.

Veftejnopravni povaha sluzebnich poméra se odrazi i v samotném rozhodnuti o pfijeti,
resp. povolani do sluzebniho poméru, kdy zhlediska formalnich nalezitosti musi takové
rozhodnuti spliiovat nélezitosti stanovené Spravnim fadem. Obsahové nalezitosti rozhodnuti
o piijeti a povolani do sluzebniho poméru upravuji oba predmétné zakony, tj. Zakon o sluzebnim
poméru a Zakon o vojacich z povolani obdobnym zplsobem. V obou piipadech lze rovnéz
konstatovat, ze jednotlivé vyroky ptedstavuji zékladni znaky sluzebniho poméru kazdého
jednotlivého piislusnika ¢i vojaka.>

V obou ptipadech musi rozhodnuti obsahovat vyrok o dni nastupu do sluzby, ustanoveni
na sluzebni misto, resp. sluzebni zarazeni vojaka, misto sluzebniho plsobisté, dobu trvani
sluzebniho poméru, zkuSebni dobu a jmenovani do hodnosti. Zatimco v pfipadé rozhodnuti
o povoléani do sluzebniho poméru dle ust. § 5 odst. 3 Zakona o vojécich z povolani plati shoda,
ze dnem, ktery je v rozhodnuti o povolani stanoven jako den néstupu sluzby, vznika sluzebni
pomér. Dle ust. § 17 odst. 1 pism. a), b) Zakona o sluzebnim poméru dochazi k rozliSeni dne
vzniku sluzebniho poméru a dne néstupu do sluzby tak, Ze den vzniku sluzebniho poméru je, jak
vyplyva rovnéz z odborného komentare, zpravidla uréen na prvni den v kalendédinim mésici, bez
ohledu na to, zda na tento den pfipada rovnéz i den sluzby pfislusnika®. Den faktického nastupu

do vykonu sluzby tak mtze byt ode dne vzniku sluzebniho poméru odlisny.

57 Viz znéni zikona Ceské narodni rady ¢. 279/19992 Sb., o nékterych daliich predpokladech pro vykon nékterych funkci
obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim piislusnikdt Policie Ceské republiky a ptislusnikii Sboru napravné vychovy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis.

38 Srov ust. § 16 Zakona o sluzebnim poméru a ust. § 4 Zakona o vojacich z povoléani.

9SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojacich z povolani. Komentaf. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, [cit.2022-
11-08]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-221-1999-sb-
komentar.p4303.html.

% TOMEK, P. FIALA, Z., Zakon o sluzebnim poméru piisluinikdi bezpetnostnich sborti: s komentafem, poznimkami
a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené¢ vydani. Olomouc: Anag, 2019, ISBN 978-80-7554-234-2, 81-92 s.
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V souvislosti s ur¢enim dne vzniku sluzebniho poméru obé zdkonné Upravy ukotvuji,
ze v ptipadé, pokud uchazec¢, s nimz ma sluzebni pomér vzniknout, nenastoupi bez zavazného
divodu v den uréeny rozhodnutim do sluzby, piipadné, aniz by nésledné¢ o divodu svého
nedostaveni se vyrozumél sluzebniho funkcionéte, sluzebni pomér v ptipad¢ dle ust. § 5 odst. 3
Zakona o vojacich zpovolani nevznikne. A v tom piipadé dle ust. § 17 odst. 4 Zakona
o sluzebnim pomeéru, sluzebni funkciondi rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho pomeéru zrusi.
Zavaznym divodem se rozumi ku ptikladu nemoc, Uraz, zdvazné osobni ¢i rodinné diivody ¢i
jiné akceptovatelné dulezité osobni piekazky na strané piislusnika ¢i vojéka.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezi povinné vyroky rozhodnuti patii i vyrok o zkusebni dob¢.
Zkusebni doba v ramci sluzebniho poméru ptislusnikli bezpec¢nostnich sbori trva dle ust. § 11a
Zakona o sluzebnim poméru Sest mésict. V ptipadé sluzebniho poméru vojakli z povolani
dle ust. § 5 odst. 5 Zakona o vojacich z povolani trva zkuSebni doba 3 mésice. V obou piipadech,
navzdory nepoméru délky zkuSebnich dob, plati, ze doba, po kterou pfislusnik nekona sluzbu
z diivodu prekdzek ve sluzbé na stran¢ prislusnika, vcetné doby neschopnosti ke sluzbé
pro nemoc &i traz, se do zkuSebni doby zapocitava v rozsahu nejvyse deseti dnii.®! Za ucelem
konkretizace pojeti, jakému rozsahu odpovidé jeden den ze zminénych 10 dni, je tfeba vychazet
z ustanoveni upravujicich zakladni tydenni dobu sluzby a rozvrzeni zakladni tydenni doby
sluzby. Dle ptislusnych uprav ust. § 52 Zakona o sluzebnim poméru a ust. § 25 odst. 1 ve spojeni
sust. § 26 odst. 2 Zakona o vojacich z povolani, pfedstavuje jeden den rozsahu jednomu dnu
sluzby, tj. v pfipadé piislusnikid bezpecnostnich sbori dobé 7,5 hod. a v pfipadé¢ vojaki
z povolani 8 hod. sluzby.5?

Institut zkuSebni doby vnimam jako prvek, jaky se prenesl z béznych pracovnépravnich
vztahl. Otazkou je, zda je tento institut pfiléhajici i v ndvaznosti na povahu sluzebnich pomérd,
a to, kdyz ptijeti ¢i povolani do sluzebniho poméru piedchazi pomérné narocny fetézec zkoumani
naplnéni veskerych podminek piislusnika ¢i vojéka pro zalozeni jejich sluzebniho poméru.
Domnivam se, ze pravé v prabéhu téchto povinnych predchazejicich tkont dochdzi
k vyfiltrovani osob, u kterych skute¢né pfetrvava zéjem na vzniku sluzebniho poméru. Pokud je
ucelem zavedené zkuSebni doby ve sluzebnich vztazich toliko moznost zruseni sluzebniho
poméru obéma stranami bez uvedeni divodu, pak v rdmci sluzebnich vztahti smi byt zkuSebni
doba vnimana jako naopak jistd nevyhoda ¢i ohrozeni pfislusnikl ¢i vojaka z povolani, ktefi
absolvovali veskery proces ptedchazejici vzniku jejich sluzebniho poméru, splnili veskeré

ptedpoklady, a ptesto dojde k zaniku jejich sluzebniho poméru bez jakéhokoliv uvedeni diivodu.

61 Srov. ust. § 11a Zakona o sluzebnim poméru a ust. § 5 odst. 5 Zékona o vojécich z povolani.
2 Srov. ust. § 52 Zakona o sluzebnim poméru a ust. § 25 odst. 1 a ust. § 26 odst. 2 Zakona o vojacich z povolani.
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Za stavu, kdy zkuSebni dobu ukotvuji ob¢ relevantni zdkonné Gpravy, se spise ptiklanim
k vymezeni zkuSebni doby v rozsahu 3 mésict, jak ji stanovi ust. § 5 odst. 5 Zakona o vojacich
z povolani, nikoliv k délce 6 mésicii, jak upravuje ust. § 11a Zakona o sluzebnim pomeéru.

Zakon o sluzebnim pomeéru dale v ust. § 17 odst. 1 pism. h) Zakona o sluzebnim poméru
zahrnuje 1 ustanoveni o slozkach sluzebniho piijmu. V ust. § 17 odst. 2 Zakona o sluZzebnim
poméru je navic odliSen rezim vzniku sluzebniho poméru feditele zpravodajské sluzby
a Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, jejichz jmenovani do funkce nalezi mezi pravomoci
vlady, pfipadné ministra vnitra®, a to s ohledem na vyznam jejich postaveni a pravomoci
v oblastech spravy citlivych a po vétSinou utajovanych informaci. Lze vSak polemizovat,
zda tento pfistup svédc¢i spise ku prospéchu nezavislosti uvedenych pozici, ¢i naopak zasah
vykonné slozky statni moci neptedstavuje jisty skryty kontrolni mechanismus, kdyZz vedle tohoto
jmenovani neodpada povinnost vydani rozhodnuti o ustanoveni vybranych funkcionaii na misto

feditele.

3.3. Uzavreni sluZzebniho poméru na dobu urcitou a dobu neurc¢itou

Vzhledem k tomu, Ze zdkladni cile a tikoly jednotlivych bezpecnostnich sbort, a stejné
tak 1 ozbrojenych sil pfedstavuji jistym zpisobem poslani kazdého pfislusnika ¢i vojéka, jez
zasadné zasahuje i do osobnich Zivotl téchto osob, zejména ve vztahu k zvySené mravni i moralni
odpovédnosti téchto osob, je pfirozené, Ze sluzebni poméry by tomu odpovidajicim zplsobem
mély byt postaveny na bazi celozivotniho povolani. Oproti hodnotovému pojeti vSak stoji
fakticky vhled do ¢innosti a povinnosti plynoucich ze sluzebniho poméru, kdy je tfeba brat
v potaz, ze pro tfadné plnéni svych sluzebnich ukoli musi pfislusnici i vojaci dosahovat
nastavenych standardi fyzické i psychické zptisobilosti.

Zakon o vojacich z povolani tato dvé protichiidna hlediska zohlednil v ust. § 5 odst. 4,
ktery ukotvuje, ze do sluzebniho pomeéru se vojak povolava na dobu urcitou, v pomérné Sirokém
rozpéti trvani zpravidla dvou az dvaceti let. Dobu trvani sluzebniho poméru smi sluzebni organ
na zakladé pisemného souhlasu vojaka prodlouzit. Zkratit trvani sluzebniho poméru 1ze pouze
na podklad¢ ptedchozi zadosti vojaka, dale z diivodu dulezitych osobnich piekazek na strané
vojaka, napt z diivodu péce o zavislou osobu.®*

V souvislosti s nastavenym  trvanim  sluzebniho poméru vojdka z povolani

Zakon o vojacich z povolani vytycuje konkrétni pravidla ve vztahu k pfipravujicim se vojakiim

63 Srov. ust. § 4 zékona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
% Srov ust. § 5 odst. 4 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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a studentim vojenskych skol. U téchto ptipadl se doba trvani sluzebniho poméru urcuje jako
vymezeny nasobek doby trvani studia. Po vétSinou jako dvojnasobek, pfipadné i jako
trojaptlnasobek.®

Obecné lze konstatovat, ze pii ziskani, zvySeni nebo rozsifeni vzdé€lani, se trvani
sluzebniho poméru stanovi ¢i prodluzuje odvisle od druhu a délky studia.®®

Zmény trvani sluzebniho poméru podléhaji rozhodnuti piislusného sluzebniho orgéanu,
ktery smi z vySe uvedenych divodii rozhodnout o zkraceni sluzebniho poméru, jeho prodlouzeni
i jeho neprodlouzeni. Prodlouzeni sluzebniho pomeéru probihd za soucasného doporuceni
nadfizeného sluzebniho funkcionafe vojaka, ktery k tomuto dal pisemny souhlas. Rozhodnuti
o prodlouzeni musi byt vzdy ucinéno na zékladé spravniho uvazeni sluzebniho funkcionate
v zajmu sluzby a Arméady Ceské republiky. Povahu rozhodnuti upevnil i rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. dubna 2013, €. j. 38 Ad 12/2011-40, ktery stanovil: ,,Sluzebni pomer
vojaka se uzavird vzdy na dobu urcitou, pricemz dobu trvani sluzebniho poméru miize sluzebni
organ na zaklade pisemného souhlasu vojaka zmenit. Jestlize sprdavni orgdn neni pravni upravou
zavazan povinnosti vyhovet zadosti vojaka o prodlouzeni trvani sluzebniho poméru, pak je
na spravnim uvazeni sluzebniho organu, zda Zadosti vojaka vyhovi ¢i nikoliv. Pri prezkoumani
rozhodnuti, které je postaveno na sprdavnim uvdzeni, je soud opravneén toliko prezkoumat,
zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil meze § 5 odst. 4 vety prvni a § 144
zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani. “ %7

Vedle urceni doby trvani sluzebniho poméru Zakon o vojacich z povolani v ramci
ust. § 6a zakotvuje institut rozhodné doby ve sluZzebnim zatazeni, ktera definuje maximalni
piipustnou dobu, po kterou vojak mulize setrvat ve svém sluzebnim zafazeni®®. Pevné danou
rozhodnou dobu ve sluzebnim zatazeni chdpu jako prostfedek podminéni kariérniho snazeni
vojakl z povolani, ktefi jsou jiz od pocatku svého sluzebniho zatfazeni motivovani ke zvySovani
a prohlubovéani své odbornosti, nebot’ stoji pfed pevné danym stavem, Ze po uplynuti stanovené
doby zméné jejich sluzebniho zatazeni. Na druhou stranu Zakon o vojécich z povolani pamatuje
1 na rizika, které by pevné stanovend rozhodna doba ve sluzebnim zatfazeni bez mozZnosti

prodlouzeni mohla pfinést, a mohlo by tak dojit k situaci, kdy by bezmezné dodrzeni tohoto

65 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojacich z povoléni. Komentat. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2022-11-08]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.

% Srov. vyhlaska ¢. 265/1999 Sb., kterou se stanovi doba setrvani ve sluzebnim poméru vojaki z povolant, ktefi se piipravuji
k vykonu sluzby studiem, a vySe thrady, kterou lze na vojakovi z povolani pozadovat, pokud nesplni dohodu.

67 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé &. j. 38 Ad 12/2011- 40 ze dne 29. dubna 2013.

8 Viz ust. § 6a Zakona o vojacich z povolani. Kategorizaci sluzebnich zatazeni z hlediska délky trvani rozhodné doby pak blize
upravuje vyhlaska ¢. 153/2015 Sb., o stanoveni typovych sluzebnich zatazeni s rozhodnou dobou, ve znéni pozdéjsich predpist
a ptiloha k této vyhlasce.
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institutu bylo ve vysledku v rozporu se zdjmem sluzby. V ramci ust. § 6a odst. 3 pism. b) Zakona
o vojacich z povolani je proto vyslovné zakotvena moznost prodlouzeni rozhodné doby®’.
K tomuto by vSak, z povahy tohoto institutu a rovnéz i za opory v odborném komentéii, méelo
dojit pouze ve vyjimeénych ptipadech, tj. naptiklad, kdy neni mozné sluzebni zatazeni jinak
obsadit, a timto by doslo k ohrozeni akceschopnosti ozbrojenych sil.”®

Zakon o sluzebnim poméru stavi konstrukci trvani sluzebniho pomér na jiném zéakladé.
Ustanoveni § 9 Zakona o sluzebnim poméru rovnou stanovi, ze druhy sluzebniho poméru jsou
sluzebni pomér na dobu urcitou a na dobu neurcitou. Druh sluzebniho poméru na dobu urcitou
pfitom piedstavuje piedstupen, ptipadné prvni fazi sluzebniho poméru pied sluzebnim pomérem
s trvanim na dobu neurCitou. Sluzebni pomér na dobu uritou trva pifi prvnim pfijeti
do sluzebniho poméru 3 roky.”!

Vyjimkou je situace, pokud takovy piislusnik jiz byl ve sluzebnim poméru na dobu
neurcitou nebo ve sluzebnim poméru vojaka z povolani po dobu alespon tii let a od skonceni
tohoto sluzebniho poméru uplynulo méné nez 5. V takovém ptipadé se pfi vzniku sluzebniho
poméru prislusnik zafazuje pfimo s trvanim na dobu neuréitou.”

Dtvodem roz¢lenéni druhti sluzebniho poméru je jakési ovéteni vhodnosti ptislusnikti
pro vykon sluzby. Za timto ucelem se také v prvnich tfech letech vypracovava sluzebni
hodnoceni ptislusnikl v intervalech jednou za rok, nikoliv nejméné jedenkrat za tfi roky, jako je
tomu v ptipadé trvani sluZzebniho poméru na dobu neurcitou. Nutnost ovéfeni vhodnosti
pfislusnika se zkracuje na jeden rok, pfipadn¢ zcela odpada v ndvaznosti na uvedené skutecnosti,
kdy pfislusnik jiz byl ve sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostniho sboru nebo vojaka
z povolani. Oproti tomu urceni sluzebniho poméru na dobu neurcitou s trvanim tif let plati vzdy
v ptipadé¢ prvniho pfijeti do sluzebniho poméru.

Druhy a kone¢ny druh sluzebniho poméru s trvanim na dobu neurcitou je vyjma vyse
uvedenou vyjimku dle ust. § 11 odst. 2 Zdkona o sluzebnim poméru podminén uspéSnym
absolvovanim sluzebni zkouSky dle ust. § 12 Zékona o sluzebnim poméru. V souladu
sust. § 11 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru se do sluzebniho poméru na dobu neurcitou zatradi
ptislusnik dnem, ktery nasleduje po uplynuti sluzebniho poméru na dobu ur¢itou, pokud Gspésné

vykonal sluzebni zkousku a dosahuje alespon dobrého vysledku sluzebniho hodnoceni.

% Viz ust. § 6a odst. 3 pism. b) Zakona o vojacich z povolani.

70 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojacich z povoléni. Komentat. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2022-11-08]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.

7! Srov ust. § 10 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.

72 Viz ust. § 11 Zékona o sluzebnim poméru.
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Termin slozeni sluzebni zkousky podminujici dalsi setrvani ve sluzebnim poméru smi byt
urcen dle ust. § 12 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru nejdiive Sest mésict pied uplynutim doby
trvani sluzebniho poméru na dobu uréitou a nejpozdéji mésic pred uplynutim této doby’3. Jestlize
pfislusnikovi brani ve vykonani sluzebni zkouSky zavaznd ptekazka, ve smyslu zejména
osobnich piekazek ve sluzbé, pak se sluzebni pomér prodluzuje tak, aby ptislusnik mohl vykonat
zkuSebni zkousku do jednoho mé&sice od odpadnuti prekazky’.

Obsah sluzebni zkousky tvoii teoretické a piipadné i praktické ovéfeni znalosti
a dostate¢né odbornosti pro dalsi setrvani ve sluZzebnim poméru na dobu neuréitou.” Dalsi
nalezitosti obsahu i pribéhu sluzebni zkousky upravuje ust. § 12 Zakona o sluzebnim poméru.
Vedle této zdkonné Upravy vSak dualezitou roli hraje i Gprava obsaZzena v nafizeni vlady
¢. 506/2004 Sb., kterym se stanovi zptsob piipravy na sluzebni zkousku, obsah sluzebni zkousky,
jeji  prabéh, hodnoceni a ukonceni. Opakovat sluzebni zkousku lze, v souladu
s ust. § 12 odst. 5 Zakona o sluzebnim poméru, nanejvys jedenkrat. V ptipadé neslozeni sluzebni
zkousky se sluzebnim pomér neprodluzuje a k jeho zaniku dochazi ukoncenim doby trvani

sluzebniho poméru na dobu ur¢itou’®.

3.4. Vyznam sluZebniho slibu a vojenské prisahy

Vznik sluzebniho poméru piislusnika bezpecnostniho sboru ¢i vojaka je neoddélitelné
spojen s formalizovanym tkonem sloZeni sluzebniho slibu ¢i vojenské piisahy, skrze jaké se
ptislusnik ¢i vojék hlasi k hodnotam bezpecnostniho sboru nebo ozbrojené sily a zavazuje se tak
tyto hodnoty brat za vlastni a témito se v osobnim i sluzebnim zivot¢ fidit.

Vstupni povinnost slozeni sluzebniho slibu ¢i vojenské ptisahy stanovi obé zdkonné
upravy vramci prislusSnych ustanoveni tykajicich se vzniku sluzebniho poméru. Zatimco
ust. § 3 odst. 1 pism. a) Zdkona o vojacich z povolani vojenskou ptisahu zminuje toliko jako
prvni ze zdkladnich podminek povolani do sluzebniho poméru, a to, aniz by byl v predmétném
ustanoveni zminén i samotny text vojenské piisahy ¢i nésledky jejiho nesloZeni. Zakon
o sluzebnim poméru se k ukotveni vstupni povinnosti slozeni sluzebniho slibu stavi obsirnéji.

V ramci ust. § 17 odst. 3 Zakona o sluzebnim pomeéru ptislusnikli bezpec¢nostnich sborii

je zakotveno nejen Casové urceni sloZeni sluzebniho slibu v den nastupu k vykonu sluzby, dale

73 Viz ust. § 12 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.

74 Viz ust. § 12 odst. 4 Zakona o sluzebnim poméru.

75 K tomuto dale ust. § 2 nafizeni vlady &. 506/2004 Sb., kterym se stanovi zptisob piipravy na sluzebni zkousku, obsah sluzebni
zkousky, jeji pribéh, hodnoceni a ukonceni.

76 Srov ust. § 41 pism. b) Zakona o sluzebnim poméru.
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je obsazen i samotny text sluzebniho slibu. A v neposledni fad¢ vybrané ustanoveni zminuje také
nasledky nesloZeni sluzebniho slibu, ¢i slozeni sluZzebniho slibu s vyhradami. A to takové, ze
sluzebni pomér nevznikne, resp. se vznik sluZzebniho poméru anuluje zpétné piimo ze zakona.”’
Obdobné nasledky vsak nastanou i v pfipadé nesplnéni vojenské ptisahy.

Ackoliv vyslovné znéni vojenské prisahy neni zaclenéno v rdmci Zakona o vojacich
z povolani, dané znéni upravuje ust. § 3a Zakona o ozbrojenych silach, a to nasledovné: ,.Jd,
vojak, vedom si svych obcanskych a vlasteneckych povinnosti, slavnostne prohlasuji, Ze budu
vérny Ceské republice. Budu vojikem statecnym a ukdznénym, budu plnit vikoly ozbrojenych sil
a budu dodrzovat pravni a vojenské predpisy. Svedomité se budu ucit ovladat vojenskou techniku
a zbrané, pripravovat se k obrané Ceské republiky a budu ji branit proti vnéjsimu napadeni.
Pro obranu viasti jsem pripraven nasadit i sviij Zivot. Tak prisaham!*’® Vojenskou piisahu
skladaji vojaci pti ukonceni vybérového fizeni, a to podpisem dokumentu se znénim pfisahy.

Oproti tomu znéni sluzebniho slibu nalezneme piimo v ust. § 17 odst. 3 Zakona
o sluzebnim poméru, a to v nasledujicim znéni: "Slibuji na svou cest a svédomi, ze pri vykonu
sluzby budu nestranny a budu diisledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych
nadrizenych a nikdy nezneuZziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vidy a vSude chovat tak,
abych svym jednanim neohrozil dobrou poveést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu
plnit Fadné a svédomité a nebudu vahat pii ochrané zajmii Ceské republiky nasadit i viastni
Zivot."”’

Oba tyto symbolické akty slouzi, jak vyplyva z jejich znéni, obdobnému ucelu. Slozeni
sluzebniho slibu a vojenské ptisahy predstavuje zdvazek piislusnikit a vojakl, ze ke svym
sluzebnim povinnostem budou pfistupovat fadné, ¢estné a v ptipadé potieby budou pfipraveni
polozit za sluzbu i svilj Zivot. Ale rovnéz 1 garanci toho, Ze tito jsou pfipraveni jakozto
ptedstavitelé statni moci dostat svym moralnim a mravnim povinnostem. Zejména byt vzorem
pro ostatni ¢leny spole¢nosti a napomahat tak k respektu, divéte a cti bezpecnostnich sbort
a ozbrojenych sil, v¢. Armady Ceské republiky jako celki.

Vyznam sluzebniho slibu a vojenské ptisahy se projevuje jak v etické roving, tak v roviné
pravni. Je zfejmé, Ze zavazani se k hodnotdm a urcitému typu chovéni neni platné pouze
pti vzniku sluzebniho poméru, nybrz po celou dobu jeho trvani. A praveé v ptipadech, kdy existuje

diivodné podezieni poruSeni sluZzebniho slibu ¢i vojenské ptisahy, nastupuje do poptedi namisto

7TOMEK, P. FIALA, Z., Zidkon o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpe¢nostnich sbor@: s komentafem, poznamkami
a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifen¢ vydani. Olomouc: Anag, 2019, ISBN 978-80-7554-234-2, 93 s.

78 Ust. § 3a Zakona o ozbrojenych sildch a k tomu také viz Vojenskd piisaha.acr.army.cz [online]. [cit.2023-02-16]. Dostupné
z https://acr.army.cz/kariera/prisaha/vojenska-prisaha-124852/.

79 Ust. § 17 odst. 3 Zakona o sluzebnim pomé&ru.
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etické roviny rovina pravni.?? Zejména z hlediska kazeniské odpovédnosti piislusnikii ¢i vojaku
dodrzovat jednotliva pravidla sluzebni kdznég, kterd pak v uceleném obrazci zaStituji pravé
sluzebni slib a vojenskd piisaha. Za poruSeni jednotlivych ptedpokladl sluzebniho slibu ¢i
vojenské prisahy je tedy adekvatni postih kazenského trestu, a to v zdvislosti na intenzité
poruseni od nejméné piisnych aZz po ty nejpiisngjsi®!. Specifickym disledkem je pak poruseni
sluzebniho slibu jako takového, které pii naplnéni podminek dle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
Zakona o sluzebnim pomeéru predstavuje diivod pro propusteéni piislusnika ze sluzebniho poméru.

JeZ bude rozebiran nize.

80Sluzebni slib piislugnikt bezpe€nostnich sborti.epravo.cz [online].[¢it.2023-02-18].
Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/sluzebni-slib-prislusniku-bezpecnostnich-sboru-115795.html.

81 Tamtéz.
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4. Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace jako zakladni pravo
a povinnost sluZebnich vztahi a kazenska odpovédnost prisluSniki

bezpeénostnich sbori a vojaku z povolani

Kazdy typ zaméstnaneckého vztahu provazi zakladni prava a povinnosti, které jistym
zpiisobem limituji chovani a jednani obou zapojenych stran. Tato jednotliva zakladni prava
a povinnosti pfitom mohou byt spolecné napfi¢ v§emi zaméstnaneckymi vztahy ¢i naopak mohou
pusobit jako specifickd pravidla odvisld od konkrétni povahy zaméstnaneckého vztahu,
resp. sluzebniho vztahu.

Domnivam se, Ze primarnim zdkladnim pravem vesSkerych zaméstnanecky ¢i sluzebné
podfizenych osob napii¢ vSemi zaméstnaneckymi a sluzebnimi vztahy je pravo na rovné
zachazeni a zékaz diskriminace.

Obdobné vyznamnou zakladni povinnosti je naopak povinnost zaméstnanci fidit se
pravnimi piedpisy a internimi predpisy zaméstnavatele a fadn¢ plnit své pracovni ¢i sluzebni
povinnosti. Specifické povinnosti pfimo souvisejici s povahou sluzebnich pomért piislusniki
bezpecnostnich sborll a vojakil jsou zejména povinnosti spojené s vyssimi naroky na sluzebni
kazen ptislusnikti a plnéni jejich sluzebnich tkoli, jez se zaroven odrazi v kazeniském hodnocent,

potazmo odpovédnosti ptislusnikli bezpecnostnich sbori ¢i vojakil z povolani.

4.1. Pravo na rovné zachazeni, zajiSténi rovnosti v pristupu a zdkaz diskriminace

Akcent na povinnost sluzebnich organti zajisStovat rovny piistup a rovné zachazeni nejen
s vojaky a prisluSniky bezpecnostnich sbort, ale rovnéz s uchazeci o tato sluzebni zatazeni,
vstoupil do popftedi jiz v roce 2000, a to v navaznosti na neustale se posilujici snahy o provedeni
harmonizace pravnich piedpist z hlediska pfijeti antidiskrimina¢nich opatfeni.’? Vyznamnym
pfinosem v této problematice pro posileni zasady rovného zachézeni a zékazu diskriminace byl
novelizujici zakon €. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Zakonem ¢. 155/2000 Sb., doslo ke zméné
vybranych ustanoveni tehdy platného zdkona ¢&. 65/1965 Sb.® ktery byl v souladu
sust. § 155 Zakona o sluzebnim poméru piislusnikit PCR v ramci zasady rovného zachazeni

a zékazu diskriminace vychozi i pro sluzebni poméry ptisluSnik bezpecnostnich sbort.

82 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojicich z povolani. Komenta¥. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2022-12-11]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.

8 Tamtéz a déle také znéni zékona ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Uvedenym zakonem nicméné doslo taktéz k rozSifeni vybranych ustanoveni Zakona
o vojacich z povolani. Timto rovnéz byly vysloveny zékladni diskriminacni diivody, rozliSeni
pfimé a nepiimé diskriminace, ale uvedeny zakon taktéz apeloval na povinnost rovného
zachazeni se vSemi pfislusniky i vojaky, nezavisle na souasném naplnéni diskriminacnich
podminek.

Druhym vyznamnym posunem v dané oblasti bylo nepochybné piijeti Antidiskrimina¢niho
zakona. Ktery opétovné posilil vyznam prava na rovné zachazeni a zédkaz diskriminace nejen
v ramci zaméstnaneckych a sluZzebnich vztaht, ale zdroven vyznam tohoto prava pienesl
i do né&kterych dalsich oblasti.®* A nadto, Antidiskriminaéni zakon napevno stanovil pravni

prostiedky ochrany pted diskriminaci.®®

r

4.1.1. Pravni Gprava prava na rovné zachazeni a zajiSténi rovnosti v pristupu a zikazu
diskriminace na poli sluZebnich pomért vojaku z povoliani a prislusniki

bezpecnostnich sbori

Povinnost sluzebnich organti zajiStovat rovny pfistup a rovné zachazeni se vSemi
uchazeci a vojaky, jakoz i zédkaz diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni
orientace, viry a naboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu,
manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodin€, téhotenstvi, matetstvi anebo z diivodu,
Ze vojakyné koji, upravuje hned ust. § 2 Zakona o vojacich z povolani.?¢ Zac¢lenéni téchto zasad
jakozto wvuadc¢ich principd sluzebniho poméru a sluzebnich vztahti hned do popfedi
Zakona o vojacich z povolani akorat zdlraznuje jejich dalezitost.

Ustanoveni § 2 odst. 3 Zakona o vojacich z povolani vymezuje hlavni oblasti sluzebniho
poméru, které oznaCuje jako podminky vykonu sluzby?’, ve kterych je tieba dbat zvysené
pozornosti, aby jmenované zasady nebyly ze strany sluzebniho orgénu a sluzebnich funkcionata
porusovany.

Mezi takové zakon zatrazuje situace podminek vykonu sluzby, jde-li o odbornou piipravu
a dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jind penézitd plnéni a plnéni penézité hodnoty.
V druh¢é casti predmétného ustanoveni zadkonna uprava vyslovuje zadkaz diskriminace z vyse
uvedenych diskrimina¢nich diivodd, a to jak ve vztahu k jednani, které diskriminuje pfimo ¢i

nepiimo az ve svych disledcich. Jako diskriminaci pak Zakon o vojacich z povolani oznacuje

8 Srov ust. § 1 Antidiskrimina¢niho zakona.
8 Srov. ust. § 10 a § 11 Antidiskrimina¢niho zékona.
8 Srov. ust § 2 Zakona o vojacich z povolani.
87 Srov ust. § 2 odst. 3 Zakona o vojacich z povolani.
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téZ navadéni k diskriminaci. Jako i1 v dalSich obdobnych protidiskrimina¢nich zdkonnych
upravach vSak ust. § 2 odst. 3 Zakona o vojacich z povolani vymezuje, v jakych ptfipadech se
o diskriminaci nejednd. A to tehdy, pokud je pro odliSné zachazeni vécny ditvod spocivajici
v povaze sluzby, kterou vojak vykonava, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.%8

Ze zékladnich zisad rovného zachdzeni a zakazu diskriminace vyplyvaji i dalsi
souvisejici prava a povinnosti, jakymi se zabyva ust. § 2 Zakona o vojacich z povolani v nizsich
odstavcich. Touto odpovidajici povinnosti je zdkaz vysloveny v odstavci ¢tvrtém zmiflovaného
ustanoveni, a to zakaz zneuzivani vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru
k 0jmé jiného vojéka nebo k poniZzovani jeho dlstojnosti. Jako ponizovani dustojnosti je pfitom
tieba chapat i nezddouci chovani sexudlni povahy a vSechny formy obtéZovani, které smétuji
k naruSeni dustojnosti vojaka, vytvoteni zastrasujicich, neptatelskych, ponizujicich a pokotujici
nebo urazlivé atmosféry, a které se projevuji a na vojaka pisobi obdobnym zptisobem.®

Dalsi odvozenou povinnosti je zdkaz postihu ¢i znevyhodnovéani vojéka s pohnutkou
pomsty za to, ze se zakonnym zplUsobem domahal svych prav a narokd vyplyvajicich
ze sluzebniho poméru.””

Zakon o sluzebnim poméru sice oproti Zakonu o vojacich z povolani nezatazuje zasadu
rovného zachazeni a diskriminace hned mezi ivodni ustanoveni, avSak o to diikladnéji o této
problematice pojedndva v ramci ust. § 77 Zakona o sluzebnim poméru, tedy v ustanoveni
zabyvajicim se povinnostmi v oblasti péce o ptisluSniky. V tomto ustanoveni jsou pak zminény
1 dal$i povinnosti bezpecnostniho sboru pii vytvaieni podminek pro fadny, a pokud je to mozné,
bezpeény vykon sluzby.®! Uprava obsazena v dotéeném ustanoveni obsahuje obdobné povinnosti
jako vySe rozebrané ust. § 2 Zakona o vojacich z povolani.”> Nad rdmec tohoto zakonna tprava
ust. § 77 Zakona o sluzebnim poméru navic zaclefiuje i1 vykladova ustanoveni, jakym jedndnim
se rozumi piima a nepfima diskriminace®®, a jaké jedndni napliiuje pojem sexudlniho
obtézovani.** Mirné odchyleni lze spatfit v ust. § 77 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru, kdyz
ve vyctu vyse uvedenych diskriminacnich divodi dle Zdkona o vojacich z povolani je, vedle
tychz diskrimina¢nich divodt, uveden navic jako diskriminac¢ni diivod c¢lenstvi v odborovych

organizacich a jinych sdruzenich. A naopak v pfislusné upravé absentuje divod toho,

88 Srov ust. t. § 2 odst. 3 Zakona o vojécich z povolén.

8 Srov ust. § 2 odst. 4 Zakona o vojacich z povolani.

%0 Srov ust. § 2 odst. 6 Zékona o vojacich z povolani.

o1 Srov ust.. § 77 odst. 11 Zakona o sluZebnim pomé&ru.

92 Srov ust. § 77 odst. 1, 2, 5, 7, 8, 10 Z&kona o sluzebnim poméru.
93 Srov ust. § 77 odst. 3, 4 Zakona o sluzebnim poméru.

94 Srov ust. § 77 odst. 6 Zakona o sluzebnim poméru.
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Ze piislusnice koji®®. Zaroveti uvedené ustanoveni upravuje, Ze obtéZzovani a sexualni obtéZzovani

se rovnéz povazuji za formu diskriminace.

4.1.2. Pravomoc rozhodovat ve vécech pripadi nerovného zachiazeni a diskriminace

prislusnikii bezpeénostnich sbori a vojaki z povolani

Jako vyrazngj$i odliSeni obou zdkonnych uprav je konkretizace moznosti obrany
ptislusnikii pti poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni a lze fici, Ze rovnéz
i diskriminace. Zatimco ust. § 2 Zakona o vojacich z povolani obsahuje obecné pojeti, ze: ,,dojde-
li ve sluzebnim vztahu k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo
nezadoucimu sexualnimu obtézovani, pak ma vojak pravo domahat se upusteni od tohoto jednani
a odstranéni disledkii tohoto jednani.“*® Ust. § 77 odst. 9 Zakona o sluzebnim poméru
konkretizuje, Ze: ,,pokud k takovému jednani dojde jinym jedndanim nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionare, nalezi prislusnikovi pravo domdhat se u soudu, aby od tohoto porusovani bylo
upusténo, aby byly odstranény jeho ndsledky a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni.«®’
Pficemz toto pravo nalezi piislusnikovi i v ptfipadé, Ze jeho sluzebni pomér jiz skon¢il.

Zakon o sluzebnim poméru zde tedy zaklada prostor dvéma zdkladnim moznostem feseni
nerovného zachdzeni. Jednak prostiednictvim zahdjeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru
dle ust. § 170 a nasl. Zékona o sluzebnim poméru, a to v ptipadech, kdy k nerovnému zachazeni
dochazi prostfednictvim rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. V ramci tohoto fizeni plati
tzv. obracené diikazni biemeno, kdy neprokéze-li se opak, pak se ma za prokazané, Ze ptislusnik
byl piimo ¢i nepfimo diskriminovéan na zakladé svého pohlavi, narodnosti nebo rasy.”® Druhou
moznosti je pak feSeni prostfednictvim soudniho fizeni, a to pravé s odkazem na ust. § 10
Antidiskrimina¢niho zékona.

Neni nepiedvidatelné, Ze tato dvojkolejnost zalozila prostor pro budouci spory, jaky
Cinitel bude pfislusnym k rozhodovéni, zda sluzebni organ ¢i piislusny soud. Timto se také
zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky v ramci svého rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2686/2015

ze dne 19. prosince 2016, ve kterém rozhodoval o dovolani ptisluSnice Hasi¢ského zachranného

sboru Ceské republiky, ktera se domahala mimo jiné ndhrady za nemajetkovou ujmu zpiisobenou

95 Srov ust. § 2 odst. 3 Zékona o vojacich z povolani.
% Ust. § 2 odst. 5 Zakona o vojacich z povolani.

97 Srov ust. § 77 odst. 9 Zakona o sluzebnim poméru.
%8 Srov ust. § 180 odst. 2 Zékona o sluzebnim poméru.
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ji fadou, dle pfislusnice, nespravnych, diskriminujicich a nezdkonnych rozhodnuti sluzebnich
funkcionaia®.

Dtivodem, pro ktery pfislusnice spatfovala nespravnost a nezdkonnost rozhodnuti, byl
diivod poruseni povinnosti rovného zachédzeni pfi vytvareni podminek sluzby, pokud se jednalo
o odménovani, zajisténi odborné piipravy a sluzebni postup. Proti tomuto zdvadném stavu se
proto rozhodla branit prostfednictvim civilni Zzaloby. O podané Zalob¢é rozhodl Okresni soud
v Usti nad Labem tak, Ze fizeni ve v&ci uvedeného naroku zastavil a rozhodl o postoupeni véci
k rozhodnuti sluzebnimu funkcionafi, nebot’ v této véci neni dana pravomoc soudi, nybrz je tieba
piistoupit k FeSeni zahajenim Fizeni ve v&cech sluZebniho poméru!®. Proti tomuto se ptislusnice
odvolala, avSak odvolaci soud rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. V ramci nadepsaného
rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani piislusnice zamitl a v ramci odtivodnéni
mimo jiné konstatoval, ze ust. § 77 odst. 9 Zakona o sluzebnim poméru upravuje problematiku
rovného zachazeni a diskriminace v zasad¢ stejn¢ jako Antidiskriminacni zékon. K ¢emuz dale
uvedl: ,,.Zdkon ¢. 361/2003 Sb. rovneéz pripousti primou ingerenci soudu v pripadech nerovného
zachazeni, i kdyz jen tehdy, dojde-li k nerovnému zachdzeni jinym jednanim nez rozhodnutim
sluzebniho funkcionare. Je zde reflektovano, Ze v téchto situacich je tfeba posilit postaveni
prislusnika bezpecnostniho sboru a dat mu moznost primo se obratit s uplatnénim svého prava
na soud. V pripadech, kdy nerovné zachdzeni vyplyva z konkrétniho rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, je ziejmé z ditvodu zachovani celistvosti zpiisobu napravy nespravného rozhodnuti
sluzebniho funkciondre zachovan procesni rezim Cdsti dvandcté zakona ¢ 361/2003 Sb. s tim,
Ze sluzebni funkcionar, stejné jako soud v obcanském soudnim rizeni, je pri svém rozhodovani
povinen dbat zvlastni upravy bremene tvrzeni a bremene ditkazniho v souvislosti s projednavanim
narokii z poruSeni zakazu diskriminace.’’’ “ Nejvy$si soud pak v neposledni fad& konstatoval, Ze
projednéni a rozhodnuti o dané véci brani nedostatek pravomoci soudu, kterou nelze nikterak
odstranit.!%

Navzdory pfibuznosti zdkonnych uprav, Zdkon o vojacich zpovolani se uréenim
ptislusnosti sluzebniho organu ¢i soudu rozhodovat o obdobnych zéalezitostech nezabird, tudiz
konec¢né stanovisko k otdzce pravomoci soudu ¢i sluzebniho organu konstatoval opét Nejvyssi
soud Ceské republiky, a to v ramci usneseni ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017.
Piedmétem rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky v ramci nadepsaného Fizeni

bylo posouzeni a rozhodnuti o dovolani vojakyné, kterd se zalobou domahala upusténi

99 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2686/2015 ze dne 19. prosince 2016.
100 Tamtéz.
101 Tamtéz.
102 Tamtéz.
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od diskrimina¢niho jednani sluzebniho organu, poskytnuti zadostiu€inéni prostfednictvim

<103

omluvy, jakoz 1 penézitého ,,priméreného zadostiucinéni*“'®> a penézitou nahradu skody

104 Tyto veSkeré naroky vojakyné& pramenily pravé z divodu

ve smyslu majetkové wjmy
diskrimina¢niho a nerovného zpiisobu zachdzeni s vojakyni. Obvodni soud pro Prahu 6
rozhodujici v prvnim stupni i Méstsky soud v Praze coby odvolaci soud dospé€ly ke shodnému
posouzeni. ,,Sluzebni pomér vojaka z povolani ,,neni postaven na roven poméru pracovaimu,
nejde o soukromopravni vztah a nedostatek pravomoci soudu dovodila judikatura nejen ve
vecech vzmiku, zmény a zaniku sluzebniho pomeéru, ale i ve vécech s takovym pomeérem
souvisejicich . Ve vécech sluzebniho poméru vojdkii z povolani je zakonem svérena rozhodovaci
pravomoc sluzebnim orgadniim, ,, pricemz zdakon o vojdacich z povolani Zadnou vyjimku obdobnou
§ 77 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003_Sb., o sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostnich sbori,
neobsahuje“, a proto ,,je treba uzavrit, ze ve veci diskriminace zZalobkyné bez ohledu na to,
Jjakého ndroku se domdahda, bude rozhodovat ministr obrany. “!%°

Nejvyssi soud Ceské republiky vsak zaujal protichtidny nazor a konstatoval, Ze o vyse
uvedenych nérocich je tfeba pojednavat jednotlivé, pficemZz nedostatek podminky fizeni

z dtivodu nedostatku pravomoci soudu, ktery nelze odstranit!%

naplnuje toliko dil¢i problematika
tykajici se ndhrady majetkové Skody. Nebot' o ndhradé Skody zplisobené vojakovi rozhoduje
v souladu s ust. § 145 Zakona o vojacich z povolani, sluzebni organ. Zbylé naroky vyplyvajici
z poruseni prava na rovné zachazeni a zdkazu diskriminace, a to ochrana pred takovym jednani,
zadostiu€inéni a penézitd nahrada nemajetkové ujmy, mezi vycet predmétl fizeni ve vécech
sluzebniho poméru dle ust. § 145 Zakona o vojacich z povolani nespadaji. Nejvyssi soud Ceské
republiky proto uzaviel, Ze Zakon o sluzebnim poméru stoji v dané véci na zcela jiném principu
a feSeni otazky rozhodovaci pravomoci ve zbyvajicich narocich fesi Antidiskriminacni zakon,
ktery je tfeba chépat jako specidlni piedpis vici Zakonu o vojacich z povoléani, ktery tak ma
aplikacni piednost!®’? a konstatoval: ,, Ve vécech sluZebniho poméru vojakii z povoldni
vyplyvajicich z poruseni prava na rovné zachazeni nebo zakazu diskriminace, je-li vojakem
pozadovan jiny narok (jiné naroky) nez nahrada Skody (majetkové ujmy), je podle § 10 odst. 1
antidiskriminacniho zakona dana pravomoc soudu. “1%%

V daném rozhodnuti nadto Nejvyssi soud Ceské republiky poukazal na nedostate¢nost

pravni Gpravy Zéakona o vojacich z povolani, ktery zaznamenéava prostiedky pravni ochrany

103 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 5948/2017 ze dne 24. dubna 2018.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 5948/2017 ze dne 24. dubna 2018.

105 Tamtéz.

196 Srov. ust. § 104 odst 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
107 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 5948/2017 ze dne 24. dubna 2018.

108 Tamtéz.
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pouze pro piipad nerovného zachazeni s vojaky nebo nezadouciho sexuédlniho chovani a zcela
zapomina na piipady diskriminace. Navic je uvedeno, Ze vojak se smi domahat pouze upusténi
od takového jedndni a odstranéni nasledki. Bez jakékoliv zminky o zadostiu€inéni a nahradé
nemajetkové jmy.!? K tomuto pak Nejvyssi soud Ceské republiky dodal .,V tomto sméru je
proto treba pouzit obecnou upravu obsazenou v antidiskriminacnim zakoné, nebot’ s ohledem
na jeho snahu zajistit stejny standard pro vsechny obéti nerovného zachdazeni a diskriminace
bez ohledu na to, z jakého diivodu a v jakém z pravnich vztahi vyjmenovanych v § 1 odst. 1
k diskriminaci doslo, neni divod k tomu, aby vojaci z povolani méli nizsi miru ochrany
nez ostatni. “!1°

K tomuto je tfeba zminit, ze zminovand nedostatecnost zdkonné upravy zlstala
neodstranéna, avsak je tfeba ptihlédnout k uvaze, zda je nezbytné, aby, jak Zakon o vojécich
z povolani, tak 1 Zakon o sluzebnim poméru rozliovaly pravni prostfedky proti poruseni rovného
zachéazeni a zékazu diskriminace vyslovné zvIast’, nebot tyto zadsady smétuji k totoznému tcelu.
Ostatné v této véci lze poukazat na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky pojednavajici sice
o klasickém pracovnépravnim vztahu upraveném Zakonikem prace. Avsak z hlediska jednotného
smyslu zasad napfi¢ veSkerymi typy zaméstnaneckych vztahli by mély byt i tyto nize uvedené
uvahy vyuzitelné napfi¢ veSkerymi typy zaméstnaneckych vztahtl, tedy jak pracovnépravnich,
tak sluZebnich.

Nejvyssi soud Ceské republiky v ramci svého rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3858/2020
ze dne 30. listopadu 2021 tedy konstatoval, Ze za uziti systematického vykladu je presvédcen,
ze zé4sada rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace jsou uzce souvisejici zakladni
zasady pracovnépravnich vztahii. Takovému spolecnému chapani by tedy odporovalo, pokud by
zaméstnanec stizeny nerovnym zachdzenim v pracovnépravnim vztahu, mél k dispozici pouze
prostfedky absolutni ochrany osobnosti dle obecné upravy v obcanském zakoniku. Timto
by zaroven vznikaly rozdily pii uplatnéni prav z poruseni zadsady rovného zachézeni, nebo z prav
poruseni zdkazu diskriminace. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze v ptipadech nerovného zachazeni
a diskriminace nalezi zaméstnancim shodné pravni prostfedky a pravni prostiedky ochrany
zaméstnance pred nerovnym zachazenim upravuje Antidiskrimina¢ni zakon.!!!

V pieneseném vyznamu tohoto rozhodnuti tak 1ze uzavfit, ze pravni prostfedky ochrany

proti nerovnému zachéazeni a diskriminaci mély byt i v rdmci sluzebnich vztaht,

109 Tamtéz.
110 Tamtéz
111 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3858/2020 ze dne 30. listopadu 2021.
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a to bez zaméfeni na znéni vyslovné zakonné Upravy, vzdy bez vétSich rozdilt, kdyz obé& tyto
zakladni zasady smétuji ke spolecnému cili, a to zajisténi rovného postaveni vSech ptislusnikil

a vojaki.

4.1.3. Nejcastéjsi projevy nerovného zachazeni a diskriminace prislusnika bezpecnostnich

sbori a vojaki z povolani

PoruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni a zakazu diskriminace
pfi vytvareni podminek sluzby muize mit mnoho podob. Pii bézném vykonu sluzby je
nejcastéj$im projevem nerovného zachédzeni napiiklad pfidélovani tzv. sisyfovskych sluzebnich
ukoll, omezovani sluzebnich pravomoci pfisluSnika adekvatnich k jeho sluZzebnimu zatazeni
skrze rozkazy nadfizenych funkcionafii. Ci naopak piid&lovani ukolti a povinnosti, jakym ostatni
pfislusnici obdobného sluZzebniho zatazeni nejsou povinni, a jaké pro pfislusnika ¢i vojaka
predstavuji nadmérné vytizeni. Tyto pfipady zpravidla provazi negativni chovani sluzebnich
funkcionaft, jejich nevole vyhovét jakymkoliv Zaddostem a pozadavkim ptislusnika ¢i vojaka
a mnohdy i Casté projevy povysenosti a nadfazenosti.

Mimo vySe uvedené projevy porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachéazeni a diskriminace na této, lze fici, kazdodenni bazi patii mezi nejcastéjsi zptisoby tohoto
protizakonného jednani znemoziovani sluzebniho postupu pfislusnikii ¢i vojakti a zejména
pak znevyhodiiovani piislusnika ¢i vojaka v ramci jejich odménovani.

Slozky sluzebniho pfijmu a platu tvofi vedle obligatornich penézitych naroki taktéz
fakultativni slozky sluzebniho pfijmu ¢i platu. Tedy takové, na které nema piislusnik ¢i vojak
obligatorni narok, a tyto jsou tedy z pohledu pfisluSnika ¢i vojaka nevymahatelné.

Zaroven, o pfiznani téchto narokl rozhoduji sluzebni funkcionafi. V ptipad¢ slozek
sluzebniho platu dle ust. § 67 Zakona o vojacich z povolani se jednd o odménu dle ust. § 68g

Zakona o vojacich z povolani'!?

. V ptipad¢ slozek sluzebniho piijmu dle ust. § 113 Zakona
o sluzebnim poméru se jedna rovnéz o odménu dle ust. § 123 Zakona o sluzebnim poméru!'3.
Vedle toho navic o fakultativni slozku sluzebniho pfijmu dle ust. § 122 Zakona o sluZzebnim
poméru, o osobni piiplatek. Nadto nelze opomenout ani kazeiiské odmény dle ust. § 52 Zakona
0 vojacich z povolani a ust. § 49 Zakona o sluzebnim pomé&ru'!4,

Veskeré tyto zplsoby odmeénovani slouzi k ohodnoceni mimoiadného nasazeni

ptislusnikii ¢i vojaki, splnéni vyznamnych sluzebnich ukold a ptikladné plnéni povinnosti

2 Viz ust. § 67 ve spojeni s ust. § 68g Zikona o vojacich z povolani.
113 Viz ust. § 113 ve spojeni s ust. § 123 Zakona o sluzebnim poméru.
114 Viz ust. § 52 Zakona o vojacich z povolani a ust. § 49 Zakona o sluzebnim poméru.
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vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. O jejich udéleni navic rozhoduji nadfizeni sluzebni
funkcionafi individudlné. Pfiznani odmeény, kazeniské odmény ¢i osobniho ohodnoceni je
nevymahatelné. Vymahatelnym se tyto ndroky stavaji az ve chvili jejich pfiznani, tj. z hlediska
nasledné vyplaty pfiznanych narokti. Uvedené tak zaklada pomérné Siroky prostor pro uvazeni
sluzebnich funkcionafii, na zaklad¢€, jakych kritérii budou rozhodovat jednak o samotném
pfiznani naroku a v druhé fadé€ i o jeho vysi. Fakultativnost téchto naroka vSak nelze brat jako
bezbiehou. Kritéria pro hodnoceni a pfiznani odmén, kazenskych odmén a osobnich ptiplatki,
jakoz 1 pro urceni jejich vySe by méla byt pro vSechny hodnocené osoby jednotnd a interné
schvalend, a to pravé za ucelem zajiSténi rovného pfistupu a rovného zachdzeni s pfislusniky
a vojaky zhlediska jejich odménovani.!'> Mnohdy vSak sluZzebni funkcionafi zneuZivaji
fakultativni povahy uvedenych néarokt a o jejich pfiznani a urceni rozhoduji na zéklad¢ osobnich
sympatii i antipatii.

S ohledem na veskeré shora uvedené je vSak tfeba konstatovat, ze podezieni na nerovné
zachéazeni ¢i diskriminaci nelze po vétSinou stavét na ojedin€lych udalostech. Kupiikladu, pokud
pfislusnik byva zpravidla odménovan obdobnym zplsobem a v primérné vysi jako ostatni
sluzebné obdobné zatazeni pfislusnici, pficemz nésledné pro jednou obdrzi odménu v niz$i nez
obvyklé vysi, pravdépodobné v takové situaci zlstanou podezieni o nerovném zachdzeni
nenaplnéna. To samé plati, pokud mimotadné obdrzi vojak vice naro¢nych opodstatnénych
sluzebnich ukoltl, jez bude povinen v kratkém casovém tuseku splnit, pak i v tomto piipade,
se v§i pravdépodobnosti, nelze hovofit o nerovném zachdzeni. Pokud ale vojék ¢i ptislusnik bude
po delsi ¢asovy usek oproti svym kolegim nadmérné tikolovan, zaroven bude ¢elit negativnimu
chovani svych nadfizenych a projevim jejich povySenosti a za své mimotfadné nasazeni
pfifadném plnéni sluzebnich ukolt nebude ohodnocen odménou dle ust. § 68g Zakona o vojacich
z povolani ¢i ust. § 123 Zakona o sluzebnim poméru, navic za stavu, kdy by ostatnim kolegim
v obdobném sluZzebnim zafazeni s niz§im vytizenim byla takova odména pfiznéna, poté naopak
o projevy nerovného zachazeni, ¢i, budou-li soucasné naplnény i diskriminac¢ni davody,

o projevy diskriminace ptislusnika ¢i vojaka s nejvyssi pravdépodobnosti ptjde.

4.2. Zakladni povinnosti prislu$niki bezpe¢nostnich sboru a vojaku z povolani a kazenska

pravomoc ve vécech sluZzebniho poméru

Zakladni povinnosti pfislusnikii a vojakti stanovi oba zdkony obdobnym zplsobem,

a to demonstrativnim vyctem obecnych povinnosti, jaké jsou piislusnici i vojaci povinni

115 Srov ust. § 2 odst. 3 Zakona o vojacich z povolani a ust. § 77 odst. 8 Zakona o sluzebnim poméru.
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dodrzovat.!'® Takto zvolena koncepce zdkonné upravy slouzi v souhrnném pohledu k zajisténi
fadného plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnik nebo vojaki a taktéz ke svédomitému plnéni
sluzebnich ukoli. Jako dil¢i povinnosti, které takto vymezeny zdjem deklaruji, lze uvést

piikladem povinnost svédomité a fadné& konat sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti'!?,

povinnost prohlubovat svoji odbornost a udrzovat fyzickou zdatnost!!8,

Druhou vedouci ideu zékony vyjmenovanych vycth zékladnich povinnosti piedstavuje
zajem na dodrzovani sluzebni kazné¢, zdvoftilosti a respektu k zdkladnim hodnotam sluzebniho
sboru ve smyslu divéryhodného organu vetejné moci. Povinnost dodrzovani sluzebni kézné
zachycuje Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpec¢nostnich sbort v ust. § 45 odst. 1 pism.
a) vyslovné, zatimco Zakon o vojacich z povoldni tuto povinnost zaznamenava z obsahového
hlediska jako povinnost disledné a pfesné plnit tikoly uloZené pravnimi pfedpisy nebo rozkazy
nadfizenych.!!'® Povinnost sluzebni zdvofilosti zminuji taktéZ ob& zakonné upravy.'?’ Jeji
vyznamnost navic posiluji i provazejici povinnosti chovat se i mimo sluzbu tak, aby nedoslo

k ohroZeni vaznosti a diivéryhodnosti ozbrojenych sil nebo bezpe¢nostnich sbori!?!, nezneuzivat

informace ziskané pii vykonu sluzby a nepfijimat neopravnéné dary nebo jiné vyhody

122 123

v souvislosti s vykonem sluzby'=* a sluzbu vykonéavat nestrann¢ a nezaujaté Povinnosti
slouzici k zachovani a neohrozeni diivéryhodnosti ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sborti je
pak zcela jisté povinnost ohlasovaci, pfi které jsou vojaci i pfislusnici povinni ozndmit veskeré
skutecnosti, které jsou zpiisobilé tyto hodnoty ohrozit. Jako povinnost ohlasit zahajena trestni
fizeni a fizeni o prestupku, vcetné¢ povinnosti informovat i spravni organy vedouci fizeni
o prestupku o tom, Ze jsou ptislusniky bezpecnostnich sborti ¢i vojaky z povolani. A nésledné
sluzebni organy informovat o pribéhu téchto fizeni a jejich vysledcich, zejména pak pfi uznani
vinnym z ptestupku, pfipadné odsouzeni ze spachani trestného inu. 124

Neméné dileZitou povinnosti je povinnost ml¢enlivosti.!?* Mezi zakladni povinnosti fadi

Zakon o vojacich z povolani navic i povinnosti spojené s noSenim piedepsaného stejnokroje!?®,

116 Srov ust. § 48 Zakona o vojacich z povolani a ust. § 45 Zakona o sluzebnim poméru.

17 Srov. ust. § 48 pism. odst. 1 b) Zakona o vojacich z povolani.

118 Srov. ust. § 45 odst. 1 pism. d) Zakona o sluZzebnim poméru.

119 Srov ust.. § 48 odst. 1 pism. a) Zékona o vojacich z povolani.

120 Srov ust. § 48 odst. 1 pism. f) Zakona o vojacich z povolani a ust. § 45 odst. 1 pism. €) Zakona o sluzebnim poméru.
121 Srov ust. § 48 odst. 1 pism. f) Zakona o vojacich z povolani a ust. § 45 odst. 1 pism. 1) Zdkona o sluzebnim poméru.
122 Srov ust. § 48 odst. 1 pism. h) Zdkona o vojéacich z povoléani a ust. § 45 odst. 1 pism. b) Zakona o sluzebnim poméru.
123 Srov ust. § 45 odst. 1 pism. g) Zakona o sluzebnim poméru.

124 Srov ust. § 48 odst. 1 pism. i), j) Zakona o vojacich z povolani a ust. § 45 odst. 1 pism. h), j) Zakona o sluZzebnim poméru.
125 Srov ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) Zakona o vojacich z povolani a ust. § 45 odst. 1 pism. ¢) Zakona o sluZzebnim poméru.
126 Srov ust. § 48 odst. 1 pism. g) Zakona o vojacich z povolani.
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zatimco v pfipadech sluzebnich pomérii pfislusnikii bezpecnostnich sborti tuto povinnost
zakotvuji az jednotlivé slozkové piedpisy!'?’.

Zakon o vojacich z povolani i Zadkon o sluzebnim poméru vyclenuji kategorii téch
zakladnich povinnosti nadfizenych a vedoucich pfislusniki, které souvisi s jejich postavenim.
Zejména povinnosti organizovat a hodnotit vykon sluzby podiizenych, zabezpecovat vyskoleni
a vycviceni piislusniki, oceniovat piikladné plnéni sluzebnich povinnosti a k tomuto podiizené
pfislusniky vést. A naopak povinnost vyvozovat disledky z poruSeni sluzebnich povinnosti

a dalsi. 28

4.2.1. Sluzebni kazen

Sluzebni kazei je pojem zavedeny prostiednictvim ust. § 46 odst. 1 Zakona o sluzebnim
poméru jako zplsob chovéni, které spociva v ,nestranném, radném a svédomitém plnéni
sluzebnich povinnosti, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisi, sluzebnich predpisii
a rozkazii“.'* Ackoliv Zakon o vojacich zpovolani tento pojem z formalniho hlediska
nezmifuje, materidlné tomuto odpovida povinnost dle ust. § 48 odst. 1 pism. a) Zakona o vojacich
z povolani, a to disledné plnit ukoly uloZené piedpisy a rozkazy nadfizenych. Je zjevné, Ze pouze
za predpokladu vzorného dodrzovani sluzebni kdzn€¢ smi existovat akceschopné bezpecnostni
sbory a ozbrojené sily, kterym nélezi respekt a diivéra spolecnosti.

Podstatou sluzebni kazn¢ je dodrzovani a plnéni rozkazli a povinnosti dle internich nebo
zakonnych pfedpisti. Zakladnim ndastrojem, ktery slouzi k realizaci kazdodenniho béZného
vykonu sluzby je pravé rozkaz nadiizeného vojidka nebo vedouciho prislu$nika.!3?

Rozkazem se oznacuje interni akt, jakym dochézi k ukladani povinnosti nebo sluzebnich
ukoll a jejich blizsi konkretizaci v ramci subordinacnich vztahti, podobné jako je tomu u pokyni
zameéstnavatele dle ust. § 301 odst. 1 pism. a) Zakoniku prace. K pojeti rozkazu se vaze
ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 117/2016, kdy Nejvyssi spravni soud vylozil
povahu rozkazu nésledovné: ,, Rozkaz je individuadlni vidici akt, kterym nadrizeny prislusnik
zavazne prikazuje konkrétné wurcenému podrizenému prislusnikovi nebo prislusnikiim

ozbrojenych sil ¢i bezpecnostnich sborii povinnost néco vykonat nebo se urcitého jednani zdrzet.

127 Srov. napf. zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zakon &. 320/2015 Sb.,
o0 Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
128 Srov ust. § 49 Zakona o vojacich z povoléani a ust. § 45 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru.
129 Srov ust. § 46 Zakona o sluzebnim poméru.
130 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zikon o vojacich z povolani. Komentaf. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2022-02-12]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.
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Musi z néj byt zirejma jednoznacna viile nadrizeného k zdavaznosti vydaného aktu, pricemz neni
podstatné, v jaké formé je vydan. UloZend povinnost musi byt spjata s plnénim ukolit a poslanim
ozbrojenych sil ¢i bezpecnostnich sborii a miize byt uloZzena pouze v oblasti, ve které je ten, kdo
rozkaz uklada, nadrizeny tomu, komu je urcen. Pro posouzeni otdazky, zda se jednd o rozkaz, neni
podstatné to, zda byl vydan v souladu s pravnimi predpisy. “'3!

Citovany rozsudek se nejenze zabyva rozkazem jako takovym, ale v citované Casti je
obsazena téz véta, ze pro posouzeni, zda se jedna o rozkaz ¢i nikoliv, neni podstatné, zda byl
vydan v souladu s pravnimi piedpisy. Jinymi slovy i piikaz nadfizeného nebo vedouciho
pfislusnika k jednani, které je v rozporu s pravnimi ptedpisy, je rozkazem. Ust. § 48 odst. 3
Zakona o vojacich z povolani a ust. § 46 odst. 2, 3 Zakona o sluzebnim poméru upravuji
obdobnym zplisobem situaci, kdy jsou na stran¢ podfizenych ptislusnikti nebo vojaki divodné
domnénky, ze ulozeny rozkaz je v rozporu s pravnim piedpisem.

Oba zdkony shodné upravuji, Ze podiizené osoby jsou povinny nadfizen¢ho nebo
vedouciho pfislusnika na tuto skutecnost upozornit a v piipad¢, Ze nadiizeny ¢i vedouci
pfislusnik na tomto rozkaze nadale trvaji, pak ve véci sluzebniho poméru vojaka, je podiizeny
vojak povinen rozkaz splnit.!3

V ptipadé¢ sluzebniho poméru piislusnika bezpecnostnich sbort je tento opravnén zadat
o pisemné vydani rozkazu, ¢emuz je vedouci ptislusnik povinen v zdvislosti na okolnostech
neprodlen¢ dostat. Ptislusnik je povinen rozkaz splnit a o tomto bezodkladn€ vyrozumét sluzebné
nadiazeného piislusnika. V obou ptipadech sluzebniho pomeéru plati, Ze vojaci 1 ptislusnici
bezpecnostnich sborli jsou povinni odepfit splnéni rozkazu, pokud by jeho splnénim doslo
ke spachani trestného ¢inu.!3?

Povinnost splnit i takovy rozkaz, ktery je v rozporu s pravnimi piedpisy, nedojde-li jeho
splnénim k naplnéni skutkové podstaty trestného €inu, vyplyva dle mého ze zakladnich tkolt
a tloh bezpe&nostnich sborii a ozbrojenych sil, zejména Armady Ceské republiky. Pokud dany
rozkaz sméfuje k ochran& a zaji§téni bezpecnosti Ceské republiky nebo Zivota a zdravi osob,
nebo piedchazi znaénym ztratdm na vlastnictvi Ceské republiky nebo majetku osob, pak je
legitimni dosdhnout téchto cill i prostiednictvim ptipadného poruseni pravniho ptedpisu, pokud
toto poruseni nepted¢iva nad usilovanym cilem. V jistém smyslu se zde tedy odrazi princip
proporcionality. Korektiv odepfeni splnéni rozkazu v ptipadé¢ naplnéni skutkové podstaty

trestného ¢inu vnimam jako zcela pfiméteny, nebot’ v piipad¢, kdy by hranice tohoto korektivu

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2017 €. j. 9 As 117/2016-25.

132 Srov. ust. § 48 odst. 3 Z4kona o vojacich z povoléani a ust. § 46 odst. 2 Zakona o sluZebnim pomé&ru.

133 Srov ust. § 48 odst. 3 zédkona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani a ust. § 46 odst. 3 zédkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort.
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byla stanovena i pro méné zavazné skupiny protipravnich jednani, pak by timto mohlo dojit

naopak k ohrozeni akceschopnosti bezpe¢nostnich sborti a ozbrojenych sil.

4.3. Kazenska pravomoc ve vécech sluZzebniho poméru

Dodrzovani zakladnich povinnosti ptislusnikii bezpecnostnich sbort ¢i vojakt se odrazi
vedle jejich sluzebniho hodnoceni zejména vradmci jejich kazeiiského profilu. Kézenskou
pravomoc, tj. pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru z hlediska udélovani

kazeniskych odmén ¢&i tresta!3*

nalezi v ptipadé sluzebniho poméru ptislusnik bezpecnostnich
sbort piislusnym sluzebnim funkcionafiim. V ptipadé sluzebniho poméru vojéki tato nalezi
prezidentu coby vrchnimu veliteli ozbrojenych sil a ministrovi. Jako delegovana nalezi tato
pravomoc prislusnym sluzebnim orgadnim a nadfizenym funkcionaiim. K rozhodovani v ramci

kazeniského Fizeni mohou byt vedle toho zfizeny i kazeniské komise.!3?

4.3.1. Kazenské odmény

Kazenské fizeni smi byt zahdjeno s kladnym tmyslem, udélenim kézeniské odmény.
Kazeniska odmeéna je pozitivni ohodnoceni za piikladné plnéni sluzebnich povinnosti
a opakované dosahovani velmi dobrého sluzebniho hodnoceni, zasluzny ¢in, vyznamny projev
stateCnosti ¢i hrdinstvi, nebo za splnéni zvIast' vyznamného sluzebniho tkolu.!*¢ Kazenska
odména miize byt dle zdkonnych vypocti druht odmén moralniho charakteru jakozto pisemna
pochvala anebo materialniho charakteru jakozto penézity ¢i vécny dar nebo medaile!?’.

Zvlastnim typem kazeniské odmeény je dle ust. § 52 odst. 2 pism. b) Zakona o vojacich
z povolani prominuti diive uloZzené¢ho kazeniského trestu nebo jeho zahlazeni. Je logické, Ze tuto
kazeniskou odménu lze ulozit toliko diive kazenisky potrestanému vojaku. Prominuti diive
ulozené¢ho kazenského trestu slouzi k upusténi od zbylého vykonu trestu ¢i od jeho celého
vykonu.

Odborny komentat k vybranému ustanoveni uvadi jako ptikladnou situaci, kdy byl vojaku
ulozen trest snizeni sluzebniho platu o 15 % na dobu 2 mésicii. V ptipadé, ze po mésici plnéni

tohoto trestu rozhodne sluzebni organ v disledku fadného chovani vojaka o ulozeni kézenské

odmény prominuti trestu, pak se v druhém mésici pivodniho trestu plat vojaka jiz snizovat

34TOMEK, P., Novy, K., Sluzebni pomér piislusnikii bezpe¢nostnich sbori, Plzen: Ales Cengk, 2006, ISBN: 80- 86898-71-7,
180s.

135 Ust. § 50 Zakona o vojacich z povolani.

136 Srov ust. § 52 odst. 1 Zakona o vojacich z povolani a ust. § 49 odst. 1 Zakon o sluzebnim poméru.

137 Srov ust. § 52 odst. 2 Zakona o vojacich z povolani a ust. § 49 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru.
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nebude.!*® Kazeniska odména zahlazeni trestu pfedstavuje navozeni stavu fikce jako by vojak
nikdy kazensky potrestan nebyl.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti této prace, narok na ptiznani kézenské odmény je
nevymahatelnym narokem piisluSnika bezpecnostniho sboru nebo vojéka, ktery je ryze v dikci
pfislusnych sluzebnich orgénid a funkcionait. Tito zaroven rozhoduji o tom, jakou kézenskou
odménu piislusniku udéli. Pii svém rozhodovani by vSak méli dbat logickych a pfiméfenych
kritérii zejména s ohledem, jaky ¢in je pfedmétem kazenského fizeni a jakou zasluhu na ném ma

dany pftislusnik nebo vojak.

4.3.2. Kazensky prestupek a Fizeni o ném

Druhym typem kazeniského ftizeni je fizeni o kdzeniském piestupku. Pojeti kazenského
prestupku definuji oba zdkony rozdilnym zpiisobem. Ust. § 51 odst. 1 Zékona o vojacich
z povolani pod timto pojmem zahrnuje zavinéné jednani, které je v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo vojenskymi fady, predpisy a rozkazy, neni-li takové jednani trestné dle trestniho zakona.!>

V ust. § 50 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru je obsazena jina konstrukce, a sice takova,
ze kazeiiskym prestupkem se oznacuje zavinéné jednani, které poruSuje sluzebni povinnost,
ale nejde o trestny €in nebo o jednani, které ma znaky ptestupku. Toto ustanoveni pak dale
priblizuje, ze za takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu
sluzby, jeZ jsou konstatovany v ramci sluzebniho hodnoceni.!*

Zatimco Zakon o vojacich z povolani vymezuje, ze o kdzensky prestupek pljde vzdy,
dopusti-li se vojék zavinéného jednani, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy, vyjma naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu. Pficemz je lhostejné, jaky ptedpis bude jednanim vojika
porusen.'*! Avsak se zachovanim, Ze takového jednani se vojak dopustil v souvislosti s vykonem
sluzby. Zakon o sluzebnim poméru vytvaii vlastni jedinou skutkovou podstatu, dle jaké je
kazeniskym piestupkem jakékoliv jednani, které porusuje sluZzebni povinnost, nejde-li o trestny
¢in nebo piestupek!*?. Zasadni podminkou je tedy ta, Ze se vzdy musi jednat o poruseni

povinnosti, kterd vyplyva ze sluzebniho poméru.!'#?

138 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zékon o vojacich z povolani. Komentaf. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2022-12-03]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.

139 Srov. ust. § 51 odst. 1. Zékona o vojacich z povolan.

140 Srov. ust. § 50 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.

141 Viz ust. § 51 odst. 1 Zékona o vojécich z povolani.

142 Viz ust. § 50 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.

143 K tomu také TOMEK, P., Novy, K., Sluzebni pomér pfislusnikil bezpe&nostnich sbort, Plzeii: Ales Cenék, 2006, ISBN:
80-86898-71-7, 180s.
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Odlisné pojeti zaklada i rozdily v hierarchii protipravnich jednéni. Zakon o vojacich
z povolani €leni protipravni jednani do dvou kategorii dle jejich zdvaznosti, a to jako trestné ¢iny
a zbyvajici protipravni jednani souhrnné oznacena jako kazensky prestupek. Zakon o sluzebnim
pomeéru roz¢lenuje soustavu protipravnich jednani do tfistupfiové soustavy jako jsou trestné ¢iny,
prestupky a kézenské prestupky, které Zakon o sluzebnim poméru formuluje jako nejméné
zévazna jednani plsobici vyhradné na poli sluzebnich vztahii.!** V obou piipadech zakonnych
uprav vsak plati, Ze jednani, kterym je mozné dopustit se kazeiiského prestupku, musi byt jednani
zavinéné. Tzn. musi existovat vnitini psychicky vztah jednajici osoby k jeho jednani a nasledku
takového jednani'#’, jez stoji na dvou zakladnich slozkach, védéni a vili.

V névaznosti na teorii trestniho prava existuji ¢tyfi formy zavinéni, Gimysl piimy
anepiimy a nedbalost védoma a nevédoma. Forma zavinéni, jakym se vojak ¢i ptislusnik dopustil
kazeniského prestupku se odrazi jako jeden ze zékladnich aspekt pti rozhodovani o adekvatnim
kézenském trestu.

Z hlediska samotného kéazenského fizeni upravuje ust. § 51 odst. 2 Zakona o vojacich
z povolani, Ze jako kazensky prestupek se vyfidi i jednani, které je oznacené za piestupek
ve zvlastnim pravnim piedpise. Za takové se pak ukladaji spravni tresty a ochranna opatfeni
dle t&chto zvlastnich piedpisii.'*® Navzdory odlisnému pojeti kazefniského prestupku dle ust. § 50
odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru, mezi fizeni ve vécech sluzebniho poméru, spada v souladu
s ust. § 186 anasl. Zakona o sluzebnim pomeéru, jak fizeni o kazeiském prestupku, tak i o jednani,
které ma znaky ptestupku dle zvlastnich predpisi. Zadkon o sluzebnim poméru k tomuto uvadi
v ramci ust. § 189 zvlastni postup pfi projednavani jednani, které ma znaky piestupku. V obou
pfipadech je zaroven upraveno, Ze projednédvaji-li sluZzebni organy jedndni, které mé znaky
prestupku dle zvlastnich ptedpist, opatii si po zahdjeni fizeni opis evidence prestupki

obvinéného. !4’

4.3.3. Kazenské tresty
Postihem za spachany pfestupek je kazenisky trest. Obé zdkonné upravy vyjmenovavaji
nékolik typt kazenskych trestil, od téch nejmirné&jsich po ty nejpiisnéjsi, které zaroven mizeme

tiidit jako kazenské tresty moralni povahy a materidlni povahy. Pii volbé adekvatniho

144 Dan4 hierarchie vyplyva jiz ze samotné konstrukce ust. § 51 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.

145 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zikon o vojacich z povolani. Komentaf. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2022-12-03]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.

146 Nejcastgji zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist.

147 Srov ust. § 51 odst. 2 Zakona o vojacich z povolani a ust. § 186 odst. 2 Zakona o sluZzebnim poméru.
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kazeniského trestu je tfeba postupovat vzdy individudlné, avSak zaroven je tfeba ctit urcitou
rovnost v piistupu, kdy za obdobné kazenské provinéni spachané za obdobnych podminek bude
uklddan i obdobny kézensky trest. Lze rozliSit n€kolik zakladnich kritérii, které pii volbé
kazeniského trestu hraji zasadni roli.!*8
Prvnim z nich je bez pochyby povaha kdzenského prestupku a mira jeho spolecenské
Skodlivosti. Spolecenska Skodlivost v sob& zahrnuje pojeti o tom, do jaké miry vnima vefejnost
dany ptestupek jako zadvazny a jaky dopad piedstavuje spachani konkrétniho prestupku na okolni
spole¢nost. Zaroveit mam za to, ze miru spole¢enské Skodlivosti ovliviiuje a lze fici, ze 1 definuje
naplnéni nékolika dil¢ich kritérii. Pfedné, jaky vefejny a zdkonem chranény zdjem byl
kazeniskym piestupkem ohrozen nebo porusen, tj., zda protipravni jednani smétovalo proti
ochrang zivota, zdravi, majetku, hospodarské ¢innosti a mnohé dalsi. Dale, zda byl tento zajem
toliko ohroZen ¢&i ptimo porusen, a do jaké miry lze tento negativni u¢inek zhojit.'*°
Nemén¢ dulezity je vSak i aspekt, zda se pfisluSnik ¢i vojdk dopustil kazenského
prestupku iimysIné ¢i z nedbalosti. Roli v8ak hraji i okolnosti, za kterych se takového jednani
dopustil'>°,
Vedle téchto faktorti ma vyznam i dosavadni sluzebni piisobeni pfislusnika nebo vojaka.
Pokud se jedna o jeho prvni exces z jinak fadného a ptikladného pisobeni, pak 1ze predpokladat,
ze k napravé takového pfislusnika nebo vojéka bude stacit mirnéjsi trest. Pokud se vSak jedna
o opakované poruseni kazeniskych povinnosti, pak je na misté ptistoupit k pfisnéjsimu trestu.
Zakon o vojacich z povolani rozliSuje v ust. § 53 tyto kazeniské tresty:
a) Napomenuti;
b) pisemna diitka,
¢) vystraha pro neodpovedny vykon sluzby;
d) sniZeni sluzebniho platu az o 15 % na 6 mésicii.’!
Zakon o sluzebnim poméru rozeznava v ust. § 51 odst. 1 kazensky trest:
a) pisemné napomenuti;
b) smizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicii;
¢) odnéti sluzebni medaile,
d) odneéti sluzebni hodnosti;

e) pokuta;

148 Srov ust. § 54 odst. 3 Zakona o vojacich z povoléni a ust. § 186 odst. 6 Zakona o sluzebnim poméru.

149 Obdobné uvahy a specifika kritérii zdvaznosti kazefiského piestupku rozebira téz odborny komentat TOMEK, P., Novy, K.,
Sluzebni pomér piislusniki bezpeénostnich sbort, Plzei: Ales Cendk, 2006, ISBN: 80-86898 71-7, 676 s.

150 Tamtéz.

151 Ust. § 53 Zékona o vojacich z povolani.
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f)  propadnuti veci, nebo
g) zdkaz cinnosti.!>?

Opét se zde projevuje povaha jak moralnich trestd, tak i materidlnich. Zakon o sluzebnim
poméru vsak pfistupuje k dvojsecnosti trestil, kdyz v ust. § 51 odst. 2 Zakona o sluzebnim
poméru piisluSnikll bezpecnostnich sbort upravuje, ze kazenské tresty pokuty, propadnuti véci
a zdkazu Cinnosti Ize ulozit pouze za jednani, které ma znaky prestupku, a tyto mohou byt ulozeny
vedle zbyvajicich kazeniskych trestu.

Nejptisnéj$im kazenskym trestem, ktery 1ze napii¢ obéma zdkonnymi upravami ulozit, je
trest odnéti sluzebni hodnosti dle ust. § 51 odst. 1 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru. Trest
odnéti sluzebni hodnosti mé totiz fatalni ndsledky na samotny sluzebni pomér piisluSnika
bezpecnostnich sbort, nebot' odpovidd zaroven jednomu z divodi propusténi pfislusnika
bezpecnostnich sbort dle ust. § 42 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru. S ohledem na tyto krajni
nasledky dotéené¢ho kazenského trestu stanovi ust. § 186 odst. 8 Zakona o sluzebnim poméru
konkrétni kritéria, kdy miZze byt tento trest uloZzen nésledovné: ,, Kdzernsky trest odnéti sluzebni
hodnosti se uklada za kazensky prestupek se zvlast skodlivym nasledkem, za kazensky prestupek
spocivajici v zavazném poruSeni povinnosti nebo omezeni stanovenych v § 48, za opakované
spachani  kazenského prestupku se Skodlivym nasledkem, jestlize predchazejici uloZeni
kazenskych trestii nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné prislusnika, za jednani, které
mad znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika, anebo
za opakované dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zaveru sluzebniho
hodnoceni.’?3

K pfesnému vymezeni podminek, za kterych je mozné kézensky trest odnéti sluzebni
hodnosti ulozit, pfistoupil zdkonodarce s jedinym ucelem, a to ptedejit neopodstatnénému
zneuzivani tohoto kazeniského trestu jako divodu pro propusténi piislusnika ze sluzebniho
poméru. Je vSak tieba vzit v potaz, Ze i navzdory tomuto vyctu se stale jedna o aplikaci relativné
neurCitych pojmi, jaké je mozno vykladat restriktivné ¢i naopak extenzivné. Dle ustaleného
soudniho vykladu proto plati, Ze je povinnosti spravniho organu zjistit konkrétni skutkovou
podstatu a veskeré provazejici okolnosti tak, aby na podkladé téchto usoudil, zda konkrétni véc
spadé alesponi ramcové do jim usuzovaného okruhu, rozsahu a vymezeni neurcitého pravniho

pojmu. >4

152 Ust. § 51 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.

153 Ust. § 186 odst. 8 Zakona o sluzebnim poméru.

154 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 119/2008 — 61 ze dne 28. listopadu 2008, ¢&.j. 5 As 32/2007 — 83.
ze dne 27. z&t1 2007, €. j. 5 Afs 151/2004-73 ze dne 28. ¢ervence 2005, €. j. 4 As 12/2007 -85 ze dne 30. listopadu 2007.
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Vymezeni skutkovych podstat, jaké opraviiuji ulozit pfislusnikovi kézensky trest odnéti
sluzebni hodnosti, zejména spachani kazenského prestupku se zvlast' Skodlivym nésledkem
a z&dvazné poruseni povinnosti nebo omezeni v ust. § 48 Zakona o sluzebnim poméru Ize brat
jako pomérné provazana, nebot” v obou téchto podstatich se dostdva do poptedi vyznam
sluzebniho slibu a hodnotové pojeti sluzebniho poméru. Mezi jednani, kterd jsou natolik
spolecensky Skodliva a dosahuji zavazného poruseni zakladnich povinnosti sluzebniho poméru
lze typicky zahrnout ptestupky proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, zejména pak jizdu pod vlivem alkoholu a s tim souvisejici fikci pfi odmitnuti
dechové zkousky. Dle niZe uvedenych zavéra soudni judikatury pravé takova jednani odpovidaji
tém, za ktera lze ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti.

Meéstsky soud v Praze vradmci svého rozhodnuti €. j. 9 Ca 161/2009-25 ze dne
31. cervence 2012, za shodného vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu v ramci rozhodnuti
¢.j.3 Ads 111/2012-24 ze dne 3. tijna 2013 konstatoval: ,,ve shode s ndazorem odvolactho organu
soud povazuje zalobcovo jednani za vyrazné odchyleni od chovani, které na prislusnicich policie
viaduje sluzebni slib. Rizeni pod viivem alkoholu, stejné jako ndsledné znemoznént lékarského
vySetreni spojeného s odbérem krve je nepochybné zpiisobilé ohrozit v ocich verejnosti dobrou
povest policejniho sboru. Uvedené plati tim spise, dopusti-li se takového jednani prislusnik
Inspekce ministra vnitra, jehoz ukolem je postihovani protipravnich jednani jinych policisti
a ktery md jit jiz z tohoto titulu ostatnim policistiim prikladem. Spravni organy obou stupiii Fadné
zditvodnily volbu Zalobci ukladaného kazenského trestu a s jejich uvahami se soud plné
ztotoznuje. Jinak receno, kdzensky trest spocivajici v odnéti sluzebni hodnosti soud v daném
pFipadé nepovazuje za nepriméreny, tim méné za zjevné nepriméreny. ‘1>’

Dalsi ptikladné jedndni, za které je sluzebnim organem ulozeny kazenisky trest odnéti
sluzebni hodnosti adekvatnim trestem, bylo pfedmétem posuzovani a rozhodovéani Krajského
soudu v Ostravé. Jako takové pfijal Krajsky soud v Ostraveé jednani vykazujici znaky piestupku
proti obCanskému souziti'*%, kdy odpovédny piislusnik sledoval svou manzelku z diivodu
podezieni na jeji nevéru. Na manzelce si téZ vynucoval sexudlni uspokojeni a verbalné i fyzicky
ji napadal. Krajsky soud uzaviel, Ze pfi projednani pfestupku ani k ulozeni kézenského trestu
neni tieba jakéhokoliv souhlasu poskozenych osob a takovy skutkovy stav naplituje obé vyse
rozebirané hypotézy ust. § 186 odst. 8 Zakona o sluzebnim poméru a za takové situace nelze

jinak neZ ulozit kazefisky trest odnéti hodnosti'®’. Zav&rem nadto soud doplnil: ,, spravni orgdny

155 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 161/2009-25 ze dne 31. Servence 2012.
136 Ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod ¢ zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist.
157 Rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 9 Ca 161/2009-25 ze dne 31. &ervence 2012.
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pak v ramci uvah o rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika radné hodnotily, kdyz dosly
k zavéru, ze: ,, od prislusnikii Policie CR je poZadovino a ocekdvano, Ze budou spolecnost chranit
pred protipravnim jednanim, nikoliv se jej sami dopousteét, a to navic v takovém rozsahu, intenzité
a dlouhodobosti. Kazdé protipravni jednani prislusnikii Policie CR je tak verejnosti velmi citlivé
vnimadno. Pravomoci prislusnikii Policie CR, které jsou jim pro rFadny vykon sluzby ddany, musi
byt vyvazeny smyslem pro povinnost dodrzovat zdakony, ktery v daném pripadé zcela
absentoval. “1°8

V névaznosti na problematiku tykajici se spachanych piestupkti proti obcanskému souziti
1ze upozornit i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 85/2021-35 ze dne 15. zari
2022, kdy se odpovédna pfislusnice dopustila rovnéz piestupku proti obCanskému souZziti,
a to tim, Ze umysIn¢ hrub¢ narusila ob¢anské souziti verbalnim napadenim svého souseda. Hrubé
kticela a vyhrozovala svému sousedu, nadto za pfitomnosti nezletilych osob, a kdy navic
upozoriiovala na svou piislusnost k Policii Ceské republiky. Timto umyslnym jednanim
ptislusnice porusila, jak ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
tak ust. § 45 odst. 1 pism. i) Zakona o sluzebnim poméru. Toto ustanoveni stanovi povinnost
chovat se i vdobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim ptislusnik neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Za toto byl pfislusnici rovnéz zcela adekvatné ulozen kézensky trest
odnéti sluzebni hodnosti.!*®

V neposledni tadé nelze opomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 As 35/2014-26 ze dne 10. tnora 2016, v ramci kterého Nejvyssi spravni soud posuzoval
zélezitost piislusnika Policie Ceské republiky, ktery vefejn& vybrané prostiedky ziskané za
ulozené blokové pokuty uZzival pro své vlastni soukromé ucely. Toto jednani oznacil Nejvyssi
spravni soud za takové, které zaklada nulovou divéru v Policii Ceské republiky, a které
signalizuje prednost pfislusnika vlastnim z4jmim pted dileZitym zdjmem sluzby.!®® Timto
jednanim piislusnik dle Nejvyssiho spravniho soudu ohrozil povést Policie Ceské republiky
a mohl zalozit pochybnosti o objektivité postupt a celkové divéryhodnosti sboru.!¢!

Jako kazensky prestupek se zvlast’ Skodlivym nasledkem stvrdil Nejvyssi spravni soud
1 jednani piislusnika Hasi¢ského zadchranného sboru, ktery opakované neplnil rozkazy a odmital
se opakovan¢ podrobit psychologickému vySetfeni za icelem osobnostni zptisobilosti ke sluzbé¢.
Tomuto jednani pfisoudil Nejvyssi spravni soud silny demoralizaéni vyznam, nebot

neuposlechnuti rozkazu smi dosahovat mnohdy i fatalnich nésledkti. Navic, neni pochyb, ze

158 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 25 Ad 17/2020-86 ze dne 15. listopadu 2021.

159 K tomuto blize v Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 6 As 85/2021-35 ze dne 15. zat 2022.
160 Viz zavéry Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 35/2014-26 ze dne 10. tnora 2016.

161 Tamtéz.
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diiraz na psychické zdravi ptislusnikii Hasi¢ského zachranného sboru nelze zanedbat, nebot’ tito
musi byt pfipraveni a schopni feSit mimotadné udalosti.'é> Pokud tedy pfislusnik opakované
odmital plnit rozkazy a podrobit se psychologickému vySetieni, pak je trest odnéti sluzebni
hodnosti znovu adekvatnim.

Ve vztahu ke kédzeniskému trestani je tieba doplnit, ze od ulozeni kazeniského trestu je
mozno ustoupit, a to tehdy, pokud postaci k napravé a obnoveni sluzebni kazné¢ samotné
projednani ¢i pouhé vytknuti méné zdvazného jednani.!s® Dle ust. § 58 odst. 1 Zakona o vojacich
z povolani také plati, Ze: ,, nedopustil-li se vojak behem jednoho roku od pravomocného ulozeni
kazenského trestu dalsiho kazenského prestupku, pak se tento zahlazuje vypusténim z evidence

a na vojdka se dale hledi, jako by mu kazensky trest nebyl uloZen. “'%*

162 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Ads 103/2011 — 149 ze dne 29. tinora 2012.
163 Srov. ust. § 54 odst. 1 Zakona o vojacich z povoléani a ust. § 186 odst. 9 Zdkona o sluzebnim poméru.
164 Ust. § 58 odst. 1 Zékona o vojacich z povolani.
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5. Vybrané instituty zmén sluZebniho poméru prislusniki bezpecnostnich

sbori a vojaki z povolani

Bezpecnostni sbory a ozbrojené sily jsou organizovanymi Utvary, v nichz kazdy dil¢i
¢lanek celkové konstrukce hraje vyznamnou roli pro naplnéni jejich primarniho Gcelu, jaky tvofi
zajisténi akceschopnosti, funk¢nosti, respektu a divéryhodnosti téchto ttvarti. Vzhledem k tomu,
ze plnéni zakladnich ukold téchto organizovanych utvart casto probihd za mimotadnych
okolnosti, na které jsou tyto utvary povinny véasn¢ reagovat, a musi tak byt v neustalém stavu
pfipravenosti k potfebnému zasahu. Je zfejmé, Ze nutnost dostat této zdkladni povinnosti s sebou
Casto nese nevyhnutelny prostfedek v podobé zasahu do trvajicich sluzebnich pomért ptislusnik
bezpecnostnich sborti nebo vojakill. A vyvolat tak v ramci jejich vykonu zavedenych obvyklych
sluzebnich ¢innosti na konkrétnich sluzebnich mistech a zafazenich zménu. Tato zména pfitom
mize byt zménou kratkodobou ¢i déletrvajici. Rovnéz se mize jednat o zménu omezujici ¢i
dokonce zakazujici vykon sluzby. Nebo naopak zménu, jejimz nésledkem dojde k povéteni
pfislusnika nebo vojdka novymi sluzebnimi tkoly a ¢innostmi, jaké zjeho dosavadniho
sluzebniho mista nebo zatfazeni nevyplyvaji. Jako zménu sluZzebniho pomeéru je vSak tfeba vnimat

1 zménu zpusobenou sluzebnim postupem piislusnika nebo vojaka.

5.1. Zakony stanovené zmény sluZebniho poméru

Obé¢ zakonné upravy zahrnuji hned nékolik instituti provadéjicich zmény sluzebniho
poméru, pficemz predmétem této prace bude zkoumani pouze vybranych z nich. Pro Uplnost je
vSak vhodné alesponi vypocist veSkeré tyto instituty, o kterych oba zékony pojednavaji.

Zakon o sluzebnim poméru upravuje zmény sluzebniho poméru v hlavé 1., mezi které
fadi obsazovani volnych sluZzebnich mist, k ¢emuz upravuje cely proces postupu ustanoveni
pfislusnika na volné sluzebni misto, v€etné nutnych podminek, za jakych smi byt ktery ptislusnik
na volné misto ustanoven a rovnéZz také ipravy pribéhu vybérového fizeni.!'®3

Druhym institutem zmény sluzebniho poméru je pfevedeni na jiné sluzebni misto
ve stejné ¢i odlisné sluzebni hodnosti a ve zvlastnich ptipadech. Konkrétné ve zvlastnim piipadu
pievedeni feditele bezpecnostniho sboru po jeho odvolani nebo uplynuti funkéniho obdobi.!6

Jakozto dalsi ze zmén sluzebniho poméru upravuje Zakon o sluzebnim poméru piislusnikt

bezpecnostnich sborl institut jednotlivych typt zaloh. Dale pak jmenovani do jiné sluzebni

165 Viz ust.. § 19 az § 24 Zakona o sluzebnim poméru.
166 Viz. § 25 az § 27 Zakona o sluZzebnim pomé&ru.
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hodnosti, pfeveleni, institut vyslani pfisluSnika na sluzebni cestu, studijni pobyt, zastupovani
na jiném sluzebnim mist& a v neposledni fadé pak zprosténi vykonu sluzby!'¢’.

Zakon o vojacich z povolani fadi mezi zmény sluzebniho poméru institut jmenovani
do vyssi hodnosti, docasné zprosténi vykonu sluzby, urceni do dispozice, pieruseni sluzebniho
poméru, povefeni vykonem sluzby v jiném sluzebnim zatazeni, zastupovani v jiném sluzebnim
zafazeni, vyslani vojaka na sluZebni cestu ¢i studijni pobyt, odveleni a pielozeni'®®,

Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze n€které instituty zmén sluzebniho poméru jsou obéma
typtim sluzebniho poméru spole¢né. A to pfedevsim z ditvodu jiz vySe zminovaného spolecného
ucelu spocivajicim v zajisténi akceschopnych, funkénich a respektovanych, odbornych
a divéryhodnych bezpecnostnich sborti nebo ozbrojenych sil. Neni pak piekvapive, kdyz prave
témto, spolu s osvétlenim nékterych mnohdy spravné i nespravné aplikovanych institutti, bude

vénovano nasledné zkoumani.

5.2. Zarazeni do zaloh a uréeni do dispozice

Zalohy v ptipadé sluzebniho poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti a dispozice
v pfipad¢ sluzebniho poméru vojakli z povolani piedstavuji instituty, které¢ slouzi jakozto
organizacni opatfeni vici tém pfisluSniklim nebo vojakim, kteti nemohou vykonavat sluzbu
na svém sluzebnim mistg, resp. ve svém sluzebnim zafazeni!'®®. Zatazeni prislusnika do nékterého
z typu zéloh ¢i urceni vojaka do dispozice lze tedy ¢astecné povazovat jako ochranny prostfedek
pted pfimym zanikem nebo propusténim ze sluzebniho poméru, a to v situacich, kdy ptislusnik
¢i vojék nemtize dale vykonavat sluzbu z diivodu dilezitého zajmu sluzby, organiza¢nich zmén,
piipadné dilezitych osobnich ptekaZzek na strané prislusnika nebo vojéka.!’® Parametry obou

institutli nicméné oba zédkony upravuji pomérné rozdilnym zptsobem.

5.2.1. Zalohy a druhy zaloh

Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sborG rozliSuje v ramci
ust. § 28 odst. 1 hned pét druhti zaloh, a to zalohy ¢inné, pro studujici, zvlastni, pro prechodné

nezafazené, nebo neplacené. Tyto lze déle tadit dle kritéria, zda pfisluSnik zatazeny v zaloze

167 Viz ust. § 28 az § 40 Zakona o sluZzebnim poméru.

168 Viz ust. § 7a az § 16 Zakona o vojacich z povolani.

169 Srov ust. § 28 odst. 1 Zakona o sluzebnim pomé&ru a ust. § 10 Zakona o vojacich z povolani.

170 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zikon o vojacich z povolani. Komentaf. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2023-01-26]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.
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zustava 1 nadale aktivnim, ¢i nikoliv. Prvni z kategorii pfedstavuji zalohy ¢inné a zvlastni.
Pro neaktivni pfislusniky odpovidaji zalohy pro studujici, pro pfechodné nezatazené a neplacené.

Spole¢na pro zatazeni piislusnika do zéaloh je ta skute¢nost, kdy ptislusnik, ktery je
zafazen do zalohy, je zaroven odvolan z dosavadniho sluzebniho mista. Po dobu zatazeni
do zaloh vSak pfislusniku zpravidla zistdva zachovana nejvyssi sluzebni hodnost, jez je pak
jednou z klicovych kritérii pfi nasledném ustanoveni na sluzebni misto po vynéti ze zalohy

dle ust. § 34 Zakona o sluzebnim poméru.

a) Zaloha c¢inna a zaloha zvilastni

Zalohu ¢innou upravuje ust. § 29 Zakona o sluzebnim pomeéru jako prvni z vypocétenych
druhti zaloh. Tento druh zalohy slouzi k zatazeni ptislusniki, kteti byli bud’to vyslani k vykonu
sluzby k jiné organizacni slozce statu, pravnické nebo fyzické osobé. Nebo téch prislusnika, kteti
byli vyslani k vykonu sluzby do zahrani¢i za tcelem plnéni tikolti vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv, jimiz je Ceskd republika vézana, a které jsou vyhlaSeny ve Sbirce zikont nebo
ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo které vyplyvaji z pfedpisti Evropské unie.!”! Z daného
zakonného pojeti tedy pfimo vyplyva, ze pfislusnici, ktefi jsou do zalohy c¢inné zafazeni,
zustavaji i nadale sluzebné aktivni, avSak s tim rozdilem, Ze jejich ¢innost vyplyva z potieb celki,
do kterych byli sluzebné vyslani. Ve vztahu k divodu vyslani pfislusnika k vykonu sluzby
v zahrani€i je tfeba rozliSovat situaci vyslani pfislusnika na sluzebni zahrani¢ni cestu.

Odlisujici prvek téchto dvou institutd shrnuje odborny komentar tak, Ze je relevantni,
zda pfisluSnik plni ukoly bezpecnostniho sboru a zistdvd zafazen k vykonu sluzby
na systematizovaném sluzebnim misté, ¢i nikoliv. Pokud ano, pak se jedna toliko o institut
vyslani pfisluSnika na sluZebni zahrani¢ni cestu a zatazeni do zdlohy ¢inné v takovém ptipadé
nebude aplikovano!’?.

V navaznosti na ust. § 29 odst. 2 Zikona o sluzebnim poméru, jez upravuje, Ze:
»Na prislusniky v zaloze cinné, kteri jsou vyslani k vykonu sluzby do zahranici, se vztahuji
ustanoveni tohoto zdkona, jestlize mezinarodni smlouva nebo pravni predpis prijaty na jejim
zakladeé nestanovi jiné podminky vykonu sluzby.“ Lze uvazovat, zda i v ptipadech sluzebniho
pomeéru piislusnikl bezpecnostnich sbort plati ochrana tzv. minimalnich standardu, jako je tomu
u zaméstnaneckych pomért dle ust. § 319 Zakoniku prace. Z hlediska odménovani plati,

ze v ptipad¢é naplnéni divodu dle ust. § 29 odst. 1 pism. a) Zakona o sluzebnim poméru,

171 Viz ust. § 29 Zékona o sluzebnim poméru.
172 TOMEK, P., Novy, K., Sluzebni pomér piislusnikii bezpe¢nostnich sbori, Plzei: Ale§ Cenék, 2006, ISBN: 80- 86898-71-7,
155s.
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ma piislusnik, v souladu s ust. § 124 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru narok na poskytovani
sluzebniho piijmu ve vysi jeho dosavadniho primérného sluZzebniho piijmu na sluzebnim misté,
na jakém byl zatazen. Jde-li o naplnéni jednoho z ostatnich diivodil pro zatazeni do zalohy ¢inné,
pak ma ptisluSnik v souladu s ust. § 124 odst. 10 Zakona o sluzebnim poméru narok na sluzebni
ptijem podle ¢innosti, jakou vykonaval po dobu zatazeni v zaloze. V obou ptipadech ptfitom plati,
ze takto bude postupovano, pokud nendlezi pfislusniku odména za vykonanou praci v ramci
zatazeni v zaloze. A pokud je tato odména nizsi nez sluzebni piijem urceny dle vyse uvedenych
zpiisobll, pak ma ptisluSnik narok na dorovnani rozdilu odmeény a sluzebniho piijmu. Obdobné
zavery potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rdmci své rozhodovaci praxe, a to napiiklad v ramci
rozhodnuti ¢&. j. 4 As 11/2021-48 ze dne 12. Cervence 2021173,

Z povahy sluzebniho poméru tak Ize odpoveédét, Ze minimalni standardy jako je zna
ust. § 319 Zéakoniku prace nejspi§ ziistanou zachovany toliko v ramci odménovani a dalSich
mezinarodné uznavanych oblastech jako je napiiklad zédkaz diskriminace ¢i ochrana t¢hotnych
pfislusnic. Ve vztahu k maximalnim dobam sluzby a dobam odpocinku vSak lze naopak
usuzovat, ze na tomto misté¢ bude v poptedi dillezity zajem sluzby, a tyto pak mohou byt uréeny
bez ohledu na tuzemskou pravni Gpravu.

Obdobou zalohy ¢inné je zaloha zvlastni dle ust. § 31 Zakona o sluzebnim poméru. Jejim
odliSenim je ta skutecnost, kdy zaloha zvlastni slouzi toliko pfisluSnikiim zpravodajské sluzby.
I ve véci odméiovani plati pro zalohu zvlastni obdobné pravidla, kdy rozhodujici je ¢innost,
jakou pfislusnik v ramci zafazeni do zalohy vykonava a podle této a jeho zatazeni v tarifni tfide,

je prislusnikovi poskytovéan sluzebni piijem.!7*

b) Zaloha pro studujici

Zaloha pro studujici je ur€ena tém pfislusniktim, kterym bylo udéleno volno pii dennim
studiu dle ust. § 73 Zakona o sluzebnim poméru. A to tehdy, pokud délka jejich studia presahuje
vice nez 12 meésich. PfisluSnici, ktefi jsou zafazeni v zaloze pro studujici, nevykonavaji sluzbu
a plni si pouze své studijni povinnosti. To i v dobé mimo obdobi Skolniho roku nebo
akademického semestru. Z hlediska odménovani témto nalezi v souladu s ust. § 124 odst. 3
Zakona o sluzebnim pomeéru 80 % primérného sluzebniho pfijmu. Nutno vSak podotknout, Ze
zaloha pro studujici je vyuzivana pouze ziidkakdy, nebot’ vétSina studujicich piislusnika vyuziva

formu kombinovaného studia, tj. studia pii sluzbé, kdy ptislusnici zlstavaji ve vykonu sluzby

173 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 11/2021-48 ze dne 12. Gervence 2021.
174 Viidéim je katalog ¢innosti v bezpe&nostnich sborech obsazeny v ptiloze k nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi
katalog ¢innosti v bezpec¢nostnich sborech.
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a ve dnech studia je jim poskytovano sluzebni volno dle zdkonem stanoveného rozsahu

dle ust. § 73 odst. 2 Zékona o sluzebnim poméru.

¢) Zdaloha pro prechodné nezarazené

Zaloha pro prechodné nezatazené napliluje vyse avizovany ochranny tcel zéaloh, kdy
v situacich dle ust. § 32 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru, tj. pfi zruSeni sluzebniho mista
pfislusnika z dlivodu organizacnich zmén, pfi zaniku platnosti osvédceni osoby urcené ke styku
s utajovanymi informacemi, pii vynéti pfisluSnika z jinych druht zaloh, nebo pii jeho pozbyti
fyzické, zdravotni nebo osobnostni zpiisobilosti potiebné pro dané sluzebni misto, a kdy zaroven
za vySe uvedenych okolnosti nelze piislusnika ustanovit na jiné sluzebni misto.!”> Nedochézi
thned k zéniku sluZzebniho poméru nebo jeho propusténi, ale takovy ptislusnik se zatadi prave
do zalohy pro pfechodné nezarazené. Podminkou vsak je, Ze do zélohy pro pfechodné nezatazené
lze zatadit vyhradné pfislusniky ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, piipadné pfislusnice
spadajici do kategorii dle ust. § 32 odst. 3 Zakona o sluzebnim poméru. Tj. t€hotné, kojici nebo
ptislusnice do konce devatého mésice po porodu, vyzaduje-li to jejich bezpecnost a ochrana
zdravi pfi vykonu sluzby, nelze-li jejich ochranu zajistit jinym zpiisobem, napf. zafazenim
na jiné vhodné sluzebni misto!7®.

Vedle jiz vymezenych diivoda zatazeni ptislusnika do zalohy pro pfechodn¢ nezarazené
Zakon o sluzebnim poméru déle zminuje diivod, kdy se do tohoto druhu zdlohy zatadi také
ptislusnik, ktery byl odvolén z dosavadniho sluzebniho mista z divodu, Ze dle zavéru sluzebniho
hodnoceni dosahoval neuspokojivych vysledkii a zaroven tento ptislusnik nebyl ustanoven
na jiné sluZebni misto, pro které je stanovena niz$i hodnost!”’.

Maximalni pfipustnou dobu zatfazeni v zaloze pro piechodné nezatazené Zakon
o sluZzebnim poméru vyjma nize uveden¢ho pftipadu zafazeni piisluSnika s nevyhovujicim
sluzebnim hodnocenim neupravuje a z daného tedy vyplyva, ze zatfazeni v zaloze pro prechodné
nezafazené trva az do okamziku, kdy smi dojit k opétovnému zatazeni piislusnika. Ptiblizny
ramec Unosné doby zafazeni vzéiloze pro prechodné nezafazené nastifiuje
ust. § 34 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru, dle kterého je vymezena obecné platna lhita
jednoho roku, béhem niZz smi dojit k zatazeni pfislusnika na sluzebni misto ve stejné sluzebni

hodnosti. Pokud tato lhtita uplyne a k preferovanému postupu nedojde, pak tento ptisluSnik mize

175 Srov. ust. § 32 odst. 1 Z4kona o sluzebnim poméru.
176 Srov ust. § 32 odst. 3 Zakona o sluzebnim poméru.
177 Srov. ust. § 32 odst. 2 Z4kona o sluzebnim poméru.
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byt zafazen na sluzebni misto, pro které je stanovena sluZebni hodnost o jeden stupefi nizsi'’®.
Z dané konstrukce lze tedy vnimat, ze je vzdy Zadouci, aby doba trvani zatazeni v této zaloze
nepiesdhla zdkladni dobu jednoho roku, cemuz ma byt ndpomocna piipustnost nasledného
sluzebniho zatazeni ptisluSnika na nizsi kariérni arovni.

Odlisny postup plati v pfipadé zafazeného pfislusnika z divodu nevyhovujiciho
sluzebniho hodnoceni, kdy je v zdkonné uprave vyslovné uvedeno, Ze takovy prislusnik smi byt
v zéloze zafazen nanejvys po dobu tii mésict. Pokud k jeho opétovnému zatazeni na sluzebni
misto v ramci stanovené lhity nedojde, pak takovy ptislusnik musi byt ze sluzebniho poméru
propustén.!” Specialnim je rovnéz piipad piislusniki zpravodajské sluzby, kdy ust. § 42 odst. 2
Zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze: ,,prislusnik zpravodajské sluzby musi byt téz propusten,
jestlize mu zanikla platnost osvédceni, je-li osobou urcenou ke styku s utajovanymi
informacemi, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto, a to ani po 1 roce zarazeni v zdloze pro
prechodné nezarazené. “'%’

Ohrani¢eni maximalni délky trvani zafazeni v zaloze pro pfechodné nezatrazené, nejde-li
o ptipad dle ust. § 32 odst. 2 Zakona o sluzebnim pomeéru, vSak neni jedinou mezerou, na jakou
lze v dané zakonné uprave poukazat. Jak jiz bylo uvedeno na pocatku, do zalohy pro pfechodné
nezafazené lze, vyjma pitipada dle ust. § 34 odst. 4 Zakona o sluZzebnim poméru, zaradit toliko
ptislusniky ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou. Ocitne-li se vSak ptislusnik ve sluzebnim
poméru na dobu urcitou v situaci dle ust. § 32 odst. 1 psim. ¢) Zékona o sluzebnim poméru,
pak zékon o dal$im postupu za téchto okolnosti ml¢i. A to jak z hlediska ptipadného zatazeni
do nekteré ze zaloh, tak i v pfipad¢ jeho néasledného propusténi. Vzhledem k tomu, ze dana
situace nebyla dosavad feSena ani na poli soudniho pfezkumu, neni znam ani soudni vyklad,
ktery, jak uz to v mnoha ptipadech jistych mezer Zdkona o sluZzebnim poméru tyto vyplnil
a Castecn¢ zahladil. Nicméné¢, nelze odhlédnout ani od druhé strany mince, a sice Ze k takovym
pfipadiim v rdmci sluzebniho poméru na dobu ur€itou, by mohlo dojit zfejmé jen teoreticky,
nebot’, jak vhodné poznamenava i odborny komentar, ptislusnici ve sluzebnim poméru na dobu
ur¢itou byvaji jen zfidkakdy zafazeni na specializované a zvlast' narocné sluzebni pozice,
od kterych se pak odviji i vy$s§i naroky na zpisobilost pFislusnik!'®!. Dle mého je proto absence
upravy vztahujici se k postaveni pfislusnikii ve sluzebnim poméru na dobu urcitou spise

nedostatkem z pohledu celkového kontextu zdkonné upravy, avsak s ohledem na faktickou

178 Srov ust. § 34 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru.

179 Ust. § 42 odst. 1 pism. 1) Zakona o sluzebnim poméru.

180 Ust. § 42 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru.

81 Srov. TOMEK, P., Novy, K., Sluzebni pomér prislusnikéi bezpe¢nostnich sborti, Plzeii: Ales Cendk, 2006, ISBN:
80- 86898-71-7, 161 s.
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nemoznost dotCené¢ho postaveni piislusnika ve sluzebnim poméru na dobu urcitou jej

neshleddvam natolik zdsadnim, aby k vyslednému rozuzleni nemohlo dojit i prostfednictvim

soucasné pravni Upravy a metody logického vykladu za pomoci argumentu a contrario.
Problematika zpiisobilosti pfislusniki zakladd druhou z vyvstalych polemik o netplnosti

zékonné upravy, jaké rozviji odborny komentar!?

. Konkrétné je mozné formulovat otazku, jaké
pozbyti zdravotni, fyzické nebo osobni zplisobilosti pro konkrétni misto zakladd divod pro
zatazeni ptisluSnika do zalohy, a jaké pozbyti uz napliuje diivod pro propusténi ze sluzebniho
poméru dle ust. § 42 odst. 1 pism. i), j) Zakona o sluZzebnim pomé&ru.'8?

Oproti predeslé polemice, se vSak tato jiz stala predmétem soudni rozhodovaci praxe.
A v dané véci tak upfesiiuje zakonem stanoveny umysl ustdleny soudni vyklad. K tomuto 1ze
odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 365/2020—-72 ze dne 25. listopadu
2021, ve kterém Nejvyssi spravni soud setrval na rozliSeni, kdy pozbyti zptsobilosti, at’ uz to
fyzické, zdravotni ¢i osobnostni, pozadované pro dosavadni sluzebni misto nelze zaménit
s ptipady celkového pozbyti zptisobilosti pro jakykoliv vykon sluzby, nybrz se jedna o ztratu
nadstandardni zptsobilosti, ktera pfedstavuje toliko jiny pozadavek ve smyslu ust. § 19 odst. 6
Zakona o sluzebnim poméru. K ¢emuz dale konstatoval nasledujici: ,,Je pravda, Ze novela zakona
o sluzebnim poméru zavedla v § 19 odst. 6 ,,matouci” definici tzv. ,jiného zvlastniho
pozadavku“, ktery nevhodné definovala jako zpiisobilost zdravotni, fyzickou nebo osobnostni,
aniz by upresnila, Ze se jedna o jejich zvlastni, ¢i nadstandardni miru vyzadovanou pouze
u nékterych vysoce specializovanych a mimoradné narocnych pozic v ozbrojenych sborech, napr.
zasahovych jednotek policie, jak wvadi diivodova zprava. Z ZzZadné casti novely
zakona o sluzebnim pomeru ani z ditvodové zpravy vsak nelze dovodit, Ze by rozsireni divodi
pro odvolani prislusnika z dosavadniho sluzebniho mista a jeho zarazeni do zalohy méla souviset
vyhradné se ztratou této ,, zvlastni “ zpiisobilosti a neméla se vztahovat ke ztraté obecné zdravotni,
fyzické nebo osobnostni zpiisobilosti. Z diivodové zpravy zduraziujici ochranu pred propusténim
prave prostrednictvim mozZnosti prerazeni na jiné primérené misto vyplyva pravy opak.
Ke stejnému zaveru, byt jak bylo uvedeno - ve vztahu ke zdravotni zpiisobilosti, dospél jiz vyse
citovany rozsudek ¢. j. 4 As 150/2016 - 28: ,, Sluzebni zdkon tedy nestanovi, Ze odvolan
z dosavadniho sluzebniho mista a zarazen do zalohy pro prechodné nezarazené miize byt jen

takovy prislusnik, ktery pozbyl nadstandardni zdravotni zpiisobilost predstavujict jiny zvlastni

182 Srov. TOMEK, P., Novy, K., Sluzebni pomér ptislusnikd bezpecnostnich sbord, Plzen: Ales Cenék, 2006, ISBN: 80- 86898-
71-7,161 s.

183 Dle ust. § 42 odst. 1 pism. i) Zakona o sluzebnim poméru musi byt propustén piislusnik, jestlize mu bylo odhato osvédeeni o
télesné zdatnosti nebo odborné zptsobilosti stanovené zvlastnim predpisem. Propoustéci diivod obsazeny v ust. § 42 odst. 1
pism. j) Zékona o sluzebnim poméru uvadi povinnost propusténi ptislusnika, ktery podle posudku psychologa bezpe¢nostniho
sboru pozbyl osobnostni zpisobilost k vykonu sluzby.
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pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6 sluzebniho zdkona a ze p¥i ztraté zdravotni zpusobilosti
pozadované pro dotycné sluzebni misto, pro néhoz takovy pozadavek neni stanoven, musi byt

prislusnik propustén ze sluzebniho poméru. “'%

d) Zaloha neplacend

Poslednim druhem vypoctenych zéloh je zaloha neplacend, do které jsou zarazeni
ti pfisluSnici, kterym je udélena rodicovska dovolena, anebo sluzebni volno bez poskytnuti
sluzebniho pfijmu na dobu delsi nez jeden mésic. Po dobu zafazeni do zalohy neplacené tedy
pfislusnici nepobiraji sluzebni piijem, ¢imz vSak neni dotcen jejich pfipadny narok na vyplatu
davek nemocenského a socialniho pojisténi.

Ve vztahu k poskytnuti sluZebniho volna bez poskytnuti sluzebniho ptijmu na dobu delsi
nez jeden mésic 1ze doplnit, ze délka takového volna neni nijak omezena, pfi¢emz jako jediny
ukazatel je tfeba vnimat dulezity zdjem sluzby. Primarni je tedy to, aby dlouhodobou absenci
ptislusnika nedoslo k naruseni akceschopnosti bezpe¢nostniho sboru.

Souvztaznost rodi¢ovské dovolené a zatfazeni do zdlohy neplacené, pfipadné mateiské
dovolené a zatazeni do zalohy neplacené nalezi z hlediska rozsahu, kdy plati, Ze doba zatazeni

do zéalohy neplacené odpovida dobé udélené rodicovské dovolené nebo matei'ské dovolené.

5.2.2. Dispozice

Jak jiz bylo predestfeno vyse, ur€eni vojaka do dispozice sméfuje, stejn¢ jako zarazeni
pfislusnika bezpecnostniho sboru do zdlohy, ke shodnému ucelu, a to ochrané¢ vojaka
pted zénikem sluzebniho poméru, ale rovnéz také k ochrané ozbrojenych sil a zachovani hodnot
ozbrojenych sil.

Ustanoveni § 10 Zakona o vojacich z povolani zachycuje obdobné ditvody, v jakych se
vojak urcuje do dispozice. Zasadnim rozdilem obou zdkonnych uprav je ten, kdy se nesetkavame
s n€kolika riznymi druhy dispozice, nybrz toliko s jednim zdkladnim pojetim dispozice. A vedle
toho tzv. zvlastni dispozice dle ust. § 10a Zakona o vojacich z povolani, kterd je urCena
pro vojaky, jez jsou piislusniky Vojenského zpravodajstvi, a kterd svou povahou i upravou
odpovida zaloze zvlastni dle ust. § 31 Zakona o sluzebnim poméru.'83

Srovnanim Uprav zéloh a dispozice tedy vyplyva, Ze viid¢i idea danych instituti je témet

identicka, avsak kazdé je zhmotnéna a uchopena pro dalsi uzivani odlisnym zptisobem. Zatimco

184 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 365/2020-72 ze dne 25. listopadu 2021.
185 Srov. ust. § 10a Zakona o vojacich z povolani a ust. § 31 Zakona o sluzebnim poméru.
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zakonnd uprava zéaloh pojednava o kazdé jednotlive. Zejména z hlediska jejiho pojeti a ucelu
vybraného druhu zalohy. Casovy rozptyl trvani zatazeni do zalohy je viak Zakonem o sluzebnim
poméru mnohdy piehlizen.

Zakon o vojacich z povolani k tomuto pfistupuje zcela opacné a pro zatfazeni vojaka
do dispozice konkretizuje pouze jeden zakladni divod, a to ten, ze: ,,vojdk, ktery nemiize
vykonavat sluzbu ve svem sluzebnim zarazeni nebo nemiize byt sluzebné zarazen, se urci
do dispozice “!%, pricemz dalsi a bliz8i konkretizace ureni do dispozice je tizce spjata pravé
i s vymezenim rozsahu doby, na kterou se vojadk do dispozice urcuje. Odlisnost téchto dvou
pfistupt lze nejsnadnéji prokazat na ptikladu urceni vojéka do dispozice dle ust. § 10 odst. 2
pism. a) Zakona o vojacich z povolani, jez stanovi: ,, Do dispozice se urci vojak na dobu nejvyse

“I187 Ve vztahu k ostatnim

6 meésicu, neni-li mozné rozhodnout o jeho sluzebnim zarazeni.
konkrétnim divodim dle ust. § 10 odst. 2 Zakona o vojacich z povolani je mozné uvazovat,
ze urceni do dispozice dle citované¢ho ustanoveni v sob¢, z hlediska faktické aplikovatelnosti,
zahrnuje zejména ty diivody, pro které je ptislusnik zatazen do zalohy pro pfechodné nezatazené
dle ust. § 32 Zakona o sluzebnim poméru. V ramci bliz§iho zkoumani zalohy pro prechodné
nezafazené ptitom bylo zjiSténo, ze 1ze na zéklad¢ dedukcei predpokladat, Ze maximalni Zadouci
trvani zafazeni v této zaloze by nemélo piesahnout dobu jednoho roku. Zikon o vojacich
z povolani oproti tomu pevné stanovi, ze urceni do dispozice v situaci, kdy nelze rozhodnout
o sluzebnim zafazeni vojaka, nemtZe presahnout dobu Sesti mésict!s®,

Z hlediska pfi¢in ur¢eni vojaka do dispozice se jednd, obdobné jako u zafazeni ptisluSnika
do zalohy, o ptipady vojakyn, které z divodu té¢hotenstvi nemohou vykonévat sluzbu ve svém
sluzebnim zatazeni, ptipady matei'ské a rodi¢ovské dovolené, dovolené bez naroku na penézni
nalezitosti, je-li del$i nez 30 dni.!®® Navic jsou v8ak obsazeny i divody, kdy je uréen vojak
do dispozice po dobu jeho docasného zprosténi vykonu sluzby, po dobu, kdy je vojak nezvéstny,
je vzat do vazby, pfipadng, kdy je vojak v zajeti!®®. Zafazeni z dlivodl nezvéstnosti a zajeti
vyplyva ze specifického a rizikového pojeti sluzby vojaka. Zbyvajici pak svéd¢i o jiz n€kolikrat
zminovaném, a sice o tom, ze vedle jednotlivych vojékt je tfeba chranit hodnoty ozbrojeného
sboru a konat vzdy v nejlepsim z4jmu sluzby.

Hojné se lze setkat s urcenim vojédka do dispozice z divodu, kdy se vojak nachdzi

v obdobi pied uplynutim doby trvani sluzebniho poméru nebo pifed jeho propusténim.

186 Ust. § 10 odst. 1 Zékona o vojacich z povolani.

187 Ust. § 10 odst. 2 pism. b) Zakona o vojacich z povolani.

188 Srov ust. § 10 odst. 2 pism. a) Zakona o vojacich z povolani.
139 Srov ust. § 10 odst. 2 Zakona o vojacich z povoléni.

190 Tamtéz.
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Dle ust. § 10 odst. 3 Zakona o vojacich z povolani je toto obdobi urceni do dispozice nanejvys
tiimésicni. Ackoliv smi byt uvedend moznost zneuzivana ze strany sluzebn¢ nadiizenych
funkcionaiti, pomérne zadouci je tato zdkonem upravend moznost tehdy, pokud je rozhodnuto
o propusténi vojaka ze sluzebniho pomeéru z diivodu jeho zdravotni nezpiisobilosti. Za takového
stavu lze vojaka po dobu pfede dnem v rozhodnuti uvedeného dne propusténi sluzebniho poméru
urcit do dispozice v souladu s ust. § 10 odst. 2 pism. a) Zakona o vojacich z povolani, nebot’ neni
schopen plnit veSkeré své sluzebni povinnosti bez omezeni a zaroven nelze rozhodnout o jeho
sluzebnim zatazeni. A tomuto ukladat jen urcité rozkazy dle ust. § 10 odst. 5 Zakona o vojacich
z povolani, pficemz zaroven za Ucelem akceschopnosti zafadit na uvolnéné sluzebni misto plné
zdravotné¢ zpusobilého vojaka.

Pomérmné zardzejicim dojmem miZze pulsobit Uprava, kdy vojaku, ktery je urcen
do dispozice po dobu jeho docasného zprosténi vykonu sluzby, smi sluzebné¢ nadfizeny vojak
ukladat sluzebni tkoly prostiednictvim svych rozkaz.!”! K této dil¢i problematice se vSak vaze
nize uvedené zkoumani instituti do¢asného zprosténi sluzby dle ust. § 9 Zakona o vojécich

z povolani a zprosténi vykonu sluzby dle ust. § 40 Zakona o sluzebnim poméru.

5.3. Pojeti diileZitétho zajmu sluzby a instituty preveleni, preloZeni, odveleni a vyslani

na sluzebni cestu

Dalsi podmnozinu zmén sluzebniho poméru piedstavuje kategorie na prvni pohled mozna
zaménitelnych institut preveleni, ptelozeni, odveleni a vyslani na sluzebni cestu.
Tyto vyc€lenéné instituty jsou zosobnénim vyznamu konat v dalezitém ziajmu sluzby
a ku prospéchu celého bezpecnostniho sboru ¢i ozbrojené sily. Kdy v téchto ptipadech mohou
byt jednotlivi pfisluSnici nebo vojaci v pifipadé potieby povéreni vykonem sluzby na jinych
mistech vykonu sluzby, sluzebnich mistech nebo v jiném sluzebnim zatazeni, a to pravé
prostfednictvim jmenovanych institutd. Jednim ze zékladnich rozliSovacich aspektli mezi
jednotlivymi instituty je povaha sluzebnich ukolti, jaké budou pftislusnici nebo vojaci v rdmci
jejich povéfeni nebo vyslani konat. A v druhé tadé€, kde budou tyto sluzebni ¢innosti vykonavat.

Vzhledem k tomu, Ze tyto instituty 1ze povazovat za zmény sluzebniho poméru v pravém
slova smyslu, kdy dochazi k faktické zméné pifi vykonu sluzby jak zhlediska obsahu
vykonévanych cinnosti, tak i z hlediska mista vykonu sluzby. Je témto niZe rozebranym
institutim spolecné, Ze se pii jejich aplikaci dbd na zvySenou ochranu nékterych skupin

ptislusnikti a vojakti. Dle ust. § 85 odst. 2, 3 Zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze vedle

191 Ust. § 10 odst. 2 pism. b), odst. 5 Zékona o vojacich z povolani.
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dalSich omezeni, ptevelet ¢i vyslat na sluZebni cestu Ize t¢hotnou piislusnici ve smyslu ust. § 85
odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru a piislusnici nebo pfislusnika, ktefi pecuji o dit¢ mladsi
nez jeden rok, pfipadné osamélou pfislusnici nebo osamélého piislusnika, ktefi pecuji o dité
mladsi nez tii roky, jen a pouze na zakladé jejich predchoziho souhlasu.!®?

Obdobné pak plati i v ptipadé t¢hotnych vojakyn a vojakyn a vojaki, ktefi pecuji o dité
mladsi nez 8 let a spadaji mezi skupiny dle ust. § 41 odst. 3, 5 Zakona o vojacich z povolani smi
byt, vedle dalSich omezeni, odveleni, ptelozeni nebo vyslani na sluzebni cestu nad zakladni dobu

sluzby jen na zékladé ptedchoziho souhlasu.!®?

5.4. Diilezity zajem sluzby

Pojem dulezitého zajmu sluzby je v obou zdkonnych tpravach hojné zminovan, a to prave
1 ve spojeni se zménami sluzebniho poméru. Nicméné i pfes jeho Castou aplikaci nabizi vyklad
tohoto pojmu pouze Zakon o sluzebnim pomeéru v ust. § 201, a to pomérné neurcité. Je jasné,
ze se jednd se o znacné abstraktni pojem, nebot” je nemozné taxativné vyjmenovat, jaké veskeré
projevy sluzebniho poméru se pod timto zastfeSujicim pojmem nachazi. Je nutné se proto
castené smifit s vykladem dle ust. § 201 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru, a sice v tom
smyslu, zZe: ,,Za diilezity zdjem sluzby se povazuje zdjem na véasném a kvalitnim plnéni vkolu
bezpecnostniho sboru.“!** Je viak tfeba zdlraznit, Zze toto obsirné abstraktni pojeti vedle své
svétlé stranky, ve smyslu toho, aby nemohlo dojit k vy€lenéni nékterych dil¢ich oblasti, které by
dle jinak uZeji definovaného dulezitého zdjmu sluzby nemohly byt zatfaditelné, nese i svou
stinnou stranku, kdy skrze toto abstraktni pojeti mohou nadfizené sluzebni organy a nadfizeni
sluzebni funkcionafi jistym zplsobem zastirat sva protizakonnd jednani, jak je poukdzano i nize.

Proto lze konstatovat, Ze pokud zdkonna Uprava zaujima toto Siroké pojeti, pak je
na sluzebnich orgénech a funkcionafich, aby pti svych konanich dokazali konkrétn€ pojmenovat,
v ¢em v dané situaci dilezity zajem spociva, a pro€ je tieba k jeho naplnéni vyuzit vybraného

prostiedku.

192 Srov ust. § 85 odst. 1, 2, 3 Zakona o sluzebnim pomé&ru.

193 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, a nékteré dalsi
zakony, snémovni tisk ¢.423/0 [online]. [cit.2023-08-03]. Dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=423&CT1=0 a soucasn¢ jako senatni tisk ¢. 124. Dostupny
Z https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/108583/91093 je soucasti navrzené novelizace poskytnuti dané ochrany
vojakiim a vojakynim pecujicim o dité mladsi deviti let, namisto soucasné tipravy stanovici jako hranici vék 8 let veku ditéte.

194 Ust. § 201 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.
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5.4.1. Preveleni prisluSnika bezpecnostniho sboru a odveleni vojika z povolani

Pteveleni ve smyslu ust. § 36 Zakona o sluzebnim poméru a odveleni ve smyslu ust. § 15
Zakona o vojacich z povolani je mozné oznacit jako piibuzné instituty, jejichz podstatou je
kratkodobé povereni prislusnika nebo vojéka v dalezitém zajmu sluzby k vykonu mimotadnych
sluzebnich ukolu ¢i k vykonu sluzebnich ukolt, které neplynou z jeho sluzebniho zafazeni nebo
sluzebniho mista'®>. A to zpravidla v mimofadnych ¢i nestandardnich situacich.

Prevelet pfisluSnika bezpecnostniho sboru je dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) Zakona
o sluzebnim poméru mozné za ucelem plnéni sluzebnich tkoll, které jsou obsahem ¢innosti jim
zastavaného sluzebniho mista. Tyto tkoly ptislusnik plni ve specialné a ucelné vytvorené skupiné
pfislusniki. Druhym ucelem pieveleni je dle ust. § 36 odst. 1 pism. b) Zakona o sluZzebnim
poméru divod plnéni jinych a sluzebnimu mistu ptislusnika neodpovidajicich sluzebnich tukoli
bezpecnostniho sboru. Oba piipady pfeveleni mohou nastat zaroven v misté sluzebniho piisobisté
pfislusnika, ale i na mist¢ zcela odliSném. S ¢imZz souvisi i ukotvenad moznost, Ze po dobu
pieveleni mize byt prislusnik podfazen jinému vedoucimu pfislusnikovi.!?®

Z hlediska ¢asového rozptylu trvani preveleni Zakon o sluzebnim poméru limituje trvani
pteveleni pfi plnéni jinych sluzebnich kol bezpecnostniho sboru maximalné pfipustnou dobou
60 dnt. Tato Casova limitace ale neplati, pokud pfisluSnik pfi preveleni vykonava sluzebni tkoly
spjaté s feSenim a nakladanim s krizovou situaci ve smyslu ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém Fizeni a 0 zmén& nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.'®’ Pfi ucelu
preveleni dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) Zakona o sluzebnim poméru Ize predpokladat, ze doba
pteveleni bude zpravidla odvisla od trvani a splnéni mimotadného sluzebniho tkolu.

Institut odveleni dle ust. § 15 Zékona o vojacich z povolani je ze své podstaty obdobnym
institutem, avsSak stim rozdilem, ze odvelet lze vojdka na dobu i vice nez Sest mésicl.
Pro odveleni vojaka na del$i dobu, neZ je prave Sest mésict v kalendainim roce, je vSak tieba
souhlasu vojaka z povolani anebo rozhodnuti ministra.!”® Pfi odveleni smi byt vojak povéfen
plnénim obvyklych sluzebnich tkold ve vztahu k jemu zastdvanému sluzebnimu zatazeni, ale
rovnéz i ukoly zcela odlisSnymi. Odveleni zaroven smi probéhnout, jak na misté svého obvyklého
sluzebniho plsobisté, ale i1 na zcela odliSném misté. Obdobné jako pfi pfeveleni plati, Ze vojak

muZe byt sluzebn& tikolovan i jinymi nadfizenymi.!*

195 Srov ust. § 15 Zékona o vojacich z povoléani a ust. § 36 Zakona o sluzebnim poméru.

196 Srov ust. § 36 Zakona o sluzebnim poméru.

197 Krizovou situaci se rozumi mimofadnd udalost ve smyslu ust. §. 2 pism. b) zékona & 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale naruSeni kritické infrastruktury nebo
jiné nebezpeci, pii nichz je vyhlaSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu.

198 Ust. § 15 odst. 1 Zékona o vojacich z povolani.

199 Viz ust. § 15 Zékona o vojacich z povolani.

66



Smyslem odveleni je znovu zajistit akceschopnost ozbrojenych sil v pfipadé nutnosti
splnéni mimotfadného ukolu nebo za mimotadného stavu. Délka odveleni je vSak oproti pfeveleni
nepomérné delsi, a to z divodu, kdy institut odveleni byvéa vyuzivan i v ptipadech, kdy je vojak
vyslan na nékteré ze zahrani¢nich operaci, které trvaji zpravidla v fadech mésici.

Dle odborného komentatre k zdkonné upravé institutu odveleni vyplyva zéasadni apel,
a sice ten, ze odlisné sluzebni tikoly, které nesouvisi se sluzebnim zatazeni ptislusnika, mohou
byt bud’to sluzebni tkoly souvisejici se sluzebnim mistem ve stejné nebo nizsi sluzebni hodnosti,
nikoliv v8ak vys§i.2®® Uvedené vyvolava myslenku, Ze timto autor upozoriiuje na zachovani
odbornosti pii vykonu sluzby, aby i v ndroénych a mimotadnych stavech dochéazelo k fadnému

a odbornému plnéni sluzebnich povinnosti.

5.4.2. Vyslani prisluSnika bezpecnostniho sboru nebo vojaka z povolani na sluZebni cestu

Vyslani ptislusnika ¢i vojaka na sluzebni cestu je dalsi z kratkodobych zmén sluzebniho
poméru dle ust. § 37 Zékona o sluzebnim poméru a ust. § 14 Zakona o vojacich z povolani.
Tento institut pojednava o situaci, kdy je pfislusnik ¢i vojak vyslan do mista odlisné¢ho od jeho
sluzebniho plisobiste, aby na tomto miste plnil sluzebni ukoly, které vyplyvaji z jeho sluzebniho
mista nebo zatfazeni. A které mu v pfipadé vojakli z povolani nafidil nadfizeny, jenz vojaka
na sluzebni cestu vyslal. A v ptipadé pfisluSnikli bud’to staly vedouci pfislusnik ¢i jiny vedouci
piisludnik.?’! Z hlediska maximalni pfipustné doby trvani sluzebni cesty ob& zdkonné upravy
toto nikterak neomezuji, ale dle ust. § 14 odst. 1 Zakona o vojacich z povoléni plati, ze vojak je

na sluzebni cestu vysilan po dobu nezbytné nutnou.

5.4.3. Riziko nespravné aplikace institutu preveleni a sluZebni cesty

Zakladnim odliSenim institutu pfeveleni na stran¢ jedné a institutu sluzebni cesty
na stran¢ druhé, zlstanu-li v roviné Zakona o sluzebnim poméru, je ten, ze ndplni sluzby
pfi pieveleni ptislusnika smi byt plnéni ukold vyplyvajicich ze sluzebniho mista jen tehdy, pokud
je zaroven splnéna podminka, Ze piislusnik tyto ukoly plni v doCasné zfizené skupiné urcené
k plnéni mimotadného ukolu. V jinych a cetnéjSich piipadech pifeveleni dochdzi k povéieni

ptislusnika konat takové sluzebni ukoly, které ze zastdvaného sluzebniho mista nevyplyvaji.

200 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojacich z povoldni. Komentéf. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2023-03-13]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-

221-1999-sb-komentar.p4303.html.
201 Srov. ust. § 14 odst. 1 Zakona o vojacich z povolani a ust. § 37 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru.
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Pti vyslani pfislusnika na sluzebni cestu zase naopak musi byt zachovéano, Ze ackoliv
ptislusnik bude konat sluzbu v misté odlisném od jeho sluzebniho piisobiste, povaha sluzebnich
ukoll vyplyvajicich z jeho sluzebniho mista zlistane zachovana.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze neni vyjimkou, Ze toto zakladni rozliSeni
uvedenych institutd funkcionafi mnohdy nerespektuji a nedodrzuji a mozna i zamérné vyuzivaji
institut sluzebni cesty pro situace, kdy se jedna svou povahou o institut pieveleni.
Dle mého nazoru je mozné souCasnou pravni Upravu oznacit jako nespravedlivou.
O to prekvapivéjsi pak je, kdyz naopak sami vedouci piislusnici jsou témi, ktefi s touto pravni
upravou rovnéz nesouhlasi a navzdory platné pravni upravé povazuji dobu stravenou na cesté
do mista, v némz ma dochézet k plnéni sluzebnich povinnosti jako vykon sluzby a tuto dobu
povazuji jakozto sluzbu piesCas nejen vuci fidi¢i sluzebniho vozidla, nybrz vici veskerym
pfepravujicim se pfisluSnikim.

Vyznamnou uddlosti z pohledu aplikace institutu ptfeveleni a vyslani ptisluSnika
na sluzebni cestu bylo dotasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic Ceské republiky
se Slovenskou republikou, na které se podileli piislusnici, jak Policie Ceské republiky,
tak i pfislusnici Celni spravy Ceské republiky. Vedle toho pak i vojaci z povolani. Napl ochrany
vnitinich hranic byla pro vSechny zmifované skupiny vesmés jednotna, pfiCemz policisté
i celnici podléhali obdobnému harmonogramu sluzeb. Vyuziti institutu vyslani na sluzebni cestu
a preveleni jednotné zdaleka nebylo, a co vice, v jistych pfipadech dochazelo k zaméné, jakym
zpiisobem byli ti sami pfisluSnici na ochranu hranic povolavani.

Zejména je tieba upozornit na situaci p¥islusniki Celni spravy Ceské republiky, ktefi byli
povolavani k ochrané hranic jakozto k ikoliim Policie Ceské republiky prostfednictvim v té dobé
platného a i¢inného ust. § 1 nafizeni vlady €. 283/2022 Sb., o povoléni piislusnikii Celni spravy
Ceské republiky kplnéni ukoli Policie Ceské republiky v souvislosti s dodasnym
znovuzavedenim ochrany vnitinich hranic, jez bylo ukotveno nasledovné: ,, K plnéni ukolii
Policie Ceské republiky pFi zajistovani vnitiniho pordadku a bezpecnosti s cilem ochranit Zivoty,
zdravi a majetek osob a pro naplnéni bezpecnostnich opatieni v souvislosti s docasnym
znovuzavedenim ochrany vnitinich hranic se povolava nejvyse 60 prislusnikii Celni spravy Ceské
republiky. “?%?

Je nesporné, Ze na zakladé vySe uvedeného zkoumdni se jednalo o aplikaci institutu
pteveleni dle ust. § 36 Zakona o sluzebnim poméru. Za ucelem bliz§itho zkoumani dané

problematiky a skute¢ného obrazu zapojeni p¥islusniki Celni spravy Ceské republiky pii ochrang

202 Ust. § 1 nafizeni vlady &. 283/2022 Sb., o povolani piisluiniki Celni spravy Ceské republiky k plnéni ukol Policie Ceské
republiky v souvislosti s do¢asnym znovuzavedenim ochrany vnitinich hranic.
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vnitinich hranic a jejich nasledné odménovani jsem se, prostfednictvim vytvoiené¢ho dotazniku
dotazala piimo dotéenych piislusnikt Celni spravy Ceské republiky. Ze ziskanych odpovédi,
jaké jsou vyslovné uvedeny v ramci pfipojen¢ho dotazniku v Ptiloze €. 1 této prace jasné
vyplyva, Ze v rozporu s uvedenym ust. § 36 Zakona o sluzebnim poméru doslo v pribéhu
nasazeni ptislusnikii ke zméné¢ jejich ptivodniho pieveleni na jejich nasledné vyslani na sluzebni
cestu. A to v nesouladu se zakladni podstatou institutu sluzebni cesty, kdy se zcela jisté nejednalo
o plnéni sluzebnich ukoll vyplyvajicich ze sluzebniho mista. Tato zména nadto méla zdsadni
vliv na odménovani dotéenych piislusniki.

Ti celnici, ktefi absolvovali ochranu vnitinich hranic z diivodu jejich pfeveleni, byli
odménovani i za konané cesty sluzebnimi vozidly jakozto za sluzbu ptescas dle ust. § 54 Zakona
o sluzebnim poméru. Ackoliv se jednalo o ty samé ptislusniky, v pritbéhu doby doslo k pterodu
jejich ptivodniho pfeveleni na vyslani na sluzebni cestu a za cestu vozidlem a pfepravu
pfislusnikii jak z mista sluzebniho plsobiSté na ubytovnu, tak i za pfepravu na instruktaze
a z mista instruktaZe na misto vykonu sluzby, zacal byt odménovan pouze ten ptislusnik, ktery
tidil sluzebni vozidlo pfi téchto ukonech.

K posouzeni takto vyvstalé situace pripojuji citaci z odborného komentare: ,,Jestlize je
sluzebni cesta do mista plnéni sluzebnich povinnosti konana mimo zakladni dobu sluzby (mimo
planovanou smeénu), vykonava sluzbu pouze ten prislusnik, ktery ridi sluzebni vozidlo. Pro neho
je tato doba sluzbou prescas. Pro ostatni prislusniky neni tato doba dobou sluzby. “*" Nad ramec
uvedeného pak odborny komentatr uvadi: ,, V této souvislosti je nutno pripomenout, ze nekteri
odbornici z oblasti pracovniho prava jiz dlouhou dobu upozornuji na to, Ze by cas straveny
na cesté, mél byt néjakym zpiisobem kompenzovan. “?*

S vyslovenym nazorem v ramci odborného komentare se plné ztotoznuji. Ve vztahu
k vyse dotcené zaleZitosti se nadto domnivam, Ze prave rozlicny zptisob odménovani piislusnikia
pfi jejich vyslani na sluzebni cestu, jenz tedy zfejmé piedstavuje pro sluZzebni sbory méné
nakladny zpiisob zmény sluzebniho poméru, zapficinuje jiz vyse zminované nezadouci situace,
kdy institut sluzebni cesty slouzi jako prostiedek, ktery je nespravné a nezdkonné naduZzivany
na ukor preveleni, ackoliv fakticky nejsou podminky vyuZiti institutu vyslani na sluzebni cestu
dle ust. § 37 Zakona o sluzebnim poméru splnény.

K tomuto je tfeba poznamenat, ze ze ziskanych odpovédi na mnou vytvoreny dotaznik

vyplyva, ze zpiisob odménovani piislusnikd vyslanych na sluzebni cestu je i pro nékteré

203TOMEK, P., Novy, K., Sluzebni pomér piislusnikii bezpe¢nostnich sborti, Plzefi: Ales Cenék, 2006, ISBN: 80-86898-71-7,
171s.
204 Tamtéz.
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pfislusniky neptipustny. Sami tito argumentuji, Ze jejich piepravu je tieba povazovat jako tkon,
ktery pfimo souvisi s vykonem sluzby, coz doklada i jejich vyzbrojeni a povinnost mit na sob&
sluzebni stejnokroj. Ze zavért dotaznikového Setfeni je pak tieba poukézat i na fakt, kdy samotni
pfislusnici nejsou mnohdy plné ztotoznéni se zakladnimi rozdily instituti pfeveleni a vyslani
na sluzebni cestu, coz pak nepochybné usnadituje piipadné zneuzivani uvedenych institutd
a jejich nespravnou a nezadkonnou aplikaci.

V dané situaci vSak doslo jesté ke zcela odlisnému jevu, a to takovému, ze sami vedouci
ptislusnici ptistoupili k odménovani doby stravené na cestach jako sluzby ptescas. Tak tomu bylo
naptiklad u nékterych piislusniki Policie Ceské republiky, jak vyplyvéa z doslovného piepisu
rozhovoru s piislusnikem Policie Ceské republiky, ktery je P¥ilohou &. 2 této prace. Piislusnikiim
v pusobnosti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy byl zaveden takovy rezim,
dle jakého doslo k zahajeni sluzby pocatkem piepravy na stanoviSté a k ukonceni sluzby
pfijezdem ze stanoviSt¢ na ubytovnu, pfipadné na sluzebnu. Z dotaznikového Setieni
i provedeného rozhovoru nadto vyplyva, ze ptislusnici téchto dvou bezpecnostnich sborti byli
vzéjemné informovani o zdsadnich rozdilech pfi jejich odménovani. Je vSak pfedmétem
polemiky, zda se ti pfislusnici, kteti mohli mit divodné domnénky o zkraceni na svém pravu
na spravedlivou odménu za préci, domahali alespon vysvétleni celé zalezitosti ¢i zustali u vlastni
nespokojenosti bez dal$iho feSeni na poli fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Jsem vSak
pfesvédcena, Ze pokud i1 v ramci vnitinich struktur panuje takovy nesoulad, kdy bud’to je institut
sluzebni cesty zdmérné zneuzivan v pfipadech pieveleni, ¢i naopak dochézi k proplaceni
veskerych cest a provazejicich tikont, jaké by mohly byt povazovéany jako souvisejici s vykonem
sluzby 1 pii vyslani ptislusnika na sluzebni cestu bez toho, aby byl fidicem sluzebniho vozidla,
potom jako nevyhnutelny zplisob feSeni, jak t€émto nevyzadanym situacim ptedejit, shledavam
jednoznaéné ten, kdy dojde knovelizaci Zékona o sluzebnim poméru, jakoz i1 dalSich
pracovnépravnich a sluzebné pravnich ptedpisii. Jako vhodné shleddvam, aby pro instituty
preveleni a sluzebni cesty bylo pfidano spole¢né ustanoveni tykajici se zpisobu odménovanim
tak, aby vedle samotného vykonu sluzby v radmci nafizené smény se veSkeré jedndni, které
s vykonem sluzby neoddé¢litelné souvisi, bylo povazovano za sluzbu ptescas. Z dané konstrukce,
diivodové zpravy ¢i ndsledného komentéaie by pfitom mélo byt najisto postaveno, Ze pravé
1 mnohdy problematicka pieprava ptislusnikli na misto urcené sluzebni cesty nebo pieveleni je
sluzbou prescas, a to pro vSechny piepravujici se ptislusniky, nejen fidice sluzebniho vozu.

Za soucasného stavu roztfiSténosti pfistupu k vyuzivani obou institutd se tak nelze
domnivat jinak nez ze zajiSténi rovného zachazeni s pfislusniky dle ust. § 77 odst. 8 Zakona

o sluzebnim poméru v oblasti jejich odménovani visi s ohledem na veskeré shora uvedené
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na tenkém vlasku. Pro budouci uzivani proto vnimédm soucasnou uUpravu institutu preveleni

a vyslani na sluzebni cestu z dlouhodobého hlediska jako neudrzitelnou.

5.5. Zprosténi vykonu sluzby a do¢asné zpros$téni vykonu sluzby

Dal8im zptisobem zmény sluzebniho poméru, ktery je rovnéz vyrazné spjat s pojetim
diilezitého zajmu sluzby, je tzv. zprosténi a docasné zprosténi vykonu sluzby. K aplikaci institutu
zpros§téni vykonu sluzby dle ust. § 40 Zakona o sluzebnim poméru a doc¢asné zprosténi vykonu
sluzby dle ust. § 9 Zakona o vojacich z povolani, dochédzi ve svétle obou zédkonnych Uprav
v obdobnych situacich. Dle ust. § 40 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru plati, ze: ,, Prislusnik
musi byt zprosten vykonu sluzby na dobu, po kterou je diivodné podeziely ze spachani trestného
¢inu, kazenského prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku, jestlize by jeho ponechani
ve vWkonu sluzby ohroZovalo dilezity zajem sluzby nebo priibéh prosetiovani jeho jednani. “?%

Dle ust. § 9 Zakona o vojacich z povolani se institut do¢asného zprosténi vykonu sluzby
aplikuje v nasledujicich situacich: ,, Pri ditvodném podezieni ze zavazného poruseni sluzebnich
povinnosti nebo ze spachani trestného cinu, ohrozoval-li by dalst vykon sluzby vojaka duleZity
zajem sluzby nebo objasniovani jeho cinu, miize byt vojak docasné zprosten vykonu sluzby
ve svém sluzebnim zarazeni na dobu nejvyse 3 mésicu. Tuto dobu miiZze ministr vyjimecné
prodlouzit, nejdéle vsak o 3 mésice. Je-li proti vojdakovi vedeno trestni rizeni, Ize jej zprostit
vwkonu sluzby v jeho sluzebnim zarazeni do pravomocného skonceni trestniho rizent. “?%

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v obou piipadech je tieba pro aplikaci institutu
zprosténi vykonu sluzby naplnit dva zdkladni hmotnépravni pfedpoklady. Jednak se jedna
o predpoklad, Ze u prislusnika je diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu, kézenského
ptestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku. Tento pfedpoklad je u vojakt definovan jako
diivodné podezieni ze zavazného poruseni sluZzebnich povinnosti nebo ze spachani trestného
¢inu. Druhym spole¢nym predpokladem je pak ten, Ze pokud by pfislusnik ¢i vojak, ktery naplnil
prvné zminované, zistal ve vykonu sluzby, pak by jeho ponechdni ve vykonu sluzby ohrozovalo
dilezity zajem sluzby nebo priubéh prosetfovani jeho jednani nebo objastiovani jeho Cinu.

Na zakladé vySe uvedeného pojeti pritom jasné€ vyplyva, Ze zprosténi, resp. docasné
zprosténi vykonu sluzby slouzi k ochrané dulezitého zajmu sluzby a hodnotdm bezpe¢nostnich
sborli nebo ozbrojenych sil tehdy, pokud existuje ditvodné podezieni z naruSeni, piipadné ztraty

zakladniho predpokladu bezthonnosti pfislusnikii nebo vojakd. I pies tento obéma typim

205 Ust. § 40 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.
206 Ust. § 9 Zékona o vojacich z povolani.
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sluzebniho poméru zékladni spole¢ny smysl zkoumaného institutu se vSak ob¢ zakonné upravy

uchyluji k pomérné odliSnému provedeni ochrany dulezité¢ho z&jmu sluzby.

5.5.1. Zpros$téni vykonu sluzby prislusnika bezpeénostniho sboru

Institut zprosténi vykonu sluzby byl zakotven jiz v rdmci zdkonné upravy dle Zakona
o sluzebnim poméru piislusnikic PCR. Podobu, jakym zptisobem byl tento institut upraven,
nicméné nelze zaménovat. Zasadnim odliSujicim znakem obou zdkonnych uprav je pojeti délky
trvani zpros$téni vykonu sluzby pfisluSnika bezpecnostniho sboru. Oproti diivéjsi uprave
obsazené vust. § 27 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru piislusnikit PCR, dle které bylo
stanoveno, ze: ,, vykonu sluzby Ize policistu zprostit jen na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak
na dobu ti mésicii, jez lze vyjimecné prodlouzit, a to nejdéle o dalsi ti mésice. “?"” V piipadech,
pokud bylo proti policistovi vedeno trestni fizeni, pak tehdejsi Uiprava stanovila, Ze zprostit
vykonu sluzby lze policistu az do pravomocného skonéeni trestniho Fizeni.?%®

Soucasna zdkonnd Uprava maximalni ohraniceni délky trvani zprosténi vykonu sluzby
neupravuje, z ¢ehoz lze dovodit, Ze zprosténi vykonu sluzby trva, dokud trva pficina aplikace
tohoto institutu.

Specifikem soucasného pojeti zprosténi vykonu sluzby je nafizeni tzv. dosazitelnosti
pfislusnika v misté trvalého pobytu nebo na jiném misté¢ na zadost pfisluSnika. Natfizeni
dosazitelnosti smi byt pro bézné¢ uzivani pomérné zavadéjici povinnosti. Lze polemizovat
nad vhodnosti konstrukce daného fakultativniho natizeni dle ust. § 40 odst. 3 Zakona o sluzebnim
pomeéru, k jakému je sluzebni funkcionai opravnén. Bez dalSich provazejicich okolnosti je dané
ustanoveni sto pusobit jako povinnost pfislusnika zdrzovat se po vétSinu cCasu na takto
konkretizovaném a ozndmeném misté. Obdobn¢ jako misto setrvani pti neschopnosti ptislusnika
ke sluzbé. Neni pak ptekvapivé, kdyz sluzebni funkcionaii touto optikou k natizeni dosazitelnosti
ptistupuji. Tento pohled nicméné neni spravnym, nebot’ natizeni dosazitelnosti by mélo slouzit
toliko k zajisténi a utvrzeni, ze pfisluSnik bude na své uvedené adrese pfipraven k platnému
doruceni rozhodnuti o ukonceni zproSténi vykonu ke sluzbé. Jak ostatné vyplyva piimo
z divodové zpravy k vybranému ustanoveni, v niZ je obsazeno: ,,Aby se zabranilo tendencim
zprostenych prislusniki znemoziovat dorucovani rozhodnuti a nastup k vykonu sluzby, stanovuje
se, Ze sluzebni funkcionar miize prislusnikovi zprostenému vykonu sluzby stanovit povinnost byt

v nezbytmém rozsahu dosazitelny v misté bydlisté nebo v jiném dohodnutém misté. “>”

207 Jst. § 27 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru piislugnik PCR.
208 Srov. ust. § 27 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru piislusnika PCR.
209 Diivodova zprava k ust. § 40 Zakona o sluzebnim poméru.

72



Tyto zavéry pak potvrzuje i pohled Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se rovnéz piiklani
k pohledu, Ze institut dosaZitelnosti je tieba chapat toliko jako preventivni opatieni.?!?

Je mozné uvazovat, zda neni uvedené natizeni nadbyte¢nym, kdyZz jeho uzivani pfinasi
spisSe vice komplikaci nezli ptinosu. Pokud §lo zdkonodarci ryze o tu skutecnost, aby zamezil
znemoznéni dorucit rozhodnuti o néstup k vykonu sluzby, pak lze jako ucelnéjsi, dle mého
vnimat zavedeni sankce spojené¢ sdivodnymi domnénkami, Ze je Umyslem pfislusnika
znemoznit doruceni rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby a opétovného nastupu
ke sluzbé. Ttebaze by tyto sankce byly podobné povahy jako kézenské tresty dle ust. § 51 Zakona
o sluzebnim poméru.

Hlavnim ucinkem zprosténi pfisluSnika vykonu sluzby je ten, Ze po dobu zprosténi
vykonu sluzby pfislusnik nemé opravnéni a povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zvlastnich
piedpisti.?!! Po tuto dobu tedy pfislusnik neni opravnén konat sluZbu a vyuzivat pravomoci
a opravnéni piislusnika bezpecnostniho sboru. Docasny zakaz je vSak tfeba vnimat ve smyslu
postihu ptislusnika z hlediska jeho faktického vykonu sluzby, ochrany bezpecnostniho sboru
a dulezit¢ho zajmu sluzby. TudiZz timto omezenim nejsou dotfeny povinnosti piisluSnika
ve vztahu k bezpecnostnimu sboru jako celku, tj. ve vztahu k samotnému sluzebnimu poméru.
Napriklad povinnost mlc¢enlivosti dle ust. § 45 odst. 1 pism. ¢) Zakona o sluzebnim poméru
zUstava zachovana, stejné jako dal$i mravnostni povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru
jako takového.

Zprosténi vykonu sluzby ve svétle Zakona o sluzebnim poméru je tak tfeba povazovat
jednak jako néstroj, ktery chrani jak reputaci a postaveni bezpecnostniho sboru jako takového,
ale taktéz jako jakysi mezistupei slouzici k ochrané ptislusnikli bezpec¢nostnich sbort pied jejich
pfimym propusténim, a to zejména z diivodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) Zdkona o sluZzebnim
poméru. Faktem zlstavd, ze se jednd o mezistupenn dalSitho vyvoje sluzebniho poméru,
to deklaruje 1 samotné formulace diivodl pro zprosténi vykonu sluzby, a sice stddium diivodného
podezieni.

Z hlediska faktického vyuziti institutu zproSténi vykonu sluzby lze fici, Ze pokud nebylo
zcela evidentné a prokazatelné naplnéno propoustécich diivodi zejména dle ust. § 42 odst. 1
pism. a), b), c¢), d) Zakona o sluzebnim poméru, pak by vedouci ptislusnici méli nejspise
uptednostnit aplikaci zprosténi vykonu sluzby pied undhlenym rozhodnutim o propusténi, jez ma
daleko fatalngjsi dasledky. Dané uvaze svédci i nazor zastavany NejvysSim spravnim soudem.

Zasadnim a smérodatnym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.

210 K tomuto dale Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 103/2016-48 ze dne 15. zati 2016.
211 Ust. § 40 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru.
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10 As 123/2014—41 ze dne 8. fijna 2015, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim
podminek pro zprosténi vykonu sluzby, a to podminky formalni, tj. naplnéni divodného
podezieni ze spachani trestného Cinu, kdzeniského pirestupku nebo jednani, které ma znaky
ptrestupku nebo jiného spravniho deliktu. K tomuto lze rovnéz poukazat na dopliiujici uvahu
Méstského soudu v Praze v rdmci rozsudku €. j. 3 Ad 12/2014-72 ze dne 17. srpna 2016, ktery
uvedl: ,, Predmétem dokazovani v rizeni o zprosténi vykonu sluzby je tedy pouze divodné
podezieni prislusnika bezpecnostniho sboru ze spachani kvalifikovaného protipravniho jednani,
nikoli samotné kvalifikované protipravni jednani, které prislusi k posouzeni pouze trestnimu
soudu. “?!? A dale materidlni podminky, Ze ponechani piislusnika ve vykonu sluzby by
ohrozovalo dilezity z4jem sluzby nebo pribéh prosetiovani jednéni.

K tomuto pak Nejvyssi spravni soud konstatoval pro dalsi piipady tuto viidéi myslenku:
wluzebni funkciondr o zprosténi rozhoduje v situaci informacni nejistoty, tedy v dobé, kdy dosud
neni objasnéno a autoritativne rozhodnuto, zda byl trestny cin spachan. Musi tedy docasné
pomérovat a vyvazovat princip presumpce neviny a zasah do profesni ¢i osobni sféry prislusnika
na strané jedne, a dilezity zdjem sluzby a jeji mozné ohroZeni, potazmo zdjem verejnosti
na kvalitnim fungovani bezpecnostniho sboru na strané druhé. [...] Zdkladnim vychodiskem
pro takove predbezné posouzeni je zejména povaha trestného ¢inu (pripadné prestupku ¢i jineho
spravniho deliktu) a také souvislost mezi trestnym cinem a sluzebnim pomerem. V uvahu Ize vzit
zejména to, zda jde o trestny cin nedbalostni ¢i umyslny; povahu a zpiisob spdchani trestného
¢inu; zda je dana souvislost casova a mistni; zda byl ¢in spachan v souvislosti s pracovni ¢innosti,
v pracovni dobé ¢i na pracovisti; zda mohl ovlivnit dalsi spolupracovniky nebo svérené osoby;
zda existuje i nadale moznost ovlivnéni svédkii a ohrozZeni pribéhu vySetrovani, pokud by
prislusnik i nadale ziistal ve sluzbe, ale napr. i vnéjsi vlivy jako medidlni pozornost a zverejnéni
informace o trestnim stihani ¢i jiném vedeném rizeni. “*!3

Obzvlaste tenkd hranice mezi vyuzitim institutu zprosténi vykonu sluzby a propusténim
ze sluzebniho pomeéru se nachéazi pii hodnoceni naplnéni podminky propusténi ze sluzebniho
poméru z divodu poruseni sluZebniho slibu zavrZzenihodnym jednanim, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Naplnéni tohoto propoustéciho
diivodu je ryze na zhodnoceni vedoucim piislusnikem. Proto nelze vyloucit situace, kdy jedinym
rozliSovacim klicem pfimého propusténi ze sluzebniho poméru a doCasného zprosténi sluzby
budou vlastni mezilidské vztahy na pracovisti, nybrz zachovani zdsady rovnosti v pfistupu

dle ust. § 77 odst. 8 Zakona o sluzebnim poméru. Zaroven podezieli ptisluSnici vzdy usiluji o

212 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze &. j. 3 Ad 12/2014-72 ze dne 17. srpna 2016.
213 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 123/2014 Sb., ze dne 8. fijna 2015.
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cestu zprosténi vykonu sluzby, alespont do doby, nez o jejich jednani bude rozhodnuto jinym

vefejnym organem, zejména obecnym soudem.

5.5.2. Docasné zprosténi vykonu sluzby

Docasné zprosténi vykonu sluzby upravuje Zakon o vojacich zpovolani
v ust. § 9 nasledovné: ,, Pri ditvodném podezrieni ze zavazného poruseni sluzebnich povinnosti
nebo ze spachani trestného cinu, ohrozZoval-li by dalsi vykon sluzby vojaka dulezity zajem sluzby
nebo objasnovani jeho cinu, miize byt vojak docasné zprosten vykonu sluzby ve svém sluzebnim
zarazeni na dobu nejvyse 3 mésicii. Tuto dobu miize ministr vyjimecné prodlouZit, nejdéle vsak
o 3 meésice. Je-li proti vojakovi vedeno trestni Fizeni, Ize jej zprostit vykonu sluzby v jeho
sluzebnim zarazeni do pravomocného skonceni trestniho rizeni. “*!*

Jiz ze samotného znéni vybraného ustanoveni vyplyva, Ze oproti zprosténi vykonu sluzby
dle ust. § 40 Zakona o sluzebnim poméru je ddno pomérné jasné vyty€eni trvani docasného
zprosténi vykonu sluzby, které odpovida diivejsi tpravé dle ust. § 27 Zéakona o sluzebnim
poméru piislugniktt PCR. Po dobu trvani do¢asného zproiténi vykonu sluzby je vojak v souladu
s ust. § 10 odst. 2 pism. b) Zakona o vojacich z povolani zatazen do dispozice.

Zakladni a zasadni rozkol mezi zprosténim piislusnika vykonu sluzby a doCasnym
zprosténim vojaka vykonu sluzby je vSak ten, ze vojak po dobu docasného zprosténi vykonu
sluzby i nadale plni sluZebni ukoly uloZené rozkazem.?'> Tedy i po tuto dobu vojak kona sluzbu,
ackoliv omezenym zptsobem na popud rozkazli nadiizenych. A odstfizeni vojaka od vykonu
sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti neni tak razantni jako v ptipad¢ ptisluSnikl bezpecnostnich
sbort.

Duivod tohoto odlisného pojeti, kdy u sluZzebniho poméru vojaka neni tieba pro ochranu
ozbrojenych sil jeho Gplné pozastaveni v ramci vykonu sluzby, shledavam jiz ze samotné povahy
ozbrojenych sil, které jsou pfece jen oproti bezpe¢nostnim sbortim vice izolovanym subjektem.
Existuje tak fada vnitfnich internich povinnosti a tkold, které slouZzi k zajisténi bézného chodu
a fungovani ozbrojenych sil bez toho, aby pfitom témito ukoly povinny vojdk mohl zaroven
negativné pusobit na vnéjsi okoli, ale zaroven i na své kolegy. Domnivam se, Zze mezi takové l1ze
zahrnout napiiklad sluzebni tkoly tykajici se idrzby technického vybaveni a obdobné zakladni

sluzebni povinnosti spjaté s konkrétnim zatazenim vojaka.

214 Ust. § 9 Zékona o vojacich z povolani.
215 Srov ust. § 10 odst. 5 Zékona o vojacich z povolani.

75



Srovnanim obou zdkonnych Uprav se vSak sama vice ztotoziluji s nastavenim Upravy
zprosténi vykonu sluzby dle ust. § 40 Zakona o sluzebnim poméru, a to, at’ uz to z pohledu tpravy
trvani zprosténi vykonu sluzby nikoliv na dobu pevné stanovenou, nybrz dle faktoru nezbytnosti
trvani, ale rovnéz i1 optikou celkové konstrukce zakonného ukotveni institutu zprosténi vykonu
sluzby. Vyse uvedena vyhrada provazejici ptipadné natizenou dosazitelnost ptislusnika vSak

timto kone¢nym shrnutim neni nijak dotcena.

5.5.3. Odménovani prislusniki a vojaki po dobu jejich zprosténi vykonu sluzby

Otazka odménovani piislusnikii a vojaki po dobu jejich zprosténi vykonu sluzby byla
nepochybn¢ jednou z prvnich otazek, jaké bylo nutné pii zavedeni tohoto institutu zodpoveédét.

V ptipadé sluzebniho pomeéru ptislusniki bezpecnostnich sbort poskytuje ust. § 124
odst. 6 Zakona o sluzebnim poméru jasnou odpoveéd’, a sice ze: ,, Prislusnik, ktery je zprostén
vkonu sluzby, ma narok na sluzebni prijem ve vysi 50 % sluzebniho prijmu odpovidajiciho
priumernému sluzebnimu prijmu; to neplati, byl-li prislusnik vzat do vazby. Tento prijem ndlezi
prislusnikovi zprostenému vykonu sluzby i po dobu uvedenou v odstavci 5. Jestlize se v rizeni
o kazenském prestupku, o jednani, které ma znaky prestupku, anebo o trestném cinu neprokaze
vina prislusnika, doplati se mu cast sluZebniho piijmu, o niZ mu byl sluzebni prijem zkracen. “?!°

Sluzebni piijem je tedy poskytovan v kracené vysi 50 % a v piipadech, kdy je ptislusnik
vzat do vazby, pak tomuto narok na sluzebni piijem nenalezi.

Poskytovani sluzebniho platu v obecné platné vysi 50% bylo za ptechdzejicich znéni
upravy Zakona o vojacich z povolani odpovidajici i pro Upravu sluzebniho poméru vojaka
z povolani, avSak stou vyjimkou, Ze sluzebni plat v takto kradcené vysi byl poskytovan
i tehdy, pokud byl vojék vzat do vazby, coz také stvrdil Méstsky soud v Praze v rozhodnuti
¢. j. 10 Ad 13/2013-45 ze dne 22. cervna 2017, ktery stanovil nasledujici: ,,Z dikce vyse
citovaneho ustanoveni i z ucelu, ktery cela uprava docasného zprosteni sleduje, vyplyva zaver,
Ze vojakovi nalezi zkrdceny plat za celou dobu docasného zprosteni vykonu sluzby, a to i v situaci,
kdy je vazebné stihan, a tedy dle § 10 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o vojacich
z povolani sluzebni ukoly neplni. Skutecnost, ze vojak nevykonava béznou sluzbu, je jiz dostatecné
zohlednéna v § 67 zdakona o vojdacich z povolani, dle néjz se plat krati na polovinu. Plat v této

vys$i je vojakovi vyplacen proto, Ze ackoliv nevykonava sluzbu, stile trva jeho sluzebni pomer,

216 Ust. § 124 odst. 6 Zakona o sluzebnim poméru.
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a tedy je vazan celou radou zakonnych povinnosti, a predevsim nemd moznost opatrit si
prostiedky na Zivobyti jinym zpiisobem. “*!7

Soucasna uprava dle ust. § 68 Zikona o vojacich zpovolani nicméné stanovi,
ze: ,, Vojakovi urcenému do dispozice po dobu docasného zprosténi vykonu sluzby nalezi sluzebni
tarif odpovidajici hodnosti, do které je jmenovan, a priplatek za sluzbu v zahranici. “*'$
V obou ptipadech vSak shodné plati, ze pokud v rdmci fizeni vedené¢ho v zavislosti na povahu
jednéni dle ust. § 9 Zékona o vojacich z povolani, ptipadné dle ust. § 40 Zakona o sluzebnim
pomeéru, nedojde k prokézani viny piisluSnika nebo vojaka, pak se témto doplati sluzebni pifijem
nebo plat v takové vysi, o niz mu byl sluzebni pfijem ¢i plat zkracen, pokud by ke zprosténi
vykonu sluzby nedoslo.?!” Ustanoveni § 68j odst. 2 Zakona o vojacich z povolani k tomuto navic
konkretizuje splatnost tohoto doplatku: ,, Doplatek sluzebniho platu je splatny do 60 dnii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti sluzebniho orgadnu, zZe k zavaznému poruseni sluzebnich
povinnosti nedoslo nebo ode dne, kdy byl sluzebni organ vyrozumen o pravomocném rozhodnuti

orgadnu ¢inného v trestnim rizeni nebo rozsudku soudu. “**°

217 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ad 13/2013-45 ze dne 22. Eervna 2017.

218 Ust. § 68j odst. 2 Zakona o vojacich z povolani.

219 Srov. ust. § 68j odst. 2 Zdkona o vojéacich z povoléani a ust. § 124 odst. 6 Zakona o sluZzebnim poméru.
220 Ust. § 68j odst. 2 Zakona o vojacich z povolani.
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6. Skonceni a zanik sluzebniho poméru

Skonceni a zanik sluzebniho poméru lze brat jako skutecnost, k jejimuz okamziku
dochazi ke skonceni sluzebniho vztahu a jeho obsahu, tudiZ i k ukonceni téméf veskerych prav
a povinnosti, jaké k sob& Ucastnici tohoto poméru za jeho trvani méli. Jednim ze znakl
sluzebniho poméru je jeho trvalost, pficemz v souvislosti se zplsoby skonceni a zaniku
sluzebniho poméru vstupuje do popiedi jistd ochrana ptislusnikli a vojaki, nebot’ k samotnému
ukonceni sluzebniho poméru smi dojit pouze za predpokladu naplnéni jednoho z obou zékony
vyjmenovanych a v pfipadé obou zdkonnych uprav taxativnich divodi. Skonceni ¢i zanik
sluzebniho poméru nicméné nelze brat jako definitivni ztratu veskerych vazeb mezi ptislusnikem
a vojakem, resp. byvalym pftisluSnikem a vojakem a bezpecnostnim sborem nebo ozbrojenou
silou. Na stran¢ piislusnika ¢i vojaka zustava nékterych povinnosti, jako je naptiklad povinnost
mlcenlivosti. A naopak pfi splnéni zdkony vyZzadovanych podminek nabyva piislusnik ¢i vojak
okamzikem skonceni nebo zéniku sluzebniho nékterd nova pradva a naroky, a to zejména

souhrnné oznacené jakozto vysluhové naroky a vysluhové nalezitosti.

6.1. Zpisoby skonéeni sluzebniho poméru prislu$nika bezpecnostniho sboru

Taxativni vycet ditvoda, resp. udalosti, jaké jsou pti¢inou skonceni sluzebniho poméru
uvadi ust. § 41 Zékona o sluzebnim poméru. Konkrétné se jedna o tyto vypoctené divody:
a) Zrusenim ve zkusebni dobe,
b) Uplynutim doby urcite,
¢) Propustenim,
d) Umrtim nebo prohldsenim za mrtvého,
e) Dnem 31. prosince kalenddainiho roku, v némz prislusnik dovrsil véku 65 let.?*!

K prvnimu z uvedenych divodi se vaze doplilujici ust. § 4la Zakona o sluzebnim
poméru, jez se zabyva zruSenim sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Ve zkusebni dobé ptitom,
dle uvedeného ustanoveni, smi dojit ke zruseni sluzebniho poméru i bez uvedeni duvodu,
a to jak v pfipad¢ iniciativy ze strany piislusnika, tak i bezpecnostniho sboru. Takto zruSeny
sluzebni pomér skonci dle ust. § 41a Zakona o sluzebnim poméru: ,,uplynutim péti kalendarnich
dnii ode dne doruceni rozhodnuti sluzebniho funkcionare nebo pisemného oznameni prislusnika
bezpecnostniho sboru, nejpozdéji vsak uplynutim zkusebni doby.“?’? V daném ustanoveni

dochazi ke stfetu pomérné znacné soukromopravni povahy daného zptsobu ukonceni sluzebniho

221 Viz ust. § 41 Zakona o sluzebnim poméru.
222 Ust. § 41a Zakona o sluZzebnim poméru.
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poméru se zachovanou vefejnopravni povahou sluzebniho poméru. Fakticky je tak aplikace
daného ustanoveni, a v ném zakotvena absence uvedeni divodu zruSeni sluzebniho poméru
znemoznéna, nebot” ke skonceni sluzebniho poméru dochézi na zakladé ptedchoziho rozhodnuti
sluzebniho funkcionate, pfi¢emz takové rozhodnuti nelze vydat bez jakéhokoliv odiivodnéni,
nebot’ by takové rozhodnuti nespliiovalo zdkonné nalezitosti stanovené dle ust. § 68 odst. 1
Spravniho fadu, a takové by pak mohlo byt automaticky povazovéno jako za rozhodnuti
nezakonné. Tudiz pfi zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bude v rozhodnuti vydaném
sluzebnim funkcionafem, tak ¢i onak, alesponn zdkladni divod zruSeni sluzebniho poméru
uveden. Tento rozpor pak akorat tim spise stvrzuje mnou jiz vyse piedestfenou ivahu o vhodnosti
institutu zkusebni doby v rdmci sluZzebnich pomérii, kdyZ tento ryze pracovnépravni néstroj
nardzi na vefejnopravni stranku sluzebnich pomérii a nélezitosti rozhodnuti vydavanych
ve vécech sluzebniho poméru, jaké nelze piekrocit, ani zd&dnym zplisobem obejit.

Z vyjmenovanych zptsobt skonceni sluzebniho poméru, jak je uvadi ust. § 41 Zakona
o sluzebnim poméru, je vSak beze sporu nejvice relevantnim a nejrozsifenéjSim zplisobem
skonceni sluzebniho poméru piislusnika propusténi. Diivody, pii jejichz naplnéni musi dojit

k propusténi ptislusnika, dale rozvadi ust. § 42 Zakona o sluzebnim poméru.

6.2. Propusténi prisluSnika bezpecnostniho sboru

Jednotlivé divody propusténi piislusnika bezpecnostniho sboru vypocitava ust. § 42
Zakona o sluzebnim poméru. Obecné lze tyto diivody charakterizovat jako situace, pfi jejichz
naplnéni ptislusnik pozbyl n€ktery ze zdkonem stanovenych predpokladii k piijeti do sluzebniho
poméru dle ust. § 13 Zakona o sluzebnim poméru. A to jak z pohledu ztraty bezuhonnosti,
zdravotni, osobnostni ¢i fyzické zpuUsobilosti, svépravnosti, pozbyti stidtniho obcanstvi,
¢i naplnéni nékteré z prekazek dle ust. § 13 odst. 1 pism. g), h) Zakona o sluzebnim poméru
ve spojeni s poruSenim omezeni dle ust. § 47 Zékona o sluzebnim poméru.

Vedle toho lze poukézat na charakter organizacnich diivodl propusténi a nekteré dalsi
specifick¢ divody, jaké vyplyvaji zpovahy sluzebniho poméru a naroktt kladenych
na piisluSnika jako je divod ulozeni kazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti dle ust. § 42
odst. 1 pism. e) Zakona o sluzebnim poméru ¢i poruSeni sluzebniho slibu zptisobem dle ust. § 42
odst. 1 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru, dale divod uplynuti doby maximaln¢ ptipustné pfti
zatazeni pfislusnika do zalohy pro piechodné nezatrazené, ¢i pozbyti platnosti osvédceni

u piislusnikd uréenych ke styku s utajovanymi informacemi??’. U piislusnikd ve sluZzebnim

223 Ust. § 42 odst. 1 pism. 1), odst. 2, odst. 3 pism. b) Zakona o sluzebnim poméru.
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poméru na dobu urcitou se téZ jedna o situaci, kdy pfisluSnik doséhl neuspokojivych vysledki
ve vykonu sluzby podle zavéru sluzebniho hodnoceni??**.

Nad ramec takto vypoctenych ditvodi je tieba zminit i diivod, kdy sam piislusnik pozadal
o propusténi ze sluzebniho pomeéru, pricemz prave tento divod dle ust. § 42 odst. 1 pism. m)
Zakona o sluzebnim poméru lze oznacit jako nejuzivangj$i divod propusténi pfisluSnika
ze sluzebniho poméru.

Naplnéni jednoho z vypoctenych propoustécich diivodii ma dopad nejen na zplisob
pfesného okamziku, k jakému je vydano rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, ale
rovnéZz 1 na urceni pfesného okamziku, k jakému samotné skonceni ze sluZzebniho poméru
dochazi.?? A neodmyslitelné také i na nasledny narok pfislusnika na pfiznani vysluhovych

naroku.

6.2.1. Propusténi prisluSnika bezpec¢nostniho sboru z diivodu zavazného poruseni

sluZebniho slibu

Jako jednu z podkategorii dlivodl propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru je mozné
oznacit situace, pii jejichZ naplnéni dojde k poruSeni ptedpokladu bezuhonnosti pfislusnika.
Bezpochyby se do této skupiny fadi propoustéci divody dle ust. § 42 odst. 1 pism. a), b), c)
Zakona o sluzebnim poméru, které operuji se stavem, kdy byl pfislusnik odsouzen pro uvedené
kategorie trestnych ¢intl, jakych se dopustil imysIné ¢i z nedbalosti, ptipadné tehdy, kdy trestni
fizeni o tmysIném trestném ¢inu skoncilo zvlaStnim zpiisobem trestniho fizeni. Rovnéz se zde,
ve smyslu pojeti bezahonnosti dle ust. § 14 Zékona o sluzebnim poméru, fadi i divod uloZeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti dle ust. § 42 odst. 1 pism. ) Zakona o sluzebnim
poméru, k jakému smi dojit pouze na zakladé predchoziho jednani dle ust. § 186 odst. 8 Zakona
o sluzebnim poméru, o kterém jiz bylo pojednavano vyse.

Jako nejvice specificky a snad i nejchoulostivéjsi pfi jeho aplikaci se jevi naplnéni
propoustéciho divodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru, tj. diivodu,
pfi jehoz naplnéni musi byt ptisluSnik propustén, nebot’: ,, porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povest
bezpecnostniho sboru. “*?%

Pojeti a vyznam sluzebniho slibu coby vyznamného etického a pravniho cinitele kazdého

jednotlivé vzniklého sluzebniho poméru bylo rozebirano jiz vyse. Zaroven bylo pojednavano

224 Ust. § 42 odst. 3 pism. ¢) Zékona o sluzebnim poméru.
225 Ust. §. 42 odst. 4, 5 Zakona o sluzebnim poméru.
226 Ust. § 42 odst. 1 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru.
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o tom, ze vyznam sluzebniho slibu se za trvani sluzebniho poméru projevuje zejména v etické
roving, pfiCemz pravni rovina vstupuje do poptedi tehdy, pokud nastane jakékoliv poruseni
sluzebniho slibu. At uz to poruseni jeho dil¢i slozky ¢i sluzebniho slibu jako celkového
hodnotového obrazu sluzebniho pomeéru, a to praveé zptisobem dle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
Zakona o sluzebnim poméru.

Propusténi piislusnika je dle uvedeného zakonného divodu mozné pouze tehdy, dojde-li
ke kumulativnimu naplnéni veskerych Ctyt ¢asti skutkové podstaty tohoto propoustéciho ditvodu.
Konkrétné tedy jedndni musi zplsobit poruseni sluzebniho slibu, musi se jednat o zavrzenihodné
jednani a zaroven toto jednani musi nést znaky trestného €inu, a rovnéz musi byt zpisobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Podminku kumulativniho naplnéni veSkerych
téchto Ctyf znakl je mozné oznacit jako pomyslny trychtyt, ptes ktery jsou vyfiltrovany jen
ojedin€lé piipady protipravnich jednani ptislusnik. Coz napovida o toliko vyjimecném uzivani

tohoto propoustéciho divodu??’.

a) Podminka existence protipravniho jednani, kterym byl sluzebni slib porusen

Prvni podminka je definovana pomérné Siroce a sama o sob¢ generuje veskera protipravni
jednani, kterd jsou zplsobila porusit sluzebni slib, tedy takova protipravni jednani, jez jsou
v rozporu se zakladnimi hodnotami sluzebniho poméru. Mezi takové lze, ve svétle prvni
podminky, zahrnout veskera protipravni jednani, kterd rovnéz napliuji znaky kazeiiského
ptestupku dle ust. § 50 Zakona o sluzebnim poméru. Ve vétsin¢ piipadi takto vygenerovana
protipravni jednani zakladaji pouze kazeiiskou odpovédnost ptislusnika a nedosahuji intenzity

poruseni potfebné pro naplnéni zkoumaného propoustéciho divodu.

b) Podminka zavrzenihodnosti jednani

Optikou druhé podminky je dano, Ze protipravni jednani musi nést znak zavrzenihodnosti.
Zavrzenihodnost jedndni je neurCitym pravnim pojmem, jaky lze vykladat extenzivnim
¢i restriktivnim zplisobem. Z pfiléhajicich nize uvedenych soudnich zavéra vyplyva takovy
vyklad, Zze znak zavrzenihodnosti je pfisuzovan toliko spoleCensky nejSkodlivejsi skupiné
protipravnich jednani, a to trestnépravné relevantnim jednédnim, tedy trestnym ¢intim.

V ramci rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Ca 177/2009-47 ze dne 25. fijna

2009 se rozhodujici soud vyslovil nasledovné: ,, Pokud pak § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak. jako

227 Obdobna polemika je téZ obsahem ¢ldnku Sluzebni slib piislusnikit bezpegnostnich sbord.epravo.cz [online]. [cit.2023-02-

18].Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/sluzebni-slib-prislusniku-bezpecnostnich-sboru-115795.html.
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duvod pro propusteni ze sluzebniho poméru uvadi zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, zahrnuje tato skutkova
podstata jak jednani, ktera maji znaky trestnych cinii umysinych, tak jednani, ktera maji znaky
trestnych cinit nedbalostnich. V souvislosti tohoto ustanoveni s § 42 odst. 1 pism. a) a b) sluz.
zak. pak krajsky soud dospel k zaveru, zZe korekce tvrdosti nasledkii predmétného jednani
spocivajici v posuzovani otazky, zda je predmétné jednani zpusobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru, ma misto jen u jednani naplnujiciho znaky trestného cinu spachaného
z nedbalosti [jako v pripadé skutkové podstaty podle § 42 odst. 1 pism. b) sluz. zak.], nikoli vsak
u jednani naplijictho znaky trestného cinu spachaného vumysiné. “?

Toto pak dopliiuje zavér obsazeny v rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
¢.j. 11 Ad 22/2014-49 ze dne 23. fijna 2015, kdy dany soud stvrdil nasledujici posouzeni: ,, Pojem
. zavrzenithodné jednani* byl Zalovanym nalezZite a dostatecné vyporadan. V pripadech,
kdy jednani policisty, od kterého stat a verejnost ocekavda, ze nebude sam porusovat zdkon
a dopoustét se protipravniho jednani, ale naopak bude dodrzovat moralni a etické normy
spolecnosti, dosahne takového stupne, kdy Ize jiz hovorit o protipravnim jednani umyslném, pak
Ize takové jednani klasifikovat jako zavrzenihodné, nebot takové jednani nemiize mit ditveru
verejnosti, a nenapliuje tak naddale moralni pozadavky kladené na osobu policisty. “?*°

S odkazem na citované tak lze uzavfit, Ze znak zavrzenihodnosti napliiuji spolecensky
pak zlo€inu, nebot’ takové jednéani je v jednoznacném rozporu s hodnotami, jaké ma kazdy
pfislusnik ztélesniovat, a takové jedndni tak vrha stin na divéryhodnost bezpecnostniho sboru
jako celku. V pfipad¢ jednani nesoucich znaky nedbalostniho trestného ¢inu je pak nutné
ptihliZet ke konkrétnim skute¢nostem a na zdklad¢ tohoto celkového zhodnoceni pfipadné znak
zavrzenihodnosti pfisoudit. Domnivam se vSak, ze v ptipad¢ nedbalostnich trestnych ¢inli by se
znak zavrzenihodnosti mohl projevit toliko v pfipadech hrubé nedbalosti. A to i s ohledem

na celkovou povahu daného propoustéciho ditvodu, jenz by mél byt uzivan pouze ojedinéle.

¢) Podminka naplneni znakii trestného cinu

Tteti podminku lze povazovat jako nejvéEtSi tskali naplnéni propoustéciho divodu
dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru. Pokud vedouci pfislusnici zaujmou
stanovisko, Ze jednani piislusnika opraviiuje k jeho propusténi ze sluzebniho poméru z ditvodu

poruseni sluzebniho slibu v zakonem stanovené intenzité, pak je pravé na téchto piislusnicich,

228 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 177/2009-47 ze dne 25. fijna 2009
229 Rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 11 Ad 22/2014-49 ze dne 23. fijna 2015
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aby prokazali, Zze dané jednani vykazuje vedle ostatnich podminek rovnéZz znaky trestného €inu,
pfi¢emz skutecnost zahajeni €i nezahdjeni trestniho fizeni je pro dané zkoumani vedlejsi.
Ba naopak tento propoustéci diivod bude vzdy naplnén v ptipadé€, kdy pfislusnik nebude uznan
pravomocné vinnym ze spachaného trestného ¢inu. Ackoliv se muze zdat, Ze takové urceni je
v rozporu se zakladni zédsadou presumpce neviny, vedouci ptislusnici ve skute¢nosti nikterak
neposuzuji otazku viny €i neviny pfislusnika za konkrétni trestni ¢in, a tedy spachéni trestného
¢inu. Tudiz nikterak nezasahuji, byt do zahdjeného trestniho fizeni. Nybrz odpovidajici
povinnosti vedoucich ptislusniki je ryze zkoumani, zda v dané situaci doslo k protipravnimu
jednani, jaké napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu.*°

Rozhodujici vedouci pfisluSnici v§ak maji v takovém piipad€ nelehké postaveni, nebot’
pro urceni jednani, které napliuje znaky trestného ¢inu, musi zjistit veskeré okolnosti tak, aby
o téchto nebylo jakychkoliv pochyb. Pokud by vedouci pfislusnici zaujali toliko divodné
podezieni, pak je adekvatnim postupem vysSe zkoumané zprosténi vykonu sluzby dle ust. § 40
Zakona o sluzebnim pomeéru.

Ackoliv se vedouci pfislusnici vroviné svého zkoumani nedotykaji vysloveni viny
¢i neviny prislusnika, je zde dan prostor pro polemiku, Ze posouzeni a nasledné zhodnoceni treti
podminky jakozto splnénou je hrani¢ni s Gstavni konformitou. Pfi¢emz se domnivam, ze pokud
by v této souvislosti nepfevazoval apel vetfejného zajmu, pak by v této souvislosti mohla byt
pomérné Siroka pravomoc vedoucich pfislusniki predmétem castych vytek. Nad to je mozné
zamysleni, ze pii dostatecném respektu a obezietném piistupu vSak tento propoustéci divod
vyplituje jinak nezddouci mezeru piipadd, v jakych by dalsi setrvani ptislusnika ve sluzebnim
poméru mohlo mit neptiznivy dopad na diivéryhodnost bezpe¢nostniho sboru. Zejména ptichazi
na mysl piipady dle ust. § 163 Trestniho fadu, v jakych je trestni stithani podminéno souhlasem
poskozeného. Pokud by tento souhlas poskozeného nebyl déan, pak je dalsi trestni stihani
dle ust. § 11 odst 1 pism. 1) Trestniho fadu nepiipustné. V takovém piipadé by naplnéni
propoustéciho divodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. a), b), ¢) Zakona o sluzebnim poméru nebylo
mozné, a to ani za stavu, kdy by bylo postaveno na jisto, Ze dané jednani napliiuje znaky
nc¢kterého zuvedenych trestnych ¢inl. Pravé v této souvislosti, pak s ohledem na existenci

protipravniho jednani, jaké nese znaky trestného ¢inu pii naplnéni dal§ich podminek, shleddvam

20K tomuto téz Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze &. j. 9 Ad 25/2011-53 ze dne 10. prosince 2014: ,, Rozhodnuti o propusténi
prislusnika policie ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnikiit bezpecnostnich
sborii nelze vydat pouze na zdkladeé usneseni o zahajeni trestniho stihani proti prislusnikovi, nebot toto usnesent je procesnim
ttkonem statniho zdstupce ucinénym v rdamci trestniho rizeni, nikoliv vSak ditkazem, jenz by prokazoval, Ze se prislusnik
dopustil jednani, které je mozné kvalifikovat jako ditvod pro propusténi ze sluzebniho pomeru.
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propusténi ptislusnika dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) Zdkona o sluzebnim poméru za zcela
legitimni a pfiléhavé.?*!
Nutno dodat, Ze pokud by po vydani rozhodnuti o propusténi z dané¢ho divodu doslo
k vydani zpro$tujiciho rozsudku ¢i zastaveni trestniho fizeni, a to zejména z ditvodu, ze dané
jednéni neni trestnym ¢inem, pak by s nejvetsi pravdépodobnosti naplnéni propoustéciho divodu
bylo zvraceno a adekvatnim postupem by bylo zruSeni rozhodnuti o skon¢eni sluzebniho poméru
ve smyslu ust. § 44 Zakona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbord.
Problematikou vlivu zprostujiciho rozsudku na vydané rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru se téz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery vramci rozhodnuti
C. j. 10 As 87/2014-65 ze dne 24. zati 2015 konstatoval nasledujici: ,, Zprostujici rozhodnuti
vydané v trestnim rizeni neznamend automaticky, ze divod k propusteni dle § 42 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zdkona neobstoji. Zadny z ditvodii pro zprosténi obzaloby uvedeny v § 226 trestniho
radu neni formulovan zcela shodné s nékterou z podminek § 42 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluzebnim pomeru, tj. zejména, Ze jedndani ma znaky trestného cinu. Je vsak nutno pripustit, Ze
je-li obzalovany zprostén obzaloby dle § 226 odst. I pism. b) trestniho radu, tj. protoze v Zzalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem, je pravdepodobné, Ze v trestnim rizeni bylo
hodnoceno, zda jednani ma znaky trestného cinu. Jestlize tento zaver ucinil soud v trestnim rizent,
jedna se o nejvyse povolany subjekt k posouzeni otdazek trestniho prava. Pro rozhodnuti
o propusteéni ze sluzebniho pomeru dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru sice neni
rozhodnuti soudu o viné v trestnim rizeni predbéznou otazkou, kterda musi byt zodpovézena
a na které rozhodnuti vidy zavisi, ale i posouzeni uvedené v oduvodneni rozhodnuti, zda jednani,
pro které doslo k propustéeni ze sluzebniho poméru, napliuje znaky trestného cinu, je vzhledem
k autorité soudu v trestnim Fizeni natolik vyznamné, Ze musi byt k pripadnému navrhu
propusteneho prislusnika zvazeno v kazde fazi jakéhokoliv Fizeni, v némz je otazka naplnéni

skutkové podstaty trestného cinu relevantni. “**’

d) Podminka zpiisobilosti jednani k ohroZeni dobré povesti bezpecnostniho sboru

Posledni z podminek je podminka zpilisobilosti jedndni ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. V dané konstrukci se odrazi mravni a eticky apel sluzebniho slibu jako
takového, jenz prenasi hodnotovy vyznam sluzebniho poméru a bezpecnostnich sbort. S ¢imz je

pevné spjata prave i diveéryhodnost prislusnikli a bezpecnostnich sborti. Bez ohledu na ptedchozi

231 Obdobna polemika je téz probirdna v ramci odborného komentite TOMEK, P., Novy, K., Sluzebni pomér piislusniki
bezpecnostnich sbord, Plzeii: Ales Cenék, 2006, ISBN: 80-86898-71-7, 179-181s.
232 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 87/2014-65 ze dne 24. zati 2015.
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podminky je mozné usuzovat, Ze jednanim, jaké je zplisobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru, je jakékoliv protipravni jednani, kterym dochazi ke znevazeni mravniho,
etického 1 pravniho vyznamu sluzebniho poméru a vystupovani piislusnika jako osob, jejichz
poslanim je konat ve vefejném z4jmu a rovnéz také chranit a prosazovat pravni, moralni a mravni
hodnoty spolecnosti.

Jako ptiklad jednani, o jakém neni pochyb, Ze splituje vesSkeré podminky pro propusténi
pfislusnika ze sluZzebniho poméru, vnimdm jednéani, jez bylo pfedmétem soudniho fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze, €. j. 11 Ad 22/2014-19 ze dne 23. fijna 2015. V ramci
dané¢ho fizeni bylo jadrem posuzovani, zda je propusténi piislusSnika z didvodu dle ust.
§ 42 odst. 1 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru legitimni, pokud piislusnik Policie Ceské
republiky ve svém volnu provadél ve sluzebnim stejnokroji dohled nad silni¢nim provozem, fidil
jej a usmérnoval, a to na zdkladé jeho ptfedchozi dohody se soukromou filmovou produkéni
spolecnosti, kdy za tuto ¢innost navic ptisluSnik pobiral pravidelnou odménu. V daném jednéni
tedy vedouci pfislusnici shledali jasné naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) Trestniho zédkoniku, které zaroven
ohodnotili jako protipravni jednani poruSujici sluzebni slib, jaké je zavrZenihodné, a jaké je
zaroveli zptsobilé ohrozit divéryhodnost Policie Ceské republiky. Proti tomuto se dany
pfislusnik branil, a to tak, ze jako zdkonny postup oznacil jeho zprosSténi sluzby dle
ust. § 40 Zékona o sluzebnim poméru, nikoliv jeho ptimé propusténi. Méstsky soud v Praze se
vsak ptiklonil k zdkonnosti propusténi ze sluzebniho pomeéru dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) Zadkona
o sluZzebnim poméru, nebot’ vzal v daném ptipadé veskeré podminky za naplnéné.?** K tomuto
dodal nésledujici: ,,Policistovi jako uredni osobé je nutno poskytnout ochranu v pripade, ze jim
provedeny zakrok v dobé mimo sluzbu byl v souladu s uvedenymi ustanovenimi zdakona o Policii
Ceské republiky, tj. aby tento zdkrok mohl byt povazovan za sluzebni zdakrok. Uvedend podminka
vSak v pripadé jednani Zalobce nemiize byt splnena, nebot’ jeho jednani spocivalo prave
ve zneuziti pravomoci uredni osoby, pro které je typické, ze pachatel vedome jedna v rozporu
§ pravni normou, a tedy ji porusuje. V takovéem pripade pak zZalobce jako uredni osoba podléeha
zvySené odpovédnosti namisto zvySené ochrany uiedni osoby. “?3?

Na podkladé tohoto popisu tedy Méstsky soud v Praze zavérem konstatoval, ze ptislusnik
vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim zakonu, a to prostiednictvim kondni, které
napliuje znaky umyslného trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, jaké zaroven

vykazuje znak zavrzenihodnosti. Pfi¢emz timto zjevné porusil dany sluzebni slib a rovnéz ohrozil

233 K tomuto blize Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, ¢&. j. 11 Ad 22/2014-19 ze dne 23. fijna 2015.
234 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. j. 11 Ad 22/2014-19 ze dne 23. Fijna 2015.
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divéryhodnost Policie Ceské republiky, kdyz zneuZival sluzebni pravomoci vyplyvajici ze svého
sluzebniho plsobeni za uplatu poskytnutou soukromou spole¢nosti.?*> Propusténi pfislusnika
na zaklad¢ divodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru, proto Méstsky soud

v Praze shledal za zcela opravnéné.

6.3. Zanik sluZebniho poméru vojaki z povolani

Zpusoby zaniku sluZzebniho poméru vojakl z povolani vypocitava taxativné ust. § 18
Zakona o vojacich z povolani. Konkrétné se jedna o nasledujici diivody:
a) uplynutim stanovené doby,
b) propustenim;
¢) odnétim hodnosti;
d) na zakladeé rozhodnuti soudu o ztraté vojenské hodnosti;
e) umrtim vojdka;
f) prohldasenim vojaka za mrtvého,
g) pozbytim statniho obcanstvi Ceské republiky;
h) ztratou zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti prezkumné komise;
i) omezenim svépravnosti;
Jj) zruSenim ve zkuSebni dobé.>3%

Duivody zaniku sluzebniho poméru vojakti z povolani se ¢astecné kryji s divody zruseni
sluzebniho poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, a to véetné zruseni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé¢, jaké obdobné jako v piipade sluzebniho poméru piislusniki bezpecnostnich
sbort dale piiblizuje ust. § 21a Zakona o vojacich z povolani. V daném ustanoveni se vyskytuji
i specifické divody zéniku sluzebniho pomeéru jako je odnéti hodnosti ¢i zénik sluzebniho
poméru na zaklad¢é rozhodnuti soudu o ztraté vojenské hodnosti, jez je pfipustnym trestem
dle ust. § 79 Trestniho zakoniku pfi odsouzeni vojaka za spachany trestny ¢in. Odnéti hodnosti
naproti tomu neni postihem za trestnou ¢innost vojaka, nybrz s odkazem na ust. § 21 Zakona
o vojacich z povolani, lze vojdku odejmout hodnost za tmyslné zvlast zavazné porusSeni

sluzebnich povinnosti.?’

235 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, €. j. 11 Ad 22/2014-19 ze dne 23. Fjna 2015.
236 Ust. § 18 Zakona o vojacich z povolani.
237 Srov ust. § 21 Zakona o vojéacich z povolani.
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6.3.1. Odnéti hodnosti

Odnéti hodnosti je tfeba vnimat jako vyjimecny institut, k jehoz aplikaci dochazi pouze
v ojedinélych pfipadech, a Ize jej prirovnat ke kazenskému trestu odnéti sluzebni hodnosti
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru. Dle odborného komentate,
v némz je odkazéano na vnitini pfedpis Ministerstva obrany RMO €. 6/2012 Véstniku — Odnimani
vojenské hodnosti vyplyva jiz vysSe uvedené, tedy, ze odnéti hodnosti je adekvatnim postihem
v piipadech umyslného zvIast zavazného poruSeni sluzebnich povinnosti?*®. K tomuto vSak
odborny komentaf, na podkladé¢ zminovaného vnitiniho piedpisu Ministerstva obrany uvadi
nasledujict: ,,Za umysiné zvlast zavazné poruseni sluzebni povinnosti lze povazovat zejména:

a) dopustil-li se vojak umysiné poruseni sluzebni povinnosti zavrzenihodnym jedndnim,
které je zpiisobilé vaznou mérou ohrozit divéru v ozbrojené sily Ceské republiky;
b) vedla-li vojika kumyslnému poruseni sluzebni povinnosti zavrzenihodnd pohnutka

(napr. ziskat majetkovy prospéch, ublizit jinemu vojakovi na zdravi, ponizit dustojnost

Jjiného vojdka, diskriminovat jiného vojdka z ditvodu pohlavi nebo veku),

¢) doslo-li umysinym porusenim sluzebni povinnosti k tezkému nebo tézko napravitelnému
nasledku (napr. nesplnéni bojového ukolu jednotky, znemoznéni pouzit vojenskou nebo

Jinou techniku k plnéni ukolii, pozbyti duvery pri plnéni ukolii v ramci spoluprdce

Clenskych statii NATO nebo s jinymi partnery, vylouceni z ucasti na vojenském nebo

Jjiném cviceni). “?%’

Na podkladé¢ vyse uvedeného se v ramci piedpokladd pro rozhodnuti o odnéti hodnosti
promitaji i nékteré predpoklady pro naplnéni propoustéciho diivodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
Zakona o sluzebnim pomeéru jako je znak zavrzenihodnosti jednani.

Ptikladem legitimniho rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti byla zalezitost projedndvana
v ramci soudniho fizeni vedené¢ho u Méstského soudu v Praze, v jakém bylo vydano rozhodnuti
C. j. 9 Ad 15/2010-44 ze dne 18. zaii 2013. Pfedmétem daného fizeni bylo posouzeni,
zda rozhodnuti ministra obrany o odnéti hodnosti vojaka bylo opravnénym a opodstatnénym,
kdyz k tomuto rozhodnuti ministr obrany dospé¢l na zakladé tetovani a dalSich dopliki vojéka.
Dany vojak mél pfes horni polovinu zad tetovani s ryze nacistickym motivem. Vedle symbolu
svastiky mél vojak vytetované i dalSi nacistické symboly a hesla vojska SS. Nacistické

a protidemokratické motivy mél dany vojak i na prstenu, ktery bézné nosil. Po zjisténi téchto

238 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojacich z povolani. Komentaf. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2023-04-05]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-

221-1999-sb-komentar.p4303.html.
239 Tamtéz.
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skutecnosti, které sluzebni funkcionafi odhalili pii plaveckém vycviku vojéka, doslo k zahéjeni
trestniho stihani vojdka pfi podezieni za trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméiujici
k potlaceni prav a svobod Clovéka dle ust. § 260 Trestniho zakoniku. Této obzaloby vsak byl
vojak nasledné zproStén. Ministr obrany, navzdory zprosténi vojaka ze spachani trestného ¢inu,
uvedl, Ze povahu jednani, jaké je proti vaznosti a diivéryhodnosti ozbrojenych sil, je téeba stale
vnimat jako poruSeni povinnosti dle ust. § 48 odst. 1 pism. f) Zakona o vojéacich z povolani
a rovnéz odpovida zvlast zavaznému poruseni sluzebnich povinnosti dle ust. § 21 odst. 1 Zakona
o vojacich z povolani, pro které je adekvatnim postihem odnéti sluzebni hodnosti. Na podkladé
zjisténych rozhodnych skute¢nosti proto Méstsky soud v Praze konstatoval zdkonnost rozhodnuti
o odnéti hodnosti a dodal: ,,Soud rovnéz povazuje za vyznamné, Ze i pokud bylo predmétné
tetovani pri bézném styku Zalobce s ostatnimi lidmi skryto, jinak tomu bylo u prstenu, ktery
Zalobce nosil zavéseny na retizku na krku. Pri bézném kontaktu, napr. pri rozhovoru, totiz musely
byt napisy a symboly na prstenu patrné. At uz byl Zalobce ve sluzbé ¢i mimo ni, vyobrazenim
techto napisit a symbolit v podobé tetovani ¢i na prstenu, porusil zakladni povinnost vojaka
ve smyslu § 48 odst. 1 pism. f) zakona o vojacich, tedy chovat se i mimo sluzbu tak, aby neohrozil
vaznost a ditvéryhodnost ozbrojenych sil, a toto jeho chovani pravem posoudily spravni organy
obou stupiiii jako umysiné, zvlast zavazné poruseni sluzebnich povinnosti ve smyslu § 21 odst. 1
citovaného zakona s nasledkem, ktery je vymezen v odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni a sice,
Ze dnem odnéti hodnosti zanikd jeho sluzebni pomér. “*#

Rozhodnout o odné&ti hodnosti smi v piipadé generélii toliko prezident Ceské republiky.
V ptipadé ostatnich vojaki naleZi tato rozhodovaci pravomoc ministru obrany Ceské

241

republiky=*'. Samotny proces rozhodovani upravuje jakoZto zvlaStni typ fizeni ve vécech

sluzebniho pomé&ru ust. § 147 a ust. § 148 Zakona o vojacich z povolani.

6.4. Propusténi vojaka z povolani ze sluZebniho poméru

Dutvody, na jejichz zakladé musi dojit k propusténi vojéka z povolani ze sluzebniho
poméru, uvadi ust. § 19 Zakona o vojacich z povolani. Ackoliv se jednd o taxativni vycet, je
mozné tento shledat pomérné Sirokym. Pfi¢emz mezi témito je rovnéZz obsazen i divod

propusténi vojaka z povolani na jeho vlastni zadost.>*> Propoustéci divody lze, stejné jako

240 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢&. j. 9 Ad 15/2010-44 ze dne 18. zaii 2013.
241 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojacich z povolani. Komentaf. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2023-04-05]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-

221-1999-sb-komentar.p4303.html.
242 Ust. § 19 odst. 1 pism. k) Zakona o vojacich z povolani.
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v rezimu Zakona o sluzebnim poméru, rozclenit jako situace odpovidajici ztrat€¢ jednoho
z piedpokladi, jaké musel vojak splnit pro to, aby byl do sluZebniho poméru povolan.>** Vedle
téchto divodi se dale nachazi divody organiza¢nich zmén na strané ozbrojenych sil
dle ust. § 19 odst. 1 pism. e) Zakona o vojacich z povolani. Jako quasi organiza¢ni diivod Ize také
vnimat uplynuti rozhodné doby ve sluzebnim zatazeni dle ust. § 19 odst. 1 pism. n) Zakona
o vojacich z povoléni.

Prikladem dalSich specifickych divodi je divod dle ust. § 19 odst. 1 pism. d) Zakona
o vojacich z povolani, tj. ukonceni pfipravy k vykonu sluzby studiem, neni-li pro vojéka jiné
sluzebni zafazeni.?** Nikoliv ojedin€lym je rovnéz diivod propusténi vojaka z povolani skrze jeho
nedostate¢né sluzebni vysledky deklarované zavéry dvou sluZzebnich hodnoceni, dle jakych byl
vojak uznan jako nezpusobily pro dalsi vykon sluzby?*, tj. diivod dle ust. § 19 odst. 1 pism. h)
Zakona o vojacich z povolani.

V souvislosti s pfipadnym propusténim vojdka z povolani nabizi Zakon o vojacich
z povolani v ust. § 20 jisty prostiedek ochrany pfed propusténim, a to tehdy, kdyz stanovi situace,

v jakych je dan zakaz propusténi vojéka ze sluzebniho poméru.

6.4.1. Posouzeni ztraty a omezeni zdravotni zpisobilosti vojaka z povolani jako duvod

zaniku sluZebniho poméru

Jistym specifikem diivodl zaniku sluZzebniho poméru vojaka z povoléni je pojeti ztraty
¢i omezeni zdravotni zptisobilosti vojaka z povolani. Zatimco Uplna ztrata zdravotni zptisobilosti
je ditvodem zaniku sluzebniho poméru dle ust. § 18 pism. h) Zékona o vojacich z povolani, kdy
rozhodnuti pfezkumné komise o ztrat¢ zdravotni zpuUsobilosti, resp. dosazeni zdravotni
zpiisobilosti ve stupni dle ust. § 2 odst. 2 pism. d) vyhlasky o zdravotni zptisobilosti k vykonu
vojenské ¢inné sluzby, ve znéni pozd¢jsich predpist ,,Neschopen (znacka D)* ma zaroven ucinky
rozhodnuti o zaniku sluzebniho poméru.?*® Dnem pravni moci tohoto rozhodnuti o zdravotni
nezpusobilosti vojaka tak dochazi k zaniku sluzebniho poméru.

Od tohoto je tfeba odliSovat situaci dle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) Zakona o vojacich
z povolani, kdy je vojaka z povolani nutno propustit, pokud: ,, prestal byt ze zdravotnich ditvodii

zpiisobily vykonavat sluzbu v dosavadnim sluzebnim zarazeni, s vyjimkou zdravotnich divodi

243 Srov. ust. § 19 odst. 1 pism. ¢), 1), g), i), j), m) Zakona o vojacich z povoléni.

244 Po dobu trvani prezen¢niho studia jsou tito vojaci z povolani zafazeni na sluZebni misto Cekatele. Zpravidla se jedna
o prezencni vysokoskolské studium na Univerzité obrany.
hlediscich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

246 Ust. § 2 odst. 2 pism. d) Vyhlasky o zdravotni zpiisobilosti k vykonu vojenské &inné sluzby.
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souvisejicich s tehotenstvim, nebo podle zvlastniho pravniho predpisu neni zpusobily pro dalsi
vykon sluzby v dosavadnim sluZebnim zarazeni a neni pro ného jiné sluzebni zarazeni “**’ Ptipady
propusténi z diivodu ztraty zdravotni zpUsobilosti pro dosavadni zafazeni, pficemz zatfazeni
na jiné sluzebni misto se tak dotykaji téch ptislusnikd, jejichz zdravotni klasifikace dosahuje
stupné ,, Schopen s omezenim (znacka C) “**8.

Z tohoto zakladniho rozliSeni vyplyvaji dvé zakladni teze, a sice ty, Ze je tfeba predné
rozliSovat, zda je vojadk zdravotné¢ nezptisobily pro vykon vojenské sluzby jako takové,
bez ohledu na jeho sluzebni zafazeni, anebo ze vojdk zpovolani doséhl ztraty zdravotni
zpusobilosti potfebné k urcitému sluzebnimu zatrazeni, nikoliv k vykonu vojenské sluzby jako
takové. A pro tohoto vojéka nelze najit jiné sluzebni zatazeni. Z dikce uvedeného rozliSeni je pak
mozné ucinit dalsi zavér, a sice, ze ne vSechna sluzebni zatazeni podléhaji stejnym narokiim
na urovei zdravotni zptsobilosti vojakd, pfi¢emz pozadavky na dosazenou zdravotni zptsobilost

by mély byt z hlediska jejich narocnosti adekvatni narocnosti sluzebniho zarazeni.

6.4.2. Legitimita vnitinich predpisii stanovicich zvySené poZadavky na splnéni podminky

zdravotni zpusobilosti vojaku z povolani

ZvySené naroky na zdravotni zptsobilost vojakll z povolani jsou zpravidla obsahem
vnitinich pravnich pfedpist ozbrojenych sil a Ministerstva obrany, tyto vnitini pfedpisy vSak
musi zlstat v mezich zdkona a nesmi byt nimi uloZeny nepfiméfené piisné povinnosti.
Problematika legitimity vnitfnimi pfedpisy stanovenymi zvySené naroky na splnéni zdravotni
zpiisobilosti vojakil z povolani byla pfedmétem rozhodovéani Méstského soudu v Praze ve véci
vedené pod sp. zn. 17 Ad 3/2022, a to ve spojeni s posouzenim nezdkonnosti a nespravnosti
propusténi vojdka zpovoldni z divodu nezpilisobilosti vykondvat sluzbu v dosavadnim
sluzebnim zatazeni ze zdravotnich diivodii, bez moznosti jin¢ho sluzebniho zatazeni.

V dané véci byl Zalobce vojakem z povolani, ktery pro své zdravotni onemocnéni
roztrouSené sklerdzy dosahoval dle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky o zdravotni zpisobilosti

“249  Zalobce mél v dané véci divodné za to,

stupné ,,Schopen s omezenim (znacka C)
ze spoustécem onemocnéni roztrousené sklerozy byla jim podstoupena povinnost o€kovani proti
klistové encefalitidd. Zalobce toto otkovani podstoupil jakoZto sluzebni povinnost, nebot
ockovani proti onemocnéni klistové encefalitidy bylo jednim z povinnych ockovani, jaké musel

zalobce pro své sluzebni zatazeni podstoupit. Ackoliv ze strany sluzebnich orgéni nebyla nemoc

247 Ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) Zékona o vojacich z povolani.
248 Ust. § 2 odst. 2 pism. d) Vyhlasky o zdravotni zpGsobilosti.
249 Ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky o zdravotni zptsobilosti.
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roztrousené sklerdzy uznana jako sluzebni uraz, zalobce byl o této propojenosti presvédcen,
a to za podpory nazorii oSetfujicich 1ékatd a dalSich nasvéd€ujicich skutecnosti. V dasledku
tohoto osobniho piesvédceni zalobce a obav ze zhorSeni jeho zdravotniho stavu proto Zalobce
odmitl podstoupit dalSi pfeockovani proti onemocnéni klistové encefalitidy. Ze strany
sluzebniho organu proto bylo na podklad¢ wvnitinich ptedpisti reagovano prostfednictvim
vysloveni ztraty zdravotni zpiisobilosti zalobce k vykonu sluzby na daném sluzebnim zatazeni
a pristoupeni k propusténi zalobce dle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) Zékona o vojacich z povolani,
a to ryze na zakladé piedchoziho odmitnuti podstoupeni povinnosti o&kovani. Zalobce nejprve
v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru a nasledné i v ramci vedeného soudniho fizeni
reagoval, ze rozhodnuti o jeho propusténi je zneuzitim postaveni sluzebniho organu, nebot
plos$na povinnost podstoupeni ockovani v§emi vojaky z povolani bez ohledu na jimi vykonavané
¢innosti na jednotlivych sluzebnich mistech pfedstavuje i poruseni zdkazu rovného zachazeni
dle ust. § 2 odst. 3 Zakona o vojacich zpovolani a rovnéz i zdkaz diskriminace
dle Antidiskrimina¢niho zakona z divodu zdravotniho omezeni Zalobce, nebot’ ten své
povinnosti plnil se sluzebnim ohodnocenim jako vyborné, a ptesto byl z divodu odmitnuti
oCkovani shledan jako zdravotné nezptsobilym?*°. Spolu s timto argumentem Zalobce brojil proti
ptiléhavym rozhodnutim Ministerstva obrany o kategorizaci praci a nafizeni hlavni hygienicky
Ministerstva obrany stim, Ze jednotvarné nastavené podminky bez jakéhokoliv dalsiho
odvodnéni jsou nelegitimni, a to navic, kdyz v téchto vnitinich predpisech zahrnutd ockovani
ani nejsou povinnymi ockovanimi dle vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, ve znéni pozdé&jSich predpisi®>!. A navic, kdy tyto pfedpisy ani nezminovaly
jakoukoliv vyjimku z povinnosti o¢kovani, napt. pfi osobnim pfesvédceni vojéka.

Meéstsky soud v Praze zalobnim namitky uznal a uvedl, Ze Ministerstvo obrany je
opravnéné stanovit povinnost k ockovani, a to s odkazem na ust. § 38 odst. 1 pism. h) nafizeni
vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozd¢jSich
piedpisti?>2. OvSem aby pfiléhajici rozhodnuti Ministerstva obrany o kategorizaci praci, jez bylo
tedy zékladnim podkladem pro naplnéni dGivodu propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, bylo
zakonnym vnitinim piedpisem, chybi dva zésadni ptfedpoklady. Jako prvni faktor zptsobujici
nezékonnost rozhodnuti Ministerstva obrany, ale i propusténi zalobce ze sluzebniho poméru

vytkl soud absenci odiivodnéni, jaké by dokazovalo ucelovost povinnosti o¢kovani. Druhym

230R o0zhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 17 Ad 3/2022-120 ze dne 21. listopadu 2022 [online]. [¢it.2023-14-03] Dostupné
z https://www justice.cz/documents/14569/1865922/17Ad 3_2022_24/3e2baada-c25e-4095-9a27-cf16238756f7.

231 Srov. ust. § 2 vyhlagky ¢. 537/2006 Sb., o o&kovéni proti infekénim nemocem, ve znéni pozd&jsich predpisii.

252 Viz ust. § 38 odst. 1 pism. h) natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdé¢jsich ptedpist.
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faktorem bylo soudem zjisténé piekroceni zakonnych mezi, a to kdyZ v ramci rozhodnuti
Ministerstva obrany o kategorizaci praci nebyla uvedena jakékoliv vyjimka opravilujici vynéti
vojadka ztéto povinnosti, k ¢emuz Mestsky soud v Praze dodal ve vydaném rozhodnuti:
., V pripade stanoveni v§eobecné ockovaci povinnosti zakon o ochrané verejného zdravi kromé
samotné povinnosti se ockovat upravuje také, byt znacné restriktivne, urcité vyjimky z této
povinnosti, napriklad v podobé kontraindikace k ockovani), a povinnost k ockovani tak neni
absolutné pausalni. Soud ma za to, Ze tim jsou dany zakonné meze pro stanovovani ockovacich
povinnosti. Soud proto zastavda nazor, Ze upravuje-li zakon v pripadé vSeobecné a plosné

¢

stanovené ockovaci povinnosti ,,zmékceni”, respektive vyjimky z této povinnosti, nelze
nez za uziti analogie dospét k zaveru, ze podobné by mél vyjimky upravovat i vnitini predpis,
pokud takovou povinnost stanovuje. Soud tedy shrnuje, Ze ani v pripadé rozhodnuti
o kategorizaci praci nelze pro vSechny vojaky spadajici do prislusné kategorie stanovit ockovaci

‘

povinnost vSeobecné pausalné, ale Ze i v tomto pripade musi obsahovat analogické ,,zmékceni*
tak, jak to cini zakon o ochrané verejného zdravi ve vztahu k vseobecné ockovaci povinnosti. “*>3
Soud ve svétle vySe uvedenych skute¢nosti vyslovil nezakonnost rozhodnuti Ministerstva
obrany o kategorizaci praci, a spolu s timto zrusil obé vydana sluZzebni rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru dle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) Zakona o vojacich z povolani.
Vedle vyslovenych zavéri je mozné polemizovat nad Zzalobni némitkou tykajici
se plosnosti stanovené zvySené povinnosti pro vSechny vojaky bez ohledu na népln jejich
sluzebnich ¢innosti. Domnivam se, Ze soucasti odiivodnéni vnitinich ptedpist, jaké stanovuji
zvySené naroky pro splnéni zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby, by mélo byt pravé uvedeni
alesponi zakladnich rozhodnych skute¢nosti, pro které je vnitinim piedpisem uloZena povinnosti
pfiléhajici a nikoliv nadbyte¢nd. Jiz spolecné podminky pro splnéni zdkladni zdravotni
zpiisobilosti vojaktli z povoldni jsou nastaveny tak, aby reflektovaly ndro¢nost sluzebniho poméru
vojaka z povolani. Proto dalsi, nadto ulozené povinnosti, by se m¢ly dle mého nazoru vztahovat
ke vzdy vypoctenym skupindm vybranych sluzebnich zatazeni, a jak jiz bylo uvedeno vyse,
v navaznosti na skute¢nou napln sluzebnich ¢innosti. Odkaz na pouhy vycet sluzebnich zatrazeni
bez pfinejmensim souhrnného odliivodnéni by tak mohl byt znovu divodem k podezieni
dotcenych vojakl na poruseni zdkazu diskriminace. A to zejména tehdy, pokud by vyslo najevo,
ze vylouceni vojaktl ze sluZzebniho zatazeni pii nesplnéni takto dodate¢nych povinnosti by bylo

diskriminujicim, nebot prave tyto dodate¢né povinnosti by nebyly bez redlné¢ho opodstatnéni

253 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 17 Ad 3/2022-120 ze dne 21. listopadu 2022 [online]. [cit.2023-14-03] Dostupné
z https://www justice.cz/documents/14569/1865922/17Ad 3_2022_24/3e2baada-c25e-4095-9a27-cf1623875617.
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a neslo by tedy o pfipustnou formu rozdilného zachézeni dle ust. § 2 odst. 3 Zakona o vojacich

z povolani.

6.5. Nasledky zrusSeni rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru

K zéniku, popi. skonceni sluzebniho poméru dochazi prostfednictvim vydaného
rozhodnuti. Vydani rozhodnuti tedy nelze pfi¢itat pouze situaci propusténi pfisluSnika
bezpecnostniho sboru nebo vojaka z povolani. Nybrz jak vyplyva jiz ze samotné pravni upravy,
1ze ptikladem poukézat na ust. § 18 pism. h) Zdkona o vojacich z povolani, dle kterého dochazi
k zéniku sluzebniho poméru vojéka z povolani z divodu ztraty zdravotni zpusobilosti dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti pfezkumné komise o zdravotni nezpiisobilosti vojaka.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru jsou rozhodnutimi
spravnimi ve smyslu ust. § 67 Spravniho tadu, bylo by nemyslitelné, aby dotceni ptislusnici
¢ivojaci z povolani neméli zachovany tatdZ procesni prava, jaka garantuje obecna pravni uprava,
tj. Spravni fad. A to v&etné prav na podani fadnych i mimofadnych opravnych prostiedki.?>*
A ptipadné také na soudni prezkum téchto rozhodnuti.?>> Jako jeden z moznych vysledki
pfezkumu rozhodnuti nelze logicky vyloucit zruSeni piivodniho rozhodnuti, jehoz nasledkem
bylo pravé ukonceni sluZzebniho poméru.

Ob¢ zdkonné upravy jsou vSak na tuto moznou, nikoliv pouze teoretickou, situaci
ptipraveny. Ust. § 44 Zakona o sluzebnim poméru zakotvuje tpravu, kdy: ,, Dojde-li ke zruseni
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru prislusnika, jeho sluzebni pomeér trva se vsemi
naroky. “*% Obdobné& pak stanovi i ust. § 22 odst. 1 Zakona o vojéacich z povolani*’. Vedle toho
vSak Zakon o vojacich z povolani pojednava i o provézejicich okolnostech zruSeni rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru, kdy v ramci odst. 2 a odst. 3 predmétného ustanoveni
konkretizuje zplsob urceni penézitych narokl, v¢. uréeni vyse uslého sluzebniho platu, jaké
vojaku v pfipadé zruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nalezi. V odstavci
ctvrtém predmétného ustanoveni Zakon o vojacich z povolani pojednavd o neméné dulezité
situaci, a sice: ,, Oznami-li vojak sluzebnimu organu, Ze netrva na pokracovani sluzebniho
poméru podle odstavce 1, sluzebni pomeér zanikne dnem doruceni oznameni vojaka. Tento zanik

sluzebniho poméru se povazuje za zanik sluzebniho poméru podle § 18 pism. a) “*>8

254 Srov. ust. § 81 a nasl. Spravniho fadu, § 94 a nasl. Spravniho fadu, § 100 a nésl. Spravniho fadu a ust. § 152 Spravniho fadu,
sust. § 190, § 191, § 192, § 193 Zakona o sluzebnim poméru, ust. § 149 a nasl. Zakona o vojacich z povolani.

255 Srov. ust. § 4 odst. 1 pism. a) Soudniho ¥adu spravniho, ust. § 196 Zakona o sluZzebnim poméru a ust. § 151 Zakona o vojacich
z povolani.

256 Ust. § 44 Zéakona o sluzebnim poméru.

257 Viz ust. § 22 odst. 1 Zakona o vojacich z povolant.

258 Ust. § 22 odst. 4 Zakona o vojacich z povolani.
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Domnivam se, ze konstrukce pravni Upravy dané problematiky, jak ji stanovi ust. § 22
Zakona o vojacich z povoléni, je z hlediska praktického vyuziti oproti stru¢nému ust. § 44
Zakona o sluzebnim poméru vhodné&jsi. Strucnost ust. § 44 Zikona o sluzebnim poméru sice
z hlediska otadzky penézitych narokl castecné zahlazuje napf. ust. § 124 odst. 7, 9 Zakona
o sluzebnim poméru. I pfes to se vsak domnivam, Ze z hlediska skute¢n¢ nastalé situace zavdava
uprava Zéakona o sluzebnim poméru vétsi prostor pro ptipadné spory. Nelze se pak domnivat
jinak, ze uprava dle Zakona o vojacich z povolani by byla za uziti analogie pti takovych sporech
aplikovana.

Jako vyraznéjsi nedostatek Upravy Zakona o sluzebnim poméru vSak shleddvam absenci
jakékoliv zminky o situaci, kdy pfislusnik bezpecnostniho sboru uz nema vice zdjem na trvani
sluzebniho poméru. Veliky pfinos ust. § 22 odst. 4 Zakona o vojacich z povolani shledavam,
v na prvni pohled moZzna zanedbatelné, avsak z hlediska praktického vyuziti kli¢ové pravni fikci
zaniku sluzebniho poméru dle ust. § 18 pism. a) Zakona o vojacich. Za stavu, kdy Zakon
o vojacich z povolani explicitné stanovi, jaky divod zaniku sluZzebniho poméru bude v dané
situaci aplikovan, ptredchéazi timto konfliktim ¢i nezddoucim spornostem o néaroku takového
vojéka na vysluhové nalezitosti.

Tim, Ze sluzebni pomér piislusnik bezpecnostnich sborti je primarné cilen s rozsahem
trvani na dobu neurcitou, je pak i analogické vyuziti ust. § 22 odst. 4 Zakona o vojacich
z povolani v této Casti jako komplikované a nedostacujici. Logicky v takové situaci ptrichdzi
v uvahu nésledné propusténi ptislusnika z divodu jeho vlastniho pozadani dle ust. § 42 odst. 1
pism. m) Zakona o sluzebnim poméru. Nebot’ uziti tohoto divodu propusténi ze sluzebniho
poméru nemd, oproti zakonné upravé ust. § 143 odst. 7 Zakona o vojacich z povolani®®
z hlediska vysluhovych nalezitosti pro ptisluSnika bezpe¢nostniho sboru, znevyhodnujici povahu
a piislusnikim bezpecnostnich sborti nalezi v ptipadé jejich propusténi na podkladé vlastni
zadosti vysluhové nalezitosti v plném zakonném rozsahu.

Ackoliv se tedy zakonna uprava Zakona o vojacich z povolani jevi jako celistvéjsi, nelze
prehlédnout zasadni nedostatek, a sice kdyz dané ustanoveni pojednava toliko o situacich,
pfi kterych dojde ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Na ostatni piipady
zruSenych rozhodnuti, v jejichz dusledku doslo k zaniku sluzebniho pomeéru, ackoliv tyto nejsou

vyhaty ze spravniho ¢i soudniho pirezkumu?®’, Zakon o vojacich z povolani zcela opomnél.

259 Dle ust. § 143 odst. 7 Zakona o vojacich z povoléni plati, Ze ,, PFi zdniku sluzebniho poméru propusténim ze sluzebniho
pomeéru podle § 19 odst. 1 pism. g), i) az l) a o) nalezi vysluhové naleZitosti v polovicni vysi; to plati i v pripadé odbytného
a odchodného, skonci-li sluzebni pomér vojaka propustéenim podle § 19 odst. I pism. h).
260 piikladem lze uvést pravé rozhodnuti prezkumné komise & vy&si prezkumné komise Ministerstva obrany o zdravotni
nezpusobilosti vojaka.
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Domnivam se vSak, ze pokud by relevantni ust. § 22 Zakona o vojacich z povolani nebylo
ina tyto piipady analogicky uplatnitelné, pak by zde nastala situace zdsadni nerovnosti v pfistupu
a pravech vojaku, ktera by pak, dle mého usudku, mohla by byt dana zalezitost predmétem
posouzeni Gstavnosti dané zakonné upravy. Jako jediné vhodné feSeni vSak shleddvam novelizaci
dané¢ho ustanoveni a rozSifeni jeho aplikace vyslovné i na dalsi pfipady rozhodnuti o zaniku
sluzebniho poméru jako tomu je u ust. § 44 Zakona o sluZzebnim poméru.

Skute¢nost, kdy obé zdkonné tpravy vychazi z konstrukce, ze pfi zruSeni rozhodnuti je
tieba obnovit stav, jaky byl pfed zanikem nebo skon¢enim sluzebniho poméru pak s sebou mize
pfinést i dalsi praktické problémy. Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy sluzebni misto dotéeného
ptislusnika nebo vojaka je obsazeno jiz jinym piisluSnikem nebo vojakem, pfipadné toto sluzebni
misto bylo zruSeno. K zahlazeni téchto nezaddoucich situaci je vSak adekvatni vyuziti nékterého
ze zékonnych institut zmén sluzebniho poméru.

K dan¢é problematice je pak mozné zavérem podotknout, Ze uspokojenim adekvatnich
narokil dle ust. § 124 odst. 7, 9 Zakona o sluzebnim poméru ¢i ust. § 22 odst. 2, 3 Zakona
o vojacich z povolani neni doteno pravo piislusnika na vojédka na uplatnéni svého naroku
na nemajetkovou ujmu ¢&i §kodu, jaka mu byla zrusenym rozhodnutim zpisobena.?®! V takovém
ptipadé je pak vychozi pravni ipravou Zakon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezdkonnym

rozhodnutim nebo nespravnim tiednim postupem.

6.6. Vysluhové naroky a vysluhové naleZitosti

Jak jiz bylo nastinéno vyse, se skonenim ¢i zanikem sluzebniho poméru je spojena fada
penézitych narokt, které v ramci nastaveni sluzebniho poméru sehrdvaji vyznamnou roli.
Jedna se o tzv. vysluhové naroky dle Zakona o sluzebnim poméru a vysluhové nélezitosti
dle Zakona o vojacich z povolani. Témito se napfi¢ obéma zdkonnymi Upravami rozumi
odchodné, vysluhovy ptispevek, odbytné a umrtné. Mezi vysluhové naroky a nalezitosti Ize do
jisté miry fadit i nepenézité vysluhové naroky a nalezitosti jako je sluzebni posudek a potvrzeni

262

o vykonu sluzby*** v rdmci sluZzebniho poméru pfislusnikli bezpecnostnich sbort a pisemné

3

hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru?®* v ramci sluzebniho poméru vojaka z povolani.

261 K tomu téz zavéry rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 21/2009-38 ze dne 15. iinora 2012: ,, Ani dodatecné
vyii¢enym poruSenim prava viici ucastniku sluzebniho poméru nemiize tento ucastnik z prislusného pravniho vztahu vytezit
vice, nez mu nalezi pri neporuseni pravniho vztahu (sluzebniho poméru), ktery byl ex post obnoven s ucinky ex tunc, ledaze
zdakon umoznuje poskytnout v takové souvislosti ucastniku, jehoz pravo bylo poruseno, jakékoli jiné plnéni kompenzacniho
nebo reparacniho charakteru. *

262 Srov. ust. § 43 Zakona o sluzebnim poméru.

263 Srov. ust. § 23 Zakona o vojacich z povoléani.
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Vysluhové naroky ¢i nalezitosti jsou nevyvratitelné jednim ze signifikantnich znaka sluzebniho
poméru, které odlisuji sluzebni pomér od bézného pracovnépravniho vztahu. Diivodem toho jsou
pravé funkce, resp. vyznam vysluhovych naroki a ndlezitosti, které jsou piimo spojeny
s povahou sluzebniho poméru. Tyto zminuje odborny komentai k Zakonu o sluzebnim poméru
jako funkce regulatni, kompenzaéni socidlni a motivacni?®*. PficemZ obdobny vyznam
vysluhovych naroki 1ze oznacit i v ramci sluzebniho poméru vojaka z povolani.

Sluzebni pomér pfiisluSnika bezpecnostniho sboru nebo vojdka zpovolani je oproti
vétsin€ pracovnépravnich vztaht fyzicky i1 psychicky naro¢néjsim. Jiz z podstaty téchto dvou
charakteristickych znak I1ze usoudit, ze ptislusnici ¢i vojéaci nejsou s to plnit své sluzebni tkoly
a vykonavat sluzbu po stejné dlouhy ¢asovy usek jako je tomu u pracovnépravnich poméru,
tj. do diichodového veéku. Nybrz je pravidlem, ze ptislusnici bezpecnostnich sborii nebo vojaci
z povolani opousti sluzebni pomér v mnohdy daleko niz§Sim véku. Zarovenn vSak nelze upfit
tomuto protichidny zajem, a to z&jem na trvalosti sluzebniho poméru.

Ucel efektivni a spravedlivé selekce piislusnikil bezpecnostnich sborti nebo vojaki
z povolani tedy smi pomérmné¢ vyznamné ovlivnit pravé i sprdvné nastaveni zdkonné Upravy
vysluhovych nélezitosti. A to tehdy, kdyz sté¢Zejnimi podminkami pro vznik naroku na vysluhové
naroky ¢i ndlezitosti je nutnd minimalni doba setrvani ve sluzebnim poméru a piipustnost
divodu, ktery zaniku nebo skonceni sluzebniho poméru predchdzi. Z vySe uvedeného vyctu
jednotlivych funkci téchto narokii a nalezitosti 1ze tedy dovodit, Ze vysluhové naroky a nalezitosti
nepiimo reguluji vékovy pramér slouzicich pfislusnikii nebo vojaki®®. Nastavena doba trvani
sluzebniho poméru pro vznik naroku na vysluhové nalezitosti usnadiluje piislusnikim
¢i vojakim, ktefi se jiz neciti v plné sile pro dalsi plnohodnotné ptisobeni, ukoncit svilij sluzebni
pomér na zékladé svého vlastniho rozhodnuti s védomim, Ze se neocitnou pfed branami finan¢ni
nezaopatfenosti. Nebot' t¢émto bude bez ohledu na dal§i zaméstnani poskytovana pravidelna
mésicni ¢astka. V tomto se zaroven promité i socidlni funkce vysluhovych narokt ¢i ndleZzitosti.

Je jasné, Ze vidina mozného naroku na dozivotni alespon ¢astecnou finan¢ni zaopatienost
je zaroven 1 motivaci pro pfislusniky ¢i vojaky setrvat ve sluzebnim poméru pfinejmensim
na takovou dobu, aby na vysluhové naroky ¢i nalezitosti doséahli.

Kompenzaéni funkci pak lze spojit s pfedné konstatovanym, Ze vysluhové naroky
¢1 nalezitosti se poji s fyzickou i1 psychickou narocnosti sluzebniho poméru. Tyto jsou tedy

jakymsi prosttedkem kompenzace za dlouhodobou schopnost ptislusnikd ¢i vojakt celit

264 TOMEK, P., Novy, K., Sluzebni pomér ptislusnikii bezpec¢nostnich sbortl, Plzeh: Ales Cenék, 2006, ISBN: 80-86898-71-7,
517s.
265 Obdobna tivaha tamtéz.
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vypjatym situacim a plnit veSkeré sluzebni tkoly ve vefejném zajmu a se zajiSténim ochrany

vetejného potadku a vnitini 1 vnéjsi bezpecnosti statu.

6.6.1. Jednotlivé typy vysluhovych naroki a naleZitosti

Vysluhové naroky a nélezitosti v uz§im pojeti zahrnuji penézité naroky, jakymi jsou
odchodné, vysluhovy ptispévek, odbytné a timrtné. V Sir§Sim smyslu pak 1ze mezi né fadit navic
nepenézité naroky, a to sluzebni posudek a potvrzeni o vykonu sluzby a rovnéz pisemné
hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru. Ugelem vyjmenovanych nepenézitych vysluhovych
narokl a nalezitosti je usnadnéni pfislusnikim a vojakiim uplatnit se a zaclenit se v ramci
budoucich zaméstnaneckych vztaht.

V ramci této prace se vSak budu dale zabyvat toliko vysluhovymi naroky a nalezitostmi
v uzsim pojeti. Pfi zhodnoceni zdkonné upravy vysluhovych ndrokd a nalezitosti je tieba
konstatovat, ze zdkonodarce svéfil danou problematiku vyluéné do rukou zakont. Jak v Zakoné
o sluzebnim pomeéru, tak i v Zdkon€ o vojacich z povolani je obsazena pomérné detailni tiprava
podminek, jaka je tfeba pro vznik naroku na jednotlivé vysluhové nalezitosti splnit. Jiz vySe bylo
zminéno, ze stézejni podminky jsou pro veskeré vysluhové naroky, popt. nalezitosti shodné.
Jednak se jedna o nutnost vykonu sluzby po zadkony stanovenou dobu, k ¢emuz musi byt naplnéna
1 druh4 podminka, a sice ta, Ze sluzebni pomé&r skoncil ¢i zanikl z jiného nez negativné taxativné
vyctenych diivodi. Vedle toho oba zdkony nabizi konkrétni tipravu stanoveni vyméry a vyse

jednotlivych narokt, popt. nalezitosti.

1) Odchodné, odbytné, umrtné

Odchodné, odbytné a umrtné se fadi mezi jednordzové davky vysluhovych naroki,
popt. nalezitosti, jaké se pii skonceni sluzebniho poméru pfislusnikovi ¢i vojaku vyplaci.
Zatimco odchodné a tmrtné jsou pencZité ndroky, které zakotvuje jak Zékon o sluZzebnim
poméru, tak 1 Zakon o vojacich z povolani. Odbytné je vysluhovou nalezitosti, jakou upravuje
toliko Zakon o vojacich z povolani a Zakon o sluzebnim poméru tento vysluhovy narok nezna.

Jak jiz bylo zminéno, spole¢nym rysem uvedenych déavek je ten, Ze se jedna o jednorazové
penézité naroky. Ustanoveni § 167 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru pfitom dokonce vyslovne
stanovi, ze se odchodné a imrtné vyplaci jednordzové do 30 dnli ode dne skonceni sluzebniho
poméru.

Ve svétle vyse konstatovanych obecnych podminek pro vznik ndroku na vysluhové

naroky ¢i naleZitosti Ize pak obecné k vySe uvedenym naroktim shrnout, Ze pro odchodné,
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jak ve smyslu ust. § 155 Zakona o sluzebnim poméru, tak ust. § 140 Zakona o vojacich z povolani
se plné aplikuje podminka selektivnosti divodl, na zaklad¢ jakych sluzebni pomér skoncil
¢i zanikl.

Dle ust. § 155 Zéikona o sluzebnim poméru jsou vylou€enymi diivody skonceni
sluzebniho poméru, pro jaké narok na odchodné nevznikne naptiklad ty, kdy bylo rozhodnuto
o propusténi ze sluzebniho poméru, nebot’ byl piislusnik pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany timyslnég, nebo bylo v rdmci fizeni o tmysIném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto
o podminéném zastaveni trestniho stihani, pfipadné dosSlo k dals$im moznym vyusténim
dle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) Zakona o sluZzebnim poméru.?® Déle pak lze zminit vylouéeni
propoustéciho divodu dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru, dle jakého je
narok na odchodné vylou€en rovnéz tehdy, pokud piislusnik porusil sluzebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které mé znaky trestného ¢inu a je zplisobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru, a za takové jednani byl nasledn€ pravomocné odsouzen pro trestny
¢in spachany imyslné.?%” V neposledni fadé pak narok na odchodné nevznikne ani tehdy, pokud
pfislusnik sdm pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru, avSak soucasné je naplnén stav
dle ust. § 155 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru, a: ,, proti takovému prislusniku je vedeno
trestni vizeni pro trestny c¢in spachany umysiné a naslednée byl za takovy pravomocné odsouzen
nebo bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i doslo k pravomocnému
schvaleni narovnani, popr. bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni ndavrhu
na potrestant. “?%8

Oproti tomuto konkrétnimu vyctu uprava obsazend v ust. § 140 Zakona o vojécich
z povolani odkazuje, Ze odchodné nélezi vojaku, pokud tomuto vznikl narok na vysluhovy
ptispévek. Pii posouzeni, zda vojaku vznikl narok na odchodné, je tedy nevyhnutelné posouzeni
podminek dle ust. § 132 odst. 1 Zakona o vojacich z povolani, v némz je uveden pomérné Siroky
taxativni vycCet divodi zaniku sluzebniho poméru, pfi jakych narok na vysluhovy ptispévek,
tudiz 1 na odchodné, vznikne. Zéakon o vojacich z povolani tak oproti negativnimu taxativnimu
vyctu, jaky uvadi Zakon o sluzebnim poméru, stoji na opaéném zakladé. Prikladem lze uvést,
ze tento narok nevznikne v piipadech odpovidajicich negativnimu vyctu dle ust. § 155 Zakona
o sluzebnim poméru, ale dale ku piikladu v situacich, kdy doslo k zaniku sluzebniho poméru
z divodu odnéti hodnosti. Pfipadné tehdy, kdy byl vojdk ze sluzebniho poméru propustén

zdbvodu dle ust. § 19 odst. 1 pism. m) Zakona o vojacich zpovolani, tj. pokud

266 Srov ust. § 155 Zéakona o sluzebnim poméru.
267 Tamtéz.
268 Ust. § 155 pism. d) Zakona o sluzebnim poméru.
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vojak: ,,podporuje, propaguje nebo sympatizuje s hnutim, které prokazatelné smeéruje k
potlacovani prav a svobod cloveka nebo hlasa ndarodnostni, nabozenskou anebo rasovou zdst
nebo zast viici jiné skupiné osob. ‘“?%°

Ve vztahu k druhé zékladni podmince, trvani doby vykonu sluzby, popf. sluzebniho
poméru, dochdzi mezi obéma zdkonnymi upravami k pomérné odlisSnému vyty€eni. Zatimco
v ptipadé sluzebniho poméru pfislusnikli bezpecnostnich sborti je vyzadovéna doba vykonu

sluzby v trvani alespoii 6 let?”

. V ramci sluZzebniho poméru vojéki z povoldni je vyZzadovana
doba trvani alesponi po dobu 15 let.?”!

Lze se domnivat, Ze takto rozdilna rozhodna doba trvani sluzebnich pomért je zapfi¢inéna
prave tou skutecnosti, kdy Zakon o vojécich z povolani vedle naroku na odchodné rovnéz pocita
s narokem na odbytné. Rozhodnd doba pro zalozeni naroku na odbytné ¢ini v souladu
s ust. § 139 odst. 2 Zakona o vojacich z povolani 2 roky. Vedle toho mé narok na odbytné rovnéz
i ten vojak, ktery ackoliv splituje stanovené podminky pro néarok na vysluhovy piispévek,
nezvolil narok na jeho vyplatu. Dle ust. § 139 odst. 1 Zakona o vojacich z povolani zaroven plati,
7e pfiznanim odbytného zanika narok na vysluhovy ptispévek.?’?

Vysi odchodného dle Zékona o sluzebnim poméru, jakoz i Zakona o vojacich z povolani
stanovi oba zdkony v navaznosti na délku trvani sluzebniho poméru, popt. vykonu sluzby,
kdy se tento v souladu se zdkonem stanovenym zvysuje.?’”? Obé& zakonné tpravy pak ukotvuji
1 maximalni moznou vysi tohoto penézitého naroku, a to pomérné ve vztahu k primérnému
sluzebnimu pi{jmu pfislusnika nebo vojaka. Obdobné plati i p¥i uréeni vyse odchodného.?’

Umrtné je vedle odbytného a odchodného takté jednorazovym penézitym narokem,
ve kterém se zrcadli pravé socialni funkce vysluhovych narokt a nalezitosti. Narok na iimrtné
vznikd pozistalym po pfisluSniku ¢i vojaku, jehoz sluzebni pomér zanikl Umrtim nebo

prohlagenim za mrtvého.?”

2) Vysluhovy prispévek

Vysluhovy ptispévek je jedinym penézitym narokem, ktery neni poskytovéan jednorazove,
nybrz opakované. V mnoha pifipadech je ndrokem dozivotnim. Z hlediska podminek, jejichz

splnéni pfedchazi vzniku naroku na vysluhovy piispévek plati, Ze ve vztahu k podmince selekce

269 Ust. § 19 odst. 1 pism. m) Zakona o vojacich z povolani ve spojeni s ust. § 132 odst. 1 Zakona o vojacich z povolani.
270 Viz ust. § 155 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.

271 Viz ust. § 140 odst. 1 Zakona o vojacich z povolani.

272 Viz ust. § 139 odst. 1 Zakona o vojacich z povolani.

273 Srov. ust. § 156 Zakona o sluZzebnim poméru ve spojent s ust. § 140 Zakona o vojacich z povoléni.

274 Viz ust. 139 Zakona o vojacich z povolani.

275 Srov. ust. § 164 Zakona o vojacich z povoléani a ust. § 141 Zakona o vojécich z povolédni.
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diivodti skonceni a zaniku sluzebniho poméru jsou dany tytéz podminky, jako je tomu u naroku
na odchodné. A to jak v ptipad¢ zdkonné tpravy dle ust. § 157 Zakona o sluZzebnim poméru,
tak 1, jak uz bylo uvedeno vyse, v pfipad¢ zdkonné Upravy dle ust. § 132 Zakona o vojacich
z povolani.

Ve vztahu ke druhé podmince trvani sluzebniho poméru ¢i vykonu sluzby, pak plati shoda
ptedpokladii vzniku naroku na vysluhovy pfispévek a na odchodné v ptipadé zdkonné tpravy
dle ust. § 132 Zakona o vojacich z povoldni, jez jako minimalni dobu trvani sluzebniho poméru
stanovi dobu 15 let. V pfipadé sluzebniho poméru ptislusnika bezpecnostniho sboru je pak, oproti
nutné dobé 6 let vykonu sluzby pro vznik naroku na odchodné, tteba shodna doba jako v ptipadé
sluzebniho poméru vojéka z povolani, a to doba 15 let vykonu sluzby.?’®

Z hlediska vyméry vysluhového prispévku pak plati obdobné, jako v ptipadé vyse
uvedenych narokt, ze vysi vysluhového piispévku stanovi oba zakony v navaznosti na délku
trvani sluzebniho poméru, popt. vykonu sluzby, kdy se tento v souladu se zdkonem stanovenym
zvySuje. RovnéZ je pak uvedena i maximalni mozna vyse vysluhového piispévku?”’.

Vyrazngjsi rozdil mezi vysi narokll na vyplatu vysluhovych nalezitosti dle Zakona
o sluzebnim poméru a Zékona o vojacich z povolani je vSak ten, kdy v rdmci ust. § 143 odst. 7
Zakona o vojacich zpovolani je stanoven vycet piipadl, v jakych ndlezi vojaku nérok
na vysluhové nalezitosti v poloviéni vy$iZ78.

Dle mého se miize jevit jako rozporuplné to, Ze do uvedeného vyctu divodi propusténi
ze sluzebniho poméru vojdka z povolani je zarazen pravé i divod vlastni zadosti vojaka
o propusténi ze sluzebniho poméru. Pokud vojék z povolani splnil veSkeré podminky pro to, aby
mu vznikl narok na vysluhové nalezitosti. Tedy pokud vojak setrval v rdmei svého sluzebniho
poméru po dobu nejméné 15 let a své sluzebni povinnosti plnil vzdy fadné, pti¢emz po této dobe
se rozhodl ku ptikladu v diasledku svého fyzického opotiebovani ukoncit sluzebni pomér vojaka
z povolani na podklad¢ vlastni zadosti. Aniz by tedy pfistoupil k postupu dle ust. § 5 odst. 4
Zakona o vojacich z povoléni, tj. zkraceni doby trvani sluzebniho poméru ze zdvaznych osobnich
nebo socidlnich divodii. A obeSel timto dané zkraceni ndroku na vyplatu vysluhovych nélezitosti
zanikem sluzebniho poméru dle ust. § 18 pism. a) Zakona o sluzebnim poméru. Pak se uvedené
ust. § 143 odst. 7 Zakona o vojacich z povolani mize zdat jako nespravedlivé, a to tehdy,
kdyz mezi témito dvéma zplsoby zaniku sluzebniho poméru existuje vyrazny nepomer.

Tento nepomér vSak existuje i ve vztahu k postaveni ptislusniki bezpecnostnich sbort, u kterych

276 Viz ust. § 157 Zakona o sluzebnim poméru.
277 Srov. ust. § 157, § 158, § 159 Zakona o sluzebnim poméru a § 132, § 133 Zakona o vojacich z povolani.
278 Vyjmenovany jsou piipady propusténi dle ust. § 19 odst. 1 pism. g), i) az 1) a 0) Zakona o vojacich z povolani.
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k jakémukoliv obdobnému kraceni naroku na vysluhové nalezitosti z divodu propusténi
pfislusnika na podkladé¢ vlastni Zddosti nedochézi.

Zaclenéni divodu propusténi vojaka dle ust. § 19 odst. 1 pism. k) Zakona o vojacich
z povolani v ramci dotceného ust. § 143 odst. 7 Zékona o vojacich z povolani shledavam jako
nestastné, nebot’ lze ocekavat, ze vojaci v obdobném postaveni, jako je uvedeno piikladem,
budou usilovat o vynéti z daného zkraceni dle ust. § 143 odst. 7 Zakona o vojacich z povolani
prostfednictvim podani zadosti dle ust. § 5 odst. 4 Zakona o vojacich z povolani o zkraceni trvani
sluzebniho poméru. Aplikace ust. § 5 odst. 4 Zakona o vojacich z povolani by vSak dle mého
méla ziistat zachovéana jako vyjimecnd, a to v nezbytnych osobnich nebo socidlnich ptipadech.
Zaroven pak lze uvedené oznacit jako vyboceni ze zédkladnich funkci vysluhovych nalezitosti,

jak byly rozebirany vyse.

3) Soubeh vysluhoveho prispevku, soubéh naroku na vysluhovy prispévek s narokem
na vysluhovy prispévek zjiného sluzebniho poméru a zanik naroku na vyplatu

vysluhoveho prispévku

S ohledem na tradi¢ni povahu vysluhového piispévku coby pravidelné se opakujiciho
a zpravidla dozivotniho néroku, smi nastat situace, kdy se narok na vyplatu vysluhového
prispévku dostane do soubéhu s narokem na jinou dévku dichodového pojisténi, piipadné
s narokem na vysluhovy pfispévek z jiného sluzebniho pomeéru.

Ob¢ zakonné Upravy zmifuji situaci soubéhu vysluhového ptispévku s dichody, a to,
jak s dichodem invalidnim, tak se starobnim?”. PfiCemZ je mozné konstatovat, Ze o dané
problematice pojednavaji obé zdkonné Upravy shodnym zpisobem. A sice tak, ze vysluhovy
ptispévek je pti soubéhu s narokem na jakykoliv jiny diichod vyplacen pouze tehdy, je-1i vyssi
nez néktery z dachodl, jak vyplyva zobou zdkonnych tuprav, tzn. ve vysi rozdilu mezi
vysluhovym piispévkem a dichodem. Konkrétni ureni vyse rozdilu pfitom rovnéz podléha
zakonné upravé relevantnich ust. § 160 Zakona o sluzebnim poméru a ust. § 134 Zakona
o vojacich z povoléni.

Pokud dojde k zaniku naroku na dichod nebo jeho vyplatu, pak piislusniku nebo vojaku
nalezi vysluhovy ptispévek v plné vysi, jak byl vypocten pii zaniku sluzebniho poméru, vcetné

piicteni veskerych zvyseni, ktera by k nému zélezela od tohoto dne.?8°

279 Srov ust. § 160 Zakona o sluzebnim poméru s ust. § 134 Zékona o vojacich z povoléni.

280 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojacich z povoldni. Komentéf. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[cit.2023-06-23]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.
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Vyloucenou vsak neni ani situace soubéhu naroku na vysluhovy piispévek s narokem
na vysluhovy pfispévek z jiného sluzebniho poméru. Pokud tedy piislusnik bezpecnostniho sboru
dosédhne svym pusobenim ve sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostniho sboru na vznik
naroku na vysluhovy piispévek, pak mu tento narok zanikne v ptipadé bud’'to opétovného vzniku
sluzebniho poméru ptislusnika bezpecnostniho sboru, ¢i v piipad€ jeho pfijeti do sluzebniho
poméru vojéka z povolani.?8!

Vzhledem ktomu, ze doba trvani sluzebniho pfislusnika bezpecnostniho sboru
je zohlednéna pro ucely urceni naroku na vysluhové nalezitosti pti skonceni nasledné vzniklého
sluzebniho poméru vojaka zpovolédni, je predpokladem, Zze i vramci nésledné vzniklého
sluzebniho poméru vojdka z povoldni dojde ke vzniku naroku na vysluhovy piispévek.
Tuto situaci pak tesi ust. § 161 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru tak, ze pti soubchu téchto
narokt se vyplaci vyssi vysluhovy piispévek. Obdobné pak plati i dle ust. § 136 odst. 1 Zakona
o vojacich z povoléni, ve kterém se vSak stale objevuje prezitek odkazu na jiz net¢innou pravni
Gipravu Zakona o sluzebnim poméru piislusniki PCR, a tehdy zavedeny piispévek za sluzbu,
ktery dle ust. § 116 Zikona o sluzebnim poméru PCR piedchizel soudasné ukotvenému
vysluhovému piispévku.

Obecné lze tedy shrnout, ze v piipad¢ nastalého soubchu, at’ uz to s narokem na vyplatu
jiného dichodu ¢i jiného vysluhového piispévku je vzdy dbano, co nejvyssi mozné miry

uspokojeni ptislusnika ¢i vojéka a poskytnuti, co nejvyssiho mozného penézitého naroku.

281 Oproti tomu dle ust. § 135 odst. 2 Zékona o vojacich z povoléni plati, Ze pfi nasledném vzniku sluzebniho poméru piislusnika
bezpecnostniho sboru se narok vojdka na vyplatu vysluhového piispévku toliko zastavuje. Pokud pak zlstane narok
na vysluhovy pfispévek dle Zakona o vojacich z povolani vyssi nebo jedinym, pak dochazi k obnové naroku na vyplatu
daného piispévku.
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II. VYBRANA SPECIFIKA SLUZEBNIHO POMERU PRISLUSNIKU
BEZPECNOSTNICH SBORU A VOJAKU Z POVOLANI

1. Dopady Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby

Utelem Smérnice je zaji§téni harmonizace pravni Gipravy garantujici uspokojivé pracovni
podminky. Zejména pak s apelem na prava vSech pracovnikli na garanci dostatecné doby
odpocinku, pfimétenych prestavek v praci a rovnéz i stanoveni maximalni délky tydenni
pracovni doby.

Plisobnost Smérnice vymezuje hned ¢l. 1 odst. 3 Smérnice tak, ze: ,, Tato smérnice
se vztahuje na vSechna odvetvi cinnosti, verejnd i soukroma, ve smyslu clanku 2 smérnice
89/391/EHS, aniz jsou dotceny clanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice. ‘%

Ve vztahu ke sluzebnimu poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort a vojaki z povolani
je relevantni uprava ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pii praci, v jaké je z hlediska
pusobnosti této smérnice uvedeno, ze se tato nevztahuje na ¢innost urcitych vetejnych sluzeb,
napiiklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni
povaha odporuje této smérnici.

Problematiku vykladu, zda jsou tedy z plisobnosti Smérnice vynaty ¢innosti uvedené
v €l. 2 odst. 2 Smérnice Rady 89/391/EHS v plném rozsahu, ¢i je toto vynéti tfeba vykladat
restriktivnim zptisobem, a tedy zatazeni pfezkumu dané problematiky na Grovni Soudniho dvora
Evropské unie, bylo veskrze ptedvidatelnym. Pfekvapivym vSak mohla byt ta skutecnost,
kdy byla dana otazka vznesena pravé v souvislosti s vykladem pojmu ,,pracovni doba®, jak ji
vyklada Smérnice v €l. 2 odst. 1. Dany c¢lanek pfitom stanovi, Ze: ,, pracovni dobou se rozumi
Jakakoliv doba, behem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondva svou
cinnost nebo povinnost v souladu s vnitrostatnimi pravnimi prredpisy nebo zvyklostmi. “*%3

V ndvaznosti na ceskou pravni Upravu Ziakona o vojacich zpovolani a Zakona
o sluzebnim poméru se pisobnost a aplikace Smérnice dotkla zejména nésledujicich instituti.
Pokud jde o tpravu dle Zékona o vojécich z povoléani, byl pfedmétem zkoumani v navaznosti

na vyklad pojmu ,,pracovni doba*, ve smyslu Smérnice zejména institut intenzivniho vojenského

282 (lanek 1 odst. 3 Smérmice.
283 (lanek 2 odst. 1 Smérnice.
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vycviku ve smyslu ust. § 31 Zakona o vojacich z povolani v komparaci s institutem nepietrzitého
vojenského vycviku dle ust. § 31a Zakona o vojacich z povolani a rovnéz i nepietrzitého
vojenského nasazeni ve smyslu ust. § 31b Zakona o vojacich z povolani.

Z hlediska Zakona o sluzebnim poméru je v souc¢asné dob¢ predmétem polemiky zdkonna

uprava institutu sluZzebni pohotovosti dle ust. § 62 Zakona o sluZebnim poméru.

1.1. Pasobnost Smérnice

S ohledem na konstrukci pisobnosti Smérnice, v€. negativniho vyctu vyiatych ¢innosti
dle ¢l. 2 odst. 2 Smérnice Rady 89/391/EHS bylo takika nevyhnutelné, aby otdzka rozsahu
vyClenéni uvedenych cinnosti z pole plsobnosti Smérnice stanula pfed Soudnim dvorem
Evropské unie. Dilezitost urceni jasného vykladu pro kazdou z jednotlivych vypoctenych
¢innosti zrcadli i mnozstvi judikatury, jakéa se k dané problematice vaze.

Soudni dvir Evropské unie nicméné k dané problematice zaujimad od pocatku tentyz
nazor, a sice takovy, Ze ¢l. 2 odst. 2 Smérnice Rady 89/391/EHS musi byt vykladan restriktivnim
zpusobem. Odrazem tohoto ustdleného nazoru je i usneseni C-52/04 Personalrat der Feuerwehr
Hamburg vs. Leiter der Feuerwehr Hamburg, jehoz pfedmétem bylo posouzeni ¢innosti vetejné
pozarni sluzby. V daném rozhodnuti nicméné Soudni dvir Evropské unie konstatoval
v souhrnném pojeti, Zze vyjimky z pisobnosti Smérnice se vztahuji pouze na urcité zvlastni
¢innosti dotenych sluZeb, nikoli na v§echny ¢innosti ozbrojenych sil, policie ¢i civilni ochrany
vykonavané v pfedmétnych odvétvich, jaka jsou vykovavana za obvyklych podminek,
jak vyplyvé z judikovaného zavéru: ,, Kritérium pouzité zakonoddarcem Spolecenstvi za uicelem
urcent piisobnosti smérnice 89/391 totiz nespociva na prislusnosti pracovnikii k riznym v ¢l. 2
odst. 2 prvnim pododstavci této smérnice uvedenym vseobecné popsanym odvetvim cinnosti, jako
Jjsou ozbrojené sily, policie nebo civilni ochrana, nybrz vylucné na zvlastni povaze urcitych
zvlastnich ukoli plnénych zaméstnanci v téchto odvetvich, ktera z duvodu bezpodminecné
nutnosti zajistit ucinnou ochranu spolecenstvi oduvodnuje vynéti z ustanoveni této smérnice.
V' dusledku toho spadaji cinnosti, které jsou ve smyslu uvedeného ustanoveni vykondvany
za obvyklych podminek bezpecnostnimi a zachrannymi sluzbami, do rozsahu pusobnosti
smérnice 89/391. “?%

Pro doplnéni uvedeného je pak mozné odkéazat na dalsi souvisejici zavér z rozhodovaci

¢innosti Soudniho dvora Evropské unie, jaky se dotyka ptresného vzorce urceni parametri

284 Usneseni ze dne 14. Cervence 2005 ve véci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg vs. Leiter der Feuerwehr Hamburg,
ECLI:EU:C:2005:467, bod 51.
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vyloucenych cinnosti z pisobnosti Smérnice, a to nasledujicim zplsobem: ,,Pozadavek
kontinuity utvaru piisobicich v oblastech zdravi, bezpecnosti a verejného pordadku nebrani tomu,
aby mohly byt ¢innosti téchto utvari organizovany, dochazi-li k nim za obvyklych podminek,
a to i co se tyce pracovni doby jejich zaméstnancii, takze vyjimka stanovena v ¢l. 2 odst. 2 prvnim
pododstavci smérnice 89/391 se na takové utvary pouZije pouze za okolnosti mimoradné
zavaznosti a rozsahu jako jsou prirodni nebo technologické pohromy, atentaty nebo tezké
nehody, které vyzaduji prijeti opatieni, jez jsou nezbytna k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti
spolecenstvi a jejichz radné provedeni by bylo ohrozeno, kdyby musela byt dodrzena vsechna
pravidla stanovend smérnici 2003/88. “?%

A dale: ,.cinnosti urcitych verejnych sluzeb, i kdyz jsou vykonavany za obvyklych
podminek, vykazuji natolik specifické charakteristické rysy, zZe jejich povaha nutné odporuje
rozvrzeni pracovni doby, které by dodrzovalo pozadavky ulozené smernici 2003/88 [...] Tak je
tomu zejména v pripadeé cinnosti, které za ucelem ucinného splnéni cile obecného zajmu, ktery
jim byl priznan, mohou byt vykonavany pouze nepretrzité a tymz pracovnikem, aniz by bylo
mozné zaveést systéem rotace umoznujici pravidelné uvedenému pracovnikovi priznat ndrok
na hodiny nebo dny odpocinku poté, co odpracoval urcity pocet hodin nebo dnii pracovni
doby. 236

Ve svétle vyse uvedeného konstantniho vykladu Soudniho dvora Evropské unie tedy
vyplyva, ze plisobnost Smérnice dopada i na vetejné sluzby, jaké uvadi ¢l. 2 odst. 2 Smérnice
Rady 89/391/EHS, a to tehdy, pokud se jedna o béznou ¢innost vypoctenych bezpecnostnich
sbort ¢i ozbrojenych sil, popf. slozek civilni ochrany. Jinymi slovy, fakt, Ze bezpe¢nostni sbory
¢i ozbrojené sily zasahuji pfi pivodné neptedvidatelnych udalostech, nelze zaménovat s tim,
ze by tyto byly z pohledu bézné Cinnosti téchto slozek povazovany za mimotadné. Bezpecnostni
sbory a ozbrojené sily jsou organizovany a urceny k tomu, aby se s t€émito, pro béznou osobu
nepiedvidatelnymi udalostmi, byly schopny vypotéadat v ramci své obvyklé ¢innosti, k jaké byly
konstituovany. Ve vztahu k této obvyklé ¢innosti bezpecnostnich sbori a ozbrojenych sil pak
neni zadny divod, pro ktery by tyto ¢innosti mély byt z plisobnosti Smérnice vylouceny.

Jediné opodstatnéné vylouceni okruhu ¢innosti vetejnych sluzeb dle ¢l. 2 odst. 2 smérnice
89/391/EHS z plisobnosti Smérnice je tak tfeba vykladat v rozsahu ¢innosti, jaké se vymykaji
béznému standardu ¢innosti bezpecnostnich sboril a ozbrojenych sil, v¢. slozek civilni ochrany,

tj. v pfipadech mimotaddné zavaznosti a rozsahu. Lze uvést piipady technologickych nebo

285 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. ervence 2021 ve véci C-742/19, B.K. vs republika Slovenija,
ECLI:EU:C:2021:597 bod. 59.

286 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. ervence 2021 ve véci C-742/19, B.K. vs republika Slovenija,
ECLI:EU:C:2021:597, bod. 60-61.
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pfirodnich pohrom, atentatl nebo tézkych nehod, jaké vyzaduji pfijeti takovych opatieni,
pro které by byla soucasna pisobnost Smérnice omezujici.

Vedle soudniho vykladu je vSak vySe uvedené pojeti pilisobnosti Smérnice postaveno
najisto 1 prosttednictvim Interpretacniho sdéleni Komise o smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nekterych aspektech upravy pracovni doby
(2017/C 165/01), jaké se vécnou oblasti plisobnosti Smérnice zabyva v ¢asti L. pism. d tak,
ze: ,,Co se tyka vecné oblasti piisobnosti, smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi cinnosti,
véetné odveétvi, jez se zabyvaji udalostmi, které nelze z podstaty véci predvidat, jako jsou pozarni
sluzby nebo sluzby civilni ochrany. Soudni dviir rozhodl, Ze vynéti z oblasti piisobnosti smérnice
je striktné omezeno na vyjimecné uddalosti, jako jsou prirodni nebo technologické pohromy,
atentaty, tézké nehody nebo jiné uddlosti stejného druhu. “*®” A dale, Ze: ,, Smérnice o pracovni
dobe se proto vztahuje na cinnost ozbrojenych sil, policie nebo sluzeb civilni ochrany. Vztahuje
se rovnéz na jiné konkrétni cinnosti verejnych sluzeb, pokud jsou provadeny za obvyklych
okolnosti. “?%3

Za ucelem uvedeni vySe uvedenych teoretickych vychodisek do konkrétni roviny
se domnivam, Zze dané relevantni rozliSeni je mozné zrcadlit nasledovné. Zasah Hasi¢ského
zdchranného sboru Ceské republiky pii pozaru stiechy jednopodlazniho rodinného domu
naplituje obvyklou ¢innost Hasiského zachranného sboru Ceské republiky, jakou by mél byt
tento bezpecnostni sbor schopen vyiesit v rdmci bézné organizace a plisobnosti pozarnich stanic.
Ackoliv se tedy pro obyvatele rodinného domu jednalo o nepfedvidatelnou udélost, z pohledu
ptislusnikii pozarni stanice byl tento zasah zvladnutelny v ramci jejich obvyklé ¢innosti.

Naproti tomu nutnost pfitomnosti hned nékolika slozek Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky pii téméf mésiénim zasahu v souvislosti s rozsahlym lesnim poZarem
v Ceskosaském Svycarsku vroce 2022 byla bezpochyby takovou mimofadnou udélosti,
jez splituje parametry pro to, aby na &innost piislusnikt Hasi¢ského zachranného sboru Ceské

republiky v rdmci tohoto zasahu nebyla Smérnice s ohledem na vyse judikované aplikovatelna.

287 Interpretaéni sdéleni Komise o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby (2017/C 165/01); ¢ast L. pism. D s odkazem na Usneseni ze dne 14. ¢ervence 2005 ve véci
Personalrat der Feuerwehr Hamburg v. Leiter der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, ECLI:EU:C:2005:467, bod 54.

288 Interpretatni sdéleni Komise o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (2017/C 165/01); €ast III. pism. B bod 1.
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1.2. Intenzivni vojensky vycvik, nepretrzity vojensky vycvik a nepretrZité vojenské

nasazeni z pohledu prava Evropské unie a piisobnosti Smérnice

Intenzivni vojensky vycvik ve smyslu ust. § 31 Zakona o vojacich z povolani

a nepftetrzity vojensky vycvik ve smyslu ust. § 31a Zakona o vojacich z povolani predstavuji
nepfetrzity sled vycvikovych ¢innosti. Rozdilem mezi témito zvla§tnimi zpisoby vykonu sluzby
je zejména doba jejich trvani. Intenzivni vojensky vycvik musi probihat v rozsahu 30 az 48
hodin?*®, Nepfetrzity vojensky vycvik pak trva v rozsahu nejméné 48 hodin?*°. U nepfetrzitého
vojenského vycviku nad to plati, Ze vycvikové ¢innosti slouzi k prohloubeni ¢i provefeni irovné
psychické a fyzické odolnosti vojékd, a to prostfednictvim co nejvérnéjSiho piiblizeni
podminkam plnéni skutec¢nych tkolt.

Nepretrzitym vojenskym nasazenim se dle ust. § 31b Zakona o vojacich z povolani, oproti
pfedchazejicim dvéma zvlastnim zptsobtim vykonu sluzby, rozumi: ,fakovy zpiisob vykonu
sluzby, pri kterém vojdk plni vikoly dle Zdkona o ozbrojenych silach. “*!

S ohledem na skutecnost, kdy se ve vSech uvedenych ptipadech jedné o zvlastni zptisoby
vykonu sluzby, jaké maji pfimou souvztaznost se specifikem povahy cinnosti a ukold
ozbrojenych sil, byla otdzka pusobnosti a vlivu Smérnice na tyto dotcené zvlaStni zpusoby
vykonu sluzby ptredvidatelna.

Smérnici nastolené minimalni standardy podminek v praci, v€. rozliSeni pracovni doby
a doby odpocinku, se pak odrazily v rdmci jednotlivych pojednani o vySe uvedenych zvlastnich
zpusobech vykonu sluzby. Zatimco intenzivni vojensky vycvik podléha dle odborného
komentafe a pfiléhajici judikatury piisobnosti Smérnice, nebot’ Cinnosti, jaké jsou obsahem
intenzivniho vycviku, nedosahuji vyjimky z plisobnosti Smérnice. Opacné je tak tomu pravé
v piipadech nepfetrzit¢tho vojenského vycviku a nepfetrzitého vojenského nasazeni. Cilem
nepietrzitého vojenského vycviku je zvysSeni ¢i ovefeni psychické i fyzické zdatnosti a odolnosti
vojaki pfi situacich, které jsou pro vojaky z povolani mimofadnymi®®?. Pokud je st&Zejnim
ucelem zvysit fyzickou i psychickou odolnost vojaki v nestandardnich situacich, pak je zcela
logické, ze cCinnosti, jaké jsou soucasti nepfetrzitého vojenského vycviku, nesou znak
mimotadnosti a vyjimecnosti. Pravé tyto dva esencialni znaky mimofadnosti a vyjimecnosti
zaroven napliuji znaky téch vyhatych Cinnosti, na jaké se Smérnice nevztahuje. Odborny
komentaf k ust. § 31b Zakona o vojacich z povoléni, jaky pojednéva o nepfetrzitém vojenském

nasazeni, pak vyslovné uvadi nasledujici: ,,Nepretrzité vojenské nasazeni je dalsi z forem

289 Srov ust. § 31 odst. 1 Zékona o vojacich z povolani.
290 Srov ust. § 31a odst. 1 Zakona o vojacich z povoléani.
291 Srov. ust. § 31b Zakona o vojacich z povoléani.

292 Srov ust. § 31a Zakona o vojacich z povolani.
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rozvrzeni doby sluzby, kdy je uplatiiovana vyjimka z prava EU o rozvrzeni pracovni doby. Podle
Soudniho dvora EU tato vyjimka dopadd na specifické cinnosti ozbrojenych sil v zavazné
nebezpecné situaci, kterd vyzaduje, aby vojaci, kteri musi takovéto uddlosti celit, naprosto
uprednostnili cil sledovany provadeénymi opatienimi. Byl reakci na potiebu zabezpecit cinnosti,
které vojaci zajistuji pri realizaci ukolu vojakii podle zdkona o ozbrojenych silach, zdkona
o Vojenské policii nebo zakona o VZ. Jedna se zejména o cinnosti pri zdachrannych pracich,
strezeni diilezitych objektii ve zvldstnich situacich, plnéni tikolii Policie Ceské republiky
¢i odstraniovani nebezpedi za pomoci vojenské techniky. “*%3

Otazka ptsobnosti Smérnice ve vztahu ke zvlaStnim zplisobim vykonu sluzby, jakymi
jsou instituty neptetrzitého vojenského vycviku a nepietrzitého vojenského nasazeni, jakoz
1 otazka spravné a zadkonné aplikace téchto vyjimecnych institutl v konkrétnich piipadech,
nebyly opomenuty ani v rdmci rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudii. K tomuto 1ze odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ¢&. j. 57 A 2/2023-79 ze dne 26. dubna
2023. Podstatou posuzovaného sporu byla zakonnost nafizovaného nepftetrzitého nasazeni
za stavu, kdy sluzebni néaplni vojaka pfi vykonu tohoto vyjimecného institutu bylo plnéni
b&Znych ukold Gtvaru Vojenské policie. Zalobce byl v dané véci zafazen na utvar, jehoZ
standardni sluzebni naplni byla ochrana chranénych osob. TotéZz sluzebni plnéni vSak bylo
soutasné obsahem nafizovaného vykonu nepfetrzitého vojenského nasazeni. Zalobce proto
v dané véci argumentoval tim, Ze rezim nepietrzitého vojenského nasazeni tak nemél byt viibec
nafizovan®**. A co vice, jeho nafizovanim doslo k vykonu sluzby v rozsahu nad zékladni dobu
sluzby, za coz vSak zalobci nebylo poskytovano adekvéatni protiplnéni. V této souvislosti zalobce
poukdzal na zasadni rozdil mezi poskytovanym protiplnénim v rezimu sluzby neptetrzitého
vojenského nasazeni do 48 hodin trvani a nad 48 hodin trvani dle ust. § 31c odst. 3 Zakona
o vojacich z povolani. Krajsky soud pii posuzovéani zdkonnosti nafizovaného nepietrzitého
vojenského nasazeni s ohledem na skute¢nou povahu sluzebnich ¢innosti, jaké vojaci v tomto
rezimu skute¢né vykonavali, pfezkoumal danou problematiku pravé i skrze vySe rozebiranou
otazku plisobnosti Smérnice a vyjimek z plisobnosti Smérnice??.

Jak jiz bylo konstatovéano, ve svétle ukotvené¢ho vykladu SDEU i vySe odkazovaného

Interpretac¢niho sdéleni, vykon sluzby vojaka v ramci nepietrzitého vojenského nasazeni tvoii ty

¢innosti, jeZ jsou z pusobnosti Smérnice vylouceny. A to z divodu, kdy tyto ¢innosti by mély byt

293 SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zakon o vojacich z povoldni. Komentif. [online].Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
[€it.2023-06-26]. ISBN: 978-80-7552-930-5. Dostupné z https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-vojacich-z-povolani-
221-1999-sb-komentar.p4303.html.

294 K tomuto bliZe viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &. j. 57 A 2/2023-79 ze dne 26. dubna 2023.

295 Tamtéz.
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ve srovnani sobvyklymi ¢innostmi  specifickymi a nadto pak  vykonavané
za mimoiadnych okolnosti. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v ¢asti rozhodnuti, ve které
se touto dil¢i zalezitosti zaobiral, zaroven odkazal na fadu souvisejicich rozhodnuti SDEU. 2%

Na podkladé zjisténi, kdy se Cinnost vojakli béhem nepietrzitého vojenského nasazeni
shodovaly s &innosti vykonavanou v ramci zakladni doby sluzby, tak Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich dospél k zavéru, ze tato sluzebni napln tedy neni specifickou ¢innosti vojaki,
pfi¢emz absentuje i znak mimofadnosti. K tomuto Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dodal,
ze: ,,ndpln sluzby vojenskych ochrancii nepredstavuje cinnost, ktera by odpovidala naplni sluzby
v nepretrzitém vojenskéem nasazeni a ktera by tak byla vyloucena z puisobnosti Smérnice
2003/88/EU. V pripadé zalobce neslo o ¢innost vykondvanou ve shora popsanych mimoradnych
situacich, nybrz o cinnost, kterd je standardni naplni (poslanim) oddéleni ochrany osob
a pro kterou bylo toto specialni oddéleni zrizeno. Ackoli Ize pripustit, Ze jde o ¢innost mnohdy
nepredvidatelnou s ohledem na ménici se program chranéné osoby, stale se jedna o cinnost,
k niz v ramci sluzby dochazi za obvyklych podminek, a kterou ve vétsiné pripadii Ize predem
organizovat, véetné organizace rozvrzeni pracovni doby “*%’.

Pro srovnani zaroveii Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich uvedl piikladné situace,
v jakych bude oproti v dané véci nespravnému vyuziti nepfetrzitého vojenského nasazeni toto
adekvatnim: ,, Krajsky soud pritom nevylucuje, Ze v nékterych pripadech mohou nastat rizikovée
(bezpecnostni) situace ¢i hrozby, kde bude nutné rezim nepretrZitého vojenskeho nasazeni
aktivovat, avsak bude se jednat o specifické pripady, jako napr. vybuch municniho skladu
ve Vrbéticich, realné hrozby navazujici na politické projevy chranéné osoby (zde by bylo mozné
hovorit o mimoradné citlivé povaze ukolit) ¢i vojenské operace v pravéem slova smyslu, nikoli
o bé&nou cinnost ochrance. ‘%

Zavérem tedy Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich konstatoval, Ze uzivani
nepietrzitého vojenského nasazeni bylo v dané véci nespravné a nezdkonné, nebot’ sluzebni napli
nepfetrzit¢ho vojenského nasazeni neodpovidala mimofadnym cinnostem, jaké jsou zéaroven
vynaty z ptisobnosti Smérnice, nybrz tato ¢innost byla shodnd s ¢innosti vykonavanou zalobcem

po &as zakladni doby sluzby.?*® K tomuto navic Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich upozornil,

2% Srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. Eervence 2021 ve véci C-742/19, B.K. vs republika Slovenija,
ECLI:EU:C:2021:597; srov. Usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. cervence 2005 ve véci C-52/04, Personalrat
der Feuerwehr Hamburg vs. Leiter der Feuerwehr Hamburg, ECLI:EU:C:2005:467; srov. Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 5. fijna 2004 ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, B. Pfeiffer a dalsi vs. Deutsches Rotes Kreuz,
Kresisverband Waldshut eV. ECLI:EU:C:2004:58.

297 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &. j. 57 A 2/2023-79 ze dne 26. dubna 2023, bod 39.

298 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &. j. 57 A 2/2023-79 ze dne 26. dubna 2023, bod 39,bod 40.

299 K tomuto srov. bod 44 Rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, &. j. 57 A 2/2023-79 ze dne 26. dubna 2023 ,, Lze
tudiz shrnout, Ze standardni sluzba v ramci cinnosti bezpecnostniho ochranného tymu neni sluzbou v mimoradné situaci,

109



ze zvlastni zplisoby rozvrzeni doby sluzby, jakym je praveé i neptetrzité vojenské nasazeni, nelze
zneuzivat v piipadech persondlniho podstavu utvaru, ¢i z divodu jeho ptipadné ekonomické

vyhodnosti®®,

1.3. SluZebni pohotovost z pohledu prava Evropské unie a piisobnosti Smérnice

Institut sluzebni pohotovosti ve smyslu ust. § 30 Zakona o vojacich z povolani i ust. § 62
Zakona o sluzebnim poméru predstavuje urcity stav pfipravenosti vojaka ¢i pfisluSnika konat

sluzbu, vyzaduje-li to dblezity zajem sluzby?°!.

Pravé sohledem na podstatu sluzebni
pohotovosti, tj. stav piipravenosti konat sluzbu, vyvstala pfed Soudnim dvorem Evropské unie
otazka, zda tato doba drzené sluzebni pohotovosti, resp. pracovni pohotovosti odpovida pojmu
pracovni doby dle ¢l. 2 odst. 1 Smérnice ¢i nikoliv, nebot’ sdm Soudni dvir Evropské unie
konstatoval, ze i ta doba, ve které sice pracovnik nekond piimo Cinnost ve prospéch svého
zameéstnavatele, neni automaticky a bez dalSiho dobou odpocinku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
Smeérnice. Soudni dviir Evropské unie pro ucely posouzeni pracovni pohotovosti zavedl jednotny
postup, a sice ten, ze na prvnim misté je tfeba zkoumat skute¢nou podobu dané pracovni,
popt. sluzebni pohotovosti.

Jednak tedy optikou, zda je tato pracovni, popft. sluzebni pohotovost vykonavana v misté
vykonu préce, ¢i pracovnik, ve smyslu terminologie Smérnice, tuto vykondva v misté mimo
vykon préce, napf. v misté svého bydlisté. Ale dale a pfedevsim, jaké intenzity dosahuje stav
pfipravenosti k vykonu prace, a tedy toho, do jaké miry pfedstavuje povinnost drzet pracovni,
popf. sluzebni pohotovost, omezeni ve zplisobu traveni jinak trvajici doby odpocinku.

Pfedné se Soudni dvir Evropské unie zabyval pracovni pohotovosti drzenou
na pracovisti. K tomuto konstatoval, ze urcujicim faktorem pro uznani pracovni pohotovosti,
bez ohledu na samotny vykon pracovnich ¢innosti, je ten, Ze pracovnik musi byt fyzicky pfitomen

v misté¢ ur¢eném zameéstnavatelem, a soucasné byt k dispozici k okamzitému poskytnuti své

ktera by byla podraditelna pod rezim nepretrZitého vojenského nasazeni. Jde o sluzbu, ktera je do jisté miry nepredvidatelna,
Jje totiz odvisla od variabilniho programu chrdnéné osoby, avsak je plnéna za obvyklych podminek odpovidajicich vkolu, pro
ktery byl ochranny oddil ziizen. Cinnost v ramci této sluzby vykondvand neni natolik zvidastni, aby byl vyloucen rotacni systém
vétstho poctu ochrancii. Takovou sluzbu Ize predem organizovat, véetné organizace rozvrzeni pracovni doby jejiho persondlu.
Rezim nepretrzitého vojenského nasazeni Ize v ramci této sluzby naridit, pokud bude splnéna materialni stranka vécné
potiebnosti takového rezimu ve smyslu zaverii judikatury Soudniho dvora EU, napr. v pripadé mimoradné zavazné situace,
kdy nebude mozné dodrzet plnéni predem organizované pracovni doby.

300 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, €. j. 57 A 2/2023-79 ze dne 26. dubna 2023, bod 43.

301 Srov. ust. § 30 Zakona o vojacich z povolani a ust. § 62 Zékona o sluzebnim poméru.
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sluzby, bude-li to potfeba.’*> Dale pak Soudni dviir Evropské unie ve své rozhodovaci praxi
urcil, ze kritérium dosazitelnosti a neprodlené ptipravenosti k zadsahu je urcujici 1 v ptipadech
pracovni pohotovosti konané v misté bydlisté pracovnika®®?,

Tyto shora uvedené dil¢i zavéry Soudni dvir Evropské unie obsahl i v rdmci rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. biezna 2021 ve véci C-344/19 D.J. proti Radiotelevizija
Slovenija tak, ze: ,,pod pojem ,,pracovni doba* ve smyslu smérnice 2003/88 spadaji vsechny
doby pracovni pohotovosti, vcetné téch drzenych v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani,
béhem nichz jsou omezeni ulozena pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné a vyznamné
ovlivituji jeho moznost béhem téchto dob volné nakladat s casem, béehem nehoz nejsou jeho
profesni sluzby pozadovany, a nemiize se venovat se vliastnim zajmum. Naopak, pokud omezeni
ulozena pracovnikovi behem urcené doby pracovni pohotovosti nedosahuji takového stupné
intenzity a umoznuji mu nakladat s jeho casem a vénovat se vlastnim zdajmum bez znacnych
omezeni, pouze doba souvisejici s vvkonem prdce, kterd je pripadne skutecné vykonana béhem
takovéto doby, predstavuje ,, pracovni dobu * pro ucely pouziti smérnice 2003/88 (v tomto smyslu
rozsudky ze dne 3. Fijna 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 50, a ze dne 10. zari 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
bod 37). Vtomto ohledu je treba jesté upresnit, Ze za ucelem posouzeni, zda doba pracovni
pohotovosti predstavuje ,, pracovni dobu *“ ve smyslu smernice 2003/88, mohou byt brana v uvahu
pouze omezeni, kterd jsou pracovnikovi ulozena pravnimi predpisy dotceného clenského statu,
kolektivni smlouvou nebo jeho zamestnavatelem, zejména na zdakladé pracovni smlouvy,
pracovniho Fadu nebo systému rozdélovani pracovni pohotovosti mezi pracovniky. “3%

V ramci rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. bfezna 2021 ve véci
C-580/19 R.J. proti Stadt Offenbach am Main pak Soudni dvir Evropské unie vyslovné
konstatoval, ze: ,,V tomto ohledu je treba zduraznit, Ze doba pracovni pohotovosti, béhem niz
pracovnik miize vzhledem k rozumné lhute, kterd je mu dana pro ndvrat k pracovnim cinnostem,
planovat své socialni a osobni zalezZitosti, nepredstavuje a priori ,,pracovni dobu* ve smyslu

smernice 2003/88. Naopak doba pracovni pohotovosti, behem niz je lhiita ulozena pracovnikovi

pro navrat do prdace omezena na nékolik minut, musi byt v zasade povazovana v plném rozsahu

302 Srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. fijna 2000 ve véci C-303/98 - Simap, ECLI:EU:C:2000:528, bod
48; Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. zaii 2003 ve véci C-151/02 — Jaeger, ECLI:EU:C:2003:437, bod 63;
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. prosince 2005, ve véci C-14/04 - Dellas a dalsi, EU:C:2005:728, bod 48.

303 Srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. tnora 2018, ve véci C-518/15 - Matzak, ECLI:EU:C:2018:82,
body 63 az 66.

304 Srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. biezna 2021 ve véci C-344/19, D.J. vs Radiotelevizija Slovenija,
ECLI:EU:C:2021:182, bod 37-39.
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za ,,pracovni dobu * ve smyslu této smérnice, protoze v posledné uvedeném pripadeé je pracovnik
v praxi znacné odrazen od planovani jakékoli odpocinkové aktivity, byt krdtké %

Pokud tedy sluzebni pohotovost zastavana ptislusniky ¢i vojaky z povolani splituje vyse
uvedena kritéria pro to, aby tato byla brana v plném rozsahu jako pracovni doba dle ¢l. 2 odst. 2
Smérnice, a to bez ohledu na sluzebni naplii drzené sluzebni pohotovosti, pak je tfeba posoudit,
jak se tento fakt promitd do vnitrostatni upravy sluzebni pohotovosti, a to i z pohledu ptipadné
novelizace vnitrostatni ipravy. Tuto polemiku stvrzuji i zvefejnéné naméety na novelizaci Zakona
o sluzebnim poméru.3%®

V ¢asti V. a VI. Noveliza¢nich ndméta je uvedeno, Ze je tieba fesit sluzebni pohotovost,
a to pravé s ohledem na vySe citované zavéry rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Domnivam se, Ze s odkazem na vyse uvedena rozhodnuti je tieba pfistoupit zejména k novelizaci
zpusobu odméinovani sluzebni pohotovosti dle ust. § 126 Zakona o sluzebnim poméru. Soucasna
uprava ust. § 126 Zakona o sluZebnim poméru rozliSuje zpisob odménovani sluzebni pohotovosti
jednak na zaklad¢ kritéria, zda se jedna o sluzebni pohotovost na sluzebn¢ a mimo sluzebnu.

Pokud jde o sluzebni pohotovost na sluzebnég, pak mimo dobu sluzby nélezi ptislusniku
narok na odménu ve vysi 35 %. Jde-li o dny pracovniho klidu, pak ve vysi 70 % pomérné Casti
zakladniho tarifu, osobniho a zvlaStniho pfiplatku, jaky pfipadd na 1 hodinu sluzby
v kalendainim mésici. Pfi vykonu sluzebni pohotovosti mimo sluzebnu ust. § 126 odst. 2 Zakona
pfiznava piislusniku narok na odménu ve vysi 10 %, a ve dnech pracovniho klidu 15 % pomérné
Casti zékladniho tarifu, osobniho a zvlaStniho pfiplatku, jaky pfipadd na 1 hodinu sluzby
v kalendainim mésici. Pfi vykonu sluzby v dobé sluzebni pohotovosti nélezi piislusniku
s odkazem na ust. § 126 odst. 3 Zakona o sluzebnim poméru sluzebni piijem.3’

Ve svétle vyse uvedeného konstantniho vykladu Soudniho dvora Evropské unie se tak
domnivam, ze konstrukce zptisobu odméenovani sluzebni pohotovosti je v rdmci souc¢asné upravy
nepfiléhajici. Pokud jsou aspekty sluzebni pohotovosti konané na sluzebné i mimo sluzebnu
shodné, tj. pfislusnici ¢eli shodné povinnosti pfipravenosti k zdsahu v obdobném casovém
horizontu, pro které je tteba brat obé tyto sluZzebni pohotovosti pracovni dobou dle €l. 2 odst. 1
Smeérnice, a to bez ohledu na skutecnou ¢innost ptislusnikt v takto drzené pohotovosti, potom
je logické, Ze by tito pisluSnici méli byt odméenovani stejnym zplisobem tak, aby byla zachovana

zasada rovného zachdzeni se vSemi piislusniky.

305 Srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. bfezna 2021 ve véci C-580/19, R.J. vs Stadt Offenbach am Main,
ECLI:EU:C:2021:183, bod 47.

306 Srov. Informace o jednani komise pro pifpravu novely zdkona o sluzebnim poméru.nospcr.cz [online]. [cit. 2023-06-27].
Dostupné z:_https://www.nospcr.cz/informace-o-jednani-komise-pro-pripravu-novely-zakona-o-sluzebnim-pomeru/.

307 Srov ust. § 126 Zakona o sluzebnim poméru.
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Nadto je mozné uvazovat i nad vhodnosti nastaveného zptisobu odménovani pfi vykonu
sluzby a mimo vykon sluzby. Pokud pftisluSnici konaji sluzebni pohotovost, kterd je pracovni
dobou bez ohledu na fakt, zda k samotnému vykonu sluzby dojde ¢i nikoliv, nebot’ povinnost
pfipravenosti k zdsahu dosahuje takové intenzity, kdy je pfislusnik omezen konat jakoukoliv
¢innost dle svého vlastniho uvazeni, pak za takového stavu shledavdm prostor pro polemiku,
zda by tito pfislusnici neméli byt odménovani rovnéz shodnym zpisobem, tj. bez ohledu na to,
zda k vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti dojde. Pficemz jako feSeni, které respektuje
pravo zaméstnance na spravedlivou odménu za praci a zajisténi rovného zachazeni s ptislusniky,
vnimam to, kdy by pfislusnici, jaci konaji sluzebni pohotovost, kterd odpovida pracovni dobé
dle ¢l. 2 odst. 1 Smérnice v plném rozsahu, méli byt odménovani prostiednictvim sluzebniho
ptijmu, nikoliv prostfednictvim zvlastnich toliko pomérnych odmén.

Optikou takto nastaveného reZimu usuzuji, ze zvySeni ekonomickych nékladl nafizované
sluzebni pohotovosti by nadto bylo s to podminit jeji mimotadné uzivani, jak zada i ptiléhajici
judikatura, a nikoliv tedy uZivani sluZzebni pohotovosti jakozto prostiedku k zahlazeni
ptipadného persondlniho podstavu ¢i nespravné organizaci utvaru.

Zavérem lze dodat, Ze jistym katalyzatorem nezbytnosti novelizace Zakona o sluzebnim
poméru ve vztahu k Gpravé sluzebni pohotovosti dle ust. § 62 Zakona o sluzebnim poméru,
a snad i zpisobu odménovani konané sluzebni pohotovosti, mohly byt i v souc¢asné dob¢ vedena
fizeni ve vécech sluZzebniho poméru u né€kolika stovek ptislusnikli Specidlni poradkové jednotky
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, jejichz pfedmétem je vzneseny narok
na doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu konané sluZzebni pohotovosti, jaka odpovidala pracovni
dobé& v plném rozsahu.>*® Je pfitom postavené najisto, ze meritorni soudni rozhodnuti v danych
vécech, a tedy jasn¢ dany zpiisob odménovani drzené sluzebni pohotovosti, jaka je pracovni
dobou dle ¢l. 2 odst. I Smérnice v plném rozsahu, bez ohledu na vykon sluzby, bude mit zasadni
precedenéni vyznam nejen ve vztahu k piislusnikiim Policie Ceské republiky, ale k veskerym
ptislusnikiim bezpecnostnich sbori podléhajicich upravé Zakona o sluzebnim poméru.

V névaznosti na vySe zminované zakotveni Upravy sluzebni pohotovosti dle ust. § 62
Zakona o sluzebnim poméru, je mozné rozvést polemiku nad skutecnosti, kdy vedle tohoto pojeti
sluzebni pohotovosti, jiz 1ze natidit toliko v dilezitém zajmu sluzby a za soucasného ptedpokladu
sluzby ptescas. Tedy, Ze nafizeni sluZzebni pohotovosti je jakymsi krajnim feSenim zajisténi

akceschopnosti bezpecnostnich sbori v piipadech, kdy neni mozné tuto zajistit prostiednictvim

308 viz. Tt sta policistti chce doplatit penize. Dohromady jde o stovky miliont.seznamzpravy.cz [online]. [cit.2023-06-27].
Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-tri-sta-policistu-chce-doplatit-penize-dohromady-
jde-o-stovky-milionu-216289.

113


https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-tri-sta-policistu-chce-doplatit-penize-dohromady-jde-o-stovky-milionu-216289
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-tri-sta-policistu-chce-doplatit-penize-dohromady-jde-o-stovky-milionu-216289

zakladni doby sluzby, ani sluzby ptescas. Je pak tieba vzit v potaz i pravu sluzebni pohotovosti
dle ust. § 53 odst. 5 Zakona o sluzebnim poméru jakozto pevné danou ¢ast nasazeni ptisluSnika
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky po dobu 24 hodin po sobé& jdoucich.3%
Mam za to, ze zpUsob rozvrzeni doby sluzby dle ust. § 53 odst. 5 Zakona o sluzebnim poméru,
véetné automatického obsaZeni sluZzebni pohotovosti se zcela vymykd nutnosti pfezkumu
podminek pro opravnéné natizeni sluzebni pohotovosti dle ust. § 62 odst. 1 Zakona o sluzebnim
poméru, pro které je stanovena vyjimecCnost aplikace tohoto institutu a Zakon o sluzebnim
pomeéru tak nepiimo stanovi kvazi dvé pojeti sluzebni pohotovosti, jaké jsou vSak ze své podstaty
zcela protichiidné. O to vice je pak dle mého nazoru celd problematika necitelngjsi, kdyZz na tyto,
ze své povahy zcela rozdilné sluzebni pohotovosti, dopada stejny zpisob odménovani dle

ust. § 126 Zakona o sluzebnim poméru, ktery se vSak ve svétle veskerych vyse uvedenych uvah

vymyké pevné danému unijnimu vykladu.

309 Srov. ust. § 53 odst. 5 Zakona o sluzebnim poméru.
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Zavér

Zakonna uprava sluzebniho poméru piisluSnikii bezpecnostnich sborit a vojakli z povolani
historicky podléhala pomérné znac¢né roztfisténosti. Samotna povaha sluZzebnich poméra byla
historicky ovliviiovana skrze politickd uspofadani ve staté, a tedy tim, zda vybrané ozbrojené
slozky jsou néstrojem pro ochranu vefejného zajmu a statu jako takového ¢i jsou de facto
politickym nastrojem k prosazeni své moci ve staté. Po vzniku samostatné Ceské republiky se
vSak objevila potfeba zvlastnich a komplexnich zdkonii upravujicich tyto sluzebni poméry.

Na poli sluzebniho poméru vojakti z povolani je smérodatnym Zakon o vojacich
z povolani a ve vztahu ke sluzebnimu poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort, kde byl vyvoj
samostatné komplexni pravni Gpravy o néco delsi, je konenym ptedpisem Zakon o sluzebnim
pomeéru piislusnikii bezpecnostnich sbori.

Ackoliv maji oba tyto pravni pfedpisy mnoho spole¢ného, nelze zastiit i jejich odliSent,
jaké prameni z plisobnosti pravnich ptfedpisti. Zakon o sluzebnim poméru musi byt z divodu své
aplikovatelnosti na vice jednotlivych bezpecnostnich sborti, jaké maji sva vlastni specifika, vice
obecnym. Zakon o vojécich z povolani oproti tomu upravuje konkrétni instituty, jaké se objevuji
toliko v rameci sluzebniho poméru vojakt z povolani.

VysS§i mira obecnosti pravni Upravy Zakona o sluzebnim poméru pfislusnikti
bezpecnostnich sborli v§ak neznamend automaticky vyraznéjsi nedostate¢nost zakonné tpravy.

Ba naopak, v souhrnném pohledu je mozné konstatovat, ze Zakon o sluZzebnim poméru
pfislusnikii bezpecnostnich sborl je ve srovnani se Zakonem o vojacich z povolani mnohdy
detailnéjsi. Z daného lze také dovodit jisty vztah subsidiarity obou zakont.

Oba zékony dle mého tsudku veskrze vhodné reaguji a zrcadli povahu téchto sluzebnich
pomértt jakozto vetfejnopravnich vztah z hlediska jejich tcelu a poslani, avSak soucasné
i do jist¢ miry soukromopravnich vztahti, nebot’ nelze zastfit povinnost zajisténi nutné péce
o pfislusniky a vojaky z povolani a nastaveni podminek sluZzebniho ptsobeni. Vetejnopravni
stranka sluZzebnich pomérit se dle mého odrdzi v ptisnosti podminek pro pfijeti ¢i povolani
do sluzebniho poméru, dale zptsobu aplikace zmén sluzebniho poméru a rovnéz i ve vyctu
diivodi zaniku ¢i skonceni sluzebniho pomeéru. Pojeti vojaki a ptislusnikli jakozto zaméstnanc,
kteti si vSak zaslouzi dostatecnou miru ochrany, se dle mého nazoru ¢im dal diraznéji odrazi
v povinnosti zajisténi vhodnych, rovnych a nediskriminujicich podminek vykonu sluzby
s dirazem na soucasné spravedlivé odménovani prislusnikii a vojaki. Domnivam se, ze prave
tyto oblasti budou dominantnim pfedmétem novelizaci obou zdkoni, nebot’ na mnoha mistech

se jiz zaCind objevovat jejich jistd opozdénost. Ve vztahu k Zakonu o sluzebnim poméru je mozné
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zminit jako jisty prezitek vypocet fadné dovolené ve dnech sluzby, nikoliv v hodinach. Jaky uz
mimo jiné zavedl rovnéz Zakon o vojacich z povolani.

Vyrazngjsi mezery obou zakonl vSak shleddvam ve vztahu kGpravé matetské
a rodiCovské dovolené, kdy tyto druhy dovolené¢ zminuji oba zikony toliko okrajové.
Navic bez reflexe nastupu muze piislusnika ¢i vojaka na rodiCovskou dovolenou v rozsahu
matefské dovolené. Tato problematika pfitom zasahuje i do aktualnosti nastaveni zatazeni
ptislusnikt a vojakt do dispozice ¢i zalohy. A v neposledni fade¢ se pak dotyka i zptisobu kraceni
fadné dovolené a vypoctu rozhodné doby pro vysluhové naroky a nalezitosti.

Jak jiz bylo pfedestieno vyse, jako nutné shleddvam i akcent na zajisténi spravedlivého
odménovani piislusnikii a vojakti z povolani, kdy jako jeden z dil¢ich krokl vedouci ke zlepSeni
podminek rovného odmeénovani povazuji ve vztahu ke sluzebnimu pomeéru piislusniki
bezpecnostnich sborti novelizaci institutu pfeveleni a vyslani na sluzebni cestu. Pokud se jiz
nékteti vedouci prisluSnici odklonili od zdkonné Gpravy odménovani piislusnika a pfistoupili
k vlastnimu a dle nich i spravedlivéj§imu zptisobu odménovani, mam za to, Ze situace uz nemuize
byt vice ptislusné novelizaci naklonéna. A to tim spisSe, kdyz pak pfi zapojeni vice piislusnikid
riznych bezpecnostnich sbortl na jednom a téz sluzebnim tikolu, dochazi k takovym markantnim
rozdilim ve zplsobech jejich odménovani. A rovnéz i v samotném titulu, prostfednictvim
kterého byli tito ptisluSnici zapojeni.

V neposledni fadé ma prace narazi i na nezbytnost reflexe vyvoje pravni Gipravy na unijni
urovni. Domnivam se, ze pokud obé zdkonné upravy nebudou véas a fddnym zpiisobem
nasledovat nepfetrzity vyvoj pravni Upravy zaméstnaneckych vztaht, ktery reaguje na soucasny
vyvoj spolecnosti, pak tato ptipadnd zakrnélost smi vygradovat v enormni pocet zahdjenych
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ale i naslednych soudnich fizenich, jaké budou mit nejen
vyrazny dopad na jednotlivé sluzebni vztahy, ale zaroven také budou piedstavovat znacny
ekonomicky dopad.

Skutecnosti, jez do jist¢ miry zmirfiuyje mnou uvedené obavy a zaroven vypovida
o pravdivosti vySe predestfen¢ho akcentu na zajisténi minimélnich standardii zaméstnaneckych
vztahtl, bez ohledu na to, zda se jednd o pracovnépravni ¢i sluzebni vtahy, je v soucasné dob¢
projednavany vladni névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.*'® Dany vladni navrh zdkona zahrnuje

rovnéz nékteré zmény Zakona o vojacich z povolani a Zakona o sluzebnim poméru. Zakladem

310 V]adni navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, a nekteré dalsi
zakony, snémovni tisk ¢.423/0 [online]. [cit.2023-08-03]. Dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=423&CT1=0 a soucasn¢ jako senatni tisk ¢. 124. Dostupny

z https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/108583/91093
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téchto zmén je jednak piijatda smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
¢. 2019/1152 o transparentnich a piedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii,?!!
jez stanovi minimalni standardy v oblasti pfedvidatelnosti pracovnich podminek, a tedy i rozsahu
informacni povinnosti zaméstnavatele. A dale ptijatd smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodict
a peCujicich osob a o zru$eni smérnice Rady 2010/18/EU3!2, jejimz ukolem je zvysit pruznost
nastaveni pracovnich podminek a zdroven zlepSeni postaveni zaméstnanctl, ktefi se ocitli
v situaci, kdy v dasledku rtiznych socidlnich udalosti musi poskytnout pomoc a péci svym
rodinnym ptislusnikim, ktefi tuto pomoc potiebuji.

Ob¢ tyto smérnice shledavam jako pfimy disledek vyvoje spolecnosti
a s tim souvisejiciho zvySeni zaméstnaneckého standardu, kdy se i ve sluzebnich vztazich nové
Sifeji objevuje moznost vykonu sluzby z jiného mista, a rovnéz i moznost pruzného rozvrzeni
doby sluzby pro vybrané kategorie ptislusnikii ¢i vojakl. Ackoliv tuto pfipravovanou novelu, jez
se tedy dotyka nejen Zakoniku prace, ale i Zakona o vojacich z povolani a Zakona o sluzebnim
poméru shleddvam jako dalsi krok ke zlepSeni podminek vykonu sluzby a zvySeni ochrany
ptislusnikii ¢i vojaki. Stale jsem toho nazoru, Ze uvedend novela je spiSe jakousi néstavbou
soucasné platné a uc¢inné pravni upravy, ktera vSak i nadale vykazuje fadu ptezitkd, jaké zminuji
vyse a které je dle mého ndzoru nutno pozménit a pfipravit tak pidu pro dalsi vitané zmény jako
je soucasné projednavany navrh novelizace.

V koneéném diisledku tedy, ackoliv povazuji obé zdkonné upravy za vhodné, celistvé
a komplexni jako hlavni riziko jejich budouci nedostate¢nosti vnimam piipadnou pfili§ pomalou
adaptaci na nové hodnoty spolecnosti a s tim souvisejici vyvoj pravni upravy, ale i pfislusné
judikatury, kterd na mnoha mistech vypliiuje vzniklé zdkonné mezery, a to at’ uz to na urovni
unijniho prava ¢i vnitrostatniho prava. Tato strnulost pravni upravy obou zékoni by pak mohla
vyustit v markantni ndrGst spravnich, ale i soudnich fizeni ve vécech sluzebniho poméru

ptislusnikti bezpecnostnich sborti a vojaku.

311 Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2019/1152 ze dne 20. &ervna 2019 o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich podminkéch v Evropské unii.

312 Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie & 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodicti a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU.
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Seznam zKkratek

Zakon o sluzebnim poméru

Zakon o vojacich z povolani

Zakonik prace

Zakon o sluzebnim poméru piislusniki PCR

Trestni fad

Trestni zakonik

Zakon o statni sluzbé

Spréavni fad

Antidiskrimina¢ni zakon

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

Zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich

z povoléni, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon Ceské narodni rady &. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikli Policie

Ceské republiky

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
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Priloha ¢. 1

Doslovny piepis dotazniku zplsobu zapojeni a odménovani pfislusnikti pfi doCasném
znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic se zpracovanymi odpovéd'mi a doslovnym piepisem

odpovedi.

Zpisob zapojeni a odménovani prislusnika pri do¢asném znovuzavedeni

ochrany vnitfnich hranic

Dobry den,
vénujte, prosim, n¢kolik minut svého casu vyplnénim nasledujiciho dotazniku, ktery se tyka
zapojeni pislusniki Celni spravy Ceské republiky pii znovuzavedené ochrané vnitinich hranic
Ceské republiky se Slovenskou republikou.

Tento dotaznik je vytvoiren ryze pro ucely mé diplomové prace na téma Zakonna Gprava
a vybrané specifika sluzebniho poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbort a vojakl z povolani.
Na zékladé zjisténych zavért je mym cilem zhodnotit pravni Upravu institutu pfeveleni a vyslani
na sluzebni cestu, v¢. zptsobu jejich odménovani a navrhnout vhodnéjsi znéni zékonné Gpravy,

v

kterd by byla pro pfislusniky a jejich odménovani spravedlivejsi a piiznivejsi.

1) Byl(a) jste zapojen(a) pri docasném znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic
prostirednictvim preveleni?
K preveleni dle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii, ve zméni pozdejSich predpisi, dochazi prostrednictvim rozhodnuti
vedouctho prislusnika, a to z ditvodu nutnosti plnéni jinych sluzebnich ukolii bezpecnostniho

sboru. Preveleni smi v obecnych pripadech trvat nejdéle po dobu 60 dnii.

= ANO = Ano, ale po dobu mého sluzebniho pisobeni doslo ke zméné zplsobu mého zapojeni pfi
ochrané vnitfnich hranic
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2) Vykonaval jste sluzbu souvisejici s ochranou vnitinich hranic v ramci turnusi tfech
/ étyFech po sobé jdoucich zpravidla dvanactihodinovych smén?
Turnus byl zahdjen vyjezdem z pocatecniho stanovisté (sluzebniho piisobisté) do mista instruktaze
a odtud na misto urcené k vykonu dvanactihodinové smeny. Po vykonu smény nasledoval prejezd
sluzebnim vozem na urcéenou ubytovnu. Po absolvovani vSech tii /CtyF smeén v obdobném rezimu

byl turnus zakoncen spolecnym navratem na misto béznéeho sluzebniho pusobiste.

= Ano. Tento popis odpovidda mému vykonu sluzby.

= Ne. Tento popis neodpovida mému vykonu
sluzby.

*Pokud Vas vykon sluzby pfi ochran€ vnitinich hranic probihal jinym zplsobem, nez je uvedeno

v predchozi otazce. Uved’te jej, prosim, nize.

Respondent ¢.1: ,,Jen posledni turnus jsem meél 2 smeény, jinak to probihalo celou dobu

vzdy bud’ ti denni smény za sebou nebo 3 nocni smeny.
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3)

Byla Vam pri VasSem vykonu sluzby v ramci pravidelnych turnusi, vedle zakladnich
(dvanactihodinovych) smén, zapoditivana jako sluzba pres€as rovnéZz i cesta
sluZzebnim vozem ze sluZebniho piisobiSté na misto instruktiZe, doba probihajici
instruktaZe. A nasledné i doba piepravy na misto vykonu ochrany vnitinich hranic.

A to rovnéz véetné cest z uréené ubytovny a na tuto ubytovnu?

= Ne, vtomto rozsahu jsem nebyl(a) odménovan(a). Byl(a) jsem odménovdan(a) pouze v rozsahu konanych
smén a pfipadné doby instruktaze.

= Ano, vtomto rozsahu jsem byl(a) odménovan(a), jen pokud jsem byl fidicem sluZzebniho vozidla, kterym

jsme se prepravovali. V ostatnich pripadech jsem byl(a) odmérovdn(a) pouze v rozsahu konané smény a

pfipadné doby instruktaze.
Ano, ale zpUsob odmériovani mi byl v pribéhu mého sluzebniho plsobeni zménén.

= Ano, vtomto rozsahu jsem byl(a) odménovan(a).

*Pokud disponujete jinou zkuSenosti, uved'te ji prosim nize. Pfipadné¢ rozved’te piedchozi

odpoved:.

Respondent €.1: ,,Cesta sluzebnim vozem byla zapocitaina do doby sluzby jen
v pripade, kdy jsem byl ridicem. V ostatnich pripadech byla
zapocitana doba sluzby jen na pocatku turnusu, kdy jsme se
vyzbrojovali v misté sluzebniho piisobisté (toto prislo az po dvou
mésicich, do té doby zadarmo). Poté byl do doby sluzby zapocitan
Cas straveny na prechodu a pripadné cas instruktaze. Pokud jsem
neridil, tak cesty z/na ubytovani, cesty z/na prechod a cesty
na pocatku a konci turnusu byly zadarmo, a to presto, ze jsme méli

povinnosti dle zakona jako v pripadé standardniho vykonu. “
Respondent ¢.2: ,, Bohuzel fungovalo to asi jen prvni mésic. To, Ze nam uznavali

hodiny uz od toho, co jsme odjeli na sluzebni cestu od sluzebny.

Poté, co do toho nékdo zacal rypat z vedeni, nam hodiny navic uz
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4)

)

neuznavali, pouze dvandctihodinovou smeénu. Cestu tam i zpét
na misto a treba i cestu z ubytovny uz nam nepocitali jako prescas
a tuto dobu zapocitavali jako sluzbu prescas uz jen Fidici.

¢

Kompletné nas to vSechny, akorat rozcililo. *

Mate k vySe uvedenym dotaziim vice doplitujicich pripominek?

Respondent ¢.1: ,, Pro pristé by bylo vhodné, pokud by kazdy bezpecnostni sbor
podléhajici zakonu 361/2003 Sb. vykladal ustanoveni jednotné tak, aby

nedochazelo k rozdilum. Soucasnd situace md negativni viiv

‘

na motivaci.

Respondent ¢.2: ,, Po setkani na hranicnim prechodu s kolegy z PCR jsem nevychdazel
z udivu. Kolegové z PCR méli vidy vse proplacené i cesty do mista
sluzby a CS méla jen sluzbu jen na hranicich a ten co ridil. Pristi sluzbu

¢

na hranicich budu radeji doma.

Respondent ¢.3: ,,Nebylo to v ramci republiky ucelené. Neustdile se ménil zpiisob

zapocitavani. *

Jsou Vam znamy rozdily mezi aplikaci institutu preloZeni pfislu$Snika a vyslani
prislusnika na sluZebni cestu, a to i z pohledu souvisejiciho odménovani?

Obecné lze shrnout, Ze pri prelozeni je prislusnik povéren plnenim sluzebnich vkoli, jaké
neodpovidaji jeho beznému vykonu sluzby a jeho sluzebnimu mistu. Pri vyslani na sluzebni cestu
naopak prislusnik smi byt vyslan pouze k plnéni ted’ sluzebnich ukolu, které odpovidaji naplni
Jjeho sluzebniho mista.

Odlisenim z hlediska odmérnovani prislusnikii prevelenych a vyslanych na sluzebni cestu
je to, Ze pri vyslani na sluzebni cestu je prislusnik odménovan (resp. je mu zapoctena doba
prepravy jako sluzba prescas) za prepravu ucinénou mimo zakladni dobu sluzby na urcené misto
vykonu sluzby pouze tehdy, pokud je ridicem sluzebniho vozidla. Ostatnim spolucestujicim
prislusnikiim neni tato doba prepravy nijak zohlednovana, pokud soucasne nedrzi sluzebni

pohotovost, pripadné se nejedna o dobu jejich zakladni doby sluzby.
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6)

= Ano, tyto rozdily jsou mi zndmy.
= Ne, tyto rozdily mi doposud znamy nebyly.

u Céstednd jsem mél o téchto odlidnostech zakladni predstavu.

Souhlasite s ukotvenym pravidlem, Ze pri vyslani prisluSnika na sluZebni cestu je
jeho preprava na dané sluZebni misto, pokud je prislusnikem konana nad ramec
zakladni dobu sluzby, sluZbou pres€as pouze pro Fidi¢e sluZebniho vozidla
a u ostatnich spolucestujicich prislu$niki neni tato doba zohlediiovana? A setkal(a)

jste se nékdy s odliSnym reZimem?

m Ano. = Ne. = Nevim.

*Pokud k tomuto mate doplnujici pfipominky, uved’te je prosim nize.

Respondent ¢.1: ,, Vzdy, kdyz spolujezdec jede na SC je preci v praci. Ale podle

sluzebnich funkcionarii ne. TakzZe tu zbran, co nafasoval asi zahodi.

Respondent ¢.2: ,, Nesouhlasim a nesetkal. *

Respondent ¢.3: ,,Nemohu byt doma. Jsem v praci, na cesté, kterd primo souvisi
s vykonem sluzby. Navic pokud cesta trvala hodinu a piil. Takze jsem

‘

vlastné v praci zadarmo.
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Respondent ¢.4: ,,Na zacatku akce "hramice 2022" vsem pocitaly hodiny navic
nad ramec sluzby, zapocitavali nam i cestu na instruktdz, cestu
na hranice, cestu na ubytovani i zpét a pak to najednou nadrizeni

zrusili.

Respondent ¢€.5: ,, Ano. Setkal jsem se s tim v pripade, Ze ostatni prislusnici provadi

¢

samostudium. *

Respondent ¢.6: ,, Ano, setkal. *
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Priloha ¢. 2

Doslovny piepis rozhovoru s pfisluSnikem Policie Ceské republiky pii jeho zapojeni a
nasledného zplsobu odménovani piisluSnikti v ramci docasného znovuzavedeni ochrany

vnitinich hranic.

Tazatel: Tereza Cechova (dale jako ,,T%)
Inicialy respondenta: D.P. (déle jako ,,R*)
Sluzebné zatazen jako: inspektor mistniho oddéleni PCR

T: Jakym zplisobem probihal harmonogram vykonu Vasi sluzby, kdy jste plnil sluzebni tkol

ochrany hrani¢niho ptechodu?

R: ,, Za ucelem ochrany vnitinich hranic Ceské republiky jsem byl po dobu 14. — 17. listopadu
2022 vyslan na sluzebni cestu. Sluzbu jsem konal v ramci turnusu ¢tyr dvanactihodinovych
nocnich a dennich smen. Vzhledem k tomu, Ze jsme s kolegy zacinali denni smeénou, jiz 13.
listopadu 2022 jsme absolvovali instruktaz v Praze, a poté jsme se vyrazili spolecné
sluzebnimi vozidly na misto urcené sluzebni ubytovny v Brné, a to mimo vykon zdakladni doby
sluzby. Nasledujici ctyri smény probihaly ve stejném rezimu. Pro priklad uvedu okolnosti
denni smeny. V 5:00 hod. jsme z mista ubytovny vyjizdeéli znovu sluzebnim vozem na misto
instruktaze, ktera probihala v Breclavi v 6:00 hod. Po skonceni instruktdze jsme znovu
spolecné sluzebnimi vozy vyrazili na urcena mista hranicnich prechodii. V mém pripade se
Jjednalo o hranicni prechod Lanzhot. Samotna dvandactihodinova sména a vykon na urceném
stanovisti probihal pri denni sméné od 7:00 hod do 19:00 hod. Po skonceni smény jsme znovu

¢

prostrednictvim sluzebnich vozii cestovali na sluzebni ubytovnu. ‘

T: Jakym zptsobem jste byli odménovani? Byly do Vaseho odménovani zohlednény 1 cesty
sluzebnim vozem? A to ve vztahu ke vSem pfislusnikim, ¢i ptipadné pouze ptisluSnikovi,

ktery vozidlo tidil?

R: ,,4no, cesty sluzebnim vozem byly odmenovany. K tomuto mohu odkazat na Prehled
zakladnich informaci k nasazeni sil a prostiedkii KRP hl. m. Prahy pii znovuzavedeni
hranicnich kontrol se Slovenskem, ve kteréem bylo vyslovne uvedeno, Ze sluzba pocina bézet

od pocatku prepravy na stanoviste a je ukoncena prijezdem ze stanovisté na ubytovnu anebo
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zpét na utvar. Sluzba prescas nad ramec planované zakladni doby sluzby je narizovana dle §

‘

54 Zakona o sluzebnim pomeru.

T: Vase ptedchozi odpovéd’ zminuje dny v ramci samotného turnusu. Byli jste v§ak odménovani
1 z hlediska prvotni instruktaZze ze dne 13. listopadu 2022 a cesty z Prahy do Brna a zpét?

‘

R: ,, Ano, prvotni instruktaz i obé cesty jsme méli zapocteny rovnéz jako sluzbu prescas. *

T: Na VaSem stanovisti jste slouzili pouze policisté, nebo jste hrani¢ni pfechod chranili naptiklad

v kooperaci s ptislusniky Celni spravy Ceské republiky nebo vojaky z povolani?

R: ,,Armada Ceské republiky zajistovala jiné tzv. , zelené® hranicni prechody, na nasem

stanovisti jsme byli s celniky. *

T: Je Vam znam pribéh sluzby piislusnikéi Celni spravy Ceské republiky? Zda podléhali

stejnému rezimu jako policisté?

R: ,, Prislusnici Celni spravy Ceské republiky byli povolani k plnéni iikolii Policie Ceské
republiky, nekteri byli k ochrané hranic preveleni, jini byli rovnez vyslani na sluzebni cestu,
tudiz se na né vztahovaly stejné podminky a stejny harmonogram smény jako v nasem

3

pripadé, a to vietné absolvovanych instruktazi a zpiisobii premistent. *

T: Je Vam znamo, byt z neoficialnich zdrojil, zda piislusnici Celni spravy Ceské republiky byli

odménovani stejnym zptisobem jako Vy?

R: ,, Pri nasem kontaktu pri vykonu sluzby jsme vedli o odmeénovani diskuse. Mnozi prislusnici
Celni spravy Ceské republiky byli nespokojeni, Ze jsou odméfiovdni jinym zpiisobem a
napriklad jim nejsou zohlednovany cesty sluzebnimi vozidly. Nekteri uvadeli, zZe byli k ochrané
hranicniho prechodu vyslani jako na sluzebni cestu. Zarazilo mé, Ze celnici neméli jednotny
postup, néekteri byli k ochrané hranic vyslani na sluzebni cestu, jini byli zase preveleni. Podle
toho také meli rozdilny zpusob odménovani. Vic k tomuto, nad ramec nasich debat vsak

3

nevim. ‘

T: D&kuji za rozhovor.
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Ptiloha ¢. 3

Snimek Ptehledu zakladnich informaci k nasazeni sil a prostfedkii KRP hl. m. Prahy

pfi znovuzavedeni hrani¢nich kontrol se Slovenskem.
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Zakonna tprava a vybrana specifika sluzebniho poméru prislusSniku
bezpecénostnich sborii a vojaki z povolani

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zakonnou Gpravou a vybranymi specifiky sluzebniho poméru
pfislusnikii bezpecnostnich sborti a vojakl z povolani. Prace nabizi posouzeni jednotlivych
zakonnych Uprav Zakona o sluzebnim poméru a Zakona o vojacich z povolani, ale 1 jejich
komparaci. A to zejména ve svétle adekvatni judikatury, ktera na mnoha mistech odrazi uskali
aplikace zakonnych tprav v praxi.

Uvodem prace pojednava o samotné povaze, znaky a obsahem sluzebniho poméru. Poté
nasleduje ¢ast zabyvajici se historickym vyvojem pravnich Gprav sluzebniho poméru piislusnikia
bezpeénostnich sborti a vojakil z povolani od vzniku Ceskoslovenské republiky
az do soucasnosti.

Jadrem této prace je vSak posouzeni souc¢asné pravni upravy Zakona o sluzebnim pomeéru
a Zéakona o vojacich z povolani. V préci jsou podrobné rozebrany podminky vzniku sluzebniho
poméru piislusnik bezpecnostnich sborti a vojakli z povolani, dale pak vybrané instituty zmén
sluzebniho poméru prislusniki bezpecnostnich sborii a vojakil z povolani a rovnéz i skonceni
sluzebniho poméru. Vedle popisu jednotlivych institutil je pak pfipojovana polemika nad jejich
uskalimi z hlediska pfipadného zneuzivani v rozporu se zasadou rovného zachédzeni s piislusniky
a vojaky z povoldni, a jak témto pfipadnym zneuZzitim zabranit, a to véetn¢ navrhii na ptipadnou
novelizaci zdkonl. Polemiky jsou pak podpofeny zejména piislusnymi soudnimi zavéry, jaké
v mnoha oblastech vypliiuji a mozné i misty dotvaii zakony absentovanou tpravu jednotlivych
institutt. Zvlastni diraz je kladen na srovnani institutli pfeveleni a vyslani na sluZebni cestu
dle Zakona o sluzebnim pomeéru, a to rovnéz i z pohledu odménovani ptislusnikl pfi aplikaci
téchto institutd.

V zavérené Casti se pak prace zabyva vybranymi specifiky sluzebniho poméru
ptislusnikii bezpecnostnich sborti a vojakli z povolani, a to ve vztahu k dopadiim Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby. Ackoliv tato smérnice ptimo dopada na obé zékonné upravy, jeji reflexe

je z pohledu obou zékont rozdilna.
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Legal regulation and selected specifics of the service relationship of members
of security forces and professional soldiers

Abstract

The thesis deals with the legal regulation and selected specifics of the service relationship
of members of security forces and professional soldiers. The thesis offers an assessment
of the individual legal regulations of the Law on Service Relations and the Law on Professional
Soldiers, as well as their comparison. This is especially within the adequate jurisprudence, which
in many places reflects the difficulties of applying the statutory amendments in practice.

The thesis begins by discussing the very character, features and content of the service
relationship. This is followed by a section dealing with the historical development of the legal
regulation of the service relationship of members of the security forces and professional soldiers
from the establishment of the Czechoslovak Republic to the present day.

However, the core of this thesis is an assessment of the current legal regulation
of the Law on Service Relations and the Law on Professional Soldiers. The thesis analyses
in detail the conditions for the establishment of the service relationship of members of security
forces and professional soldiers, as well as selected institutes of changes in the service
relationship of members of security forces and professional soldiers and termination
of the service relationship. In addition to the description of the individual institutes, a polemic
is included on their pitfalls in terms of their possible abuse in contradiction with the principle
of equal treatment of members and professional soldiers and on how to prevent such possible
abuse, including proposals for possible amendments to the laws. The controversy is then
supported by relevant court decisions which in many areas fill in and perhaps even supplement
the absence of statutory regulation of individual institutes. Emphasis is placed on the comparison
of the institutes of transfer and secondment under the Law on Service Relations, including
in terms of the remuneration of officers in the application of these institutes.

The final part of the thesis deals with selected specifics of the service relationship
of members of the security forces and professional soldiers in relation to the impact of Directive
2003/88/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003 concerning
certain aspects of the organization of working time. Although this directive directly affects both

legal regulations, its reflection is different from the perspective of both laws.
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