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Scientia potestas est.

Sir Francis Bacon



Uvod

Tématem této rigordzni prace je ,,Pravo spolecnika na informace v kapitdilovych
obchodnich korporacich*. Cilem prace je popis institutu prava na informace v jednotlivych
formach kapitalovych obchodnich korporaci, zejména jeho podstaty a principi fungovani,
srovnani zasadnich odliSnosti pravni Upravy ve spolecnostech srucenim omezenym
je pak problematika prava na informace spole¢nikli akciovych spole¢nosti, ato zejména
z diivodu jeji komplexnosti, kterd s sebou piindsi mnozstvi doposud ne zcela vyieSenych
otazek.

Ptedevsim je ale cilem této prace nalézt odpoveéd na otdzku ,.Jaké jsou limity prava na
informace?* Jaké informace a za jakych podminek jsou spolecnosti spole¢nikiim povinny
poskytnout a jaké uz nikoliv? A jak se tyto limity 1isi v jednotlivych formach kapitalovych
obchodnich korporaci?

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je obecnym uvodem do tématu,
jejimz cilem je nastinit podstatu institutu prava na informace a jeho vyznam.

Druha kapitola bude zaméfena na pravni Gpravu prava na informace ve spole¢nostech
s ruenim omezenym. Bude v ni pojednano zejména o podminkach uplatnéni prava na
informace, véetné pozadavkl na samotnou Zadost spole¢nika o poskytnuti informaci, o kritériu
potiebnosti pozadovanych informaci ¢i o divodech pro odmitnuti poskytnuti informaci
a ptipadnych sporech z takového odmitnuti plynoucich. Teze budou podpoteny judikaturnimi
zaveéry Ceskych soudu.

Tteti kapitola se bude tykat pradvni Upravy prava na informace v akciové spolecnosti
o pozadavcich na zadost o poskytnuti informaci, piesnéji feCeno vysvétleni, na obsah a urcitost
poskytnutého vysvétleni €1 o kritériu potfebnosti pozadovanych informaci. Dale v ni bude
pojednano o specifickych aspektech prava na vysvétleni, zejména o tzv. zasadé piimého
poskytnuti vysvétleni, o moznosti dodate¢ného poskytnuti vysvétleni a s tim souvisejicim
pojmu slozitosti vysvétleni, o pravu akcionafe na poskytnuti téze informace, které byla sdélena
jinému akcionafi, nebo o pravu na vysvétleni ohledné vySe odmén clenti exekutivy.
RovnéZ v ni bude pojednano o diivodech pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni a o0 moZnostech
pfezkumu takového odmitnuti. Jednotliva tvrzeni budou opét podpotfena zavéry plynoucimi

z judikatury ¢eskych soudii a vzhledem k tomu, ze ¢eské pravni prava prava na vysvétleni je



znaén¢€ ovlivnéna némeckou pravni Gpravou tohoto institutu, bude pojednano i o nékterych
zaveérech némecké pravni nauky a judikatury.

Ctvrta kapitola se bude zabyvat problematikou zneuziti prava na informace, a to zejména
tzv. Sikandznim vykonem prava. Bude v ni pojednano o nejcastéjSich piipadech zneuziti
ze strany spolecniki, ale rovnéz o moznostech zneuZiti tohoto institutu ze strany samotnych
spole¢nosti, byt ne v ,,pravém* slova smyslu.

Pata kapitola se potom bude tykat prava na informace o obchodnim tajemstvi, které svou
podstatou piedstavuje specificky okruh informaci. Bude v ni rozebrana tprava tohoto prava
jak ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak ve spolecnosti akciové, pfiCemz bude opét
poukdzano na zasadni rozdily mezi nimi a disledky z toho plynouci.

Zavéer této rigordzni prace potom shrne nejzasadnéjsi poznatky tykajici se limitl prava na
informace a poskytne jejich srovnani v ramci pravnich uprav jednotlivych forem kapitalovych

obchodnich korporaci.

Tato rigordzni prace reflektuje stav pravniho fadu ke dni 23. zaii 2023.



1. Pravo na informace

Préavo na informace je jednim ze zakladnich prav kazdého spolecnika obchodni korporace
a zaroven také jednim z elementérnich, stézejnich instrumentii, pomoci kterého mtze spolecnik
vykondvat své dalsi spole¢nickd prava, a to zejména pravo podilet se na fizeni spole¢nosti.!
Ptistup k relevantnim informacim je totiz condition sine qua non pro to, aby spole¢nik mohl
pravo podilet se na ¥izeni spole¢nosti realizovat.?

Ustavnim vychodiskem prava na informace neni nic jiného, neZ pravo vlastnit majetek.’
Vykonem prava na informace totiz spolecnici v kone¢ném dusledku vzdy sleduji jediny cil,
kterym je ochrana jejich majetkové ucasti ve spolecnosti, tedy ochrana jejich viastnictvi.
Praveé za timto Ucelem pozaduji spolecnici relevantni informace o spolecnosti, na zékladé
kterych nésledné ¢ini rozhodnuti v rdmci jejich prava podilet se na fizeni spolec¢nosti. Byt se
mira, jakou se spolec¢nici jednotlivych forem kapitalovych obchodnich korporaci mohou na
fizeni spolecnosti podilet, lisi, podstata institutu prava na informace zlstava stejna.

Pravo na informace je pravem nemajetkovym, které ndlezi kazdému spolecnikovi, a to bez
ohledu na vysi jeho podilu. Spole¢nici nemohou byt tohoto prava zcela zbaventi, a to ani v jedné
z forem kapitadlovych obchodnich korporaci. Obsah tohoto prava se ovSem v zdvislosti na
form¢ obchodni korporace zasad¢ 1isi, jelikoz prava spole¢nika jsou determinovana povahou
korporace jakozto Cisté kapitalové, jejimZ typickym predstavitelem byva spolecnost akciova,
¢i jakoZto spolecnosti kapitalové s prvky spole¢nosti osobnich, tedy spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym. Zakon o obchodnich korporacich proto piiznava spolecnikiim spolecnosti

s ru¢enim omezenym §irsi pravo na informace, nez je tomu v ptipadé akcionait.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018:
,Pravo pozadovat od jednatelii informace o spolecnosti, nahlizet do dokladii spolecnosti a kontrolovat udaje
obsazené v predlozenych dokladech (§ 155 z. o. k.) predstavuje jedno ze zdkladnich prav plynoucich z ucasti
ve spolecnosti s rucenim omezenym (§ 31 z. o. k.). Jeho ucelem je umoznit spolecnikovi podilet se na Fizeni
spolecnosti (§ 167 odst. 1 z. o. k.), resp. realizovat dalsi prava, jez zakon spolecnikovi dava (prdavo hlasovat
o navrzich usneseni valné hromady, pravo podat spolecnickou zalobu atd.).*
Ke stejnému zaveéru dospél Nejvyssi soud i za uc¢innosti Obchodniho zakoniku, a to konkrétné napt. v usneseni
ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012:
,,Ma-li mit spolecnik moznost plné realizovat pravo podilet se na rizeni spolecnosti a kontrole jeji cinnosti
podle § 122 odst. 1 ObchZ, musi mit piistup k relevantnim informacim. K tomuto ucelu slouzi prava na
informace o zalezitostech spolecnosti a na nahlizeni do dokladii spolecnosti, upravena v § 122 odst. 2 ObchZ.*
Vyse uvedena rozhodnuti se vazou ke spolecnostem s ru¢enim omezenym. V pomérech spolecnosti akciové
je samoziejmé pravo akcionafe na informace materialné odlisné od prava spolecnikti spolecnosti s ru¢enim
omezenym, podstata prava na informace, kterou je umoznit spolecnikovi podilet se na fizeni spolecnosti,
se ovSem nemeéni.

2 BASTLOVA, Prdvo spolecnika na informace.

Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmmjvgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmmzr
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmmjwg4

Zejména ve spoleCnostech, at’ uz akciovych ¢i sruéenim omezenym, které jsou
profesionalné fizeny,* nabyvd pravo spole¢nikti na informace obzvlaité na vyznamu,
jelikoz pfedstavuje zasadni instrument vyrovnavani informacni asymetrie mezi cCleny
statutdrniho organu spolecnosti, tedy managementem, a spoleCniky. Ve spolecnostech,
kde jsou vSichni spole¢nici zaroven Cleny statutdrniho organu, je vyznam prava na informace
marginalizovan, jelikoz tito spole¢nici zdsadn¢ maji, resp. méli by mit, pfistup k veSkerym
informacim o spole¢nosti. Zadat o jejich poskytnuti skrze institut prava na informace by tak
bylo obsolentni.

V ptipadé profesionalné tizenych spolecnosti ale nutné nardzime na tzv. problém péana
a spravce (principal-agent problem nebo také agency problem). Pan, vtomto ptipadé
spole¢nik, ma samoziejmé z4jem na zhodnoceni své investice. Spravce, tedy profesionalni
management spolecnosti, by mél samoziejmé upfednostiiovat zdjem spolecnosti pied svym
vlastnim. JenZe pravé zminéna informacni asymetrie, kdy spravce zasadné disponuje
nesrovnatelné¢ vétSim mnozstvim informaci o spolecnosti nez spolecnik, muze spravci
poskytovat prostor pro upiednostnéni jeho vlastnich zajmii. Spole¢nik proto potfebuje mit
ucinné nastroje, kterymi je mozné tuto asymetrii zmirnovat, jelikoZ jeji iplna eliminace ziejmé
nebude nikdy dost dobfe mozna.’

Pravo na informace je rovnéz jednim z néstrojii ochrany menSinovych spole¢niki.
VeétSinovy spolecnik je totiz Casto bud’ sam ¢Elenem statutarniho orgénu, a ma tedy pfistup
k veskerym potiebnym informacim, ¢i je schopen v disledku svého vlivu tyto informace ziskat
1,,neoficialni* cestou. Mensinovy spolecnik se vSak ¢asto v takové situaci nenachézi, a jedinou
moznosti, jak se mize ke kyzenym informacim dostat, je pravé vyuziti jeho prava na
informace.

Institut prava na informace je tedy nastrojem ochrany vlastnictvi, je pfedpokladem pro
vykon prav spolecnika podilet se na fizeni spolecnosti, slouzi k vyrovnavani informacni
asymetrie ve spolecnosti a je rovnéz prostiedkem ochrany slabsi strany v podob¢ mensinovych

spole¢nik.

4 s

Na druhou stranu ovSem nelze vyloucit existenci spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejiz spolecnici ponechaji
vykon funkce jednatelli ,,profesionaltim®, ¢i naopak akciovou spole¢nost s malym poctem akcionari, kdy jsou
vsichni akcionafi zaroven Cleny piedstavenstva.

> KRAAKMAN, Reinier. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. Oxford:
Oxford University Press, 2004, 231 s. ISBN 0-19-926064-8, str. 21-23.

_4-



2. Pravo spolecnika na informace ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

2.1. K pravu spole¢nika na informace obecné

Spolecnost s ru¢enim omezenym v sobé kombinuje prvky jak spolecnosti kapitalovych,
tak spolecnosti osobnich, je tedy Zadouci tuto jeji povahu reflektovat také v tiprave prava jejich
spole¢nikll na informace. Lze fici, Ze stoji na pomezi kapitalové a osobni spolecnosti.®
Spole¢nikiim spolecnosti s ru¢enim omezenym proto zakon ptiznava Sirsi pravo na informace,
nez spole¢nikiim akciové spole¢nosti.” Lze dokonce fici, Ze Giprava prava na informace je pravé
jednim z osobnich prvkll v ramci pravni upravy spoleénosti s ruéenim omezenym.®

Pravo spolecnika na informace nelze spolecenskou smlouvou, ani jinym nastrojem
vloucit; je inherentni viem podiltim ve spole¢nosti, a to bez ohledu na jejich velikost &i druh.’
Vsem spolecnikiim tak v rovné mire nalezi pravo na informace o ¢innosti spole¢nosti a pravo
nahliZet do vSech dokladd spole¢nosti.'”

Pravo spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym na informace tedy zahrnuje nejen pravo
pasivne informace od jednateli pozadovat, nybrz také pravo aktivné informace ziskavat
nahlizenim do dokladii spolec¢nosti. Spole¢nik tak neni pti vykonu svého prava na informace
odkazan na soucinnost jednatele, neni povinen pasivné ¢ekat, nez mu budou pozadované
informace jednatelem poskytnuty.!! Zaroven ale nelze vylougit, ze konkrétni informaci nebude
mozn¢ ziskat jinym zptisobem, neZ praveé piimo od jednatele, jelikoZ bude jedinym, kdo danou
informaci disponuje.

Rozsah prava spole¢nika spole¢nosti s rucenim omezenym na informace lze velice
pfihodné vystihnout judikaturnim zavérem Vrchniho soudu v Olomouci, dle kter¢ho
wheni zadného ditvodu zakladat informacni asymetrii mezi témi spolecniky, kteri soucasné

vykonavaji postaveni clenu statutarniho orgdanu dotcené obchodni korporace (a tedy maji

6 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar., str. 374, marg. ¢. 1.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018:
.V uprave prava na informace se promitd smisenda povaha spolecnosti s rucenim omezenym. Ackoliv ji zakon
oznacuje jako kapitalovou spolecnost (§ 1 odst. 2 z. o. k.), ¢ini tak toliko jako legislativni zkratku pro
zjednoduseni zdakonného textu, aniz by tim popiral, Ze uprava spolecnosti s rucenim omezenym obsahuje
i prvky osobnich spolecnosti.*

8 BASTLOVA, Prdvo spolecnika na informace.

Vyse podilu spolecnika ovsem muze slouzit jakozto métitko opravnénych zajmu spolecnika pfi realizaci jeho

prava na informace a projevit se v uvahach o piipadném Sikan6znim vykonu prava. Blize kapitola 4.2.1 této

rigor6zni prace.

10 POKORNA, J. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: LASAK, Zdkon o obchodnich korporacich:

Komentar-., [cit. 2021-8-26].

Z uvedeného je zjevny jeden z markantnich rozdilti mezi pravy spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym

a pravy akcionafe, kterému zakon pravo nahlizet do dokladi spolecnosti (a kontrolovat tidaje v nich obsazené)

nepfiznava vubec. Jedna se tedy o velice vyrazny projev ,,0sobni“ povahy spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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pristup k veskerym informacim z titulu svého postaveni) a temi spolecniky, kteri timto
postavenim nedisponuji, to vse za situace, ze taktéz spolecnika dozadujici se zpristupnéni
informaci (neclena statutarniho organu) stihd zakaz zpristupnit tyto informace tretim osobam,
piipadné tyto zneuzit k tizi spolecnosti.*!

2.2. Prameny pravni upravy prava na informace

Pravo na informace je upraveno v ustanovenich §155 a §156 Zakona o obchodnich
korporacich, pficemz tato uprava je svou povahou dispozitivni. Spolecenskou smlouvou tedy
1ze pravo na informace upravit odlisné od zdkona. Jsou ovSem stanoveny jisté /imity, které musi
byt respektovany.

V této souvislosti je pro tplnost vhodné pfipomenout, Ze Zakon o obchodnich korporacich
rovnéz uklada informacni povinnost, a to zejména v podob¢ povinnosti zvefejiiovani urcitych
korporatnich a ucetnich dokumentli jako jsou vyrocni zpravy, ucetni zaveérky ¢i zpravy
auditora. Specifickd informacéni povinnost dale dopada na spole¢nosti, které jsou ovladanymi
osobami. Jeji spole¢nici maji pravo seznamit se se zpravou o vztazich a spolecnost ji poté musi
rovnéz uvetejnit ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Zvlastni informacéni povinnosti stanovi
také Zakon o preménach.'?

V téchto ptipadech se ovSem jedna o informaéni povinnost dopadajici na samotnou
spole¢nost, kterd je na pravu spolecnikil na informace nezavisld v tom smyslu, Ze spole¢nost
je povinna ur€ité informace zvefejiiovat bez ohledu na to, zda by o né€ spole¢nik pozadal
¢inikoliv. Tyto informace totiz nejsou urCeny pouze spole¢nikiim, nybrz i véfitelim,
obchodnim partnertim a §irsi vefejnosti.'* Pro spole¢nika to samoziejmé znamend, Ze o tyto
informace nemusi zadat, resp. v piipad¢ informaci, které jsou vetejné piistupné, by spolecnost
byla opravnéna jeho Zddost odmitnout.

2.2.1. Dispozitivnost pravni Gpravy prava na informace

V prvni fadé plati, Ze jakakoliv modifikace prava spole¢nika na informace musi respektovat
obecné principy vyplyvajici z ustanoveni §1 odst. 2 Obcanského zékoniku, musi proto byt
zohlednén smysl a Gcel prava na informace, pficemz nepochybné nelze pfipustit takové zuZeni
¢i roziteni, které by odporovalo dobrym mraviim &i verejnému poradku."

Je ptipustné, aby spolecenskd smlouva stanovila ur€itad organizacni pravidla pro vykon

prava na informace, zejména je mozné, aby stanovila ur¢ité hodiny ¢i dny, ve kterych je

12 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.
Uvedené povinnosti samoziejmé dopadaji i na ostatni formy obchodnich korporaci, nikoliv pouze na
spole¢nost s ru¢enim omezenym.

SPACKOVA, Michala. Pravo na vysvétleni v ceské a némecké pravni vpravé., str. 14.
15 BASTLOVA, Prdvo spolecnika na informace.
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jednatel povinen informace poskytovat, pfipadné mize téz stanovit lhiity, ve kterych maji byt
informace poskytnuty.

Tato pravidla ovSem, jednotlivé ani ve svém souhrnu, nesmi vyustit v to, ze spole¢nikovi
bude vykon prava na informace de facto ztizen, ¢i dokonce zcela znemoznén. Organizacni
pravidla je v takovém piipadé nutné posuzovat materidlné, nikoliv pouze formalnég, a je
obzvlaste nutné dbat na to, aby tato pravidla (pod zdminkou organiza¢nich divodul)
neopravnéné neomezovala mensinové spole¢niky. '

Judikatura rovnéz piipousti, aby spole¢nici upravili pravo na informace ve spolecenské
smlouvé odchyln¢ od zakona s tim, Ze je mozné jej rozsifit, zuzit, ¢i stanovit podrobnéjsi
podminky pro jeho vykon, ale vSe pouze za predpokladu, ze jakékoliv modifikace budou vzdy
respektovat zakladni funkci prdva na informace, kterou je ,,mozZmnost prijimat rozhodnuti
na valné hromadé se znalosti véci a prosazovat urcité koncepce cinnosti spolecnosti.“!
Jinymi slovy, jakékoliv omezeni prava na informace tedy nesmi nikdy vyustit ve znemoznéni
realizace prava podilet se na izeni spolecnosti.'®

Je tedy pfipustné, aby spoleenska smlouva zakotvila existenci podilu zcela bez prava na
informace? Nikoliv. Jak jiz bylo zminéno, uplné odebrani prava na informace z podilu
spolec¢nika je tfeba povazovat za nepfipustné, a to i za piedpokladu, ze by se tak stalo
s vyslovnym souhlasem spoleé¢nika, o jehoZ podil se jedna.' Je ale pIné v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, aby byl vytvofen podil, se kterym bude prdvo na informace spojeno

v zGzeném rozsahu.’

6 POKORNA, J. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: LASAK, Zikon o obchodnich korporacich:
Komentar., [cit. 2021-8-26].

17 Tbid.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018:
,Spolecnici si mohou ve spolecenské smlouvé upravit pravo na informace odlisné od zdakona. Mohou je pro
vSechny Ci jen nékteré druhy podilii zuzit (napr. tak, Ze nekteri spolecnici nebudou mit pravo na informace
chranéné jako obchodni tajemstvi), mohou je naopak rozsirit (svov. vyslovné znéni § 155 z. o. k.), mohou
stanovit presnéjsi pravidla pro poskytovani informaci apod. Vzdy vSak musi respektovat zakladni smysl a ucel
tohoto prava, uprava ve spolecenské smlouve by neméla spolecnikovi fakticky znemoznit podilet se na rizeni
spolecnosti, resp. realizovat dalsi, zakonem priznana prava, kterda mu spolecenskd smlouva nemiize odejmout
(napr. pravo podat spolecnickou zalobu, pravo domdhat se prezkumu platnosti usneseni valné hromady
apod.).”

19 BASTLOVA, Prdvo spolecnika na informace.

Pro uplnost je vhodné pfipomenout, Ze v piipadé zavedeni novych ¢i zmeéné stavajicich pravidel pro pfistup

spole¢nika k informacim je pro takové rozhodnuti nutny souhlas vSech spole¢niki, nebot se jedna o rozhodnuti

o zméné spolecenské smlouvy, kterym se zasahuje do prav a povinnosti vSech spole¢niki.

Lze zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, ve kterém Nejvyssi

soud jako piiklad uvadi podil, se kterym neni spojeno pravo na informace chranéné jako obchodni tajemstvi.

Bastlova v této souvislosti dodava, ze by poskytnuti informaci tvoficich obchodni tajemstvi mohlo byt vazano

na §ir$i povinnost mlcenlivosti ¢i jiné doplitujici povinnosti spolecnika. Takova uprava se jevi jako vyhodna

zejména pro tzv. startupy, kdy timto zpusobem lze odlisit podily investord od ,,vykonnych spole¢nikt®,
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Dokonce ani v ptipad¢ podilli bez hlasovaciho prava neni mozné pravo na informace zcela
vyloucit. I pfesto, ze spole¢nik nedisponuje hlasovacim pravem, musi mu byt dan prostor
a nastroje k tomu, aby mohl zjistit skute¢nosti rozhodné pro aktivaci prava na odkup podilu
nebo jiného obdobného postupu. Z uvedeného je ziejma povaha prava na informace jakozto
nastroje ochrany vlastnictvi. OvSem i v ptipad¢ podild bez hlasovaciho prava je mozné pravo
na informace do uréité miry omezit.?!

Dolnim limitem, pod ktery neni pfipustné rozsah prava spole¢nika na informace snizit,
aniz by tim doSlo k popfeni jeho ucelu a smyslu, je zdkonna Uprava prava na informace
v akciové spoleCnosti. Jinymi slovy, ,pravo spolecnikit spolecnosti s rucenim omezenym
na informace tykajici se spolecnosti (aji ovladanych osob) muze byt omezeno maximdalné
na tiroven, jakd svédci ze zakona spolecnikiim akciovych spolecnosti.*“*? Pravni Upravu prava
akcionaifi na informace tedy lze oznaclit za jakési esencidlni minimum, které musi byt
garantovano vsem spole¢niki kapitalovych obchodnich korporaci.

2.3. Zadost o informace

Zakladnim ptedpokladem pro ziskani kyZenych informaci je samoziejmé Zadost o jejich
poskytnuti. V souladu s ustanovenim § 155 ZOK maji spole¢nici pravo pozadovat informace
jak na valné hromadg¢, tak mimo ni. Pfistup k informacim je tedy koncipovan jako neformalni
a bezprostredni na rozdil od prava podilet se na fizeni spole¢nosti, pro jehoz vykon musi
spoleé¢nici vyuzivat formalizované shromazdéni, tedy valnou hromadu.??

V zésadé tedy spolecnici mohou informace pozadovat kdykoliv, ovSem ani toto pravo neni
zcela neomezené, nardzi (opét) zejména na korektivy zvyklosti, dobrych mravli a na zakaz
Sikanézniho vykonu prava.** V souladu se zvyklostmi ani dobrymi mravy by ziejmé nebylo,
pokud by se spole¢nik doméhal podani informaci od jednatele ve 3 hodiny rano, ¢i za jinych
podobné nestandardnich podminek.”® V takovém piipadé by bylo mozné uvaZovat

1 0 zminéném Sikan6znim vykonu prava, které nepoziva pravni ochrany.

zejména zakladatell, a zajistit tak vy$si ochranu informaci tvoficich obchodni tajemstvi, které je pro tento typ
spole¢nosti zpravidla zcela zasadni (In: BASTLOVA, Prdvo spolecnika na informace.).
2l HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar., str. 374, marg. ¢. 1.
Omezeni ani v tomto pfipadé nesmi byt v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, nesmi tedy dojit k popfeni
ucelu a smyslu prava na informace.
STENGLOVA, SUK, Zvidstni druhy akcii jako ndstroj ticasti akciondri na Fizeni spolecnosti.
2 POKORNA, J. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: LASAK, Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar., [cit. 2021-8-26].
Ustanoveni § 8 OZ: ,,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.* Blize ¢ast 4 této rigor6zni prace.
Nelze samoziejmé vyloucit, Ze v urcitych pfipadech by ani takova zadost nebyla v rozporu se zvyklostmi
¢i dobrymi mravy, napf. jestlize spoleCnost je provozovatelem kasina, a jednatel se standardné nachazi
v provozovné prave ve 3 hodiny rano.

22

24
25
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Zakon o obchodnich korporacich vyslovné stanovi, Ze spole¢nik ma pravo pozadovat
informace na valné hromad¢ i mimo ni. Jedna se o jeden ze zasadnich rozdili mezi pravni
upravou prava na informace ve spolecnosti s ruCenim omezenym a ve spolecnosti akciove,
kdy jsou akcionafi zasadn¢ opravnéni informace zadat (a obdrzet) na jednani valné hromady.

Obchodni zakonik tuto formulaci sice vyslovné neobsahoval, neznamena to ovsem, ze by
tomu za U¢innosti predchozi pravni upravy bylo jinak. V souladu s ustanovenim §122 odst. 2
ObchZ totiz spolecnici maji (resp. méli) pravo pozadovat od jednateli informace
o zéalezitostech spole¢nosti, nahlizet do dokladii a kontrolovat udaje v nich obsaZené,
coz koresponduje se stavajici pravni tpravou obsazenou v ustanoveni § 155 ZOK.

Z textu ani zucelu predmétného ustanoveni Obchodniho zdkoniku neplyne, Ze by
spole¢nik mohl Z4dat informace a nahlizet do dokladi pouze na jednani valné hromady
spole¢nosti. ,,Spolecnici sice uplatnuji svoji ucast na ¥izeni spolecnosti vylucné
prostrednictvim valné hromady, ale neznamenad to, ze by nemohli Zadat o umoznéni nahlédnuti
do dokladii spolecnosti a toto pravo realizovat v dobé mezi kondnim valnych hromad.**®
Kdyby tomu tak nebylo, tak by v ptipad¢ spole¢nosti, ve kterych je valna hromada zasadné
svolavana skutecné pouze jednou do roka, a to zejména za ucelem schvaleni ucetni zavérky,
dochazelo ke zcela absurdnim situacim, kdy by pravo spolecnika na informace bylo de facto
paralyzovano po cely rok a spole¢nik by tak byl nucen vyckat se svym pozadavkem az na
jednani valné hromady.?’

S vySe uvedenym zavérem se plné ztotoznuji, jelikoZ lze jen stézi predpokladat,
ze spolecnik, ktery obdrzi informace o spolecnosti pouze jednou do roka, je schopen se
efektivné a kvalifikovan€ podilet na ftizeni spolecnosti. Navic pozadované informace
poskytnuté s vyraznym Casovym odstupem zisadné ztraci na relevanci a mozZnosti jejich
vyuZiti jsou Casto omezené. Takové omezeni by proto bylo vyznamnym zasahem do prava

spole¢nika na informace.

26 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 14 Cmo 278/2017.
V této souvislosti Vrchni soud déle uvadi:
,»Z vlastni rozhodovaci praxe je odvolacimu soudu znamo, zZe v pripadech, kdy se spolecnici domahali svého
prava u soudu, pak soudy bézne spolecnostem ukladaly odpovidajici povinnost bez vazby na kondni valné
hromady.“

2 Ibid.:
,,Ad absurdum — pri vykladu zastavaném zalovanou by v pripadé spolecnosti, u nichz je svolavana valna
hromada pravidelné jednou za rok, a to predevsim za ucelem schvaleni ucetni zaverky, bylo v mezidobi pravo
spolecnika na informace o spolecnosti a jeji kontrolu paralyzovano, nebot jednatelé by takovéhoto spolecnika
jednoduse odkazali na dalsi valnou hromadu konanou napresrok. S takovymto restriktivnim vykladem se
odvolaci soud neztotoznuje.*
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Lze se ovSem setkat i s odliSnym nazorem, dle kterého byli spolecnici za ucinnosti
Obchodniho zakoniku opravnéni pozadovat informace pouze na valné hromad¢, a to pravé
s ohledem na kapitalovou povahu spole¢nosti s ru¢enim omezenym. K vlastnimu poskytnuti
informace ¢i umoznéni nahlédnout do dokumentii spole¢nosti poté jiz mohlo dojit i mimo
valnou hromadu. K Z4adosti samotné oviem muselo vzdy dojit na valné hromadé.?8

S timto nazorem se ovSem neztotoziuji. Mam za to, ze by se jednalo o nepfimétené
omezeni spolecnikova prava na informace, a tim tedy ijeho prava podilet se na fizeni
spole¢nosti, potazmo zasah do jeho prava na ochranu vlastnictvi.?

Limitem co do doby podani zadosti spole¢nika o informace jsou tedy dobré mravy,
zvyklosti a zdkaz zneuziti prava.

2.3.1. Formulace Zadosti o informace

Zadost spole¢nika o informace podléha zakonnym pozadavkim na néleZitosti pravniho
jednani, spole¢nik proto musi sviij pozadavek specifikovat dostate¢né urcité a srozumitelné.>
Ani v tomto ohledu ovSem nelze trvat na piiliSném formalismu. Nelze totiz na spole¢nika
ohledné ptesnosti formulace klast piehnané naroky, zejména co se tyce popisu informaci
¢i dokladu, které spole¢nik pozaduje.

Spole¢nik  naptiklad neni povinen pojmenovat kazdou jednotlivou listinu,
jejihoz zptistupnéni se doméhd.?! Podstatou Zadosti totiZ je, Ze se spoleénik domaha poskytnuti
informaci, kterymi sdm nedisponuje. Bylo by tedy proti podstaté a smyslu institutu prava na
informace, kdyby spolecnik musel zcela konkrétné a urcité specifikovat, jaké informace
poZaduje, protoze existence takovych informaci mu nemusi byt znama. Jinymi slovy,

kdyby spole¢nik informacemi jiz disponoval, nemusel by Zadat jejich poskytnuti.*?

28 SIMECEK, 1., Pravo spolecnikii spolecnosti s rucenim omezenym na vysvétleni a nahlizeni do dokladii

spolecnosti. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-3]. ASPI ID LIT160505CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.
Pokud bychom tento vyklad aplikovali na vySe zminény hypoteticky ptiklad spolecnosti, kde se valnd hromada
schazi pouze jeden krat za rok, byl by spolecnik nepfimefené omezen v pfistupu k informacim,
jelikoz by musel o veskeré informace, o jejichz poskytnuti mél zijem v prubéhu celého roku, pozadat
najednou, coz se zda byt nejen velice nepraktické, ale zejména to zasadné potlacuje ucel institutu prava na
informace. N¢které informace jiz s tak znacnym ¢asovym odstupem nemusi byt relevantni a jejich poskytnuti
tak muize zcela ztracet smysl.
30 Ustanoveni § 553 odst. 1 OZ.
31 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009:
,»(...) navrhovatel [spolecnik] je povinen vymezit takové doklady do té miry urcite, aby bylo rozhodnuti,
kterym mu soud pravo k nahlizeni do dokladii prizna, vykonatelné. To vSak neznamend, ze by musel spolecnik
pojmenovat kazdou jednotlivou listinu, jejihoz zpristupnéni se domaha. (...) nelze toto pravo (...) omezovat
tak, zZe [spolecnik] miiZe nahlizet jen do konkrétnich dokladi, jejichz existence je mu znama.*
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018:
,Jakkoliv musi spolecnik sviij pozZadavek na poskytnuti informaci ¢i umozneni nahlédnout do dokladii
specifikovat dostatecné urcite a srozumitelné (§ 553 o. z.), nelze na nej klast prehnané naroky co do popisu
pozadovanych informaci ¢i dokladii. Mira konkrétnosti, s jakou spolecnik miize sviij pozadavek specifikovat,
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Zadost spole¢nika proto musi byt posuzovana materidlné, tedy ,podle jejiho obsahu
a okolnosti, za nichz byla uplatnéna a ze kterych se podava ziejma viile spolecnika.

V recentni judikatufe Vrchniho soudu v Praze ovSem pozadavek urcitosti nebyl vyloZen
zcela v souladu s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu. V daném piipadé spolecnik
pozadoval, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do dokladi spolecnosti. Dokumenty,
jejichz zptistupnéni pozadoval, vymezil druhové a zaroven stanovil relevantni ¢asové obdobi,
ke kterému se tyto dokumenty vztahuji. Soud ovSem dospél k zavéru, Ze takové vymezeni
nebylo dostateéng urgité.>*

Spolecnik sviij pozadavek formuloval tak, ze pozaduje zptistupnéni dokumenti tykajicich
se mzdové a personalni agendy, zejména pracovnich smluv, smluv o vykonu funkce, mzdovych
vymeéri a dalSich souvisejicich dokumentti. Dale pozadoval mimo jiné zptistupnéni seznamu
odbératelll a dodavateli, obchodnich smluv, popis rozpracovanych zakdzek, soupis majetku
a zavazki, cestovni nahrady, ptijmové a vydajové doklady ¢i zapisy z valnych hromad, a to
vse za obdobi od ledna 2017 do listopadu 2019.

Vrchni soud ovSem dospél k nazoru, ze spolecnik nedostdl své povinnosti ,,presné, urciteé
a konkrétne* specifikovat listiny a informace, které pozaduje, v disledku ¢ehoz je ta ¢ast
zaloby, ktera témto pozadavkiim nevyhovuje, neurcitd, a povinnost, ktera by byla na zakladé
takové zaloby uloZena, by nebyla vykonatelna.

Vrchni soud v prvni fad€ poukazuje na nevhodnost uZiti vyrazu ,,zejména“, ktery tak dle
jeho nazoru ¢ini prvni z vyse uvedenych pozadavkl neur¢itym. ,,PoZadované informace museji
byt zcela jednoznacné nezamenitelné konkretizovany, bez ndlezitého upresnéni nelze takto
formulovanému poZadavku uvozenému prislovcem,, zejména“ vyhoveét.“* Vrchni soud déle
uvadi, Ze spolecnik musi vymezit, kterych osob se pozadované dokumenty tykaji a zdali se ma
jednat o smlouvy v daném obdobi uzaviené, ¢i na zéklad¢ kterych bylo v tomto obdobi plnéno.

Se zavéry Vrchniho soudu v Praze lze jisté souhlasit potud, Ze povinnost, kterda ma byt
spole¢nosti ulozena, musi byt vykonatelnda. Takovy zavér je ostatné plné v souladu s jiz
zminovanou judikaturou NejvysSiho soudu, ktery rovnéz dospé€l k zavéru, ze pozadované
dokumenty musi byt vymezeny tak, aby rozhodnuti, kterym soud pravo na nahliZeni do téchto

dokumentti ptizna, bylo vykonatelné.¢

se vzdy odviji od toho, ze mu dané informace nejsou znamy (kdyby mu znamy byly, nedomahal by se jejich
poskytnuti).“

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

34 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. &ervna 2023, sp. zn. 14 Cmo 154/2022.

35 Ibid.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
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Vrchni soud bohuzel zcela ptehlizi skutecnost, ze spolecnik pouzil vyrazu ,,zejména‘
s nejvetsi pravdépodobnosti proto, ze nedisponoval informaci, které konkrétni dokumenty
spadaji do kategorie ,,mzdové a personalni agendy“ a nebyl tedy schopen je vymezit taxativnim
vyctem, a pravé proto zadal o jejich zpfistupnéni. Zavér soudu je tedy zcela v rozporu se
samotnym smyslem prava na informace a stavi spole¢nika do bezvychodné situace, kdy ma
ziejme taxativné vyjmenovat dokumenty, jejichz poskytnuti zada, a to za situace, kdy ale prave
v diisledku nedostatku informaci neni schopen takto ur¢ité vymezeni ucinit. Domnivam se,
ze v takovém piipadé mély byt spolecnikovi zpiistupnény veskeré dokumenty, které do jim
vymezené kategorie spadaji.

Oporu pro tento zavér shleddvdm mimo jiné v recentnim rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery pln€ vsouladu se zav€ry NejvysSiho soudu konstatuje, ze ,,mira
konkrétnosti, s jakou spolecnik miiZe sviij pozadavek specifikovat, se vidy odviji od toho, Ze mu
danée informace nejsou znamy (kdyby mu znamy byly, nedomdhal by se jejich poskytnuti).
Vyloucit ostatné nelze ani pozadavek formulovany relativné obecné (druhoveé), namireny na
cely okruh zdlezitosti (napriklad veskerych pravnich jednadni, ktera naplni vymezena
kritéria).<7 Jinymi slovy, jestlize spole¢nik druhové vymezuje dokumenty, jejichz poskytnuti
poZaduje, lze mit za to, Ze pozaduje veskera pravni jednani, kterd jim vymezena kritéria spliuji.

Jestlize Vrchni soud v Praze povaZzuje za neurcit¢ vymezeni okruhu osob, kterych se
pozadované dokumenty mély tykat, mam za to, Ze pokud neni vymezen okruh osob,
znamena to, Ze spole¢nik dané dokumenty pozaduje ve vztahu ke vsem osobam.
Neurditost tedy v tomto aspektu neshledavam.3®

Vrchni soud v Praze déale ve vztahu k pozadavku na zpfistupnéni seznamu odbératela
a dodavatelti, jakoZ i1 obchodnich smluv, dospél k zavéru, ze neni bez dal$iho opodstatnéné
ukladat spole€nosti povinnost, aby poskytla seznam, jelikoz je potfeba nejdiive posoudit,
zda ma spolecnost viibec povinnost takovy seznam vytvofit, jestlize jim nedisponuje.

V této souvislosti je nutné poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ve kterém se

soud zabyval otazkou, zda jsou jednatelé povinni poskytovat spolecnikiim 1 tzv. analytické

37 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.

3 Spole¢nik dokonce stanovil, Ze pozaduje mzdové listy, vyjma jmenovité urené osoby. Z toho Ize usuzovat,
ze pozaduje informace o veskerych osobach, resp. doklady ke vS§em osobam, vyjma jmenovité uvedené osoby.
K podobnému zavéru Ize dojit i v piipad€ pozadavku na upfesnéni, zda se ma jednat o smlouvy v daném
obdobi uzaviené ¢i ty, na jejichz zaklade¢ bylo plnéno. Pokud bychom zadost spole¢nika posuzovali materialné,
jak pozaduje Nejvyssi soud, tak bychom nutné dosli k zaveru, Ze z povahy zadosti zcela zjevné plyne,
ze spolecnik chce ziskat pfistup k co mozna nejvice dokumentiim, jelikoz se doméaha zptistupnéni skutecné
Sirokého okruhu dokumenti, jeho pozadavek je tedy potieba chapat extenzivné. Znamena to tedy, Ze v piipadé
pochybnosti je potfeba vuli spolecnika vylozit tak, Ze pozaduje zpfistupnéni veskerych smluv, tj. téch,
které byly uzavfeny, i téch, na zakladé kterych bylo v daném obdobi plnéno.
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informace, jelikoz v daném ptipadé spolecnik pozadoval nikoliv pouhy seznam smluv,
nybrz skuteéné obsdhly dokument, ktery mél obsahovat podrobné informace o smlouvach za
obdobi zhruba deseti let, a kterym jednatelé samoziejmé nedisponovali.** Aby tedy
spole¢nikovi mohli byt tyto informace poskytnuty, bylo nutné tuto analyzu nejdiive zpracovat.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze spolecnik mé na takové informace za splnéni urcitych
podminek pravo, a jednatelé jsou proto v takovém piipadé povinni mu je poskytnout, byt’ to
znamend zpracovani piisluiné analyzy.*’

A maiori ad minus, jestlize jsou jednatelé povinni zpracovat pro spolecnika analyzu
obchodnich smluv, lze jist¢ dojit k zdvéru, Ze v této povinnosti je obsazena i povinnost
vytvofeni pouhého seznamu takovych smluv. Vrchni soud v Praze tedy odporuje svym
vlastnim judikaturnim zévértim, pficemz uziva formulace ,,z ceho pripadné takova povinnost
vyphva (z jakého pravniho predpisu ¢i v jakém ustanoveni spolecenské smlouvy je upravena).*
Relevantnim ptedpisem je Zakon o obchodnich korporacich, a to ustanoveni §155. Zvlastni
uprava ve spoleCenské smlouvé by byla nadbytecna, a nelze tedy z diivodu jeji neexistence
omezovat zakonn¢ pravo spolecnika na informace. Domnivdm se proto, Ze by se mél prosadit
zaveér, ze spolecnost je povinna na zadost spole¢nika takovy seznam vytvofit, pokud jim jiz
nedisponuje; v takovém piipadé€ postaci pouze jeho poskytnuti.

Jestlize pak Vrchni soud povazuje 1 pozadavek poskytnuti obchodnich smluv za obdobi od
ledna roku 2017 do listopadu 2019 za neurcity, povazuji tento zaveér za témét absurdni.
Byt pojem ,,obchodni smlouva® neni v ¢eském pravnim fadu definovén, lze pfi materidlnim
posuzovani pozadavku jist¢ dospét k jednoznaénému zavéru, jaké smlouvy spolenik zada.
Jestlize spolecnik pozaduje poskytnuti ,,seznamu odbératelt a dodavatelli, obchodni smlouvy*,
tak musime jazykovym vykladem (a za pouZiti elementdrnich pravidel logiky) nutné dojit
k zavéru, Ze spolecnik poZaduje poskytnuti seznamu osob, s nimiZ spole¢nost v rdmcei vykonu
své podnikatelské ¢innosti uzavira smlouvy, at uZ z pozice dodavatele ¢i odbératele;*!
takové smlouvy lze zcela nepochybné povazovat za obchodni smlouvy. Jinymi slovy, zada,
aby mu byly poskytnuty veskeré tyto (obchodni) smlouvy a k tomu navic seznam osob,

se kterymi byly takové smlouvy uzavieny.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009.
40 Rozhodnuti je blize rozebrano v kapitole 2.7 této rigorézni prace.
41" Spoleénost je ve vztahu ke svému odbérateli dodavatelem a naopak.
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Vrchni soud dokonce vyslovné uvadi, ze ,,nelze s urcitosti dovodit, o jaké ,, obchodni
smlouvy “ se jedna, kym konkrétné uzaviené, ani to, zda jsou pozadovany smlouvy v uvedeném
obdobi uzaviené nebo zrealizované, jakych oblasti ¢innosti Zalované se dotykaji.“**

Pravé proto, ze spolec¢nik témito informacemi nedisponuje (tedy informacemi o tom,
jaké obchodni smlouvy a s kym konkrétn¢ byly uzavieny), tak se domaha jejich poskytnuti.
Povazuji proto vySe citovany zavér Vrchniho soudu za zcela absurdni. Na spolecnika je
totiz kladen nesplnitelny pozadavek. Jestlize neni zfejmé, zda se ma jednat o smlouvy v daném
obdobi uzaviené Ci zrealizované, mél by se prosadit vyklad in favorem spolecnika a mély by
mu byt poskytnuty veskeré smlouvy vztahujici se k danému obdobi (tedy uzaviené
i zrealizovang). Jestlize neni zfejmé, jakych oblasti ¢innosti spole¢nosti se tyto smlouvy maji
tykat, je potfeba tento pozadavek vyhodnotit s ohledem na pfedmét podnikéni a Cinnosti
spole¢nosti, coz by statutdrnimu orgdnu nemélo €init obtiZe.

Zda se, jako by Vrchni soud v Praze zcela ignoroval vySe zminény zavér Nejvyssiho soudu,
dle kterého maji byt zadosti spolecnika posuzovany materialng, tedy podle jejich obsahu
a okolnosti, za nichZ jsou uplatiiovany, pokud je z nich seznatelna ziejma vile spole¢nika.*
Vrchni soud v Praze k zadosti pfistupuje pfili§ formalisticky, a tim v kone¢ném dusledku
zasahuje do prava spolecnika na informace. Mam za to, Ze Zadost v tomto pfipadé nebyla
formulovéna natolik neurcité, aby pfi jejim materidlnim posouzeni nebylo moZné dojit
k zavéru, jaké dokumenty spoleénik pozaduje. V pfipadé, Ze spole¢nikova zadost je
formulovana Siroce, je opét nutné vychazet z toho, Ze zfejmeé nedisponuje dostatkem informaci
nezbytnych pro to, aby mohl svou Zadost bliZe specifikovat. Je proto nezbytné spolecnikovi

poskytnout veskeré relevantni informace.**

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. Eervna 2023, sp. zn. 14 Cmo 154/2022.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

4 K obdobnym zavértim dospé&l Vrchni soud v Praze i v piipad& ostatnich pozadavkd spole¢nika. Z t&chto

a dalsich divodl rozhodnuti soudu prvni instance zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ke dni uzavieni
rukopisu této rigordézni prace nebylo fizeni skonceno.
V této souvislosti je vhodné poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. unora 2023,
sp. zn. 5 Cmo 5/2023. V daném pfipadé se spolecnik domahal poskytnuti informaci, pficemz svou zadost
formuloval velice podobné, kdy vyjmenoval kategorie dokumentt, jejich poskytnuti zada (piijemky a vydejky,
mzdova agenda v¢etné odvodi SP a ZP, kniha jizd, veskeré uzaviené smlouvy obchodni a pracovni atd.), a to
vSe za obdobi od 1.9.2020 do 15. 2. 2021. Spole¢nost namitala neurcitost takto formulované zadosti. V daném
pfipadé ovSem jednotlivé kategorie dokumentid pfesné¢ odpovidaly nazvim polozek v rdmci ucetniho
programu, ktery spole¢nost pouzivala. Spolecnik tedy pozadované dokumenty oznacil za pomoci kategorizace
ve zvla§tnim programu, ktery je uren pro vedeni ucetnictvi. Soud v tomto piipadé shledal, ze takové
vymezeni je dostatecné urcité. Soud v této souvislosti uzavira, ze ,,(...) poZadavek na podrobnéjsi specifikaci
Jednotlivych dokladii by byl excesivni a prilis formalisticky, nebot Zalobce jako osoba Zadajici o umoznéni
nahlédnout nema a z povahy véci ani mit nemiize detailni prehled o konkrétnich ucetnich dokladech Zalované
a zalovanym prezentovany pristup by v konecném diisledku zbavil Zalobce prava zakotveného v ustanoveni.*
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Ve prospéch materiadlniho posuzovani zadosti o informace svéd¢i 1 rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery se ve své rozhodovaci praxi zabyval ptipadem zadosti spole¢nika o informaci,
na jakych konkrétnich bankovnich Gcétech se nachazi finan¢ni prostiedky utrzené za prode;j
nemovitosti vlastnénych spolecnosti, a zda jsou tyto financni prostfedky dostateCnym
zpisobem zhodnocovany.** Prvoinstanéni soud rozhodl, Ze spolecnost je povinna tyto
informace spole¢nikovi poskytnout.*® Soud druhé instance ovsem dospél k zavéru, Ze z logiky
véci plyne, Ze spolecnik mize Zadat poskytnuti pouze takovych informaci, které spolecnost
muze (objektivn€) poskytnout, respektive ze miize klast pouze takové dotazy, na které existuje
odpovéd..

Lze souhlasit, ze tento zavér je sam o sobe jisté zcela logicky. V kontextu projednavané
véci ovSem druhoinstanéni soud na zékladé vySe uvedeného dovodil, Ze pokud se spole¢nik
domahd poskytnuti informace, na jakych bankovnich Gétech se penézni prosttedky nachézi,
musi byt ziejmé, ze se predmétné penézni prostiedky skutecné na néjakych bankovnich uctech
spole¢nosti nachéazi (tedy Ze je spolecnost nemd ulozené v hotovosti, piipadné ze jiz
spole¢nosti nebyly vynalozeny atp.).*’ V predmétném fizeni viak takova skutecnost prokazana
nebyla, procez samotny spolecnik pfipustil, Ze neni schopen ovéfit, zda se penézni prostiedky
nachazi na bankovnich uétech, zda jsou ulozeny v hotovosti nebo zda jimi spole¢nost jesté
vibec disponuje. Odvolaci soud proto dospé€l k zavéru, ze dotaz spolecnika byl formulovan
zjevné nespravné; spolenik se dle ndzoru soudu mél doméhat poskytnuti informace,
jakym zpiisobem bylo naloZeno s finan¢nimi prostiedky utrzenymi za prodej nemovitosti.
Misto toho se ovSem spolecnik domahal informace, na kterou nemusi existovat zaddna odpoved’,

a proto na poskytnuti téchto informaci nema pravo.*

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.
46 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. ¥{jna 2017, sp. zn. 19 Cm 92/2017. Pro uplnost je vhodné doplnit,
ze o prodeji nemovitosti rozhodla valnd hromada spolecnosti, a to za minimalni prodejni cenu ve vysi
50 miliont K¢. Je tedy ziejmé, Ze se jednalo o velice lukrativni nemovitost, ktera by pravdépodobné mohla
byt prodéna i za cenu vys§i. VySe kupni ceny je pfitom v tomto piipadé zcela zasadni, jelikoz jediné piijmy
spole¢nosti plynuly prave z vlastnictvi predmétnych nemovitosti, resp. tedy jejich prondjmu ¢i propachtovani,
kdyz jedinym pfedmétem ¢innosti spolecnosti je prondjem byt a nebytovych prostor.
Slovy druhoinstan¢niho soudu, v tomto piipadé Vrchniho soudu v Olomouci v rozsudku ze dne 12. dubna
2018, sp. zn. 5 Cmo 311/2017: ,, Zalobkyné i krajsky soud presumuji, Ze financni prostiedky utrzené za prodej
nemovitosti se nachdzi na bankovnich uctech, coz vitbec nemusi odpovidat skutecnosti, a zZalovanad tak
napadenému vyroku v podstaté ani nemiize vyhovet. Nadto ani identifikace bankovnich uctii a jakékoliv sdélent
zalované nemiize veést k odpovedi na otazku, zda jsou penezni prostredky , dostatecnym zpiisobem*
zhodnocovany. Statutarni organ je povinen jednat s péci radného hospodare, svym viastnim majetkem tak
odpovida za to, ze s majetkem spolecnosti je nakladano tak, jak Ize nejlépe pozadovat. Do téchto tvah pak
spada i otazka, co je dostatecny zpuisob zhodnocovani a proc¢ by penézni prostredky musely byt pravé na
bankovnich uctech.*
4 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. dubna 2018, sp. zn. 5 Cmo 311/2017.
Vrchni soud v uvedeném rozsudku dale poukazuje na to, Ze se spoleénik zarovein doméahal informace o tom,
zda jsou prosttedky dostateénym zpisobem zhodnocovany (v kontextu véci lze mit za to, Ze spole¢nik mél na
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S timto zavérem odvolaciho soudu se nemohu zcela ztotoznit. Je jisté pravda, ze spole¢nik
mohl svij dotaz formulovat obecnéji, tedy v intencich navrzenych odvolacim soudem.
Pokud by ale spole¢nikovi mél byt odepieno pravo na informace pouze z toho divodu, Ze svou
zadost formuloval nevhodnym zptsobem, byt je zcela ziejmé, jakych informaci se materialné
domaha (tedy chce védét, jakym zplisobem bylo nalozeno s finan¢nimi prosttedky obdrzenymi
za prodej nemovitosti vlastnénych spolecnosti), byl by takovy zavér zcela v rozporu
se smyslem a ucelem institut prava na informace.

Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi soud, dle kterého jsou jednatelé povinni posuzovat
zadost spolecnika o poskytnuti informaci materialne, tedy dle jejiho obsahu a okolnosti,
za nichz byla uplatnéna. V pomérech vyse zminéné véci Nejvyssi soud povazuje za zcela
zjevné, ze se spolecnik domahal toho, aby mu spolecnost poskytla informace o ,,osudu‘ plnéni,
jez spolecnost za prodej nemovitosti obdrzela (tedy o tom, kde toto plnéni ,,skoncilo®).
Spoleénikovi proto pravo na obdrzeni téchto informaci nalezi.*’

Je proto rovnéz ptipustné, aby spolecnik svou zadost formuloval druhové, tedy tak,
7e zadost bude mifit na urCity druh ¢i okruh zéleZitosti. Lze si pfedstavit situaci, kdy v rdmci
vykonu prava nahlizet do dokladii spolecnosti spole¢nik pozaduje zptistupnéni veskerych
dokumentil vzniklych pii ur€ité ¢innosti, ve vztahu k urcité osobé ¢i v daném €asovém obdobi.

Tento za&vér ma, mimo jiné, oporu také v judikatuie Nejvys$Siho soudu, dle které
,pravo spolecnika nahlizet do dokladii spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje nelze
omezovat tak, Ze muze nahlizet jen do konkrétnich dokladii, jejichz existence je mu zndma.
Spolecnik se miize napriklad domahat, aby mu spolecnost umoznila nahlédnout do vsech
smluv, které uzaviela v urcitém obdobi s hodnotou plnéni vyssi nez 100 000 K¢.*°

Opacny zavér by opét vedl ke zcela nelogickym zavérim, kdy by spolecnik musel
konkrétné oznacit dokumenty, jejichz poskytnuti Z4d4, kdyz mu jejich existence ani nemusi
byt zndma. Je tedy dostatecné, aby zadost spolecnika o informace byla formulovana relativné

obecné.

mysli, zda jsou Groceny). K tomu uvedl, Ze se spole¢nik domaha hodnotici informace, na jejiz poskytnuti ve
smyslu ustanoveni § 155 ZOK nema pravo. Nejvyssi soud naopak dospél k zavéru, ze zadost spolecnika zjevné
sméfovala ke zjisténim, jakym zplsobem spolecnost s penéznimi prostiedky naklada (jak je spravuje), a Ze na
poskytnuti takové informace spole¢nik pravo ma.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018. Rozsudek odvolaciho soudu
byl zrusen a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

30" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/20009.
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2.3.2. Kritérium poti‘ebnosti informaci

Zakon o obchodnich korporacich kritérium potrrebnosti zminuje vyslovné pouze v pravni
upravé prava na informace ve spole¢nostech akciovych, kdy pro GspéSné uplatnéni prava
akcionafe na vysvétleni je nezbytné, aby pozadované vysvétleni bylo potrebné pro posouzeni
obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionaiskych prav na ni.>!

V pomérech spolecnosti s ruCenim omezenym Zakon o obchodnich korporacich Zadnou
podobnou podminku vyslovné nestanovi. Mohlo by se tedy zdat, ze spolecnik spolec¢nosti
s ruCenim omezenym neni co do potiebnosti pozadovanych informaci nijak limitovan,
jinymi slovy, Ze se mize domahat poskytnuti i takovych informaci, které jsou pro néj zcela
nepotiebné. Je tomu ale skutecné tak?

Domnivam se, Ze kritérium potiebnosti pozadovanych informaci dopadé i na spole¢niky
spolecnosti s ru¢enim omezenym, byt v jiném rozsahu, nez je tomu v piipadé spolecnikt
akciovych spole¢nosti. Nezbytnost potiebnosti informaci i v pomérech spole¢nosti s ru¢enim
omezenym totiz plyne z rozhodovaci praxe tuzemskych soudt.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu totiz neni ani pravo spolec¢nika spole¢nosti
s ru¢enim omezenym na poskytnuti informaci zcela neomezené, nybrz zahrnuje pravo pouze
na takové informace (a zpfistupnéni takovych doklada), které jsou potiebné k tomu,
aby spoleénik ziskal rozumny piehled o zaleZitostech spole¢nosti.>?

Mam za to, Ze Nejvyssi soud nevoli vyraz ,potiebné ndhodou, nybrz tak c¢ini zcela
zamerng. Je proto zadouci tento pojem 1 v pomérech spolecnosti s ruCenim omezenym vykladat
obdobné jako v pomérech spolecnosti akciovych, samoziejmé s ptihlédnutim k rozdilim
spocivajicim zejména v zasadné $irSim pravu spolecnikil spolecnosti s ru¢enim omezenym na
informace, nezli akcionara.

Mém za to, Ze je vtomto ohledu vhodné vzit v potaz zejména skutecnost, ze jednim
z davodi zakotveni pozadavku potiebnosti vysvétleni v pomérech akciovych spolecnosti byla
snaha zabranit zneuZivani institutu prava na vysvétleni ze strany akcionaid, tedy snaha
pfedchazet Sikandznimu vykonu prava na informace. Domnivam se, Ze ze stejné¢ho diivodu je
kritérium potiebnosti poZadovanych informaci kladeno i na spole¢niky spole¢nosti s ru¢enim

omezenym.

31 Ustanoveni § 357 odst. 1 ZOK. Ke kritériu potiebnosti v pomérech akciovych spole¢nosti blize kapitola 3.3.3

této rigordzni prace.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009. Shodné téZ napiiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014.
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Zadost spole¢nika o informace, které jsou pro n&j zcela nepotiebné, by se dala povazovat
za zneuziti jeho prava na informace a lze jisté souhlasit, Zze spole¢nici spolecnosti s ru¢enim
nemohou, stejn¢ jako akcionafi, své pravo na informace zneuzivat.

Uvedené lze ostatné podpoiit 1 judikaturou Vrchniho soudu v Praze, ktery vySe uvedené
zavery Nejvyssiho soudu ve své judikatuie zcela piebira a vyslovné v této souvislosti dodava,
ze spole¢nik nesmi své pravo na informace ,,vykondvat Sikanujicim zpiisobem, tj. takovym
zpusobem, ktery by spolecnost omezoval v cinnosti, pripadné ji zpiisoboval neprimérené
naklady.*>

Vztah mezi pozadavkem potiebnosti informaci a ochranou spolec¢nosti pfed zneuzivajicimi
zadostmi spole¢nikll je zde tedy zcela ziejmy. Zavér, ze spolecnik mize pozadovat pouze
informace, které jsou potiebné, je proto zcela racionalni a sleduje legitimni zdjem na ochrané
spolecnosti proti zneuzivani prava na informace.

Na druhou stranu ov§em nelze pravo spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym omezit
v takové mifte, jako je tomu v piipad¢ akcionait, jelikoz je nutné zohlediovat ,,0sobni* prvky
pravni Upravy ve spolecnosti s rucenim omezenym. V pomeérech spolecnosti s ru¢enim
omezenym proto predev§im nelze poZadavek pottebnosti vykladat vtom smyslu,
7e pozadované informace musi byt potfebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon spole€nickych prav na ni, jak je tomu v pifipadé akciovych
spole¢nosti. PIn¢ se proto ztotoziuji s vySe uvedenym zavérem NejvySsiho soudu, tedy,
ze informace musi byt potfebné k tomu, aby spole¢nik ziskal rozumny prehled o zaleZitostech

spolecnosti.>*

33 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2022, sp. zn. 14 Cmo 314/2021.
Vrchni soud v Praze dale poukazuje na princip proporcionality, jelikoz uvadi, ze ,,spolecnost by méla
spolecnikovi poskytnout pozadované informace a umoznit mu nahlédnout do dokladii zpiisobem, ktery umozni
spolecnikovi co nejsnazsi realizaci jeho prdava a ktery soucasné co nejméné zatizi samu spolecnost
(princip proporcionality).
V této souvislosti je vhodné poukazat rovnéz na zaveéry, ke kterym v rdmci své rozhodovaci praxe dospél
Vrchni soud v Praze jest€ za ucinnosti Obchodniho zakoniku, a to konkrétn€ na usneseni ze dne 10. Cervna
2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009. V uvedeném rozhodnuti uvadi, Zze informacni povinnost jednatele nelze
rozumét jako ,bezbrehou®, tedy jako povinnost kdykoli informovat kteréhokoli spole¢nika o ¢emkoli,
nybrz ,jako povinnost informovat spolecnika o skutecnostech, které jsou podstatné pro jeho postavent
spolecnika, prava a povinnosti z néj plynouci a s nimi souvisejici (...). “ Vrchni soud v Praze zde misto pojmu
potiebné” uziva pojem ,,podstatné”, coz ale nic neméni na podstaté uvedené¢ho zavéru, tedy, ze pravo
spolecnika na informace je omezeno, a to co do kvality pozadovanych informaci, které pro spolec¢nika musi
byt podstatné, potiebné.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/20009.
Rozdil mezi Gpravou potiebnosti informaci ve spole¢nostech s rucenim omezenym a akciovych spolec¢nostech
lze demonstrovat i na tom, ze zatimco v pomérech akciové spoleCnosti je nutné, aby informace byly
(mimo jiné) potfebné pro vykon spole¢nickych (akcionaiskych) prav na valné hromade¢, tak ve spolecnostech
srufenim omezenym ,postaci“, pokud jsou informace potiebné pro vykon spolecnickych prav,
tzn. jakychkoliv a kdykoliv. Neni zde tedy omezeni pouze ve vztahu k jednani valné hromady.
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Mezi zalezitosti, které 1ze povazovat za potfebné, patii v souladu s judikaturou zejména
informace o rozsahu a zakladni struktufe majetku spolecnosti ¢i o vyznamnéj$ich smlouvach,
které se tykaji nakladani s timto majetkem.’> Na druhou stranu mezi potiebné nelze fadit
informace o vnitinich ivahach jednatelt tykajicich se prodeje nemovitého majetku spolecnosti,
o otdzce sjedndvani kupni ceny za tyto nemovitosti ¢i o otazce oslovovani obchodnich
partnert.>

Nejvyssi soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze spolecnik mé pravo na informace,
které jsou potifebné k tomu, aby ziskal rozumny ptehled nejen o zalezitostech spoleCnosti,
ale také o zaleZitostech ji oviddanych osob.>” V uvedeném zavéru lze opét spatfovat paralelu
s vyslovnou zdkonnou upravou prava na vysvétleni v akciovych spole¢nostech, dle které je
akcionat opravnén zadat vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovladanych
0sob.>® V tomto ohledu jsou tedy prava spoleénikii obou forem obchodnich korporaci shodna.

Kritérium potiebnosti se vztahuje i na spole¢nikovo pravo nahlizet do dokladt spole¢nosti.
Z recentni judikatury M¢éstského soudu v Praze totiz plyne, ze spolecnik, ktery se domaha
poskytnuti informaci ve formé¢ ptedlozeni urcitych dokumentd, je zdroven povinen zdivodnit
pottebnost poskytnuti téchto dokumentt.>

Soud se v daném ptipad¢ zabyval zadosti spole¢nika o predlozeni zna¢ného mnozstvi
dokumentii spole¢nosti.®® Sam spole¢nik sviij pozadavek zdiivodnil tim, Ze tyto informace
potiebuje k fadnému vykonu svych spole€nickych prav a aby si udélal rozumny piehled
o majetkovych pomérech spolecnosti, pticemz zdlraznil, Ze jakoZto spolecnik spolecnosti
s ruéenim omezenym vykonava funkci v této spole¢nosti neexistujiciho kontrolniho organu.®!
Déle uvedl, ze informace potfebuje k tomu, aby zjistil, zda nedochazi k vyvadéni majetku

ze spole¢nosti na jejiho vétsinového spoleénika.®?

3> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018. Spoleé¢nik se v tomto pifpadé
dozadoval informaci na zakladé jakych skutecnosti dospéli jednatelé spolecnosti k zavéru, Ze je za Gcelem
dalSich investic potieba zpenézit nemovity majetek spolecnosti, jakym zptisobem byla uréena kupni cena za
prodej téchto nemovitosti, &i zda bylo osloveno vicero zajemct o koupi. Zadost o tyto informace viak zamitl
jiz soud prvniho stupné, a to konkrétné Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 3. fijna 2017, sp. zn. 19 Cm
92/2017.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

38 Ustanoveni § 357 odst. 1 ZOK.

3% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. tnora 2023, sp. zn. 73 Cm 58/2020.

0 Mezi spole¢nikem pozadované dokumenty patfily veskeré ti¢etni knihy, obratové predvahy, knihy pohledavek

a zavazku, sestavy majetku, mzdova agenda ¢i veskera smluvni dokumentace, a to vSe za obdobi tii let).

Spolecnost s ru¢enim omezenym mize dobrovolné zfidit dozorci radu. V daném piipadé se tak ovSem nestalo.

Spolec¢nik, zalobce, byl v tomto pfipadé mensinovym spole¢nikem, vlastnicim podil o velikosti 40%.
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Soud dal spole¢nikovi za pravdu, Ze ma pravo obdrzet informace potiebné k tomu, aby si
mohl vytvofit rozumny piehled o majetkovych zélezitostech spolecnosti. Zaroven ale uvedl,
ze pokud spole¢nik pozaduje ptedlozeni konkrétnich dokumenti, musi soucasné dolozit,
7e kazdy z té€chto dokumentt je pro ziskani onoho rozumného piehledu nezbytny, a to zvlaste
v piipadg, Ze jiz byla spole¢nikovi velké &ast dokumentii poskytnuta.®

Domnivam se, ze soudem formulovany zavér je az piili§ striktni a klade na spole¢nika
nepfiméiené pozadavky co do nutnosti specifikovat pottebnost kazdého jednotlivého
dokumentu. Musime vychdzet z toho, Ze spole¢nikovi obsah pozadovanych dokumentii neni
znam, jinak by ostatné nezadal jejich pfedlozeni. Neni proto dost dobfe mozné po spole¢nikovi
pozadovat, aby u veskerych dokumentli a priori ptesné specifikoval, z jakého diivodu jsou
potfebné. Je jist¢ na misté, aby mél spolecnik relativné¢ konkrétni piedstavu o tom,
které dokumenty by mély obsahovat informace, ze kterych mize onen rozumny piehled
o majetkovych zalezitostech spoleCnosti ziskat. Ale teprve po prostudovani dokumenti bude
mozné determinovat, které dokumenty skutecné potiebné jsou a které kyzené informace
neobsahuji.

Lze tedy dat soudu za pravdu, Ze urcitd mira odivodnéni ve vztahu k pozadovanym
dokumentiim je na misté, a to pravé jako ochrana pied Sikandznimi pozadavky spolecnikaii.
Nutnost zdivodnéni potiebnosti kazdého jednotlivého dokumentu vSak nesmi spole¢nikovi
omezit, ¢i dokonce znemoznit, pfistup k informacim, které jsou pro néj skutecné potiebné,
aby si mohl uc¢init onen rozumny piehled o zaleZitostech spolecnosti.

Kritérium potiebnosti tedy predstavuje jeden z limitii prava spolecnikii na informace,
jehoZz hlavnim Ucelem je ochrana spolecnosti pted Sikan6znimi Zadostmi o informace. Byt je
tento Ucel v obou formach kapitalovych korporaci shodny, jsou na spole¢niky jednotlivych
forem kladeny rozliSné naroky co do divodu potiebnosti pozadovanych informaci.
Pro spolecnika spolecnosti s ruenim omezenym je [limitem potiebnost pozadovanych
informaci pro to, aby ziskal rozumny piehled o zalezitostech spole¢nosti (a ji ovladanych
osob), zatimco pro akcionafe je tento /imit pfedstavovan potiebnosti pro posouzeni obsahu

zalezitosti zatazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho prav na ni.

8V daném piipadé soud uzaviel, Ze se spole¢nikovi nepodafilo prokdzat, ze jim pozadované informace jsou
pottebné k vykonu jeho spole¢nickych prav.
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2.4. Pravo nahliZet do dokladii spole¢nosti

Spolecnici maji v souladu s ustanovenim §155 ZOK pravo nahlizet do dokladi spolecnosti
a kontrolovat udaje v nich obsazené. Jednd se o zdsadni projev osobni povahy spolecnosti
s ru¢enim omezenym, jelikoZ akcionaiim pravo nahlizet do dokladl spole¢nosti nenalezi ani
v omezeném rozsahu; takovym pravem akcionafi ze zakona vibec nedisponuji.®*

Nejvyssi soud za soucast tohoto prava povazuje rovnéz pravo potidit si kopie doklada,
a to jak obycejné, tak ovéfené. V souladu s judikaturou je soucdsti prava potizovat si kopie
dokladt i pravo pofidit si tyto kopie za pomoci dostupné reprodukcni techniky, tedy zejména
formou oskenovani ¢i oxeroxovani. Odepfeni moznosti pofizovani kopii za pomoci
dostupnych modernich technologii ze strany spolecnosti bylo judikaturou shleddno za
Sikandzni.%

Neni uz ale povinnosti spolecnosti vydat spoleénikovi origindly dokumentd,
jejichz ovétené kopie spolecnik hodla potidit, mimo misto, kde je mu umoznéno do ptisluSnych
dokumentti nahlizet.®® Pokud tedy spoleénik chce vyhotovit ovéfenou kopii takového
dokumentu, musi jeho ovéteni zajistit pfimo v mist¢ nahlizeni, a to za pomoci osoby k tomu
opravnéné, kterd bude zaroven vazana nezbytnou mlcenlivosti. Takovou osobou miize byt
typicky notaf.

2.5. Zastupce spole¢nika a povinnost mléenlivosti spole¢nika

Spole¢nik nemusi pravo na informace vykonavat osobné. Zdkon mu dava moznost pfi jeho
vykonu vyuzit zastupce, zejména zmocnénce, a to za podminky, Ze zastupce bude zavazan
alesponn ke stejné mlcenlivosti jako spole¢nik, pficemz tuto skuteCnost musi spolecnosti
dolozit.?’

Skutecnost, ze spole¢nik spole€nosti s ru€enim omezenym miiZze pii vykonu prava na

informace vyuzit zastupce, pfimo souvisi s rozsahem jeho prava na informace a tim, Ze je to

% Nelze oviem vylougit moznost zakotveni zvlastniho druhu informaénich akcii, s jejichz vlastnictvim by bylo

spojeno nejen rozsifené pravo na informace, nybrZz rovnéz pravo nahlizet do dokladli spoleénosti.

K informac¢nim akciim blize kapitola 3.10 této rigordzni prace.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009. K uvedenému piipadu

blize kapitola 4.2 této rigor6zni prace.

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/20009.
V této souvislosti Nejvyssi soud rovnéz odkazuje na svlij rozsudek ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo
886/2002, ve kterém se zabyval pravem tichého spole¢nika nahlizet do dokumentt tykajicich se podnikani, na
némz se UcCastni. Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze ,,urcuje-li § 675 ObchZ, zZe je tichy spolecnik opravnén
nahlizet do obchodnich dokladii a ucetnich zaznamii tykajicich se podnikani, na néemz se ucastni, nezahrnuje
tomu odpovidajici povinnost podnikatele povinnosti tyto doklady (4. jejich originaly) vydat na urcitou dobu
tichému spolecniku.” Dale Nejvyssi soud uvadi, ze nema divod se od tohoto zavéru odchylit v pfipadé vztahu
spolecnosti s ru¢enim omezenym a jejim spole¢nikem.

67 BASTLOVA, Pravo spolecnika na informace.

65
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praveé spolecnik, kdo ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vykonava kontrolu nad ¢innosti
statutarniho organu, tedy nad tim, jak je spolec¢nost fizena a spravovana, protoze zasadn¢ neni
ziizovana dozor¢i rada a neexistuje zde proto zadny jiny dozor¢i orgén. Spole¢nik pfitom
ale nemusi disponovat veskerymi odbornymi znalostmi nezbytnymi pro posouzeni
poskytnutych informaci a dokumentli, musi mu proto byt dana moznost, aby tyto nechal
posoudit osobou k tomu dostate¢né odborné kvalifikovanou.®

V Zakon¢ o obchodnich korporacich je moznost nechat se pii vykonu prava na informace
zastoupit upravena vyslovné. Nejvyssi soud vSak toto pravo dovodil jiz za uc¢innosti
Obchodniho zdkoniku, kde tato formulace sice vyslovné obsaZena nebyla,®’ materidlné oviem
soucasti prava na informace moznost nechat se zastoupit byla, byt ziejmé ne ve stejném
rozsahu, jako je tomu nyni.

Zakon o obchodnich korporacich totiz uziva vyraz ,zastupce. Obchodni zdkonik ovSem
stanovil, Ze lze zmocnit ,auditora nebo daiiového poradce“.”” Zikon o obchodnich
korporacich neklade omezeni co do osoby zéstupce, mize jim tedy samoziejmé byt auditor
¢i danlovy poradce, ale také advokat ¢i jakékoliv jind osoba, at’ jiz disponuje odbornymi
znalostmi ¢i nikoliv. PoZzadavek odbornosti totiz v zdkoné neni zakotven.

Dals$im zékonnym pozadavkem je, aby byl zastupce zavazan alespon ke stejné ml€enlivosti
jako samotny spolecnik, pfi¢emz ale zdkon mlcenlivost spole¢nika zvlast neupravuje.

Povinnost mlcenlivosti spolecnika obchodni korporace je totiz sou€dsti povinnosti
loajality. ,.Z povinnosti loajality spolecnika (§ 212 odst. 1 véta prvni o. z.) vyplyvd,
Ze [spolecnik] nesmi zpristupnit tretim osobam zadné informace, jez se dozvédel v souvislosti
se svym postavenim spolecnika (a vvkonem prav plynoucich z ucasti ve spolecnosti, zejm. prava

na informace) a jejichz zpristupneni tretim osobam by mohlo zpiisobit spolecnosti ujmu (stejny

68 BASTLOVA, Pravo spolecnika na informace.

% Ustanoveni § 122 odst. 2 ObchZ, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000. Ve znéni uginném od 1. 1. 2001 se
stanovi, Ze:
Spolecnici maji zejména pravo pozadovat od jednatelii informace o zalezitostech spolecnosti a nahlizet do
dokladii spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo daniového poradce.*

70 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002:
,Jestlize pak v ramci takové kontroly spolecnik poskytne idaje zjisténé z dokladii spolecnosti osobé, kterd ma
odborné znalosti k jejich odbornému posouzeni a soucasné je vazana ohledné poskytnutych udajii povinnosti
mlicenlivosti, za ucelem takového posouzeni, nelze poskytnuti takovych udajii chdapat jako poruseni povinnosti
neposkytovat udaje z dokladii spolecnosti tretim osobam. Opacny zaver by cinil spolecniky, kteri sami nemaji
potiebné odborné znalosti ke zhodnoceni poskytnutych udaji, zcela bezmocnymi ve vztahu k pripadnému
neodbornému ¢i nekalému jednani statutarnich organii spolecnosti, zjistitelnému z podkladii spolecnosti jen
s urcitymi odbornymi znalostmi a znemoziioval by jim efektivni vykon jejich prav v souvislosti se Fizenim
a kontrolou spolecnosti.”
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zaver je treba vztahnout na pripady, ve kterych by ujma hrozila osobam ovladanym
spolecnosti).*"!

Tento zavér Nejvyssiho soudu Ize podpoiit mimo jiné také povinnosti ml¢enlivosti mezi
smluvnimi stranami obsazenou v ustanoveni §1730 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze pokud pii
jednani o smlouvé jedna ze stran ziska duvérné tidaje nebo sd€leni o druhé strané, dba,
aby nebyly zneuzity nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez zakonného diivodu, a to proto,
7e zékladem kazdé obchodni korporace je spolecenska smlouva.”

Spolecnik tedy musi zastupce zavazat k mlcenlivosti o vSem, co se zastupce pii vykonu
zastupciho opravnéni dozvi, a tuto skutecnost spolecnosti dolozit, pficemz ale dolozeni nebude
nutné v ptipad¢ osob, pro které plyne povinnost ml€enlivosti jiz ptimo z pravniho piedpisu,
kterym je typicky advokat. V takovém piipadé¢ by mélo byt dostacujici pokud zastupce
prokaze, 7e je advokidtem spole¢nika, ktery informace poZzaduje.”> V ptipadé osob,
které zakonnou mlcenlivosti vazany nejsou, 1ze vazanost zastupce mlcenlivosti zfejmée dolozit
smlouvou uzavienou mezi spolecnikem a timto zastupcem. Ze zékona neplyne povinnost,
aby takova smlouva byla uzaviena pisemné, ovSem z hlediska nutnosti prokazat jeji existenci
spole¢nosti je vhodné, aby v pisemné form¢ uzaviena byla.

Meéstsky soud v Praze se v souvislosti s povinnosti ml€enlivosti spole¢nika zabyval
pfipadem Zadosti spolecnika o informace tykajici se mimo jiné konkrétni zakazky
spole¢nosti.’* Ze strany spole¢nosti mu k jeho Z4adosti bylo sdéleno, Ze mu informace budou
poskytnuty za podminky, ze podepiSe prohldSeni o mlcenlivosti ve vztahu k veSkerym
informacim, které se o této zakazce dozvi. Spole¢nost tento pozadavek odivodnila tim, Ze je
sama smluvné vazana povinnosti nesdélovat jakékoliv informace tykajici se této zakazky
osobam, které nejsou vazany povinnosti ml€enlivosti. Jinymi slovy, spole¢nost se ve smlouvé
se svym odbératelem zavéazala k povinnosti ml¢enlivosti a po svém spole¢nikovi pozadovala,
aby se ke stejné mlcenlivosti zavazal v separatni smlouve.

Spolecnik poté v tomto bod¢ své zadosti vzal zalobu ¢astecné zpét, Méstsky soud se proto

v odtivodnéni svého rozhodnuti tomuto pozadavku spole¢nosti nevénoval. Madm nicméné za

to, Ze soud by nemohl dojit k jinému z&véru, nez ze pozadavek spolecnosti je zcela nadbytecny.

"' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

2 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar., str. 375, marg. €. 5.

Zakon o obchodnich korporacich v ramci upravy spolecnosti s ruéenim omezenym, konkrétné v §168 odst. 3,
upravuje rovnéz moznost spoleénika pfizvat si k G€asti na valné hromadé jednu jim urcenou osobu,
pri¢emz i tato osoba musi spole¢nosti dolozit, Ze je zavazana alesporn ke stejné micenlivosti jako spolecnik.
I v tomto piipadé se rozsah povinnosti ml¢enlivosti dovozuje z povinnosti loajality spole¢nika.

74 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 2. inora 2023, sp. zn. 73 Cm 58/2020.

_23 .-

73



Spolecnik je ex lege vazan povinnosti ml¢enlivosti, ktera je inherentni soucasti jeho povinnosti
loajality; spolecnost by proto sdélenim pozadovanych informaci spole¢nikovi nijak neporusila
svou povinnost mlc¢enlivosti. Pokud by vsak z tohoto diivodu odepiela poskytnuti informaci,
porusila by tim zakonné pravo spolec¢nika na informace. Lze dokonce uvazovat o poruseni
povinnosti loajality ze strany spole¢nosti.”

Jak by tomu ale bylo v pfipadé, ze by se spolecnost smluvné zavazala neposkytovat
informace o zakazce zddnym jinym osobam, nez smluvné vymezenym, pii¢emz spole¢nici
spolec¢nosti by mezi takové osoby nepattily? Domnivam se, ze zavér by byl v takovém ptipadé
zcela jednoznacny, a to ve prospéch spole¢nikli. Smluvnim pievzetim povinnosti ml¢enlivosti
ze strany spolecnosti totiz nelze rozsifovat divody, pro které je spole¢nost opravnéna
odmitnout poskytnuti informaci svym spole¢nikiim.

2.6. Osoba povinna podat informace

Osobou, ktera je povinna spole¢nikovi informace poskytnout, je vzdy spolecnost
a nikoliv jeji jednatel. Je to v8ak prave zasadné jednatel, kdo tuto povinnost za spolecnost splni
a kdo informace spole¢nikovi poskytne.

V ptipadé sporu o poskytnuti informaci je to opét pravé jediné sama spolecnost, kdo je
v takovém sporu pasivné legitimovan, nikoliv jednatel.”® Uvedeny zavé&r ma oporu i v recentni
judikatufe Vrchniho soudu v Praze. Ten se zabyval pfipadem, kdy spole¢nik pozadoval
informace pfimo od byvalé jednatelky (nikoliv tedy od spolecnosti) a nasledné proti ni podal
zalobu, kterou se domahal poskytnuti pozadovanych informaci. Vrchni soud konstatoval,
7e ,,povinnost poskytnout spolecnikovi informaci o zaleZitostech spolecnosti ma pouze
spolecnost, nikoli jeji jednatel.*"’

Neni vSak vylouceno, aby sam jednatel, interni organiza¢ni pravidla spole¢nosti
¢ispoleCenskd smlouva stanovili, Ze informace je povinen poskytnout jiny organ
nebo zaméstnanec spole¢nosti. Jednatel je ovSem inadale odpovédny za to, Ze spolecnik
pozadovanou informaci obdrzi.”® 1 v takovém piipadé je ale v piipadném sporu pasivné

legitimovana vzdy pouze a jedin¢ sama spolecnost.

75 Spolecnost totiz v souladu s ustanovenim § 212 odst. 1 OZ nesmi svého ¢€lena bezdivodné znevyhodiovat

a musi Setfit jeho Clenska prava i opravnéné zajmy. V piipade bezdlivodného odepten poskytnuti spole¢nikem
pozadovanych informaci by se spolecnost dopustila poruseni jeho ¢lenskych prav.

76 Uvedené plyne z dikce ustanoveni § 156 odst. 2 ZOK.

77 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2022, sp. zn. 14 Cmo 163/2022.
Z divodu nedostatku pasivni vécné legitimace byla zaloba zamitnuta.

8 HAVEL, Bohumil. § 155 [Vymezeni prava na informace]. In: STENGLOVA, Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar., str. 374, marg. ¢. 4.
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V souladu s principem proporcionality by mély byt pozadované informace spole¢nikovi ze
strany jednateldl poskytnuty (a dokumenty zpfistupnény k nahlédnuti) takovym zpisobem,
ktery ,,umozni spolecnikovi co nejsnazsi realizaci jeho prdva a ktery soucasné co nejméné zatizi
samu spolecnost.*”

2.7. Odmitnuti poskytnuti informaci

Spolec¢nik je opravnén Zddat poskytnuti jakychkoliv informaci ¢i zptistupnéni jakychkoliv
dokumentti a neni v tomto ohledu nijak omezen. Spole¢nost na druhou stranu ovSem neni
povinna spoleénikovi veskeré pozadované informace a dokumenty poskytnou. Uprava divodi,
pro které mohou byt urcité informace spole¢nikovi odmitnuty, chrani jak samotné informace,
tak postaveni spole¢nosti jakozto podnikatele.

Dle znéni ustanoveni § 156 ZOK mohou jednatelé odmitnout poskytnuti informace jen
tehdy, pokud se jedna o utajovanou informaci nebo pokud je pozadovana informace vetejné
dostupnd. Zakonné znéni sice pouziva vyrazu ,jen‘, zda se tedy, ze vycet diivodi je taxativni,
jednatel nicméné mize poskytnuti informaci odmitnout i v jinych piipadech.

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, pravo spolecnika na informace neni zcela neomezené,
nybrz zahrnuje pravo pouze na takové informace, které jsou potiebné k tomu, aby spole¢nik
ziskal rozumny prehled o zaleZitostech spolecnosti, pticemz mezi takové informace patii
zejména informace o ,,rozsahu a zdkladni strukture majetku spolecnosti a o vyznamnéjsich
smlouvdch tykajicich se naklddani s timto majetkem*.8' A contrario tedy plati, e spolecnost
neni povinna spolec¢nikovi poskytnout informace, které vySe zminéné kritérium potiebnosti
nenapliiuji. Jedna se tedy o legitimni diivod pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci,
ato 1 presto, Ze neni vyslovné uveden v zakoné. Jednatel je rovnéz opravnén poskytnuti
informaci odmitnout, jestlize je Zzadost spole¢nika Sikanézni,** ptipadn& pokud je v rozporu
s organizacnimi pravidly pro uplatnéni tohoto prava stanovenymi spolecenskou smlouvou
spolecnosti.

Byt zakon ani tuto moznost vyslovné nepredvidd, jednatelé mohou, resp. musi, poskytnuti
informaci odmitnout v pfipadé, ze jejich poskytnuti neni objektivné mozné. Miize se jednat

zejména o situace, kdy doslo k nendvratné ztrat¢ pozadovanych informaci (napt. dokumenty

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

80 POKORNA, J. § 156 [Vymezeni prava na informace]. LASAK, Zikon o obchodnich korporacich: Komentdr.,
[cit. 2021-9-1].

81" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

82 Vyslovné tak ve své judikatuie uvadi, mimo jiné, Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 10. ¢ervna 2010,
sp. zn. 7 Cmo 384/2009:
Jinak receno Sikanozni vykon informacniho prava spolecnika nepoziva pravni ochrany a jednatel nema
povinnost Sikanoznim pozadavkiim spolecnika vyhovet.*
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s témito informace byly zniCeny pii pozaru), a jednatelé proto ani pfi vynalozeni sebevétsiho
usili jiz nemohou informace z zadného jiného zdroje ziskat. Uvedeny zavér potvrdil ve své
recentni judikatute 1 Nejvyssi soud, dle jehoz slov ,,jakkoli Ize prisvedcit (...), Ze vycet duvodu
pro odmitnuti poskytnuti informace uvedeny v § 156 odst. 1 z. o. k. neni mozné rozsirovat,
nelze vyloucit, zZe jednatelé nebudou moci zadosti spolecnika vyhovet (a poskytnuti informace
proto odmitnou) téz z jinych nez v citovaném zakonném ustanoveni uvedenych divodii,
napr. proto, Ze pozadovanymi informacemi nebo doklady nedisponuji (...).*% Lze jisté
souhlasit, ze trvat na tom, aby spole¢nikovi byly poskytnuty informace, jejichz poskytnuti neni
objektivné mozné, by odporovalo elementarnim zakladim logiky, a je proto na misté se
zavérem Nejvyssiho soudu souhlasit.

Vrchni soud v Praze se ve své rozhodovaci praxi zabyval pfipadem argumentace jednateld,
dle které jednatelé nejsou povinni spoleénikovi poskytovat tzv. analytické informace.®*
Spole¢nik se v daném piipadé doméhal poskytnuti informaci o smlouvach uzavienych mezi
spole¢nosti a tfetimi osobami, a to za obdobi zhruba poslednich deseti let. Pozadoval, aby mu
byly sd€leny informace o nazvu smlouvy, smluvnich stranach, o pfedmétu smlouvy se
struénym shrnuti jejiho obsahu, poctu stran smlouvy, ndzvu a poctu stran jednotlivych ptiloh
nebo o Cisle, pod kterym je smlouva evidovdna v ucetnictvi a informacnim systému
spolecnosti. Jednalo se tedy o velice detailni informace. Lze se domnivat, Ze se pozadavek
tykal vétsiho poctu smluv a je tedy zjevné, Ze vypracovani takové analyzy by pro spole¢nost
bylo ¢asové naro¢né a mohlo by pfedstavovat zvySené ndklady. Jednatelé pravé z tohoto
diivodu namitali, Ze nejsou povinni takovou analyzu spole¢nikovi poskytnout.®

Soud prvni instance dal za pravdu jednatelim, kdyz dospél k zavéru, Ze pozadavek
spole¢nika jde ,,nad ramec povinnosti jednatelu predpokladanych obch. zdk., nebot' Ize
prisvédcit zalovanym [spole¢nosti], Ze zpracovani takového druhu analyzy za obdobi od
1.2.2001 (mimo listin a dokumentu bézné predkladanych valné hromadeé) jde nad ramec
povinnosti jednatelii, predevsim za situace, kdy takové prehledy nejsou soucasti dokumentace

spolecnosti, ale musely by byt jednateli teprve vytvoreny. %

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022.

Mam za to, ze uvedeny zavér by se plné aplikoval i v pomérech akciovych spolecnosti, jelikoZ objektivni
nemoznost plnéni dopada na obé formy obchodnich korporaci stejnym zplsobem. K nemoznosti poskytnuti
vysvétleni v akciovych spolecnostech blize také 3.9.4.1 této rigordzni prace.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009.

Jednatelé spolecnika odkazali na jeho pravo nahlizet do dokladti spolecnosti. V tomto konkrétnim piipadé
ovsem jednatelé sice fakticky spole¢nikovi umoznovali nahlizet do dokladl spole¢nosti, neumoziovali mu
ovSem potizovat si jejich kopie. Spoleénik proto dokumenty opisoval vlastni rukou. Soud se timto aspektem
daného sporu rovnéz zabyval, k této problematice blize kapitola 4.2 této rigordzni prace.

86 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 13 Cm 482/2009.
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Vrchni soud v Praze se timto ndzorem ovSem neztotoznil. Naopak dospél k zavéru,
ze jednatel je povinen spole¢nikovi poskytovat i analytické informace, pokud si spole¢nik tyto
informace nemuze obstarat ani z veiejnych zdroj, ani nahlizenim do doklad spolecnosti
a informace mu nebyly sdéleny na valné hromadé, a to vSe za predpokladu, Ze spolecnik tyto
informace potiebuje pro vykon svych prav a plnéni svych povinnosti spole¢nika.®’

Soud své zavery velice vystizné vyjadiil slovy ,.tam kde konci pravo spolecnika pozadovat
informace konci i povinnost jednatele tyto informace mu poskytovat (...).*%

Diivodem pro odmitnuti poskytnuti informaci ovSem neni neucast spolecnika na jednéni
valné hromady, kde se s pozadovanymi informacemi mohl seznamit.®® Spole¢nik spole¢nosti
s ruenim omezenym totiz muize pravo na informace vykondvat jak na valné hromade,
tak mimo ni. Jak jiz bylo vysvétleno, jedna se o jeden ze zdsadnich rozdilii mezi spolecnosti
s ru¢enim omezenym a v akciovou spolecnosti, kdy akcionafi mohou své pravo na informace
vykonat zasadn¢ pouze na jednani valné hromady. Spole¢nik proto neni povinen ucastnit se
jednani valné hromady, aby pozadované informace mohl obdrzet, a spole¢nost proto ani neni
opravnéna poskytnuti informaci z divodu spole¢nikovi netcasti na valné hromadé odmitnout,
ani jej s jeho zaddosti nemize odkézat na kondni nasledujici valné hromady.

Uvedeny zavér ma oporu v judikatufe Vrchniho soudu v Praze, ktery se zabyval pfipadem,
kdy bylo ze strany spole¢nosti poskytnuti informaci odmitnuto s tim, Ze v minulosti se konaly
jiz tf1 valné hromady, kde byly pozadované informace (doklady) k dispozici a kterych se

spole¢nik neudastnil.”

Spole¢nost odkazala spole¢nika na konani nasledujici valné hromady,
kde budou pozadované informace spole¢nikovi opét k dispozici.”! Pozadavek spole¢nika byl
spolecnosti dokonce oznacen za Sikandzni, a to pravé z ditvodu jeho neucasti na predchozich

valnych hromadéach, kde mohl informace obdrzet. Vrchni soud v Praze vSak takové

87 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. Gervna 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009.

8 Ibid.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, Ze proti tomuto rozhodnuti bylo podano dovolani. Nejvyssi soud se k vyse

uvedenym zavérim Vrchniho soudu v Praze bliZze nevyjadril a véc mu vratil s tim, Ze ve véci mize byt dana

prekazka litispendence. Vrchni soud v Praze nasledné véc vratil soudu prvni instance, nebot fizeni bylo

stizeno vadou spocivajici v tom, Ze zaloba byla podana proti jednatelim spolecnosti, nikoliv proti spolecnosti

samotné. Informacni povinnost ov§em dopada na spolecnost, nikoliv na jeji jednatele, ktefi jsou toliko

vnitfnimi organy spolecnosti, byt jsou to oni, kdo tuto povinnost de facto plni, tj. jsou to oni, kdo informace

spole¢nikiim podavaji. V fizeni tak nebylo jednano jako s ucastnikem s nékym, kdo jim dle zdkona byl, tedy se

spole¢nosti.

Na rozdil od akcionari, ktefi nemaji pravo obdrzet vysvétleni, jestlize se netiCastni jednani prislusné valné

hromady, kde jim mélo byt pozadované vysvétleni poskytnuto. Blize k této problematice kapitola 3.9.4.2 této

rigor6zni prace.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. Gervna 2022, sp. zn. 14 Cmo 42/2021.

%1 Datum konani nasledujici valné hromady p¥itom v této dobé& jesté nebylo zndmo. Spole¢nost pouze sdélila,
ze se valna hromada bude konat po uklidnéni epidemiologické situace (zptisobené onemocnénim COVID-19).
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argumentaci nepfisveédcCil, neshledal existenci zadného diivodu pro odmitnuti poskytnuti
informaci a potvrdil proto rozhodnuti soudu prvni instance, ktery spolecnosti ulozil povinnost
pozadované informace spolecnikovi poskytnout. S témito judikaturnimi zavéry se plné
ztotoZnuji.

V této souvislosti je diilezité¢ zdlraznit, Ze vykon prava spolecnika spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na informace neni spjat s valnou hromadou tak, jak je tomu v akciové spolecnosti.
Spolecnost proto nemuze spolecnika odkazat sjeho pozadavkem na konani dalsi valné
hromady, jelikoz spolecnik je opravnén pozadovat a obdrzet informace 1 mimo jednani valné
hromady. Uvedeny zavér potvrdil ve své recentni judikatufe i Vrchni soud v Praze,
ktery uzavtel, Ze tvrzeni, Ze spolecnik mohl své pravo na obdrzeni pozadovanych informaci
realizovat na valnych hromadach je nerozhodné, jelikoz spolecnik ma pravo na poskytnuti
takovych informaci i mimo valnou hromadu.’?> Vrchni soud dodava, Ze irelevantni je rovnéz
skutecnost, ze spolecnik svou zadost o informace dostate¢n¢ neodtvodnil, protoze zdkon
spole¢nikovi zadnou takovou povinnost neuklad.”?

Legitimnim divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci neni dle judikatury Vrchniho
soudu v Olomouci ani skutecnost, ze si pozadované informace spole¢nik mohl zjistit sam
v dobg, kdy byl jednatelem spole¢nosti.”*

Lze tedy shrnout, ze je vzdy ukolem jednatele, aby posoudil charakter pozadovanych
informaci a vyhodnotil, zda bude spole¢nikovi informace poskytnuta, ¢i zda miZze byt jeji
poskytnuti odmitnuto. Zakon pfitom dava jednatelim mozrost odmitnout poskytnuti urcitych
informaci, zisadn& se ovSem nejednd o povinnost.”®> Jednatelé tak mohou vzhledem
k okolnostem daného ptipadu rozhodnout, ze spolecnikovi poZadované informace poskytnou
1 pfesto, Ze existuje divod pro odmitnuti. Pfi rozhodovéani o (ne)poskytnuti informaci jsou
jednatelé ovsem vzdy povinni postupovat s pééi fadného hospodare.”®

2.7.1. Odmitnuti poskytnuti utajovanych informaci

Utajovanymi informacemi se v intencich ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a) ZOK rozumi
zejména skutecnosti utajované podle zakona o ochrané utajovanych informaci. Byt zakon
uziva vyrazu ,jiného pravniho predpisu“, tedy v singularu, neni zfejmé vylouceno, aby se

jednalo o informace utajované i podle jiného zakona.

92 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. inora 2023, sp. zn. 7 Cmo 7/2022.

% Ibid.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. tinora 2023, sp. zn. 5 Cmo 5/2023.

% Je ale nutné podotknout, Ze v ptipadé utajovanych informaci se jedn4 o povinnost, nikoliv moZnost.

% POKORNA, J. § 156 [Vymezeni prava na informace]. LASAK, Zdikon o obchodnich korporacich: Komentdr-.,
[cit. 2021-9-1].
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Mezi informace, jejich poskytnuti mize, resp. musi byt odmitnuto, totiz patii rovnéz
informace, které jsou soucasti zdravotnické dokumentace. Jak plyne z recentni judikatury
Vrchniho soudu v Olomouci, spolecnik neni opravnén z titulu svého prava na informace
nahliZet do zdravotnické dokumentace pacientt.”’

V daném ptipadé byla spole¢nost poskytovatelem zdravotnich sluzeb, jednalo se tedy o jeji
pfedmét podnikani. Vrchni soud v Olomouci proto v této souvislosti dodava, ze ,,pokud je
predmétem podnikani obchodni korporace poskytovani nestatni zdravotni péce (...), neni sice
spolecnik opravnen nahlizet do zdravotnické dokumentace pacientii, avsak je oprdavnén
nahlizet do vsech smluv zakladajicich pohledavky ¢i zavazky spolecnosti z tohoto predmétu
podnikani plynouct, kdy v opacném pripadé by byl jednoduse zmaren ucel zakonem zakotvené
informacni povinnosti a moznost radného hajeni prav dotéeného spolecnika.**®

Zakon ovSem nechrani informace, které jsou pouze diiverného charakteru a jejichz
poskytnuti by mohlo zpiisobit spolecnosti ijmu.”” V piipadé spole¢nosti s ruéenim omezenym
totiz zdkon vychazi z jeji Castecné ,,0sobni* povahy, kdy existuje uzky vztah spole¢nikl
ke spole¢nosti, a proto také predpoklada jejich loajalitu.!

2.7.2. Odmitnuti poskytnuti verejné dostupnych informaci

Spolecnost je opravnéna odmitnout poskytnuti takovych informaci, které jsou vetejné
dostupné. Sama skutecnost, ze je urCity dokument vefejné dostupny, ovsem bez dalSiho nevede
k zavéru, Ze spolecnost miiZze jeho poskytnuti odmitnout; zaleZi totiZ i na kvalité zvetejnéného
dokumentu. Navic, spole¢nik nikdy nemize mit jistotu, Ze informace a dokumenty, které byly
zvetejnény, jsou uplné.

Vyse uvedeny zavér plyne z judikatury Vrchniho soudu v Olomouci. ,,Spole¢nik ma taktéz
pravo nahlédnout do tech smluv (pojistnych apod.), které jsou sice dostupné na internetu,
avsak toliko v anonymizované podobé, nebot’ mu svédci opravnéni poZadovat predloZeni jeho
celého zneni proto, aby se mohl ndlezité seznamit s celou jejich dikci, tedy vcetné casti,
které nejsou verejné dostupné, pripadné z diuvodu ochrany osobnich udajii anonymizované,
a ucinit si tak uplny obraz o zavazcich (pohledavkach) spolecnosti a skutecnem predmetu

podnikani a jeho rozsahu. Skutecnost, Ze jsou nékteré smlouvy z verejnopravnich diivodii

97 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.

% Ibid.

% K této problematice bliZe kapitola 2.7.3 této rigordzni prace.

10 POKORNA, J. § 156 [Vymezeni prava na informace]. In: LASAK, Zikon o obchodnich korporacich:
Komentar-., [cit. 2022-8-9].
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zverejnovany na internetu, jesté neznamend absolutni jistotu, Ze toto zverejnovani je
provadeéno povinnym subjektem iadné a viplné. <!
2.7.3. NemoZnost odmitnuti poskytnuti informace z diivodu vzniku ujmy

V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym zakon jakoZzto jeden z diivodi pro odmitnuti
poskytnuti informaci neuvadi moznost vzniku Gjmy tak, jak tomu ¢ini v piipad€ spolecnosti
akciovych. Pfesto se Vrchni soud v Praze ve své rozhodovaci praxi zabyval piipadem,
kdy spolecnost odmitla spolecnikovi informace poskytnout s oditvodnénim, ze tak ¢ini mimo
jiné z obavy z mozného vzniku Gjmy.

Spolec¢nik v daném piipadé€ pozadoval kopie vypist z uctd spolecnosti. Vrchni soud v prvni
fadé potvrdil, ze informace o uctech spolecnosti je informaci o rozsahu a struktufe jméni
spole¢nosti a spoleénik ma proto na jeji poskytnuti pravo.!®? K ndmitce spolecnosti, Ze by
poskytnutim téchto informaci mohla spole¢nosti vzniknout jma potom Vrchni soud uzaviel,
ze obava spolecnosti z potencidlniho vzniku Ujmy, pokud spole¢nikovi jim pozadované
informace zptistupni ,,(...) neni ditvodem, pro ktery by jednatel (...) mohl (...) jejich poskytnuti
odmitnout tak, jak to v tomto pripadé ucinil, nebot’ se nejedna o utajované informace podle
Jjiného pravniho predpisu, a ani o informace veiejné dostupné (...).“1%

2.7.4. Odmitnuti poskytnuti informaci byvalému spole¢nikovi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolec¢nik mlize informace pozadovat v zdsadné kdykoliv. V této
souvislosti je ale nutné dodat ,,v dobé trvani jeho ucasti ve spolecnosti* s tim, Zze uvedené plati
nejen pro pravo informace poZadovat, nybrz také je obdrzet.

V piipadé, Ze spole¢nik pozadd o informace pied zanikem své ucasti ve spole¢nosti,'*
ale jesté¢ pred tim, nez jsou mu informace poskytnuty, pfestane byt spolecnikem této

spolecnosti, ztraci tim 1 pravo pozadované informace obdrzet. Plati totiz, ze ,,spolu se zanikem

ucasti spolecniku zanika (mimo jiné) i pravo podilet se na rizeni spolecnosti a kontrole jeji

101 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.

102 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. tnora 2023, sp. zn. 7 Cmo 7/2022.

103 Tbid.

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze spole¢nost argumentovala skutecnosti, zZe spolecnik v minulosti porusil svou
povinnost loajality, a bylo proto zahajeno fizeni o jeho vylouCeni ze spolecnosti. V dobé podani zaloby
i vydani rozhodnuti ovSem jesté nebylo pravomocné skonceno, zalobce tedy stale jest¢ byl spolecnikem
zalované spole¢nosti. Ani za danych okolnosti ov§em Vrchni soud neptipustil omezeni spole¢nikova prava
na informace kdyz uzavfel, ze ,,obava Zalované plynouci pouze z ji popsaného dosavadniho jednani zalobce
[spolecnika], nemiize zalozit neditvodnost naroku Zalobce na poskytnuti jim poZadovanych informaci.
(In: Ibid.).

V daném piipad¢ totiz nebylo mozné ucinit zaveér o tom, ze by spolecnik porusil nékterou z obecnych zasad
zakotvenych v ustanovenich §6 a §8 OZ, ¢i (opétovng) porusil svou povinnost loajality podle ustanoveni
§ 212 odst. 1 OZ. Vrchni soud v Praze proto potvrdil rozhodnuti soudu prvni instance, ktery spoleénosti
ulozil povinnost pozadované informace spole¢nikovi poskytnut.

Jestlize by byla zadost vznesena az po ukonceni ucasti ve spolecnosti, byla by Zzadost samoziejmé
bezptedmétna, jelikoz aktivné legitimovan k podani zadosti o informace je pouze spolecnik.
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¢innosti (...), a tedy i pravo na informace (...). Jinak receno, spolu s obchodnim podilem
spolecnik zdsadné ztraci i prava do néj vtélend.'%

Pravo na informace byvalého spole¢nika neni zachovéano ani v piipad¢, ze by tento byvaly
spole¢nik zadal o poskytnuti informaci, ¢i nahlédnuti do dokument, které se vztahuji k dob¢,
kdy jest& spole¢nikem byl.!%

Zanikne-li spole¢nikovi Ucast ve spolecnosti, zanikd mu i1 pravo podilet se na fizeni
a kontrole cCinnosti této spoleCnosti, a nema proto jiz narok na poskytnuti informaci
o zéaleZitostech spolecnosti.!’” Spole¢nost je proto poskytnuti informaci byvalému spolenikovi
povinna odmitnout. Mam za to, ze pokud by jednatelé rozhodli, Ze informace poskytnou byvalému
spolecnikovi dobrovolné, mohlo by takové jednani predstavovat poruseni péce fadného hospodare.

Dalsim z /imitii prava na informace je tedy trvani ucasti ve spoleCnosti, a to nejen k okamziku

vzneseni dané zadosti, nybrz rovnéz k okamziku jejich ptipadného poskytnuti.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.
Ibid. také: ,,Neni-li jiz spolecnikem, nemiize se nadale podilet na vizeni spolecnosti a kontrole jeji cinnosti,
a neni tudiz ani vécny divod, aby mu byly poskytovany informace o zalezitostech spolecnosti ¢i umoznéno
nahlizet do dokladii spolecnosti. Argumentace dovolatele, opirajici se o analogii s pohledavkou na podil na
zisku, o jehoz rozdéleni valna hromada rozhodla a s jehoz vyplacenim je spolecnost v prodleni,
neni priléhava. Dovolatel prehlizi, Ze podil na zisku predstavuje majetkovou pohledavku, ktera spolecniku
zustava (resp. v zavislostech na okolnostech pripadu miize ziistat) i poté, ztrati-li ucast ve spolecnosti.*
Ke stejnému zavéro dospéla judikatura i za uc¢innosti Obchodniho zakoniku, a to napt. v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. tnora 2012, sp. zn. 14 Cmo 131/2008:
»(-..) poté, kdy spolecnikovi zanikla ucast ve spolecnosti s rucenim omezenym, pozbyl v Fizeni, v némz se
domaha realizace prava spolecnika podle § 122 odst. 2 obch. zdk., vécnou legitimaci. Na tom nic nemént to,
Ze se navrhovatel domdha zpétné informaci a nahlizeni do dokladii spolecnosti, které se tykaji spolecnosti
do dne zaniku ucasti navrhovatele v ni. Ustanoveni § 122 odst.2 obch. zak. zakotvuje pravo spolecnika na
informace, které potrebuje pravé k realizaci ostatnich prav a povinnosti spolecnika. Pravo spolecnika dostat
se k dokladim spolecnosti a informacim o ni je tfeba videt (jak uvedl i dovolaci soud ve zrusujicim
rozhodnuti) z toho pohledu, ze i na spolecnika dopadaji diisledky poruseni obchodniho tajemstvi a poruseni
povinnosti loajality vici spolecnosti. U navrhovatele, ktery jiz spolecnikem neni, nelze o takto Siroce
vymezeném pravu, jako je v § 122 odst.2 obch. zdk. jiz uvazovat.*

106 BASTLOVA, Pravo spolecnika na informace.
Maém za to, ze uvedené zavéry lze vztadhnout i na prava (byvalého) akcionare.
Autorka zde odkazuje na jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012, a to konkrétné:
.V uvedeném pripadé se Nejvyssi soud CR s poukazem na existenci edicni povinnosti nepriklonil
k argumentaci dovolatele poukazujictho na skutecnost, Ze pozZadované mohou mit viiv na vysi jeho
vyporadaciho podilu, popr. na moznost uplatiiovat odpovednost jednatelii za Skodu, kterou mu zpiisobili,
ani k uvaham o osamostatneni jiz uplatneného prava na informace a jeho vydéleni z podilu jakozto
samostatné pohledavky.*
K uvedenému rovnéz vyse citované usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. tinora 2012, sp. zn. 14 Cmo
131/2008.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012. Shodné téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervence 2017, sp. zn. 27 Cdo 2272/2017.
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2.7.5. Spor o poskytnuti informaci

Odepteni poskytnuti informaci mtize mit pro spolecnika zcela zédsadni dopad, a to zejména
pro spole¢nika minoritniho, ktery ¢asto nema bez pozadovanych informaci Sanci ovlivnit chod
spolecnosti, a hrozi, Ze se jeho vyznam z(Zi na pouhou majetkovou ucast ve spolecnosti.!*

V piipadé, ze vznikne mezi spole¢nikem a spole¢nosti spor, rozhodne o tom, zda je
spole¢nost informaci povinna poskytnout, soud, a to na navrh spolecnika. Spolecnik musi
pravo uplatnit v prekluzivni lhat¢ 1 meésice ode dne, kdy mu bylo poskytnuti informace
odmitnuto.

Soud bude v prvni fad¢ jakozto predbéznou otazku tesit, zda spolecnosti tato povinnost
vibec vznikla. Pro zachovani ucelu fizeni je zcela zasadni, aby soud neumoznil spole¢nikovi
dozvédet se informaci, kterd je pfedmétem sporu, jesté pred pravomocnym skonéenim fizeni
(napf. pfi nahlizeni do spisu), protoze by tim bylo zmatfeno pifipadné rozhodnuti o tom,
7e spole¢nikovi byla dan4 informace odmitnuta opravnéng.!'%

Po dobu fizeni se stavi promlceci lhity pro uplatnéni prav, ktera jsou zavisla na
pozadovanych informacich. Musi se ovSem jednat o zéavislost pfimou, toto pravidlo nelze
uplatnit v situacich, kdy jsou poZadované informace sice dulezitym dikaznim prostfedkem,
nikoliv ovSem podstatnym, a pravo proto tedy muze byt uplatnéno i1 bez nich, byt se
nevyluduje, Ze toto uplatnéni mize byt ztiZeno, ne viak zcela vylougeno.''”

2.7.6. ZruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti z diivodu neposkytnuti informaci

V krajnich ptipadech mlZe spor o poskytnuti informaci vyustit aZ ve zruSeni Ucasti
spole¢nika ve spoleénosti. Takovym piipadem se zabyval i Nejvyssi soud.!'! Zalobkyni byla
spolecnice, jez vlastnila podil o velikosti 33 %, pficemz byla zaroven byvalou jednatelkou této
spolecnosti. Poté, co z funkce jednatelky odstoupila a neméla jiz tedy pfistup k informacim
o spolecnosti ve stejném rozsahu jako doposud, domdhala se soustavné a opakované sdéleni
urcitych informaci, a to zejména ekonomické povahy, mezi které pattilo zptistupnéni doklada
o ¢innosti  spolecnosti  vCetn¢ Uplného tUcCetnictvi spolecnosti a seznamu odbérateli

a dodavatell. Zalovana spole¢nost ovSem spolecnici informace v tomto rozsahu poskytnout

108 ANTOS, Mgr. Michal. Neposkytnuti informaci spolecnikovi jako ditvod pro zrueni jeho ucasti ve

spolecnosti.  EPRAVO.CZ  J[online]. 19. 2. 2019 [cit. 2021-9-24]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/neposkytnuti-informaci-spolecnikovi-jako-duvod-pro-zruseni-jeho-
ucasti-ve-spolecnosti-108887.html.

109 POKORNA, J. § 156 [Vymezeni priva na informace]. LASAK, Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar., [cit. 2021-9-1].

10 HAVEL, Bohumil. § 156 [Odmitnuti informace a jeho soudni ptezkum]. In: STENGLOVA, Zikon
o obchodnich korporacich. Komentar., str. 378, marg. €. 8.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017.
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odmitla. Sdé¢lila ji pouze zdkladni informace a zpfistupnila pouze nékteré dokumenty,
napft. uCetni zavérky. Své rozhodnuti spolecnost odivodiovala nebezpecim vzniku ujmy
spolecnosti, zejména obavou ze zneuziti informaci o jejich obchodnich partnerech.

Za danych okolnosti soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze dlouhodobé odmitani
poskytovani informaci spole¢nici piedstavuje znemoziovani vykonu jejich prav spolecnice,
coz soud shledal dostate¢nym divodem, pro¢ po ni nelze spravedlivé pozadovat dalsi setrvani
ve spole¢nosti. Ucast spole&nice ve spole¢nosti proto zrusil.''?

Odvolaci soud ovSem navrh na zruSeni UcCasti spolecnice ve spolecnosti zamitl
s oduvodnénim, zZe ,,za situace, kdy na jedné strané nelze vyloucit moznost ditvodného odepreni
poskytnuti pozadovanych informaci a na druhé strané ma spolecnik pravo si povinnost
k poskytnuti informaci ,vyzalovat® v 7izeni k tomu urceném, je Zaloba o zruSeni ucasti
spolecnika ve spolecnosti z diivodu neposkytovani pozZadovanych informaci predcasnd,
nepokusil-li se predtim spolecnik o postup dle ustanoveni § 156 odst. 2 z. o. k.“'13

Druhoinstancni soud zdiiraznil, Ze ukonceni ucasti spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym je vzdy podstatnym zasahem do pomért spolecnosti, jelikoz vznika potieba vyplatit
vypotadaci podil, a to ve vysi dosahujici obvykle nékolika desitek procent vlastniho kapitalu
spolecnosti. Splnéni této povinnosti, pokud je viibec mozné, mize vést az k zaniku spolec¢nosti,
tzn. mize byt pro spole¢nost likvidacni. Z tohoto diivodu by spole¢nik, ktery neni spokojen se
svym postavenim ve spolecnosti, mél nejdiive vycerpat veskeré moznosti, které mu zékon
poskytuje. Jinymi slovy, ukonceni jeho ucasti ve spolecnosti by mélo byt prostfedkem ultima
ratio. Spole¢nice proto méla nejdiive vyuzit moznost domdhat se poskytnuti informaci
v souladu s §156 odst. 2 ZOK. Teprve za ptedpokladu, ze by v tomto fizeni spole¢nice uspéla,
ale spole¢nost by ji pesto pozadované informace poskytnout odmitla, by byl dan jednoznacny
diivod pro ukonéeni ti¢asti spole¢nice ve spole¢nosti.'!*

Nejvyssi soud se ovsem se zavéry soudu druhé instance zcela neztotoznil.!'> Souhlasil
potud, ze zruSeni Ucasti spoleCnika ve spolecnosti je prosttedkem ultima ratio, k némuz by
zasadné mélo byt piikroceno az tehdy, neni-li mozné divody, pro které se spole¢nik domaha

zrudeni své udasti ve spole¢nosti, pieklenout jinak.'!®

12 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 7. zafi 2016, sp. zn. 30 Cm 121/2015.

113 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 8 Cmo 348/2016.

14 Ibid. Soud druhé instance proto rozhodnuti prvoinstanéniho soudu zménil a Zalobu zamitl.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017.

16 Slovy Nejvyssiho soudu: ,,Mda-li proto spolecnik k dispozici jiné (méné , radikdlni*) ndstroje k ochrané
svych prav ¢i zajmi, je nutné zasadné trvat na tom, aby tyto nastroje vyuzil prednostné. To plati i ve vztahu
k jeho opravnéni domahat se u soudu poskytnuti konkrétni informace podle § 156 odst. 2 z. o. k.“
(In: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017).
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Zduraznil rovnéz princip proporcionality spocivajici v tom, ze ,,pri rozhodovani o ukonceni
ucasti spolecnika ve spolecnosti musi soud dbat jak na to, aby odeprenim uplatiiovaného prava
nedoslo k neodiivodnénému zasahu do pomeéru navrhovatele, tak na to, aby jeho priznanim
nedoslo k neumérnému zasahu do prav spolecnosti, popripadé jejich spolecnikii. Ochrana
poskytovana soudem se musi vztahovat nejen na navrhovatele, ale i na spolecnost a ostatni
spolecniky. V tom sméru musi soud zejména dbdt na to, aby ujma zpiisobena kterékoli
ze zucastnenych osob nebyla neprimerend, tj. aby disledky zasahu do pomeérii spolecnosti
nebyly podstatné zavaznéjsi, nez vjma vznikla navrhovateli z nepiiznani prava.“'"’

Nejvyssi soud jde ale ve svém rozsudku jesté o krok dal, kdyz ptipousti, Ze ve vyjimecnych
pripadech spole¢nikovi nelze branit v tom, aby se domahal zruSeni své ucasti ve spolecnosti,
aniz ptedtim vycerpal ostatni prostfedky k ochrané svych prav. Je toho ndzoru, Ze jednim
z téchto vyjimeénych ptipadii je pravé situace, kdy spolecnost spolecnikovi dlouhodobé
a opakované¢ znemoznuje vykon jeho prav, mezi které patii i prdvo na informace,
a z dosavadniho chovani spole¢nosti 1ze usuzovat, ze jednotlivé nastroje ochrany téchto prav,
které ma spole¢nik k dispozici, nebudou dostate¢né a trvale ucinné.

Jinak receno, zrusit ucast spolecnika ve spolecnosti je mozné pouze tehdy, Ize-li takové
opatieni povazovat za proporcionalni povaze a zavaznosti duvodu, pro které se spolecnik
domahd zruseni své ucasti, dusledkum, které by pro néj mélo nevyhoveni zalobé,
Jjakoz i dopadiim, jez bude mit zrusenti jeho ucasti na spolecnost a na ostatni spolecniky. Lze-li
k ochrané prav spolecnika vyuzit jiny nastroj, jehoz dopady na spolecnost a ostatni spolecniky
Jsou méné zdavazné, nebude zpravidla mozné Zalobé podle § 205 odst. 1 z. o. k. vyhoveét.“!'8

Dlouhodobé protipravni odmitani poskytovani informaci spolecnici piedstavuje
znemoznovani vykonu prav spolecnice, zejména prava na kontrolu ¢innosti spole¢nosti, a dle
nazoru Nejvyssiho soudu tak mlze piedstavovat dostatecny ditvod, pro ktery po spolecnici
nelze spravedlivé pozadovat dals$i setrvani ve spolec¢nosti. Nejvyssi soud proto zrusil
rozhodnuti soudu druhé instance a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Druhoinstan¢ni soud nésledné Zalobu spolecnice opétovné zamitl, jelikoz dle jeho nazoru
nebyly pro zruSeni ucasti spolecnice ve spolecnosti splnény Nejvyssim soudem formulované

predpoklady, tedy nejednalo se o vyjimecny piipad, kdy by mohlo dojit k ukonceni tcasti

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017.
Nejvyssi soud zde odkazuje na svou predchozi judikaturu, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2006,
sp. zn. 29 Odo 275/2005, ktera byla pfijata jest¢ za ucinnosti pfedchozi pravni upravy. Nejvyssi soud
potvrzuje, ze uvedené zavéry se zcela prosadi i po rekodifikaci.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017.
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spole¢nika ve spolecnosti, aniz by se pokusil o zjednani svého prava na informace postupem
podle ustanoveni §156 ZOK.'"

Dle nadzoru odvolaciho soudu neni pfi posuzovani zavaznosti poruSovani povinnosti
spolec¢nosti vici spoleCnici bez vyznamu fakt, Zze spole¢nost odmitd poskytovat spolecnici
n¢které z ji pozadovanych informaci, a to konkrétné informace o svych obchodnich partnerech,
z obavy pted jejich zneuzitim ve prospéch konkurencni spole¢nosti s ohledem na ptibuzenské
vazby spolecnice a spole¢nika konkurencni spolecnosti. Uvadi, ze zavér soudu prvniho stupné,
dle kterého spolecnost s ru¢enim omezenym nemitize odepirat svym spole¢nikiim informace
tvotici obchodni tajemstvi, povazuje sam o sob¢ za spravny, dodava ale, ze v dané véci,
kdy realn¢ hrozi obava ze zneuzivani informaci tvoficich obchodni tajemstvi, nazor soudu
prvniho stupné nesdili v tom ohledu, ze uvedend skutecnost miize byt sama o sob€ dostatecnym
divodem pro ukonceni Uicasti spolecnice ve spole¢nosti soudem, tedy Ze po spolecnici nelze
spravedlivé Zadat, aby ve spole¢nosti setrvala.!'?°

Zavéry soudu druhé instance byly opétovné piezkoumany Nejvyssim soudem,
ktery v prvni tad¢ pfipomnél, Ze v souladu sjeho vlastni rozhodovaci praxi ,jednatelé
spolecnosti s rucenim omezenym nemohou odmitnout poskytnuti informace jen proto, ze by jeji
zpristupneni spolecnikovi mohlo zpiisobit spolecnosti ¢i ji ovladanym osobam ujmu. Duvod pro
odmitnuti pozadované informace naplni ex lege toliko skutecnosti uvedené v § 156 odst. 1 ZOK.
Jelikoz spolecnost s rucenim omezenym nemiize odmitnout poskytnuti informace ¢i nahlédnuti
do dokladu jen proto, ze by to mohlo ji ¢i osobé ji ovladané privodit ujmu, nemiize byt ditvodem
pro odmitnuti informace ¢i umoznéni nahlédnout do dokladii ani skutecnost, Ze pozadovana
informace ¢i uidaje plynouci z obsahu dokladu jsou chranény jako obchodni tajemstvi. 1!
Nejvyssi soud proto uzavird, Ze obavy spolec¢nosti ze zneuZiti informaci proto bez dalSiho

nezakladaji pravo spolecnosti poskytnuti informaci ¢i nahlédnuti do dokladii odmitnout,

ani nijak nesniZuji ,,zavaznost porusovani povinnosti“ spole¢nosti, jak se mylné¢ domniva

119 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. fijna 2018, sp. zn. 8 Cmo 348/2016.
120 Tbid.
121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2020, sp. zn. 27 Cdo 368/2019.

-35-



druhoinstanéni soud.!?? Nejvyssi soud proto véc opét vratil druhoinstanénimu soudu,
ktery nasledné potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti a iéast spole¢nice ve spole¢nosti zrusil.!?
2.7.7. Lhuta pro uplatnéni prava na soudni piezkum

K uplatnéni prava na piezkum odmitnuti poskytnuti informace soudem stanovi zakon lhiitu
v délce 1 mésice ode dne ozndmeni odmitnuti poskytnuti pozadované informace. Jedna se
o lhtitu prekluzivni, jelikoz k pozdéji uplatnénému pravu se nepiihlizi. Jinymi slovy, marnym
uplynutim lhity pravo zanikne. Prekluze prava je proto vzdy divodem pro zamitnuti zaloby.'?*

Zakon tak sice vyslovné nestanovi, ale stanovena lhiita se vztahuje na veskeré piipady
odmitnuti poskytnuti informace. Jinymi slovy, je irelevantni, z jakého diivodu (piipadné zda
zcela bezdivodné€) bylo ze strany spolecnosti poskytnuti informaci odmitnuto; spole¢nik je za
vSech okolnosti povinen své pravo uplatnit ve lhlit€¢ 1 mésice, jinak jeho pravo zanika.

K uvedenému zavéru dospél ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud, ktery se zabyval
pravé takovou zalobou, ktera byla podana opozdéné. Nejvyssi soud se neztotoznil
s argumentaci, dle které ze systematického vykladu ustanoveni § 156 odst. 2 ZOK plyne,
ze uvedena prekluzivni lhita se vztahuje jen na pfipady, kdy bylo poskytnuti informaci
odmitnuto z diivodi uvedenych v ustanoveni §156 odst. 1 ZOK.!'* V daném piipadé totiz
poskytnuti informaci nebylo odmitnuto prave z jednoho ze dvou diivodi stanovenych zakonem
v ustanoveni § 156 odst. 1 ZOK, nybrz (dle tvrzeni jednatell) proto, Ze dokumentace obsahujici
pozadované informace se nachazi v budove, do které byl jednateliim odepien pfistup.

Nejvyssi soud vsak zcela jednoznacné uzaviel, Ze pouze na zékladé skute¢nosti, ze je lhita
k uplatnéni prava upravena v odstavci, ktery bezprostiedné nasleduje po odstavci, jez obsahuje
vycet diivodli pro odmitnuti poskytnuti informace, a nikoliv v samostatném paragrafu,
nelze bez dalSiho dojit k zavéru, Ze stanovena lhiita se vztahuje pouze na spory o neposkytnuti

informaci z takto vymezenych divodu.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2020, sp. zn. 27 Cdo 368/2019.

Nejvyssi soud dodavé, ze obecné nelze vyloucit, ze by se piipadna Gjma spolecnosti, a zbyvajicim
spolecnikiim, spocivajici v pfimém ohrozeni dal$i existence spolecnosti, tj. v disledku nutnosti vyplatit
nevyhovi zalob€ o zruseni jeho casti ve spoleCnosti. Uzavira vsak, Ze v pomérech projednavané véci se
takovy zavér ,,s ohledem na povahu a dlouhodobost protipravniho jedndni spolecnosti jevi jako stézi
pravdépodobny. (In: Ibid.).

123 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. tinora 2021, sp. zn. 8 Cmo 348/2016. V odivodnéni
rozhodnuti soud vyslovné uvadi, ze se zavéry dovolaciho soudu nesouhlasi, ale je nucen je respektovat.

124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. biezna 2023, sp. zn. 7 Cmo 231/2022.

125 Spole¢nikova argumentace byla zaloZena na tvrzeni, Ze ,,pokud by mél zdkonoddrce v umyslu, aby Ihita
platila pro vSechny pripady neposkytnuti informaci, upravil by ji , samostatnou normou v samostatném
paragrafu*, nikoli pouze jako ,,dilci odstavec jiného paragrafu®. (In: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. listopadu 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022).
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A déle dodava, ze pro vyklad ustanoveni §156 odst. 2 ZOK je rozhodujici smysl a tcel
stanové lhity, kterym je zajem spolecnosti na stabilité jejich vnitinich pomért. Lhiita zaroven
piedstavuje 1jeden z prostiedkli ochrany pied Sikan6znim vykonem prava na informace,
jelikoz ,,spolecnika nuti, aby zvazil skutecnou potiebu, diuvodnost a rozsah pozadovanych
informaci, nebot musi byt pripraven v relativné kratké lhiité uplatnit (a nalezité oditvodnit) své
pravo u soudu pro pripad, Ze spolecnost zadosti nevyhovi. Predchazi tak zcela nediivodnym,
Sikanoznim Zadostem spolecnikii, které by mohly spolecnost zahltit a ohrozit tak jeji
innost.*1%

2.7.8. Predcasné uplatnéni prava na soudni piezkum

Zakon o obchodnich korporacich sice vyslovné nestanovi okamzik, kdy miize byt pravo na
soudni pfezkum uplatnéno poprvé, z ustanoveni § 156 odst. 2 ZOK ovSem implicitné plyne,
ze tak miize byt ze strany spolecnika ucinéno nejdiive poté, co spolecnost poskytnuti
pozadovanych informaci odmitne. Jinymi slovy, uplatnit pravo na soudni pezkum lze nejdiive
poté, co je spole¢nikovi oznameno, Ze jim pozadované informace mu poskytnuty nebudou.'?’

Vrchni soud v Praze se v této souvislosti zabyval pfipadem ,,pfedCasného‘ uplatnéni prava
spole¢nika na soudni piezkum.!?® Spole¢nik se v dané véci dozadoval poskytnuti informaci
tykajicich se neptiznivych vysledkti hospodatfeni spolecnosti. V prubéht fizeni doslo

k roz$iteni zaloby, jelikoZ spole¢nik poZadoval, aby spolecnosti byla uloZena povinnost sdélit

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022.

Existuji ovSem i kritici uvedeného rozhodnuti. Flidr poukazuje na nedostateéné zdtivodnéni pro odmitnuti
systematického vykladu. Pfi systematickém vykladu totiz dle autora vychazime z ptedpokladu, ze pravidlo
obsazené v urcitém paragrafu se vztahuje pouze na problematiku upravenou v tomto paragrafu. Nejvyssi
soud vsak takovy vyklad odmitl. Autor zde upozoriiuje na odlisnou systematiku upravy v pomeérech a.s., kde
je takova prekluzivni lhiita upravena v samostatném paragrafu. Systematickym vykladem tedy lze bez obtizi
dojit k zavéru, Ze v pomeérech a.s. se prekluzivni lhtita uplatni bez ohledu na diivod odmitnuti poskytnuti
vysvétleni. Pro odliSnou systematiku v rdmci Upravy s.r.o. ovSem postrddame zdivodnéni. Autor dale
poukazuje na to, Ze ustanoveni § 156 uvadi pouze odmitnuti ,,poskytnuti informaci“, nikoliv rovnéz
odmitnuti umoznit ,,nahlédnuti do dokladii spole¢nosti®“. Ustanoveni § 155 piitom uziva oba tyto pojmy.
K aplikaci ustanoveni § 156 na ptipady zadosti o ,,nahlédnuti do dokladii spolecnosti“ se Nejvyssi soud
rovnéZz nevyjadril. Autor dale poukazuje na prava spolecnikli osobnich spolecnosti ¢i tichého spolecnika,
jejichz pravo na nahlédnuti do dokladi spole¢nosti neni ¢asové omezeno. V tomto ptipad€ si ovsem dovolim
poukazat na to, Ze i spolecnik s.r.o. ma de facto ¢asové neomezené pravo nahlizet do dokladd spolecnosti
v tom smyslu, Ze neni omezen stafim dokumentd, jejichZ zpfistupnéni pozaduje. Casové omezeni je zde
pouze v piipadé moznosti domahat se soudni ochrany svého prava. Takova uprava z podstaty véci neni
v osobnich spole¢nostech potiebna. Autortiv argument proto v tomto ohledu nepovazuji za zcela pfiléhavy.
(In: FLIDR, Jan. Prekluze informacnich prav spolecnika s. r. o. a povinnost spolecnosti opatfit si
spolecnikem pozadovanou informaci (soucasné kriticka glosa k rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
1385/2022). Obchodnépravni revue, 2023, €. 2, s. 77-88, s. 77.).

Jestlize ustanoveni § 156 odst. 2 stanovi, ze ,,k pravu uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne oznameni
o odmitnuti poskytnuti informace se neprihlizi, je ziejmé, ze lhita pro uplatnéni prava bézi pravé ode dne
oznameni o odmitnuti poskytnuti informace.

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2022, sp. zn. 14 Cmo 314/2021.
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mu, jakym zptsobem bylo nalozeno s rozdilem provozniho vysledku hospodateni (zhruba 8,8
milionu korun).

Soudy obou stupiit'?® dospély k zavéru, Ze pozadavek spoleénika byl uplatnén predéasng,
jelikoz spolecnik nikdy spole¢nost o poskytnuti téchto informaci nepozadal. Nelze proto
posuzovat, zda spolecnost svou informacni povinnost ve vztahu k této konkrétni otazce splnila
¢i nikoliv, jelikoz o poskytnuti téchto informaci nebyla pfed zahdjenim fizeni pozédana,
a proto ani neméla moznost sdéleni pozadovanych informaci odmitnout. Nezacala tedy ani
bézet Ihlita pro moznost uplatnéni prava na soudni prezkum. Vrchni soud v Praze proto uzavira,

ze nebyly splnény podminky ve smyslu ustanoveni § 156 ZOK.

129"V prvnim stupni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2021, sp. zn. 78 Cm 20/2020.
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3. Pravo spole¢nika na informace v akciové spole¢nosti
3.1. K pravu akcionare na vysvétleni obecné
Akcionafi jakozto spoleCnici akciovych spole¢nosti maji, stejné jako spolecnici jinych

forem obchodnich korporaci, pravo podilet se na fizeni spole¢nosti,'*

jehoz soucasti je
1 v piipadé akciové spoleCnosti pravo na informace, ovSem s tim rozdilem, ze zakon hovoii
0 tzv. pravu na vysvetleni.

Zakonodarce nevoli odlisnou terminologii bezdiivodné. V pravni Gprave prava akcionaie
na informace se odrazi kapitalova povaha akciové spolecnosti, kdy jsou potlac¢eny urcité osobni
prvky, které lze najit v Gipravé prava na informace ve spole¢nosti s ruenim omezenym.
Jednim z formélnich projevil tohoto rozdilu je pravé i odlisSné pojmenovani institutu prava
spole¢nika, akcionare, na informace, kdy pojem ,,pravo na vysvétleni* sdm o sob& naznacuje,
7ze se jedna o pojem obsahové uzs§i, nez pojem ,prdvo na informace”. Mam za to,
ze zakonodérce tak ¢ini zcela zdmérng¢, aby jiz samotnym pojmoslovim zdiiraznil rozdily mezi
upravou prava na informace v téchto jednotlivych formdch kapitadlovych obchodnich
korporaci.!3!

Stejné jako v ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym, aby se akcionaf mohl podilet na
fizeni spolecnosti, musi mu byt umoZnéno sezndmit se s relevantnimi informacemi
o spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich nepfiznava ani akcionafi pravo na veSkeré
informace o spole¢nosti, nybrz jsou stanoveny urcit¢ podminky a omezeni, tedy limity.

Akcionatf je opravnén pozadovat (a obdrzet) informace, respektive vysveétleni, pouze na
valné hromadé, a to jen ohledné zaleZitosti tykajicich se spole€nosti, nebo ji ovladanych osob,
a zarovenl jediné¢ pokud je takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti
zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon prav akcionife na valné hromadg.!?
Tyto podminky jsou vzajemné provazané, a musi proto byt splnény kumulativné.
,,Ucelem prdava na vysvétleni neni poskytnout akciondariim instrument k tomu, aby méli ndrok
na jakékoli informace o veskerém deni ve spolecnosti, nybrz by mélo slouzit pouze jako nastroj

k utvdreni akciondrské viile na valné hromadé.« '3

130V souladu se znénim ustanoveni §256 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich je akcie cenny papir,

nebo zaknihovany cenny papir, se kterym je spojeno, mimo jiné, i pravo akcionaie jako spole¢nika podilet
se na fizeni spolecnosti, a to podle Zakona o obchodnich korporacich a stanov akciové spolecnosti.

Srovnej znéni ustanoveni §155 a §357 ZOK.

132 Ustanoveni § 357 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

133 FILIP, Akciondiské prdavo na informace.

131
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Jinymi slovy, pravo na vysvétleni slouzi akcionafi primarné k tomu, aby mohl vykonat
hlasovaci pravo s dostateénym informa¢nim zakladem.'** Ugel, za jakym akcionaf miiZe toto
pravo vyuzit, ale neni omezen pouze na piipravu k hlasovani na valné hromadé¢, nybrz slouzi
1 pro uplatnéni dalSich prav akcionafe, jako je pravo na podil na zisku nebo na likvida¢nim
zlstatku.'*®> Informace mulze akcionaf vyuzit rovnéz k iniciaci nékterého z kontrolnich
mechanismd, jako je naptiklad podani spolecnické zaloby ¢i navrh na jmenovani znalce pro

v ’ ’ 136 , v ’ I © _svo r .
piezkum zpravy o vztazich.'”® Pravo na vysvétleni proto nalezi i akcionaitim vlastnicim akcie,
se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo.'?’

Pravo na vysvétleni nalezi kazdému akcionafi, byt by vlastnil pouze jedinou akcii

1 w . J d r r r . . rh hr r v . k . rxv+138 kr
spolecnosti. Jedna se o promitnuti principu rovného zachazeni se vSemi akcionafi °® a také
o zpusob, kterym ma dochézet k vyrovnavani piipadné informacéni asymetrie mezi majoritnim
akcionafem a akcionafi minoritnimi. ,,Pokud by informacni asymetrii mensSinovych akcionaru,
jako prirozeny nasledek asymetrie investicni, nebylo mozné prostrednictvim prava

na informace napravit, mohlo by dojit k deformacim pri rozhodovani valné hromady.*!>°

134 FILIP, Akcionaiské pravo na informace. Vykon hlasovaciho prava je pak typickym projevem préava podilet
se na fizeni spole¢nosti.
Autor uvadi, Ze ,,némecka prdavni véda prisuzuje tomuto pravu funkci ndstroje na vytvareni viile
pro odevzdavani hlasu (Willensbildunginstrument zur Stimmabgabe) .

135 Ibid.
Stejné je tomu i v némecké pravni Uprave, kterd je ideovych vychodiskem ceské pravni upravy. Zavéry
némecké nauky jsou tedy i v tomto piipadé relevantnim a mnohdy cennym zdrojem informaci, dovoluji si
na né proto v ramci této rigordzni prace poukazovat. I dle némecké nauky je samoziejmé na prvnim misté
zajisténi informovanosti pro potieby vykonu hlasovaciho prava, zajem akcionafe na ziskani informaci se
ovSem ani zde v zddném piipad¢ neomezuje pouze na potieby ptipravy k hlasovani na valné hromade.
Informovanost akcionafe je nezbytna pro vykon veskerych dalSich jeho akcionatskych prav. (In: GOETTE,
Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg. €. 1).

136 SPACKOVA, Michala. Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 12.
Autorka tyto kontrolni mechanismy oznacuje jako aposteriorni ochranu akcionafe, pfiCemZ samotné
uplatnéni prava na vysvétleni na jednani valné hromady oznacuje za ochranu apriorni.

137 Ke stejnému zavéru dochazi i némecka pravni nauka. (In: KOCH, 4ktG. §131, marg. &. 4).

138 SPACKOVA, Michala. Zdsada rovného zachdzeni se vsemi akciondri. Obchodn&pravni revue, 2016, &. 1,
str. 1 az 10: ,,Akciondrska prava, v nichz se plné uplatiiuje princip rovného zachdazeni (...) jsou totiz doplnéna
o prava individudlni povahy, ktera nejsou kvantifikovatelna, a ktera tedy nalezeji vsem spolecnikiim bez
ohledu na vysi jejich podilii (napr. pravo na vysvétleni, pravo poddvat navrhy usneseni, pravo napadat
prijata usneseni valné hromady atd.).
V' absolutni podobé brani zdsada rovného zachazeni nejkriklavejsim tvrdostem plynoucim z Cisté
proporcnitho zachazeni s akcionari a uplatiuje se v oblasti prav predstavujicich zaklad postaveni
spolecnika. Popreni ¢i omezeni téchto prav by relativizovalo postaveni akciondre do té miry, ze by fakticky
Jjiz nebyl spolecnikem (jeho spolecnicky status by byl popren). MensSinovy akcionadr proto napriklad nemiize
byt vyloucen z ucasti na valné hromadé ¢i moznosti klast na valné hromadé dotazy.*

13 SPACKOVA, Michala. Prdavo na vysvétleni v ¢eské a némecké pravni tipravé, str. 11-12.
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Velikost podilu je tedy zhlediska prava akciondfe na vysvétleni irelevantni.'
Akcionar toto pravo vykondva ve vlastnim zajmu a muze jej vykonat i v ptipadé, Ze je zbaven
hlasovaciho prava.'*!

Jelikoz se jedna o pravo akcionare, které plyne z jeho postaveni jakozto spolecnika
spole¢nosti, je pevné spjato s vlastnictvim akcie a neni samostatné prevoditelné.!*? Pravo na
vysvétleni tedy nikdy nemiize nélezet zadné osobé, ktera neni akcionafem spole¢nosti.'*?

Pravo na vysvétleni ale neni osobnim pravem akcionaie, mize tedy byt vykonano i tteti
osobou. Typicky se miiZe jednat o zmocnénce, zakonného zastupce &i opatrovnika.!**

Valna hromada potom ve vztahu k akcionafiim, kromé¢ své hlavni funkce, jez spociva
v zachycovani vile akciondfd (funkce rozhodovaci), plni rovnéz funkci informacni'®
Ptedstavuje pro akcionafe platformu, kde se k pozadovanym informacim mohou dostat.

Zakon o obchodnich korporacich v tomto ohledu nerozliSuje mezi kotovanymi akciovymi
spole¢nostmi, tedy takovymi, jejichz akcie byly pfijaty k obchodovani na nékterém
zregulovanych trhli, a spolecnostmi nekotovanymi. Nestanovi tedy jiné podminky
pro uplatnéni prava na vysvétleni ve spolec¢nosti kotované a nekdtované, coz ale neznamena,
ze takové rozdily fakticky neexistuji.

V nekoétované akciové spolecnosti jsou informace poskytovany pouze jejim akcionafim,
ato zéasadné prostfednictvim valné hromady, tzv. koncept akcionadrské informace,
ktery ale neni vhodny pro spolecnosti kotované, jejichz akcie jsou obchodované na
regulovaném trhu, ainformace tak nejsou poskytovany vyhradn€ jejich akcionaitim,
nybrz celému kapitalovému trhu, na némz se rekrutuji potencidlni novy investofi, akcionafi,

tzv. koncept trzni informace.'*® Je zcela logické, Ze investor nebude své penézni prostiedky

140 Ke stejnému zavéru ostatné dospéla i némecka pravni nauka, dle které je kromé velikosti podilu irelevantni

rovnéz skutecnost, zda jsou akcie zatizeny zastavnim pradvem; ani v takovém pfipad¢é by akcionat nebyl
omezen ve vykonu jeho prava na informace. ((In: GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg.
¢. 10).

FILIP, Akcionarské pravo na informace.

V souladu se znénim ustanoveni §281 Zakona o obchodnich korporacich jsou samostatné pievoditelnd jen
majetkova prava, mezi které patii pravo na vyplaceni podilu na zisku, pfednostni pravo na upisovani akcii
a vymenitelnych a prioritnich dluhopist, pravo na podil na likvida¢nim ztistatku a jind obdobnd majetkova
prava urcend stanovami. Ke stejnému zévéru, tedy Ze pravo na informace neni samostatné prevoditelné,
dochézi i némeckd pravni nauka (In: GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg. €. 2).
GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg. €. 14. Ke stejnému zavéru dochazi i ceska pravni
nauka a judikatura v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym. Neni diivod, aby se stejny zavér neprosadil
v pomérech spolecnosti akciovych.

Status akcionare se stanovi k rozhodnému dni pro ucast na valné hromade.

14 LASAK, J., FILIP, V. §357 [Zadost o vysvétleni]. LASAK, Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr-
[cit. 2023-9-21].

FILIP, Akcionarskeé pravo na informace.
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investovat do spolecnosti, pokud nema dostatek informaci pro to, aby dokdzal zhodnotit
potencidlni pfinosy a rizika zamysSlené investice. Jestlize tedy kotované spoleCnosti chtéji
piildkat nové investory, nezbyva jim, neZ informace v potiebném rozsahu zveiejiiovat.'4’

3.2. Prameny pravni Gpravy prava na vysvétleni

3.2.1. Smérnice o pravech akcionaru

Pravni Uprava akcionaiského prava na informace je promitnutim Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o vykonu nekterych prav akcionait
ve spolecnostech s koétovanymi akciemi (dale jen ,,Smérnice®), a to zejména jejiho ¢lanku 9.
Ustanoveni Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu promitnuta zédkonem ¢. 420/2009 Sb.,
ktery nabyl ucinnosti dne 1. prosince 2009 a kterym doslo, mimo jiné, k novelizaci
Obchodniho zékoniku.

Prestoze Smérnice se vztahuje pouze na kétované akciové spolecnosti, Zakon o obchodnich
korporacich, jak jiz uvadim vySe, upravuje pravo na vysvétleni v souladu se Smérnici pro
vSechny akciové spoleCnosti stejné, bez ohledu na to, zda jsou jejich akcie kotované
¢i nikoliv.!8

Smérnice hovoti o pravu klast otazky (right to ask questions) souvisejici s body potadu
jednani valné hromady, pficemz zaroven stanovi odpovidajici povinnost spolecnosti na tyto
otazky odpovédét.'+

Je zde ovSem jisty nesoulad mezi Smérnici a ¢eskou pravni upravou. Komunitarni uprava
neomezuje uplatnéni prava klast otazky pouze na zasedani valné hromady, nybrz vyslovné
umoZiuje vykonat toto pravo i pred konanim valné hromady.'*° Zaroven nestanovi zadna dalsi
omezeni, pficemz dle Zékona o obchodnich korporacich je nezbytné, aby se pozadované
vysvétleni tykalo spoleCnosti nebo ji ovladanych osob a zaroven, aby bylo potfebné pro
posouzeni obsahu zdlezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionatskych
prav na ni.

Muze tedy akcionat Uspésné uplatiovat své prdavo klast otazky v souladu s komunitarni
Upravou obsazenou ve Smérnici, 1 kdyZ nesplni veSkeré podminky stanovené ¢eskym pravnim

fadem?

147V této souvislosti lze zminit zejména Zakon o podnikéni na kapitilovém trhu, ktery stanovi zv1astni

informacni povinnosti pro emitenty nékterych investicnich cennych papirti, napfiklad povinnost uvetejnit
vyrocni finan¢ni zpravu.
148 SUK, Petr. § 357 [Zadost o vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-.,
s. 704, marg. €. 2.
Clanek 9 Smérnice.
Byt tato moznost neni v Zakoné¢ o obchodnich korporacich upravena vyslovné, je pfipustné, aby akcionar
pozadal o vysvétleni, typicky pisemnou formou, jesté pred konanim valné hromady. Blize kapitola 3.3.1 této
rigor6zni prace.
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Mezi zakladni zasady evropského prava patii i tzv. zdsada primého ucinku evropského

c 151
prava,

ktera dava jednotliveim moznost dovolavat se svych prav plynoucich z evropského
prava bezprostfedné, tedy bez ohledu na vnitrostatni pravni Gpravu. Uvedené ovSem plati
pouze co se tyce tzv. vertikdalniho primého ucinku, tedy v piipadé, ze se pfimého ucinku
smérnice dovolava jednotlivec vaci statu.

Pokud by se jednotlivec, vtomto ptipadé tedy akcionaf, dovolaval pfimého ucinku
smérnice nikoliv vici statu, ale vici jinému jednotlivci, tedy akciové spolecnosti, jednalo by
se o tzv. horizontalni primy ucinek. Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je
ale v ptipadé smérnic piipustny toliko vertikdlni primy ucinek; horizontalni pfimy ucinek
smérnice je vylouden.!>?

Neni proto mozné, aby se akcionat vici spolecnosti dovolaval piimého u€inku Smérnice.
V piipadé, ze by se spor o (ne)poddni vysvétleni dostal az k soudu, mlze akcionar
argumentovat principem eurokonformniho vykladu. Evropské prdvo ma totiz v ramci své
pusobnosti ,.prednost pred vnitrostatnimi prdavnimi predpisy a [...] vnitrostatni organy,
véetné soudii, jsou povinny vykladat vnitrostdtni pravni predpisy pokud mozno v souladu
s pravem EU, aby byla zajisténa jeho ticinnost.“!>

Vzhledem k evropské Upravé by tedy akcionafi nemélo byt (a neni) branéno, aby podal
svou zadost o vysvétleni jeste pred samotnym konanim valné hromady, zejména jakmile je
znam jeji potad, a akcionaf 7ad4 o vysvétleni ve vztahu k bodéim pofadu jednani.'>*

3.2.2. Zikon o obchodnich korporacich a dalsi zaikony

Uprava akcionafského prava na informace je obsazena v Zikond o obchodnich
korporacich, a to v ustanovenich §§ 357 a nasl. Dle divodové zpravy k Zakonu o obchodnich
korporacich byla jejim vychodiskem ptedchozi pravni uprava obsaZena v § 180 Obchodniho

zékoniku a pravni Uprava prava na vysvétleni v némeckém akciovém zakon€. Ve srovnani

s ptedchozi pravni Gpravou bylo akcionatské pravo na informace zdiiraznéno a upresnéno,

151 Zasada piimého u¢inku byla dovozena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie v rozhodnuti ve véci

znamé pod ndzvem Van Gend en Loos, tedy rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. unora 1963
ve véci 26/62 N.V. Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse
administratie der belastingten.

Piimy ucinek evropského prava. EUR-Lex [online]. 2015 [cit. 2021-10-5]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=L EGISSUM%3A114547.

PRUZINSKA, Lucia. Nepfimérend ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Praha, 2021. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci prace Cech, Petr.

FILIP, Akcionarskeé pravo na informace.

Blize téz kapitola 3.3.1 této rigordzni prace.
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jelikoz, jak sam zakonodarce v divodové zpravé uvadi, se jedna o jedno z nejzakladnéjsich
akcionadrskych prav.'>

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zakon o obchodnich korporacich ukladd rovnéz informacni
povinnost, dopadajici na samotnou spolecnost, a to zejména povinnost zvetejiiovat urcité
korporatni dokumenty, vyro¢ni zpravy, Gcetni zavérky ¢i zpravy auditora. Zvlastni informacni
povinnosti jsou dale obsazeny v Zakoné o pfemeénach. Lze uvést pravo kazdého spolecnika na
informace tykajici se ostatnich osob zucastnénych na pieméné, jsou-li dalezité z hlediska
piremény (a tomu odpovidajici povinnost spole¢nosti tyto informace spole¢nikiim poskytnout).
Akcionafi jsou ovSem omezeni, jelikoz mohou tyto informace pozadovat pouze na valné
hromadé, kterd ma danou pfeménu schvalit. '*° Spole¢nikiim dale musi byt zpfistupnény
dokumenty souvisejici s pfeménou, a to zejména projekt pfemeny, posudek znalce pro ocenéni
jméni & detni zavérky vSech zaastnénych spole¢nosti.!>” Specidlni informaéni povinnosti
dopadajici na koétované akciové spolecnosti jsou obsazeny v Zakoné o podnikani na
kapitalovém trhu.

3.3. Vysvétleni

3.3.1. Zadost o vysvétleni

Aby se akcionafi mohlo dostat kyZenych informaci, musi o n& v prvni fadé pozddat.'>®
Sama skutecnost, Ze akcionai mlzZe vysvétleni zasadné poZadovat pouze na jednani valné
hromady, je nutnym disledkem toho, Ze informace je opravnén pozadovat pouze
o skuteCnostech potfebnych pro posouzeni zalezitosti zatfazenych na potfad jedndni valné
hromady ¢&i pro vykon akcionaiskych prav na ni.'*” Pravo akcionaie na informace je tedy spjato

s jednanim valné hromady a jeding v souvislosti s nim jej 1ze realizovat.!®®

155 Vlada: Dtvodova zprava k zdkonu ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon

o0 obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz.
Ustanoveni § 34 Zakona o pfeménach.
Ustanoveni § 119 a §299 Zakona o pfeménach.
Byt to Zakon o obchodnich korporacich nestanovi vyslovné, nic zfejmé nebrani akcionafi, aby sviij dotaz
vzal zpét. Ke stejnému zaveru dosla i némecka nauka. V praxi mtize dochazet i ke konkludentnimu vzeti
zadosti zpét. Takova situace miiZze nastat v ptipade, ze akcionar poda zadost o vysvétleni, na kterou nebylo
ze strany spolecnosti nalezité odpoveézeno, avSak akcionar se proti takové skutecnosti nijak neohradi.
(In: GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg. ¢. 32-33). Koch v této souvislosti dodava,
7e tuto ,fikci zpétvzeti lze uznat jen ve vyjimecnych ptipadech, a to navic s opatrnosti. (In: KOCH, A4ktG.
§131, marg. ¢. 9).
Na rozdil od spole¢nikti spolecnosti s ru¢enim omezenym, na které takové omezeni nedopada, a ktefi mohou
informace zadat de facto kdykoliv.
160 SUK, Petr. § 357 [Zadost o vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-.,
s. 704, marg. €. 5.
Skute¢nost, ze pravo na vysvétleni je spjato s jednanim valné hromady, a v mnoha piipadech tedy de facto
omezeno pouze na jediny den v roce (jelikoz v mnoha spole¢nostech se valna hromada kona skuteéné pouze
jednou do roka, a to typicky z diivodu nutnosti schvaleni Gcetni zavérky), je jednou z hlavnich pficin Cetnosti
sporti o informace. S tim se poji i kvantitativni problém spocivajici v tom, ze za dobu jednoho roku se
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Je vSak nutné zduraznit, ze pravo na vysvétleni neni omezeno pouze na ty zalezitosti,
o kterych valnd hromada hlasuje. Akcionat muze zadat vysvétleni ohledné zalezitosti,
které valna hromada pouze bere na védomi.'®!

Oproti predchozi pravni upravé obsazené v Obchodnim zdkoniku ovSem Zakon
o obchodnich korporacich jiz vyslovné neomezuje poddani zadosti akcionafe o vysvétleni
striktné na konani valné hromady jako takové.!®? AkciondF mlize své pravo na informace
uplatnit i v obdobi pfed konanim valné hromady, konkrétné poc¢inaje okamzikem zvefejnéni
pozvanky na valnou hromadu, a to z toho divodu, Ze v pozvance jsou uvedeny zalezitosti
zafazené na potad jednani valné hromady. Obdrzeni pozvanky a sezndmeni se se zalezitostmi,
které budou na dané valné hromad¢ projednavany, je tak condition sine qua non pro to,
aby akciondt mohl naplnit zdkonny pozadavek, tedy aby vysvétleni bylo ,potrebné pro
posouzeni obsahu zdleZitosti zarazemych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho
akciondriskych prdav na ni.“'®* Akcionaf totiz teprve od chvile obdrZeni pozvanky na jednani
valné hromady vi, kter¢ zalezitosti budou na dané valné hromadé projednavany, a mize proto
pozadovat vysvétleni, které je dle jeho ndzoru potfebné pro posouzeni téchto zalezitosti
a/nebo pro vykon jeho akcionaiskych prav na valné hromadg.!6*

A contrario tedy lze dovodit, ze neni-li ur€en potad jednani valné hromady, nejsou ani
zadné zalezitosti, k jejichz posouzeni by akcionat mohl vyuzit svého prava na vysvétleni,
aneni proto ani jednani valné hromady, na kterém by akcionaf své pravo na vysvétleni
vykonal. V takovém piipadé akcionaf neni opravnén Zadost o vysvétleni podat, a v pfipadé,

ze by tak ucinil, byla by spole¢nost opravnéna poskytnuti informaci odmitnout.

s nejvetsi pravdépodobnosti nahromadi velké mnozstvi dotazii a neni potom objektivné mozné kvalitné
odpovedét na veskeré dotazy pouze behem jediného jednéani valné hromady. Jednim z moznych feSeni by
mohla byt ,,ofenzivni informacni politika“, kdy by spolecnost pred konanim valné hromady sama akcionariim
zptistupnila co mozna nejvice informaci a tim, alespon castecné, eliminovala nutnost jejich dotazl.
(In: GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg. ¢. 5).

SPACKOVA, Michala. Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 12.

Ustanoveni § 180 odst. 1 Obchodniho zakoniku totiz stanovi, ze ,,Akcionar je oprdavnén ucastnit se valné
hromady, hlasovat na ni, mad pravo pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti
(...).“ Je tedy vyuzita vyslovna formulace ,,pozadovat a dostat na ni vysvétleni®.

163 LASAK, J., FILIP, V. §357 [Zadost o vysvétleni]. LASAK, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar.
[cit. 2022-9-22].

Uvedené je mimo jiné v souladu se Smérnici, ktera akcionafe pti vykonu jeho prava na informace neomezuje
pouze na dobu trvani valné hromady.

Ani zalezitosti uvedené v pozvance ale nemusi zcela odpovidat tomu, co bude na jednani valné hromady
nakonec projednano, protoze v souladu s ustanovenim § 408 odst. 2 ZOK mohou akcionafi projednat
zalezitosti, které nebyly zafazeny na porad jednani valné hromady v piipadé, Ze s tim projevi souhlas vSichni
akcionafi. Muze tedy nastat situace, kdy budou projednavany a potazmo rozhodovany zalezitosti v pozvance
neuvedené, akcionaf ov§em muze zadat vysvétleni ohledné téchto zalezitosti na jednani valné hromady.
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Okamzik zvefejnéni pozvanky na valnou hromadu je tedy limitem, ktery urcuje, od kdy je
mozné informace zadat. Nejzaz$im okamzikem je poté samotné jednani valné hromady.

Z logiky véci pak plyne, ze zadost o vysvétleni jesté pred konanim valné hromady miize
akcionari podat pouze v pisemné form¢; zadat o vysvétleni Gstné lze totiz jediné pii jednani
valné hromady. '’

3.3.2. Obsah a urcitost vysvétleni

Zakon o obchodnich korporacich stanovi, ze vysvétleni Ize zadat pouze ohledné zdlezZitosti
tykajicich se spolecnosti nebo ji ovlddanych osob, tim je tedy vymezen ptipustny obsah
vysvétleni. Pojem ,,zélezitosti spolecnosti ovSem zakon blize nevymezuje. Co jim tedy
rozumime?

Za zalezitosti spoleCnosti lze povazovat zejména informace o smluvnich zdvazcich,
zakaznickych a dodavatelskych vztazich, o majetku spole¢nosti, a to vcetné informace
o majetkovych ucastech. Pod zalezitosti spoleCnosti pak typicky nespadaji informace
o osobnich pomérech ¢lenti organti nebo zaméstnancli. Dotazy na vzdélani ¢i dosazenou
kvalifikaci v rdmci bodu jmenovani ¢lent predstavenstva ¢i dozor¢i rady vsSak zahrani¢ni
judikatura pfipousti.'6®

Dle judikatury pod pojmem ,,zaleZitosti spolecnosti® dale rozumime vSe, co nalezi do
plsobnosti valné hromady. Jde tedy o veskeré zaleZitosti, o kterych valna hromada rozhoduje
nebo které 1ze zaradit na potad jejiho jednani. Mezi zaleZitosti spolecnosti patii také informace
o odménovani ¢lend organt.'®’

Akcionat je dale opravnén pozadovat informace o =zaleZitostech tykajicich se

i ovladanych osob“, tedy informace o osobach ovladanych spolec¢nosti, nikoliv vSak

165 SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 24.

Posledni véta ustanoveni § 357 odst. 2 ZOK, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, znéla ,,Zddost must
byt podina po uverejnéni pozvanky na valnou hromadu a pred jejim konanim. Citovana véta byla
odstranéna tzv. velkou novelou ZOK (zékon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Jak sama autorka poznamenava,
pro takovéto Casové omezeni podavani pisemnych zadosti neexistuje Zadny racionalni divod.
SPACKOVA, Pravo akciondre na tuté informaci, kterd byla sdélena jinému akciondri mimo valnou
hromadu. Dle autorky pievazuje nazor ve prospéch extenzivniho vykladu pojmu zaleZitosti spolecnosti
(causa societatis), a to jak v zahranicni, tak ¢eské komentafové literatuie. Z tohoto divodu v praxi zpravidla
naplnéni tohoto pozadavku necini vyraznéjsi problémy.

Dle némecké pravni nauky pojem ,,zalezitosti spolecnosti* rovnéz zahrnuje informace o majetku spolecnosti,
o jeji finan¢ni situaci (tedy o jejich pfijmech a vydajich) ¢i o smluvnich vztazich s obchodnimi partnery.
Dale sem patfi skutecnosti tykajici se obchodni politiky a prezentace spole¢nosti na vefejnosti.
(In: GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg. ¢. 36 ¢i KOCH, AktG. §131, marg. ¢. 13).
V piipadé volby ¢lentt dozoréi rady jsou potom piipustné dotazy tykajici se vzdélani, profesnich zkusenosti,
stfetu zajmu a dalSich okolnosti, které maji vliv na fadny vykon funkce. (In: Ibid., marg. ¢. 56).

K problematice prava na informace tykajici se vySe odmén c¢lenli volenych organi a zaméstnanct
spolec¢nosti bliZze kapitola 3.8 této rigordzni prace.
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o osobach ovladajicich. V ptipadé¢ koncernu tak bude mozné zadat pouze informace
o zalezitostech téch subjektl, kteréjsou na pomyslné vertikalni linii ,,pod* spolecnosti,
neboli jsou ji ovladany; neni mozné pozadovat informace o matefské ¢i jiné ,,nadfazené*
spolecnosti.!®® Ovladani ovsem mutiZze byt zaloZeno i toliko fakticky. Jinymi slovy, ne kazda
ovladajici osoba musi nutné byt akcionarem ovladané osoby. Ani v takovém pifipadé ovSem
zakon akcionafi neumoziuje, aby pozadoval vysvétleni tykajici se ovladajici osoby.

Co se kvality samotného vysvétleni tyCe, informace v ném obsazené musi byt wurcita
azaroven musi poskytovat dostatecny apravdivy obraz o dotazované skuteCnosti.
Vysvétleni tak musi spliiovat jak kvalitativni pozadavky, které lze spatiovat zejména
v urcitosti, ¢i presnosti, srozumitelnosti a pravdivosti, tak kvantitativni pozadavky, spocivajici
v mnozstvi poskytnutych informaci. Plati, Ze vysvétleni musi akcionafi umoznit danou
zalezitost posoudit se znalosti véci. Pozadavek urcitosti by tedy napiiklad nebyl naplnén,
pokud by bylo pouze poukazovano na ,situaci na trhu“ ¢i na ,,vyhodnost transakce™ bez
bliz§iho vysvétleni relevantnich souvislosti. Zaroven akcionaii nesmi byt zadné podstatné
skuteCnosti zamlceny, s vyjimkou piipadi, kdy je nelGplné vysvétleni podano proto,
7e nesdélend cast vysvétleni tvoii informace o obchodnim tajemstvi spolecnosti, ptipadné se
jedna o jiné informace, které spole¢nost nemusi, ¢i dokonce nesmi, akcionafi poskytnout.
Tuto skute¢nost je vSak nutné akcionafi sdélit.'®® Jestlize vysvétleni témto obsahovym
pozadavklim nevyhovuje, plati, Ze akcionat vysvétleni v souladu se Zakonem o obchodnich
korporacich neobdrzel.!”

V této souvislosti 1ze poukézat na recentni judikaturu Vrchniho soudu v Praze, ktery se
zabyval Zadosti minoritniho akcionafe k vysvétleni tykajici se, mimo jiné, vysSe rezerv
spole¢nosti, které v dané dob& dosahovaly vice nez 876 milionii korun.!”! Akcionai se proto
doZadoval vysvétleni kumulace takto vysoké ¢astky, a to samoziejmeé z obavy, Ze tim dochazi
ke kréaceni jeho dividendy. Spole¢nost ovSem k Zadosti sdé€lila pouze to, Ze se jedna o rezervu
na ztratové projekty, kterou je v souladu sucetnimi predpisy spolecnost povinna tvofit
a ze takova rezerva nemd negativni vliv na tvorbu zisku, jelikoz jsou pfipadné ztraty
kompenzovany v ramci koncernu.

Vrchni soud se vtomto ptipadé shodl se soudem prvni instance, kdyZ potvrdil jeho

rozsudek, a tim 1 povinnost spoleCnosti akcionafi pozadované informace poskytnout,

168
169

SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni v ¢eské a némecké pravni ipravé, str. 27.

Ibid., str. 38. Dle autorky se miize jednat zejména o utajované informace ¢i osobni udaje.

170 SUK, Petr. § 358 [Vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr., s. 709,
marg. ¢. 7.

171 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tinora 2023, sp. zn. 14 Cmo 159/2022.
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nebot’ soudy shodné dospély k nazoru, ze informace byly potiebné pro posouzeni zalezitosti
projednavanych na valné hromadg, a to konkrétng udetni zavérky spole¢nosti.!”? Lze tedy
uzavtit, Ze informace o diivodech tvorby rezerv v souvislosti se schvalovanim ucetni zavérky
lze povazovat za potiebné, a akcionai ma proto na jejich poskytnuti zasadné pravo.
Vrchni soud zde vystizné podotkl, Ze ,,bez dostatecné informovanosti akcionare by byl vykon
Jjeho prav na valné hromadé zcela bezobsazny.*'"

Jsou tedy stanoveny jisté kvalitativni a kvantitativni pozadavky na vysvétleni, coz je
bezesporu zadouci. V této souvislosti Ize uvazovat i nad tim, zda by vysvétleni nemélo odrazet,
alesponi do jisté miry, samotnou zadost o jeho poskytnuti. Jinymi slovy, zda by vysvétleni mélo
odpovidat zadosti o jeho poskytnuti.

Dle némecké pravni nauky totiz obecné plati, ze podrobnost ¢i rozsah poskytnutého
vysvétleni zavisi na preciznosti Zadosti samotné; existuje mezi nimi tedy jakysi vzdjemny
vztah. Jestlize akcionafi formuluje svou zadost obecné, povsechné, omezuje se odpovidajicim
zpisobem i povinnost statutdrniho organu co do podrobnosti poskytovaného vysvétleni;
na obecnou otdzku lze poskytnout obecnou odpovéd’. Pokud ma tedy akcionaf skutecné zajem
o detailni vysvétleni (nejedna se tedy naptiklad o vysvétleni, jehoZ jedinym cilem je protahovat
valnou hromadu, nybrz akcionai opravdu o ziskani danych informaci stoji), je povinen svou
zéadost podat v odpovidajici mife detailu a podrobnosti, pfipadné svou obecné podanou zadost
doplnit dal$imi otdzkami. Pokud tak akcionaf neucini, 1ze ptipadné zaloby na poskytnuti
informaci ¢i navrhy na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady povazovat za rozporné
s dobrymi mravy.!™

Zavéry némecké nauky jsou jisté pfinosné v piipad€, kdy obecné formulované zadosti
akcionaii ve skutecnosti smétuji ke zminénému protahovani valnych hromad ¢i jsou pouze
zaminkami pro to, aby se akcionaf mohl néasledné domahat vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady (tzn. jestlize se jednd o Sikan6zni vykon prava na vysvétleni). V tomto ptistupu
lze ovSem spatiovat 1 jista Uskali. Jestlize néktery akcionaf, zejména menSinovy, disponuje
natolik omezenymi informacemi, Ze svou zadost ani nedokéaze blize specifikovat, jinymi slovy

je schopen pouze obecné formulace zadosti, byl by takovy pfistup kjeho wjme.

172 Slovy Vrchniho soudu, ,.(...) poZaduje-li Zalobce (akciondi) v souvislosti se schvdlenim udetni zavérky

(za rok 2020), aby mu bylo podano vysvétleni, které sméruje k ziskdani informaci o tom, jak (a z jakého
duvodu) vznikaji rezervy spolecnosti (...), pricemz se mu dostalo pouze obecné — nekonkrétni - obsahove
totozné zdiivodnéni tvorby techto rezerv vyplyvajici ze schvalované ucetni zaveérky, mad na poskytnuti takove
informace pravo, nebot jde o informaci souvisejici se schvalovanim ucetni zaverky (...).
(In: Ibid.).

173 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tinora 2023, sp. zn. 14 Cmo 159/2022.

174 SPACKOVA, Prévo na vysvétleni v ceské a némecké pravni vipravé, str. 39.
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Ochranu takového ,,slabSiho* akcionafe pfitom povazuji s ohledem na smysl a ucel prava na
vysvétleni za zcela zdsadni. V z4jmu ochrany slabsi strany se proto domnivam, Ze by naroky
na podané vysvétleni mély byt konzistentni, jinak by hrozilo riziko zneuziti ze strany
spolecnosti, ktera by mohla zdivodiovat podani obecného a de facto nic netikajiciho
vysvétleni tim, Ze jiz samotna zaddost akcionare byla formulovana obecné.

Limitem co do obsahu a urcitosti podaného vysvétleni by tak neméla byt zadost o jeho
poskytnuti, nybrz to, zda je na zakladé podaného vysvétleni objektivné mozné si o dané véci
ud¢lat dostateCné jasnou piedstavu, ktera umoznuje piijmout kvalifikované rozhodnuti na
valné hromadg¢, tedy v rdmci vykonu hlasovaciho prava, a v konecném dtisledku se tak podilet
na fizeni spole¢nosti.

Pokud obsah vysvétleni nespliiuje zadkonné pozadavky na jeho urcitost, dostate¢nost
a pravdivost, mize byt tato skutecnost ditvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, k jejimuz jednéni se vysvétleni vaze.!”> Akcionéf se rovnéz miize domahat, aby byla
povinnost vysvétleni poskytnout ulozena soudem.!”®

3.3.3. Potiebnost vysvétleni

Dalsim kritériem, které musi byt pro uspésné obdrzeni vysvétleni naplnéno, je kritérium

potiebnosti pozadovaného vysvétleni. Cesky zakonodarce se vtomto ohledu inspiroval

v némecké pravni tprave,'”’

a to zejména s cilem zabrénit zneuzivani institutu prava na
vysvétleni. Obstrukéni praktiky nékterych akcionaid, typicky spocivajici v pokladani velkého
mnozstvi provokativnich dotazli, vedly k neimérnému protahovani valnych hromad
a k naslednému zatéZovani spolecnosti uméle vyvolanymi soudnimi spory ohledné platnosti
prijatych usneseni.!”® Akcionafi pfitom neusilovali o zneplatnéni napadeného usneseni valné
hromady, nybrZz poZadovali protihodnotu vyménou za zpétvzeti Zalobniho névrhu. Pravée tyto
praktiky vyustily az v zakotveni pozadavku potiebnosti vysvétleni.!”

Jak ale ma byt posouzeno, ktera informace je potiebnd, a ktera jiz nikoliv? Jisté voditko

nabizi judikatura némeckych soudi,'®® dle které lze ,,za stéZejni povazovat hledisko objektivné

175 SUK, Petr. § 358 [Vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-., s. 709,
marg. ¢. 8.

Blize kapitola 3.9.5.2 této rigordzni prace.

Uvedeny limit byl pfevzat z § 131 odst. 1 véty prvni némeckého akciového zakona (némecky Aktiengesetz,
nebo jen ,,AktG*), do kterého byl vélenén v ramci reformy akciového prava v roce 1965. (In: SPACKOVA,
Pravo akcionare na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akciondri mimo valnou hromadu).
SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou
hromadu.

SPACKOVA, Pravo na vysvétleni v ceské a némecké pravni vipravé, str. 29.

Vzhledem ke skuteénosti, ze ¢eska pravni uprava kritérium potiebnosti pfevzala z némecké pravni upravy,
jsou zavéry plynouci z némecké judikatury priléhavé.
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usuzujictho akcionare (objektiv urteilender Aktiondr), ktery je obeznamen s pomery
spolecnosti pouze na zakladé vseobecné znamych skutecnosti, a tim padem pro néj pozadovand
informace predstavuje nikoliv nepodstatny prvek pro posouzeni projednavaného bodu
programu.*'8!

Prostfednictvim kritéria potiebnosti vysvétleni je tedy prdvo na vysvétleni rovnéz
omezeno, a to z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho.'®? Jinymi slovy, stejné& jako v p¥ipadé
spolecnosti s ruenim omezenym piedstavuje pozadavek potiebnosti informaci jeden ze
zéasadnich limitii prava spolecnika na informace.

Jestlize tedy pozadovana informace bude z pohledu akcionéfe tvofit nezbytny element pro
utvoteni jeho vlastniho nazoru, zavéru, k danému bodu programu valné hromady (za pomoci
pozadované informace dospéje k definitivnimu rozhodnuti, jakym zplisobem bude ohledné
daného bodu hlasovat), kritérium potiebnosti bude naplnéno.'®* Je ovsem potieba zdiraznit,
ze ,,pro splnéni kritéria potrebnosti nedostacuje pouha vécna souvislost mezi polozenym
dotazem a znénim bodu programu valné hromady. Pozadovand informace musi byt zaroven
potiebnd pro prijeti informovaného rozhodnuti.*!%*

Potiebnost vysvétleni je nutné posuzovat vzdy ad hoc a s ohledem na individualni okolnosti
daného ptipadu, pfi¢emz lze vzit v ivahu zejména znéni bodu programu valné hromady
¢i konkrétni formulaci dotazu.'®®> Organem, ktery posuzuje splnéni zdkonnych limitfi, je samo
pfedstavenstvo spolecnosti. Jestlize pozadované vysvétleni kritérium potiebnosti nespliuje,

spole¢nost neni povinna jej akcionafi poskytnout. Spolecnost vSak zdsadné¢ muiize akcionafi

pozadovanou informaci i presto dobrovolné poskytnout. '8¢

181 SPACKOVA, Prdvo akciondie na tuté? informaci, které byla sdélena jinému akciondi mimo valnou

hromadu. Autorka zde odkazuje na usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2013 — 11 ZB
28/12 (NZG 2014,27). Shodné téz SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni, kde autorka uvadi,
ze koncept objektivné usuzujiciho akcionare byl prevzat z némecké pravni upravy, a to konkrétné z § 131
odst. 1 véty prvni némeckého akciového zakona, kdy vychodiskem pro tento koncept je ,predstava
racionalné uvazujiciho prumeérného akcionare, jehoz zajmem je prosperita spolecnosti a dlouhodoby zisk.*
Pro ucely tohoto konceptu se proto nepfihlizi k ptipadnym odlisSnym, typicky kratkodobym ¢i spekulativnim,
subjektivnim zajmim nékterych typti investort.

Shodné téz KOCH, AktG. §131, marg. ¢. 22.

SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akciondri mimo valnou
hromadu. Autorka zde poukazuje na rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 18. fijna 2004 — II ZR
250/02 (BGHZ 160, 385, 389).

SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

182

183

hromadu.
184 Ibid.

K tomu shodné rovnéz KOCH, AktG. §131, marg. ¢. 23).
185 Ibid.

186 Pro zajimavost lze uvést ptiklady z némecké soudni praxe, kdy jako potiebné byly shledany napt. informace

o0 poctu zaméstnancii, o vys$i odstupného ¢lena predstavenstva, o nakladech na vyzkum a vyvoj, o zdkaznické
struktufe, o vlastnictvi uméleckych pfedméti ¢i o vysi vydaji na sponzoring, zejména co se tyce politickych
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Plati, ze akcionaf, ktery se nelcastni jedndni valné hromady, nema narok vysvétleni
obdrzet.!8” Zaroven plati, Ze akcionaf neni opravnén domahat se poskytnuti informaci,
které jsou mu znamy.'8®

Vyse uvedené potvrdil v ramci své rozhodovaci praxe Nejvyssi soud, kdyz odmitl dovolani
proti rozsudku, jez se zabyval zadosti akcionaie o informace, a to konkrétné¢ sdéleni jména,
pfijmeni a bydlist¢ fyzickych osob, pfipadné¢ obchodni firmy a sidla prévnickych osob,
které nabyly v ur¢itém obdobi akcie spolecnosti. Nejvyssi soud v odmitnuti uvedl, ze ,,pravni
uprava prava akcionare pozadovat a dostat na valné hromadeé vysvetleni zalezZitosti tykajicich
se spolecnosti nevzbuzuje Zadné pochybnosti o tom, zZe spolecnost je povinna (..) poskytnout
pouze informace potrebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, a ze pouze
poskytnuti takovych informaci se miize akciondi (...) domdhat u soudu.“'*° Pozadované
informace tedy zcela zjevné prekracuji zakonny ramec, jelikoz nejsou potiebné pro posouzeni
zalezitosti zatazenych na jednani valné hromady ani pro vykon hlasovaciho prava na ni.

Velice Casté jsou piipady, kdy akcionafi zadaji o vysvétleni v souvislosti s hospodafenim
spole¢nosti, zejména co se tyce ucetnich zaveérek. Nejvyssi soud se takovymi ptipady ve své
rozhodovaci praxi nejednou zabyval.

Jednim z téchto ptipadii byla i Zadost akcionafe, aby mu v souvislosti se schvalenim ucéetni

zaveérky spole€nosti a zplsobu thrady ztraty, predstavenstvo podalo blizsi informace o tom,

stran a naboZenskych organizaci. (In: SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé,
str. 30).
Ptikladem z ¢eské judikatury muze byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 27 Cdo
2279/2020, kde Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze vysvétleni tykajici se smluv o vykonu funkce, které byly
jiz v minulosti pfedlozeny valné hromadé ke schvaleni, neni potfebné pro rozhodnuti o pfedmétu jednani
valné hromady, kterym bylo, mimo jiné, schvaleni nové vzorové smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozorci
rady.
Blize téz kapitola 3.9.4.2 této rigordzni prace.
188 SUK, Petr. § 357 [Zadost o vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-.,
s. 705, marg. ¢. 9.
Zaveér potvrzuje i Nejvyssi soud, mimo jiné ve svém usneseni ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo
3839/2009.
V némecké nauce se ovSem muzeme setkat s odliSnym zavérem, tedy, ze informace mohou splhovat
kritérium potebnosti i v pfipad¢, Ze jsou akcionafi znamy. Zaroven nelze dojit k zaveru, Ze informace pro
akcionafe nejsou potfebné pouze proto, Ze je jiz pevné rozhodnut, jakym zptsobem bude hlasovat, a je
presvédcen, ze pozadované informace nemohou jeho rozhodnuti zménit. (In: GOETTE, Miinchener
Kommentar zum AktG. § 131, marg. ¢. 43).
S druhym zavérem lze souhlasit, navic zjiStovani vnitini ville akcionare by v takovém piipadé bylo témeér
nemozné a navic neucelné. Se zaveérem, ze akcionarf je opravnén pozadovat informace, které jsou mu znamy,
se ovSem neztotoznuji. Pfiklanim se k vyse uvedenym zaveérim ceské judikaturni praxe.
189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008.
Z recentni judikatury shodné napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2019, sp. zn. 14
Cmo 320/2018: ,,Akcionar se nemiize domdhat poskytnuti informaci, které s projednavanymi zalezZitostmi
nesouvisi, popripadé které se netykaji spolecnosti nebo ji ovladanych osob; pozaduje-li takové informace,
neni spolecnost povinna mu je poskytnout.

187
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jak pfesné ztrata vznikla a z jakého diivodu doslo k prudkému nérustu vydajt za sluzby oproti
predchozim rokiim. Spole¢nost ovSem akcionafi odmitla tyto informace poskytnout, a ten proto
podal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym byla tato ucetni zavérka
schvalena.!”

Akcionaf v daném ptipad¢ pozadoval zejména informace tykajicich se prodeje podilu,
ktery vlastnila ,,jeho* akciova spolecnost (jednalo se o 24 % podilu ve spolecnosti, ktera byla
v té¢ dobé¢ velice ziskova a hospodarsky se ji dafilo; pro pfedstavu, obrat této spole¢nosti byl
vroce 1997 cca 9,6 miliard korun, v roce 1998 cca 12 miliard korun a v roce 1999 cca
14,7 miliard korun, bezpochyby tedy $lo o velice profitabilni spolecnost, ve které byl zjevny
trend riistu a zna¢ny potencial do budoucna).

Dle informaci, které byly akcionaiim pfi schvalovani ucetni zavérky poskytnuty, prodala
spole¢nost svilj podil ve zminéné spolecnosti za cenu, kterd byla nepfiméfené nizkad, a pro
spole¢nost byla tudiz transakce hrubé nevyhodnd. Navic za zprostiedkovani tohoto
nevyhodného obchodu zaplatila spole¢nost stamilionovou provizi, i kdyz prodavajici
a kupujici byli obchodnimi partnery. Lze proto jen stézi pfedpokladat, Ze by obchod mezi nimi
musel byt zprostfedkovéan treti osobou.

Je tedy zcela legitimni, ze se akcionaf domahal sdé€leni, kdo byl onou zprostiedkujici
osobou, které byla vyplacena nepfiméfené vysoka provize; k jeho zadosti mu vSak bylo
sdéleno, Ze veskeré tidaje, které nejsou uvedeny v Ucetni zavérce, jsou predmétem obchodniho
tajemstvi spolecnosti aZe zadné dal$i dotazy tykajici se ucetni zavérky proto nebudou
zodpovézeny.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu, jestlize akcionar pozaduje, aby mu v souvislosti se
jak ztrata vyplyvajici z G€etni zavérky vznikla, respektive z jakého diivodu doslo k prudkému
nartstu vydajii za sluzby oproti predchdzejicim rokiim (nartist predstavoval 668 %), ma na
poskytnuti takové informace pravo, nebot jde o informaci souvisejici se schvalovanim tucetni
zaverky.

K tomu dodéva, Ze informace tykajici se ¢astky v fadech stovek miliont korun mtize zcela
ur¢ité¢ mit vyznam i pro uplatnéni ndroku na nahradu Skody vici predstavenstvu, piipadné
podani trestniho ozndmeni; neni tedy vylouceno, Ze neposkytnuti takovych informaci miZze mit
zévazné pravni nasledky. Konstatuje rovnéz, ze predstavenstvo by skutecné¢ mohlo odmitnout

pozadovanou informaci poskytnout za piedpokladu, ze by tvofila pfedmét obchodniho

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.
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tajemstvi spoleCnosti, v daném piipadé ovSem tyto informace pod obchodni tajemstvi
nespadaji.'”! Uzavira tedy, Ze akcionafem pozadované informace jsou pro akcionafe potiebné
a spolecnost je povinna mu tyto informace poskytnout.

Na své zavéry Nejvyssi soud navazal v dalSim rozhodnuti, které se opét tykalo
problematiky schvalovani G&etnich zavérek.'”> V daném piipadé se akciond¥ doméhal
poskytnuti informaci o ovladané osobé, a to konkrétné o obchodu, ktery tato ovladana
spolec¢nost uzaviela.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu bylo v tomto pifipadé zasadni otdzkou, zda spolecnosti
vznikla povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zavérku a zda by v dasledku jejiho
nesestaveni nedoSlo k informa¢nimu deficitu akciondit, kteii by tak nedisponovali
informacemi nezbytnymi pro schvaleni fadné ucetni zavérky. Soudy niZSich instanci se touto
otazkou ovSem viibec nezabyvaly.

Nejvyssi soud zde v prvni fadé odkazuje na vyse uvedené rozhodnuti,'”® ve kterém jiz
formuloval zavér, ze neposkytnuti informace souvisejici s predmétem projednavanym valnou
hromadou muze piedstavovat poruSeni pravnich ptedpisi odiivodiujici vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, a to za podminky, Ze toto poruSeni mélo zavazné pravni nasledky.

Nejvyssi soud se tak nespokojil s prostym konstatovanim soudi nizSich instanci,
ze akcionai ma zcela nepochybné pravo na vysvétleni tykajici se obchodii osoby ovladané,
nebot’ se jedna o jedno ze zakladnich prav akcionéfe. Soudy niZSich instanci totiZz nevysvétlily,
jak poZadovana informace souvisi s otazkou projednavanou valnou hromadou, coZ je jednou
z podminek pro poskytnuti takové informace, ani se nezabyvaly otdzkou, zda byly naplnény
davody pro odmitnuti informace. Nevysvétlily rovnéz, v ¢em spatiuji zadvazné pravni nasledky
jejiho neposkytnuti.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze samo nesestaveni konsolidované ti€etni zavérky sice nemiize byt
bez dalsiho diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvéleni tcetni
zaverky, zaroven vSak ale nelze vyloucCit, ze ,,v dusledku nesestaveni konsolidované ucetni
zaverky nebudou mit akcionari dostatek informaci nezbytnych pro schvaleni ucetni zaverky,
coz by mohlo byt — v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu a za podminky, Ze potiebné
informace nebudou akcionariim poskytnuty ani na zakladeé Zadosti [...] - ditvodem pro

vysloveni neplatnosti usneseni o schvaleni ticetni zaveérky.«'*

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2008, sp. zn. 29 Odo 1516/2006.
193 Usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.
194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2008, sp. zn. 29 Odo 1516/2006.
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Informaci potifebnou pro posouzeni obsahu zélezitosti zafazenych na valnou hromadu
naopak neni informace o pfimétenosti navrhovaného protiplnéni v ptipad¢, kdy valnad hromada
rozhoduje o piechodu vsech ucastnickych cennych papir na hlavniho akcionéie. Pokud maji
akcionaii pochybnosti ohledné ptfimétenosti protiplnéni, mohou se doméhat jeho pfezkoumani
soudem. !

V souvislosti se schvalovanim Ucetni zavérky a projedndnim zpravy piedstavenstva
o podnikatelské Cinnosti spolecnosti se zajimavym pfipadem zadosti o poskytnuti vysvétleni
zabyval i Vrchni soud v Praze.!%¢

Akcionar spole¢nosti se v tomto ptipadé¢ domahal poskytnuti informaci mimo jiné o tom,
jaka konkrétni Castka byla spole¢nosti vynalozena na pravni sluzby v predchazejicim roce,
a z jakého divodu jsou vynakladdny nemalé Castky na externi pravni sluzby, které jsou

7 za situace, kdy je ¢lenkou predstavenstva advokatka.!*®

administrativné-pravniho charakteru '’
Pravni sluzby byly navic poskytovany advokatni kancelafi, jejiz partnerkou (spolecnici) byla
prave tato advokatka - ¢lenka ptredstavenstva. Pomyslnou tfesinku na dortu celé situaci dava
skute¢nost, ze druhym partnerem (spolecnikem) zminéné advokatni kancelare byl majoritni
akcionat prfedmétné spolecnosti, kteryje zaroven otcem zminéné advokatky (Clenky
piedstavenstva) a manzelem jediné ¢lenky dozoréi rady spole¢nosti.!”

Ptedstavenstvo spolenosti odmitlo tyto informace akcionafi poskytnout s tim, Ze se jedna
o0 ,,vnitini informace* ve smyslu § 359 pism. b) ZOK. K tomu soud prvni instance uvadi,
ze informace o pravni sluzbach jsou pro spolecnost sice citlivé, coz ale neznamend, Ze mize
byt jejich poskytnuti zcela odmitnuto; spole¢nost méla spolupraci s advokatni kancelati popsat
bez uvedeni informaci o konkrétnich pravnich krocich ¢i uvahach v ramci obchodnich sport
(jinymi slovy, spolecnost nebyla povinna poskytnout detailni informace o obsahu
poskytovanych sluzeb), ale byla povinna akcionafe informovat v takovém rozsahu, aby byl

schopen posoudit hospoddrnost ndkladii na tyto pravni sluzby. Spolecnost vSak akcionari

195 Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 26. dervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 207/2012.
19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2021, sp. zn. 14 Cmo 296/2020. V prvni instanci se
ptfipadem zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery usnesenim ze dne 17. cervna 2020, sp. zn. 34 Cm

rrrrr

197V tomto konkrétnim bod& se zadost tykala informaci ohledné pravnich sluzeb ,,poskytovanych v souvislosti

s komunikaci s akcionarem a vyrizovanim jeho ZzZadosti a ndvrhi vétsinou administrativné-pravniho
charakteru.” (In: Ibid.).

Néklady na pravni sluzby dosahovaly vyse asi 1,5 milionu K¢. Za situace, kdy za stejny rok dosahla
spole¢nost Cistého zisku ve vysi zhruba 8,5 milionu korun, 1ze tyto naklady povazovat za vskutku vysokeé.
V uvedeném piipadé tedy zcela zfejmé existuje stfet zajmul. Ostatné i prvoinstancéni soud uvadi,
ze ,,s prihlédnutim k § 55 z. o. k. je zcela legitimni pravo Zalobce znat alespor ramcové podminky uzaviené
smlouvy s touto advokatni kancelari k vytvoreni zakladni predstavy o tom, zda predstavenstvo spolecnosti
pri vyuziti téchto sluzeb jedna hospodarné a efektivne.*
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poskytla pouze obecné vysvétleni, na zédkladé kterého nebylo mozné ucinit zavér, zda byly
naklady na pravni sluzby vynalozeny hospodarn&.?®® Vrchni soud v Praze dospél k zavéru,
ze informace tykajici se nakladl na pravni sluzby byly za danych okolnosti potrrebné
a akcionafi proto mély byt poskytnuty.?°!

Ohledné¢ ¢asti zadosti tykajici se informaci o ndkladech vynalozenych na sluzby
administrativné-pravniho charakteru soud uzavftel, Ze akcionafi bylo poskytnuto dostatecné
vysvétleni, jelikoz mu bylo sdé€leno, ze zadné takové naklady v daném roce vynalozeny nebyly.
Otéazkou ale je, jak by ale byla situace feSena v pfipad¢€, Zze by skutecné byly vynakladany
nezanedbatelné Castky na externi pravni sluzby za situace, kdy je Clenskou ptedstavenstva
advokatka? A to navic advokatka, ktera je partnerkou advokatni kancelare, ktera spole¢nosti
takové sluzby poskytuje?

Mam za to, Ze vtakovém piipadé by vysvétleni akcionafi mélo byt poskytnuto.
Clenka predstavenstva je povinna vykonavat svou funkci spééi Fadného hospodafe.
Radny hospodat ptitom neni povinen disponovat veskerymi odbornymi znalostmi, které s jeho
funkci souvisi. JestliZe ale takovymi odbornymi znalostmi disponuje, je povinen je pii vykonu
funkce vyuzit.?

Jinymi slovy, €len pfedstavenstva v zddném ptipad€ neni ze zdkona povinen disponovat
odbornymi znalostmi advokata. Jestlize ale je advokatem, neni v souladu s povinnosti péce
fadného hospodare, aby platil externi advokatni kancelafi za pravni sluzby, které je sam
spolec¢nosti schopen a povinen poskytnout. Kdyby snad advokat namital, Ze nedisponuje
dostateCnymi odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi ve vztahu kurCité problematice

(napf. spole€nost je stranou slozité¢ho arbitrazniho fizeni a ¢lenka pfedstavenstva, advokatka,

200 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2021, sp. zn. 14 Cmo 296/2020:
»Poskytnuté vysvétleni (Ze slo o pravni sluzby tykajici se implementace GDPR, sluzby v podobé zastupovaini
v soudnich sporech, v pracovnépravni agendé, sepisovani a kontrole smluv, vymahani pohledavek, skoleni
zameéstnancii a dalsiho poradenstvi) je obecné, bez potiebné specifikace jednotlivych poskytovatelii pravnich
sluzeb, ¢i vyslovného sdéleni, ze jedinym poskytovatelem pravnich sluzeb ve smluvnim vztahu k Zalované
byla v roce 2018 advokatni kancelar (...), a bez blizsi specifikace a kvantifikace poptanych a poskytnutych
pravnich sluzeb s uvedeni odpovidajicich nakladovych polozek. Dosud poskytnuté udaje pro svoji obecnost
neumoZznuji ucinit si zavér, zda tyto naklady odpovidaji a byly vynalozeny hospodarné. Obecny odkaz na
praxi minulych let je nedostatecny, podané vysvétleni musi byt dostatecné konkrétni.

201 Tbid.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Eervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006:
»Ma-li vSak ¢len predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, Ize z pozadavku nalezité
péce (...) dovodit, Ze je povinen je pri vykonu funkce - v ramci svych moznosti - vyuzivat.*
Tento zavér se prosadi i v pomérech nové pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014 (In: Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. 14 Cmo 312/2015).
Shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011:
»Ma-li ¢len predstavenstva akciové spolecnosti urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, je povinen
je pri vykonu funkce v ramci svych moznosti vyuzivat. Tento zavér se obdobné prosadi ive vztahu
k jednateliim spolecnosti s rucenim omezenym.
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ma zkusenosti pouze s rodinnym pravem), pak lze souhlasit, Ze by se mohlo jednat o validni
argument. OvSem v piipad¢, Ze se jednéd o tkony administrativné-pravniho charakteru jakou je
komunikace s akcionaii a vyfizovani jejich zadosti je zcela legitimni ocekavat, Zze osoba
s odbornou kvalifikaci advokata bude schopna tyto ukony zajistit.

Lze tedy shrnout, Ze pravo akcionafe na informace je limitovano ve dvou smérech. Prvnim
limitem je vécné omezeni, tedy pravo akcionare pouze na takové informace, které se tykaji
zélezitosti spoleCnosti (causa societatis) nebo ji ovladanych osob. Druhym limitem je
opravnéni pozadovat pouze takové vysvétleni, které je potiebné pro posouzeni obsahu
zalezitosti zarazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionatfskych prav na ni,
pfidemz potiebnost musi byt vzdy posuzovana ad hoc.>*

3.4. Osoba povinna podat vysvétleni

Akcionaf je opravnén vysvétleni zadat a obdrzet od spolecnosti. Povinnost poskytnout
akcionafi vysvétleni tedy dopadd na samotnou spole¢nost, nikoliv na jeji statutarni organ.?%*
Z ustanoveni §359 a §360 odst. 1 Zikona o obchodnich korporacich je ovSem ziejmé,
7e poskytnuti vysvétleni spadd do pulsobnosti statutarniho orgénu, tedy ptedstavenstva,
respektive spravni rady.?%

Ptedstavenstvo, pfipadné spravni rada v pfipadé¢ monistického systému fizeni akciové
spoleCnosti, je vykonnym organem akciové spole¢nosti, ktery je nadadn pravomoci
k obchodnimu vedeni a zasadné disponuje nejrozsahlej$im mnozstvim informaci o spolecnosti.
Statutarni organ totiz neni v ziskdvani informaci uvnitf spolecnosti nijak omezen,
protoZe jediné na zaklad€ komplexnich informaci o stavu spolecnosti miize Cinit informovana,

J4

kvalifikovand rozhodnuti a dostat tak povinnosti jednat s péci fadného hospodare.

203 SPACKOVA, Michala. Prdvo akciondie na tutés informaci, kterd byla sdélena jinému akciondri mimo

valnou hromadu. Obchodnépravni revue, 2015, €. 7-8, s. 205-214.
Autorka k uvedenému dodava, ze co se tyCe prvniho limitu pradva na vysvétleni, tedy, ze se pozadovana
informace musi tykat spolecnosti nebo ji ovladanych osob, pfevazuje ndzor ve prospéch extenzivniho
vykladu, splnéni tohoto pozadavku proto v praxi vétSinou nepiisobi problémy.
V ptipadé€ sporu o poskytnuti informace je proto pasivné legitimovana jedin€ sama spolecnost, v zddném
piipad¢ ¢len jejiho statutarniho ¢i jiného organu. Blize kapitola 3.9.5.2 této rigor6zni prace.
Ke stejnym zaveérim dospéla i némecka pravni nauka. Povinnost poskytnout vysvétleni ma vylucné sama
akciova spolecnost, ktera ke splnéni této své povinnosti pouze ,,vyuziva“ predstavenstvo jakozto jednajici
organ. V ptipad¢ univerzalni sukcese, typicky fuze, je to potom nastupnickd spolecnost, kdo je povinen
vysvétleni akcionafi poskytnout. (In: GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg. ¢. 19).
205 SUK, Petr. § 359 [Divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zikon o obchodnich
korporacich. Komentat., s. 710, marg. ¢. 1.).
Tento zavér lze dovodit rovnéz z ustanoveni § 163 Obcanského zakoniku, ktery zaklada tzv. zbytkovou
pusobnost statutarniho organu, tedy ze statutarnimu organu nalezi veskera plsobnost, kterou zakladatelské
pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvéii jinému organu pravnické osoby.
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Clenové statutarniho organu jsou povinni se pfed konanim valné hromady pfipravit na
dotazy akcionaftl; tato povinnost je soucasti péce fadného hospodate.?%®

Zejména u vétsich akciovych spolecnosti je typické, Ze predstavenstvo je viceClenné a jeho
¢lenové si mezi sebe rozde€li piisobnost tak, aby kazdy z ¢lenit zodpovidal za fizeni urcité
vymezené oblasti, oboru, coz vede, respektive mélo by vést, ke kvalitn¢jSimu
a kompetentnéjSimu fizeni dané oblasti. V této souvislosti hovoiime o delegaci na horizontalni
urovni.®®” Lze tedy piedpokladat, Ze ¢len jemu svéfeny obor diikladné zna a disponuje
veSkerymi relevantnimi informacemi nezbytnymi pro efektivni fizeni tohoto jemu svéfeného
oboru. Clenové piedstavenstva poté mezi sebou informace sdileji, protoZe nejsou a nemohou
byt zbaveni odpovédnosti za urcitou oblast proto, Ze byla svétena at’ uz jednomu ¢lenovi ¢i vice
¢leniim pfedstavenstva. Pravé naopak, jestlize je pisobnost piedstavenstva rozdélena mezi
jednotlivé cleny, je kazdy ¢len povinen dohlizet na to, jak jsou zalezitosti spolecnosti
spravovany v ostatnich oblastech, tedy dohliZet na spravu jednotlivych obori svymi kolegy.?%

Je to tedy z4sadné piedstavenstvo,?”” kdo disponuje informacemi o spole¢nosti a kdo miize
omezovat informacéni toky uvnitf a vné spolecnosti tim, Ze rozhoduje o tom, komu jaké
informace sdéli; vzdy pfitom ale musi dbat svych povinnosti, a to zejména povinnosti
ml&enlivosti a péée fadného hospodate. Sifeni nékterych informaci tak pfedstavenstvo musi
pfimo branit, uréité informace je povinno utajovat a jiné je zase povinno sdélovat riiznému
okruhu subjekti.?!?

Zaroven ale ze zdkona neplyne tato povinnost predstavenstvu zcela doslovné v tom smyslu,
7ze by to museli byt pouze a jediné Clenové piedstavenstva, z ,,jejichz Ust“ pozadované
vysvétleni zazni. Clenové piedstavenstva mohou podani vysvétleni povéfit zaméstnance
spolecnosti ¢i osoby pfizvané na zaseddni valné hromady pravé za ucelem poskytovani
vysvétleni, jako naptiklad danovy poradci, auditofi, advokati ¢i notafi; tyto osoby mohou

tazateli na jeho dotaz odpovédét piimo.?!!

206
207

K této problematice blize kapitola 3.6.1 této rigor6zni prace.

JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivaiho orgdnu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie [online]. Ceska advokatni komora, 2014, 27.8.2014 [cit. 2021-10-4]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramci-kolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-
odpovednost.

208 Tbid.

209 Respektive spravni rada. Pro zjednoduseni autorka uvadi pouze piedstavenstvo, neznamend to ovSem,
ze uvedené neplati pro spravni radu,

FILIP, Akcionarskeé pravo na informace.

SPACKOVA, Pravo na vysvétleni v ceské a némecké pravni ipravé, str. 36.

210

-57 -


http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramci-kolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-odpovednost
http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramci-kolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-odpovednost

Lze se ale setkat i s ndzorem, Ze v ptipad¢ dotazi tykajicich se dozorové Cinnosti dozorci
rady je to pravé sama dozoréi rada, kdo je pfisluiny k podani takového vysvétleni.?!?

Povinnost podat vysvétleni byla v minulosti dokonce dovozovana i ve vztahu k jinému
svolavateli valné hromady, nez je statutarni orgdn; takovym svolavatelem muze byt naptiklad
1 kvalifikovany akcionat. Tento zavér byl dovozovan z prava odmitnout poskytnuti vysvétleni,
kdy dle znéni ustanoveni § 359 ZOK, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020, mohlo byt
poskytnuti vysvétleni odmitnuto predstavenstvem nebo osobou, ktera svolava valnou
hromadu. Tato formulace byla v ramci novely ZOK zuvedeného ustanoveni vymazana.?!?
Je tedy postaveno na jisto, Zze zadny jiny subjekt, nez organ spolecnosti, neni povinen
vysvétleni poskytnout, a nemiize proto ani jeho poskytnuti odepfit; tato pravomoc nalezi pouze
organim spole¢nosti.?!*

Jsou ovSem ¢lenové statutarniho organu povinni Gc¢astnit se jednani valné hromady, kde by
zasadné mélo k poskytovani informaci dochazet? Zakon o obchodnich korporacich vyslovné
stanovi, Zze ano.?!> V této souvislosti lze rovnéz poukézat na judikaturu Nejvyssiho soudu,
ktery dovodil, ze je povinnosti ¢leni ptfedstavenstva ucastnit se jedndni valné hromady,
pokud jim v tom nebrani vazné diivody, jelikoz neticasti ¢lent pfedstavenstva na jednani valné
hromady by mohlo dojit k poruseni prav akcionait.?!® Pokud by totiz ¢lenové predstavenstva

nebyli jednani valné hromady pfitomni, znamenalo by to (mimo jiné) faktické znemoznéni

uplatnéni prava akcionafe na vysvétleni. Neni zcela vylouceno, Ze pokud by clenové

22 SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 36.

Stalo se tak v ramci tzv. velké novely ZOK, tedy zakonem €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012

Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

214 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony, ¢. 33/2020 Dz.

215 Ustanoveni § 402 odst. 3 ZOK.

216 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007:

»Ze struktury akciové spolecnosti, v niz je predstavenstvo vykonnym organem (...), jakozZ i z (...) dalsich

ustanoveni obchodniho zakoniku plyne, Ze clenové predstavenstva ,,skladaji ucty” ze své cinnosti pravé

valné hromadeé jakozto nejvyssimu organu spolecnosti (...) sloZzenému z akciondrii (...). Valna hromada
pritom nezasedd permanentné, ale jedna pouze tehdy, je-li svolana (...). Ackoliv tedy obchodni zdakonik pro

Cleny predstavenstva, na rozdil od clenii dozorci rady (§ 201 odst. 1 obch. zdk.), vyslovné nestanovi

povinnost ucastnit se jednani valné hromady spolecnosti, Ize z vyse uvedeného dovodit, zZe clenové

predstavenstva se zasadné jednani valné hromady ucastnit musi.*

Nejvyssi soud dale uvadi, ze shodny zavér plyne i z ustanoveni § 180 Obchodniho zakoniku, tedy ze icast

¢lenl predstavenstva na jednani valné hromady je pro zajisténi prava akcionafti na vysvétleni zalezitosti

tykajicich se spolecnosti ¢i osob ji ovladanych potiebnych pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady,
zdsadné nezbytnd. Clenové piedstavenstva jsou tedy zdsadn& povinni se jednani valné hromady uéastnit,
nebrani-li jim v tom vazné dtvody.

Uvedené zavery Nejvyssiho soudu se prosadi i po rekodifikaci.
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predstavenstva nebyli povinni ucastnit se jednani valné hromady, mohli by svou neucasti
zAmérné branit vykonu prav akcionafi, coz by bylo nepiipustnym zneuzitim prava.!’

Dle zavéru Nejvyssiho soudu tedy je povinnosti ¢leni predstavenstva ucastnit se jednani
valné hromady, nebrani-li jim v tom vazné ditvody. Dodéava ale, Ze pouha netcast ¢lena ¢i Clent
predstavenstva nemlze byt sama o sobé divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni ptijatych
valnou hromadou.?!®

Jinak je tomu ale v ptipad¢, ze by v dusledku nepritomnosti Clent predstavenstva nebylo
akcionaiim vysvétleni poskytnuto. V takovém piipadé by ve vazbé na konkrétni okolnosti
pfipadu tato skutecnost mohla pfedstavovat poruseni prav akcionaii na informace
odtvodnujici vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, a to za podminky, Ze toto poruseni

mélo zdvazné pravni nasledky >

Stejné tak jsou povinni se jednani valné hromady Ucastnit ¢lenové dozoréi rady.>*
V akciové spolecnosti s dualistickym systémem vnitini struktury je totiz dozor¢i rada
obligatorn¢ zfizovanym kontrolnim organem, ktery dohlizi na vykon plsobnosti
pfedstavenstva a na ¢innost spolecnosti a ktery je povinen sezndmit akcionare s vysledky své
¢innosti.?!

Zakon o obchodnich korporacich stanovi, ze v ptipadé€, kdy piedstavenstvo odmitne
akcionaii podat vysvétleni, ma tento akcionaf pravo pozadovat, aby pravé dozorci rada urcila,
ze nejsou splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni a Ze predstavenstvo je
povinno akcionaii dané vysvétleni poskytnout. Dozor¢i rada mé o Zadosti akcionare zdsadné
rozhodnout jiZz pfimo na jednani valné hromady. Pouze v piipadé, Ze to neni moZné,
miize rozhodnout do 5 pracovnich dnii ode dne konani valné hromady.?*

Nejvyssi soud vyse uvedeny zavér ve své judikatufe potvrzuje a dodava, ze stejné jako
v ptipadé€ nepfitomnosti clenli predstavenstva plati, Ze ,,neiicast clenii dozorci rady na jednani
valné hromady nemiize byt sama o sobé ditvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni prijatych

valnou hromadou.***

217 Ustanoveni § 8 Ob&anského zakoniku.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.

219 Viz té7 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.

220 Ustanoveni § 449 odst. 1 ZOK.

2 Ibid.

222 Ustanoveni § 360 odst. 2 ZOK.

223 Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 30. ledna 2020, sp. zn. 27 Cdo 481/2019.
Srovnej téz PORIZEK, Jan. Pritomnost clenii dozorci rady akciové spolecnosti na valné hromadé. Epravo.cz
[online]. 1. 7. 2020 [cit. 2022-01-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pritomnost-clenu-
dozorci-rady-akciove-spolecnosti-na-valne-hromade-111420.html:
wPodle § 449 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich se clenové dozoréi rady akciové spolecnosti
zucastnuji valné hromady a poveéreny clen dozorci rady seznamuje valnou hromadu s vysledky cinnosti
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Jestlize vSak v dusledku absence ¢lenti dozor¢i rady na jednani valné hromady dojde
k omezeni prava akcionaie na vysvétleni ze strany piedstavenstva v rozporu se zakonem,
muze tato absence predstavovat poruseni prava akcionafe odivodiujici vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, a to za podminky, Ze ,,toto poruseni mélo zavazné pravni nasledky
av zdjmu spolecnosti hodném pravni ochrany neni neplatnost usneseni nevyslovit.“***
Jinak feceno, pokud bylo odmitnuti poskytnuti vysvétleni neopravnéné a neptitomnost ¢lend
dozor¢i rady na valné hromad¢ znemoznila v€asnou napravu ,,na misté*, dochdzi k poruSeni
prava akcionafe na vysvétleni.??

Nejvyssi soud v této souvislosti rovnéz uvadi, ze ,,maji-li clenoveé dozorci rady jednat s péci
radného hospodare, jsou zasadné povinni ucastnit se jednani valné hromady bez ohledu na to,
zda by jejich neucast mohla byt ditvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
(ledaze by jim v tom branily vazné diivody).***°

A jak je tomu v piipad¢ samotnych akcionaii? Jsou povinni tcastnit se valné hromady
v pripad¢, Ze pozaduji, aby jim na jejim jednani bylo podano vysvétleni? Nebo snad podobna
povinnost mize dopadat pouze na ¢leny volenych orgdnti? Nikoliv. Nejvyssi soud dospél
k z&véru, ze akcionaf, ktery pozadal o podédni vysvétleni, ma pravo jej obdrzet pouze v piipade,

7e se sam této valné hromady za&astni.??’

dozorci rady. (...) Z toho vSak primo nevyplyva zakonnd povinnost clenit dozorci rady se valné hromady
zucastnit, jako je tomu v pripadé clenii predstavenstva, jimz tuto povinnost uklada § 402 odst. 3 zdakona
0 obchodnich korporacich. Bez ohledu na absenci zdkonné povinnosti by se vSak clenové dozorci rady
jednani valné hromady zucastnit méli. Také oni jsou cleny voleného organu spolecnosti, takze jsou povinni
tuto funkci vykonavat s péci radného hospodare, coz v sobé ucast na jednani valné hromady jakozto
nejvyssiho organu spolecnosti bezesporu obndsi.*

224 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2020, sp. zn. 27 Cdo 481/20109.

Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018:

,,K tomu, aby soud nevyslovil neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti, kterym byl porusen

zakon nebo stanovy, musi byt kumulativné splnény obé zakonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zakona

nebo stanov nemélo zavazné pravni nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je v zajmu
spolecnosti hodném pravni ochrany.*

PORIZEK, Jan. Pritomnost ¢lenii dozorci rady akciové spolecnosti na valné hromadé. Epravo.cz [online].

1. 7.2020 [cit. 2022-01-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pritomnost-clenu-dozorci-rady-

akciove-spolecnosti-na-valne-hromade-111420.html.

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2020, sp. zn. 27 Cdo 481/2019.

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019: ,,uidelem prava akciondie
na vysvetleni podle § 357 az § 360 z. o. k. je zajisténi informovanosti akcionare pro vykon jeho prav na valné
hromade, resp. umoznéni akcionari kvalifikované a se znalosti veci posoudit zalezitosti projednavané valnou
hromadou. Proto vysvétleni musi spolecnost akcionari poskytnout zasadné na zasedani valné hromady.
A proto také plati, ze akcionar, ktery se zasedani valné hromady nezucastni, zadné vysvetleni od spolecnosti
obdrzet nemiize.*

Uvedeneé plati i v ptipadé€ vysvétleni, o jehoz poskytnuti akcionaf pisemné pozadal jesté pfed konanim valné
hromady. K podani pisemné zadosti jesté pied konanim valné hromady blize kapitola 3.3.1 této rigor6zni
prace.

225
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3.5. Zasada podani vysvétleni primo na jednani valné hromady

Vysvétleni ma byt akcionafi podédno zasadné pfimo na jednani valné hromady, na némz
jsou projednavany zalezitosti, jichZ se zadost o vysvétleni tyka.?® Timto pozadavkem je kladen
diraz na souvislost mezi pravem na informace a hlasovacim pravem, nebot’ poskytnuta
informace slouzi akcionéii k piijeti informovaného rozhodnuti.?? Zaroven se zde projevuje
tzv. kolektivni aspekt prava na vysvétleni, ktery spociva v tom, Ze vysvétleni sdélené piimo na
jednéni valné hromady si mohou vyslechnout rovnéz vsichni ostatni pfitomni akcionafi.

Clenové volenych organti akciové spole¢nosti jsou povinni vykonavat svou funkci s pééi
fadného hospodaére, jejiz soucdsti je mimo jiné povinnost pfipravit se na mozné zadosti
o podani vysvétleni ze strany akcionarti takovym zptisobem, aby akcionaiim mohli na jejich
dotazy odpovédét pfimo na valné hromadg.>°

Ze zasady ptimého poskytnuti vysvétleni pak plyne, ze vysvétleni ma byt podano zasadné
ustn¢; nelze vyloucit, Ze Ustni podani vysvétleni bude doprovazeno pisemnymi podklady
(zejména grafy, tabulkami a podobnymi materialy).*3!

Piimé poskytnuti vysvétleni ovSem neznamena nutnost bezprostiedni reakce na polozenou
rozhodnout o pfipustnosti podani vysvétleni (tzn. o (ne)existenci divodu pro odmitnuti
poskytnuti vysvétleni), je samoziejme nezbytné, aby mezi poloZzenym dotazem a odpovédi byla
urdita ¢asova prodleva. Z tohoto diivodu lze prerusit zasedani valné hromady.?*?

Némecka pravni nauka k této problematice uvadi, Ze je piipustné (a obvyklé) na dotazy
akcionafii je odpovidat v blocich. V praxi si lze uvedené piedstavit tak, Ze valnd hromada
projednava urcity bod programu; k tomuto bodu akcionatfi postupné pokladaji dotazy.
Jakmile zazni veskeré dotazy k danému bodu, je na né€ (idealn€) odpovézeno. Je ticelné, aby se
na zavér zasedani valné hromady pifedsedajici dotidzal pfitomnych akcionai, zda byly

zodpovézeny veskeré dotazy; toto zjisténi by mélo byt zaznamenano do protokolu.**

228 Ustanoveni §358 odst. 1 ZOK.
Podminky, za nichz mtze byt vysvétleni podano i za jinych okolnosti, nez pfimo na jednani valné hromady,
jsou blize popséany v nasledujicich kapitolach této rigor6zni prace.
29 LASAK, J., FILIP, V. §357 [Zadost o vysvétleni]. In: LASAK, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-
[cit. 2022-9-22].
Blize kapitola 3.6.1 této rigordzni prace.
SPACKOVA, Pravo na vysvétleni v ceské a némecké pravni ipravé, str. 41.
V této souvislosti zejména tzv. ,technické prestavky*. Zaroven ale musi byt dbano na plynuly prabéh valné
hromady. (In: Ibid.).
SPACKOVA, Pravo na vysvétleni v ceské a némecké pravni ipravé, str. 40.
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Zakon o obchodnich korporacich vyslovné pfipousti, aby bylo vysvétleni poskytnuto
formou souhrnné odpovédi na vice otazek obdobného rozsahu.?** Je proto piipustné, aby po
projednani bodu programu valné hromady byl akcionafiim poskytnut prostor pro podani
zadosti o vysvétleni vztahujicich se k tomuto bodu a aby nasledné spolecnost odpovédéla
souhrnné (tedy na dotazy, jejichz obsah je obdobny; na dalsi opravnéné dotazy musi spole¢nost
samoziejme fadn¢ odpoveédet ,,zv1ast™).

Lze tedy uzaviit, ze odpovéd nemusi nasledovat bezprostiedné po zaznéni zadosti,
wvzhledem k ucelu prava na vysvétleni je vsak nutné, aby reakce na vznesenou Zadost,
resp. odpoved, byla poskytnuta zasadné v prithehu projednavani jednotlivych bodii programu
pired hlasovanim o prislusném bodu jedndni, ke kterému se vztahuje.“*® Uvedené je
imperativnim dlsledkem zdkladniho ucelu prava na vysvétleni, tedy aby akcionat mohl
vykonat hlasovaci pravo s dostate¢nym informac¢nim zdkladem. Poskytnuti odpovédi az po
hlasovani by s timto u¢elem bylo zcela v rozporu.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit mistni spojitost, ktera spociva v tom, ze se vysvétleni
akcionafim poskytuje v mistnosti, ve které se valnd hromada kond. Jak jiz bylo zminéno,
akcionéf, ktery se jednani valné hromady neli¢astni, neni opravnén vysvétleni obdrzet.?
Uvedené plati 1 v piipadé, Ze se akcionaf na jednani valné hromady sice dostavi, ale opozdéng,
protoze nema pravo zadat zopakovani vysvétleni, které zaznélo v dobé jeho nepfitomnosti.?*’
I nepfitomny ¢i nedochvilny akcionatf mé ale pravo obdrZet kopii zapisu zjednani valné
hromady, ze kterého se miiZze nasledné dozvédet, jakym zpiisobem byly projednany jednotlivé
body programu, a to v&etné dotazii akcionafd a odpovédi na ng. >

Zékon o obchodnich korporacich ovSem pfipousti ztéto zasady dvé vyjimky, a to

(1) moznost dodatecného poskytnuti vysvétleni, a (ii) moznost zadat o poskytnuti informace,

ktera byla sdélena jinému akcionéfi.

234 Ustanoveni § 358 odst. 2 druh4 véta ZOK.

25 SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni tipraveé, str. 41.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 714/2002:

,Jestlize se akciondr dostavil na valnou hromadu az poté, co byly projednany otazky, ke kterym se
vztahovala jeho zadost o vysvétleni, je spravny zaver odvolaciho soudu, ze se vilastnim jednanim pripravil
o moznost dostat pozadovand vysvétleni. Opacny zaver by totiz znamenal omezeni prav ostatnich akcionari,
nebot by se jim omezoval ¢asovy prostor k realizaci jejich prav na ukor akcionare, ktery se dostavil pozde.
SPACKOVA, Pravo na vysvétleni v ceské a némecké pravni vipravé, str. 41.
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3.6. Dodatecné poskytnuti vysvétleni a pojem sloZitosti vysvétleni

Akcionafi miize byt vysvétleni poddno dodatecné pouze v ptipadé, ze vzhledem ke
slozitosti vysvétleni neni mozné jej akcionafi poskytnout pfimo na jednani valné hromady.
Je tomu tak proto, ze v piipadé dodateCného poskytnuti vysvétleni dochéazi k potlaceni
zékladniho ucelu tohoto institutu (tedy umoznit akcionaium kvalifikované a se znalosti véci

posoudit zaleZitosti projednavané valnou hromadou).?*’

Me¢lo by se tedy jednat o vyjimku
a nikoliv o pravidlo.

Slozitost bude zdsadn€ mozné dovodit v piipadech, kdy je zZadost o vysvétleni prekvapiva,
neocekavatelna, a neni proto mozné na ni bez ptipravy odpovédét piimo na jedndni valné
hromady. Existuji tedy dva dil¢i aspekty slozitosti vysvétleni, a to (i) ptrekvapivost,
a (i) nemoznost podat vysvétleni bez piipravy.?* Oba tyto aspekty musi byt naplnény
kumulativng.?*!

Jinymi slovy, vysvétleni Ize poskytnout dodate¢né pouze v ptipadé, ze jej kvili jeho
slozitosti nelze poskytnout pfimo na jednani valné hromady. Slozitost vysvétleni je dana,
jestlize je zaddost akcionare prekvapiva a zaroven neni mozné na ni odpoveédét bez ptipravy.

3.6.1. Povinnost pripravit se na dotazy akcionaiu a prekvapivost dotazu

242

S prvnim aspektem, tedy piekvapivosti,”** je spojena povinnost pfipravit se na dotazy

akcionaru. Predstavenstvo, ptipadné spravni rada, ma pred konanim valné hromady povinnost
pfipravit se na dotazy akciondil, a to v takové mife, kterd je rozumné predvidatelnd,
o¢ekavatelna. Jinymi slovy, musi se pfipravit na takové Zadosti o vysvétleni, které 1ze za
danych okolnosti rozumné piedpokladat. Nezodpovézeni téchto dotazli lze povazovat

za poruseni péce fadného hospodate.?*?

239 QUK, Petr. §358 [Vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr-, s. 707,
marg. ¢. 1.
Vysvétleni je totiz v takovém piipade€ poskytnuto az poté, co je na valné hromad¢ hlasovano.
240 SPACKOVA, Michala. Dodatecné poskytnuti vysvétleni.
241 Ibid.
242 Prekvapivost je posuzovéana z pohledu spoleénosti, nikoliv z pohledu akcionafe.
V této souvislosti Spackova uvadi, Ze povinnost piipravit se na dotazy akcionatd je dovozovana naukou
a judikaturou, které Cerpaji z némeckého pojeti tzv. Vorbereitungspflicht (v Ceském jazyce lze volné pielozit
jako ,,povinnost pripravit se*). Dle némeckého prava, stejn¢€ jako dle Zakona o obchodnich korporacich,
je osobou povinnou k podani vysvétleni pravé sama spolecnost, za kterou jedna jeji statutdrni organ,
pricemz tato informacni povinnost neni omezena pouze na dotazy, které je statutdrni organ schopen
zodpovédet v pribéhu jednani valné hromady obratem, bez dalsiho, nybrz zahrnuje povinnost odpovédét na
veskeré dotazy, na které je statutarni organ povinen se predem piipravit. Posledn¢ uvedeny zavér plyne
z rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 7. dubna 1960, sp. zn. II ZR 143/58. V tomto smyslu téz
judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, a to usneseni ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. 29 Cdo
1592/2011.

243
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Soucasti této povinnosti je 1 povinnost zajistit pfitomnost osob, které disponuji
informacemi potfebnymi pro zodpovézeni predpokladanych dotazii akcionait, jestlize lenové
statutarniho organu nejsou schopni takové vysvétleni poskytnout sami.>**

V neposledni fadé sem spada povinnost zajistit materialni zazemi a technické vybaveni
potfebné pro poskytnuti vysvétleni. Vzhledem k tomu, Ze rozsah piipravy na jedndni valné
hromady ze strany statutarniho organti zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech, neni mozné
pausaln¢ stanovit minimalni pozadavky na Groven organiza¢niho zabezpeceni valné hromady,
je ale dovozovano, ze po statutarnim organu nelze vyzadovat pfipravu na nejvyssi mozné
trovni, ktera by byla spojena s nepfiméfenymi naklady.>*

Uvedené je pln€ v souladu s recentni judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery zastava nazor,
ze ,,vysvetleni zpravidla nebude moci byt povazovano za slozité ve smyslu § 358 odst. 1 ZOK
tehdy, jestlize clenové predstavenstva (¢i spravni rady) jednajici s péci Fadného hospodare
mohli — s ohledem na porad zasedani valné hromady — predpoklddat, Ze akcionari mohou jeho
poskytnuti pozZadovat, a to bez ohledu na jeho komplikovanost. Jinymi slovy, sloZitost vysvétleni
znemoznuje jeho poskytnuti na valné hromadé pouze tehdy, nebylo-li mozno rozumné
predpokladat, Ze akciondri budou jeho podani poZadovat, a soucasné neni-li mozné jej podat
bez pripravy piimo na zaseddni valné hromady.***

Dle némecké judikatury je pro rozsah povinné piipravy urcujici zejména kategorie dotazl

vztahujicich se k programu valné hromady, které by teoreticky mohl vznést jiz zminény

24 Uvedené zavéry plynou z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky, a to usneseni ze dne 13. bfezna

2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011:

»Pozaduje-li akciondr na valné hromadé jen ta vysvétleni, na ktera mu dava zakon pravo, tj. vysvétleni
potiebna pro posouzeni predmeétu jednani valné hromady, je predstavenstvo povinno mu potrebna vysvetleni
poskytnout na valné hromade. S takovymi pozadavky predstavenstvo, kterému je program valné hromady
znam, musi pocitat a jeho povinnosti je se na takové dotazy pripravit, popripadé zajistit ucast osob,
které disponuji informacemi potrebnymi pro zodpovézeni téchto dotazii. Je véci konkrétniho posouzeni
kazdého jednotlivého dotazu vzneseného na valné hromade, zda jde o dotaz, na jehoz zodpovézeni ma
akcionar pravo. Je-li tomu tak, nemuze predstavenstvo odkdzat akciondre na nasledné zodpovézeni jeho
dotazu.*

Stejné tak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001:

»(-..) akciondi ma pravo pozadovat odpovédi pouze na takové dotazy, které je spolecnost (resp. jeji
predstavenstvo ¢i zaméstnanci) povinna zndt. Jestlize tedy napr. akciondr pozaduje odpoved na otazku,
kterd se netyka bezného provozu spolecnosti, a vyzaduje kvalifikované posouzeni (pravnickeé vzdélani), jak je
tomu u dotazu, na jehoz nedostatecné zodpovézeni si dovolatel stézuje v odvolani, neni povinnosti
predstavenstva znat na tuto otazku odpovéd, musi vsak v dostatecném predstihu zajistit kvalifikovanou
pravni pomoc pri jejim reseni.*

SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni. Autorka v této souvislosti dale uvadi, ze némeckou
judikaturou a naukou jsou limity dovozovany jak ve vztahu k intenzivné pfipravy (tzn. staci primérend
pfiprava, nikoliv maximalni mozna), tak ve vztahu k vécnému rozsahu pfipravy (tzn. statutarni organ neni
povinen se piipravit na jakékoliv dotazy).

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.

- 64 -

245



Wfiktivni objektivné usuzujici akciondr.“**’ Pro rozsah povinné piipravy ze strany statutarniho
organu mohou byt relevantni i okolnosti jako napft. diskusni body z minulych valnych hromad
¢i dokonce kritickd vyjadieni v médiich ze strany nékterych akcionatrii. Akcionafi maji téz
pravo na obdrZeni informaci tykajicich se finan¢nich nakladi na organizacni zabezpecené
valné hromady.?*®

Podminka slozitosti vysvétleni tedy nebude naplnéna v piipadé, kdy clenové
predstavenstva ¢i spravni rady jednajici s pé¢i fadného hospodare mohli s ohledem na potad
valné hromady rozumné¢ piedpokladat, Zze urCity pozadavek na vysvétleni bude vznesen.
V takovém piipadé je slozitost vysvétleni irelevantni a pfedstavenstvo neni v takovém ptipadé
opravnéno poskytnout akcionafi vysvétleni dodatecné.

Na druhou stranu ale plati, ze pokud statutdrni orgdn dokéze na ptekvapivy dotaz
odpovédét 1 bez ptipravy, musi tak ucinit; v takovém piipad¢ neni opravnén vyuzit moznosti
dodate¢ného poskytnuti vysvétleni, byt by pozadavek piekvapivosti byl naplnén.?*

Kter¢ dotazy uz by ale mély byt povazovany za neptredvidatelné, prekvapivé a dle jakych
kritérii by pfekvapivost méla byt posuzovana? Jinymi slovy, na které dotazy uz piedstavenstvo
neni povinno se pfipravit? Tato otazka neni v Ceské pravni Upravé vyslovné feSena,
jistd voditka lze ovSem opét nalézt v literatufe a judikatufe.

Prvnim, naprosto stéZejnim kritériem pro ur€eni pifipadné (ne)ptekvapivosti vysvétleni
(a stejné tak pro vymezeni rozsahu piipravy ze strany statutarniho organu) je samotny program
jednani valné hromady. Jen stéZi by bylo mozZzné povazovat za piekvapivé dotazy, které jsou
relevantni ve vztahu k danym bodiim programu nebo obsahu rozhodnuti, ktera maji byt
schvalena.

Inspiraci v tomto ohledu miiZzeme opé€t nalézt v némeckém pravu, které v této souvislosti
poukazuje na to, Ze pfiprava ze strany statutarniho orgénu by méla byt intenzivngj$i zejména
v pfipadech, kdy maji byt projedndvany ndvrhy se zisadnim materidlnim dopadem na
postaveni akcionait ¢i pokud se jedna o néjaka témata, ktera mohou byt potencialné konfliktni

¢i kontroverzni.>>® Lze si predstavit zejména rozhodnuti tykajici se strukturdlnich zmén jako

247 Jak jiz bylo uvedeno, rozumime tim akcionafe, ktery je obezndmen s poméry spole¢nosti pouze na zakladé

vSeobecné znamych skutecnosti, a tim padem pro néj predstavuje pozadovana informace nikoliv nepodstatny
prvek pro posouzeni projedndvaného bodu programu. (SPACKOVA, Michala. Dodatecné poskytnuti
vysveétleni.) Autorka v této souvislosti poukazuje na rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 16. tnora
2009, sp. zn. I ZR 185/07 (Kirch/Deutsche Bank) ¢i na usneseni Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu
ze dne 29. tinora 2012, sp. zn. 20 W 5/11. Koncept objektivné usuzujiciho akcionafe je rovnéz zésadni pro
konkretizaci pojmu ,,potfebnosti*. Blize téz kapitola 3.3.3 této rigordzni prace.

28 SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni.

249 SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 42.

20 KOCH, 4ktG. §131, marg. ¢. 10.
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prodej zavodu ¢i pfeména obchodni korporace nebo rozhodnuti majici dopad na akcionaiskou
strukturu. Pfipravenost piedstavenstva by tedy v pfipad¢ pfijiméani zdsadnich rozhodnuti méla
byt urcité vyssi, nez v ptipadé ,,béznych* rozhodnuti.

Prekvapivost dotazu ale pfedevSsim nebude mozné dovodit v piipadé€, Zze akcionatr svou
zadost o vysvétleni spolecnosti zasle pisemné jesté pfed konanim valné hromady.?!
Nutno podotknout, ze by tak mél ucinit v rozumném c¢asovém piedstihu (Ize si jen tézko
predstavit, Ze by se pfedstavenstvo stihlo na dany dotaz pfipravit, kdyby byl spolec¢nosti
dorucen par minut pied zacatkem valné hromady, a akcionat by se nasledn¢ béhem jednéani
valné hromady odvolaval na to, ze dotaz nemtze byt povazovan za prekvapivy, jelikoz Cisté
z formalniho hlediska byl spole¢nosti dorucen pied zahajenim valné hromady).?*?

Némecké pravo v ptipadé zadosti o poskytnuti komplexnich informaci dokonce dovozuje
existenci povinnosti akcionafe zaslat spolecnosti takovou zadost pfedem, plynouci ze zasady
dobré viry. Pokud tak akcionaf neucini, vystavuje se riziku, Ze vysvétleni nebude poskytnuto
v dostate¢ném rozsahu, resp. Ze bude pouze obecné.?>?

Domnivam se, Ze ¢esky zakonodérce by de lege ferenda nemél jit tak daleko, aby akcionafi
stanovoval povinnost zaslat zaddost o komplexnéjSi vysvétleni pisemné predem.
Takova povinnost by mohla vést k nepfiméfenému omezeni prava akcionare na vysvétleni.
Je ale Zadouci, aby v ptipad¢ snahy o zneuziti prava na vysvétleni ze strany akcionditi (zejména

zasilanim dotazli tésné pred konanim valné hromady a néslednym tvrzenim, ze dotaz z tohoto

251 K moznosti zaslani zadosti o vysvétleni pied kondnim valné hromady blize kapitola 3.3.1 této rigorézni

prace.

Akcionaf sice neni povinen svou zadost o vysvétleni spolecnosti zaslat pfedem, ale zejména v ptipad¢, Ze si
akcionaf neni jist, zda jeho dotaz spada do kategorie ,pfedvidatelnych®, jevi se jako vhodné doporucit,
aby akcionari sviij dotaz radéji zaslal predem. Zvysi tak svoji Sanci na to, Ze informaci skute¢né obdrzi.
V dusledku toho zaroven dojde k ,,rozsifeni* povinné piipravy clenti volenych organi prave v rozsahu takto
predem polozeného dotazu. Dle némecké nauky zavisi rozsah zvySené povinnosti pfipravy na mife
podrobnosti zadosti o informace a na dobé mezi obdrzenim Zadosti spole¢nosti a dnem konani valné
hromady. Cim diive akcionat sviij dotaz spoleénosti oznami, tim vice se zvySuje povinnost spole¢nosti
pripravit odpovédi na tyto dotazy. Zarovei ale plati, Ze pokud by byl dotaz vznesen jesté pied oznamenim
programu valné hromady, musel by byt dotaz zopakovan. (In: GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG.
§ 131, marg. ¢. 31).

SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni. Autorka uvadi, ze z povahy zadosti o vysvétleni plyne,
ze akcional miize svou zadost zaslat spoleCnosti nejdiive po obdrzeni pozvanky na valnou hromadu
(pfipadné poté, co zjisti program valné hromady z pozvanky uvefejnéné na internetovych strankach
spole¢nosti). V kazdém piipad¢ nejdiive poté, co se dozvi, jaky je obsah jednani valné hromady. Ale pokud
jde o nejzazsi termin, do kdy je mozné spolecnosti zaslat pisemnou zadost o vysvétleni, nelze jej pausalné
stanovit, zalezi totizZ na konkrétnich okolnostech daného pripadu. Némecka nauka oznacuje praxi akcionaid,
ktefi zasilaji dotazy spolecnosti tésné pied konanim valné hromady, naptiklad v noci, den pied konanim,
za nezadouci, a zastava nazor, ze takto zaslané dotazy by mohly spadat do kategorie prekvapivych.

253 SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni.
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diivodu nemiize byt povazovan za prekvapivy), takové jednani nepozivalo pravni ochrany,
nybrz bylo posuzovano jako Sikanézni vykon prava.>>*

Némecka judikatura vykldda pozadavky na ocekavatelnost dotazu spiSe extenzivne.
V ramci povinné piipravy na dotazy akcionafu by statutdrni organ totiz mél zohlednit mimo
jiné naptiklad kriticka vystoupeni akcionait v minulosti ¢i dokonce dotazy, které zaznély na
minulych valnych hromadéch. Je otdzkou, jak by z hlediska oc¢ekavatelnosti byly posouzeny
dotazy vznesené na valné hromadé dcefiné, piipadné matefské spole¢nosti.?> Lze si zajisté
piedstavit situace, kdy by matefska a dcetiné spolecnost byly do té miry propojeny, ze dotazy
vznesené pii jedndni valné hromady dcefiné spolecnosti by byly naprosto relevantni i pii
jednani valné hromady matetské spolecnosti a vice versa. V takovych ptipadech, zejména je-
li akcionaf, ktery tyto dotazy polozil, zaroveni akciondfem obou dotcenych spolecnosti,
Ize pravdépodobné jen stézi takovy dotaz povazovat za piekvapivy.?*® Totoznost ¢lent
statutarniho organu matei'ské a dcefiné spole¢nosti by byla pomyslnou tfeSinkou na dortu.

Ceska judikatura se oviem k piili§ extenzivnimu vykladu pojmu o&ekavatelnosti dotazu
stavi spiSe odmitavé. Vrchni soud v Olomouci v tomto ohledu posuzoval piekvapivost dotazi,
které sice akcionafem nebyly spolecnosti zaslany pisemné piedem, ale kratce pfed kondnim
valné hromady zaznély totozné dotazy na jednani valné hromady dcefiné spolecnosti.>’

V daném ptipad¢ se akcionat domahal ur€eni rozporu usneseni valné hromady se zakonem
a stanovami spolecnosti, pficemZ jednim z diivoda byla skutec¢nost, Ze mu na valné hromadé
a ani v dodate¢né zakonné lhité¢ nebylo poskytnuto jim pozadované vysvétleni (resp. bylo
poskytnuto netplné, velice obecné vysvétleni). StéZejnim bodem programu valné hromady
bylo schvaleni projektu pfemény, pficemz akcionat pozadoval poskytnuti informaci tykajicich

se dcefinych spolecnosti, se kterymi spole¢nost tvoii koncern, a to mimo jiné z toho divodu,

234 K sikandznimu vykonu prava blize ¢ast 4 této rigordzni prace.

255 SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétlent.

256 Spackova v této souvislosti poukazuje na to, Ze i piesto, ze Geska pravni Giprava prava na vysvétleni de facto
kopiruje némeckou Upravu obsazenou v § 131 AktG, existuje zde jistd odliSnost pravé co se tyce
piekvapivych dotazli. V némeckém pravu by totiz neocekavany dotaz predstavoval jednu ze skutkovych
podstat tzv. imanentni hranice prava na vysvétleni. ,,Za predpokladu radné splnéné povinnosti pripravy na
dotazy akcionari totiz plati, Ze v pripadé neocekavanych dotazii je dle néemecké rozhodovaci praxe nutné
vychazet ze znalosti véci, kterou clenové predstavenstva v danou chvili maji a jsou schopni zprostredkovat
Jjednoduse a bez velkého zdrzeni primo na valné hromadeé (...). Tato znalost pak soucasné predstavuje limit
prava na poskytnuti vysvétleni. Pokud predstavenstvo na danou otazku nezna odpoved, ackoliv se radné na
otazky akcionarii pripravilo, neni povinno vysvétleni poskytnout ani dodatecné po skonceni valné hromady.
Predstavenstvo viak musi dat najevo stav sve znalosti, a je-li to mozné, otazku zodpovédeét alespon castecné
nebo obecné, pripadné namisto konkrétnich udajii uvést alespon odhad pozadovanych hodnot, je-li
k dispozici.* (In: Ibid.).

257 SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni.

Autorka zde poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. 8 Cmo
16/2018.
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ze nékteré z téchto spolecnosti byly v té dobé v upadku (pficemz ucelem samotné piemény
bylo odd¢leni insolventnich spolecnosti od téch prosperujicich). Informace tykajici se
dcefinych spolecnosti byly v tomto pfipad¢ zasadni, jelikoz dotcena spolecnost byla pouze
,holdingovou* spolecnosti, sama tedy zadnou aktivitu nevyvijela a jejim jedinym ucelem bylo
zastfeSeni a fizeni koncernu.>>®

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze informace tykajici se dcefinych spolecnosti byly
za danych okolnosti pro akcionaie skute¢né zasadni, jeho pozadavek byl tedy zcela legitimni
a pozadované informace mu proto mély byt spolecnosti v dodatecné lhiité poskytnuty, coz se
ale nestalo.>

Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné v tom, ze byly splnény

podminky pro moZznost dodatecného poskytnuti vysvétleni, a to zdivodu sloZitosti
pozadovanych informaci. Odvolaci soud v této souvislosti akcentuje, Ze ,,spolecnost by méla
v ramci pripravy na valnou hromadu ucinit vsechno pro to, aby se akcionarum na ni
pritomnych dostalo vsech relevantnich informaci ohledné probiranych zaleZitosti (napriklad
zajisténim ucasti osob, které mohou poskytnout vysvétleni k Zadostem, které lze diivodné
ocekadvat), na druhé strané vsak maji akcionari mozZnost formulovat Zadosti o informace
predem, jejimz rubem je povinnost Zadost podat pred valnou hromadou, pokud nechtéji
riskovat, Ze zZadosti nebudou z ditvodu sloZitosti na valné hromadé zodpovezeny, a tato
povinnost nabyva na vyznamu za soucasné pravni upravy, kdy dotazy akcionaru nemusi byt
pro svou slozZitost zodpovézeny a pozadovana vysveétleni ze stejného ditvodu podana primo na
valné hromadeé, a kdy se akcionar muze domahat po spolecnosti vysloveni povinnosti podat
pozadované vysvétleni soudni cestou.***°

Potud se se zavéry odvolaciho soudu ztotoziuji. Z pohledu akcionafe je zajisté rozumné,
aby ve svém vlastnim z&jmu zaslal zadost o vysvétleni, o kterém ma za to, Ze by mohlo byt ze

strany spolecnosti vnimano jako slozité, v dostatecném piedstihu a maximalizoval tak Sanci,

ze se mu dostane kyzenych informaci v€as. Takovy pfistup se jevi jako zcela raciondlni.

28 Dotazy se tykaly pfedevsim schopnosti spole¢nosti a jejich dcefinych spolecnosti splacet své zdvazky

a vztahti dcefinych spolecnosti s bankami a dal$imi véfiteli, pfi¢emz tyto informace mély akcionafi umoznit
posoudit zejména to, nakolik je navrhovana pfeména nezbytnd pro obnoveni bankovniho financovani
v ramci koncernu, nakolik hrozi riziko uplatnéni prav véfiteltt a nakolik budou dotceny vztahy s véfiteli
a obchodnimi partnery. Akcionaf pfitom vznesl kratce pfed jednanim piedmétné valné hromady totozné
dotazy na jednani valné hromady jedné z dcefinych spolecnosti spolecnosti.

Spolecnost argumentovala tim, ze poskytnuti pozadovanych informaci je mozné odmitnout jakozto
nepfipustné sdéleni vnitini informace podle zakona o podnikani na kapitalovych trzich a z dvodu ochrany
bankovniho tajemstvi. Argument byl ovSem velice obecny, neurcity, a soud prvniho stupné jej proto
neakceptoval. ZdUraznil, ze mélo byt konkrétné odivodnéno, kterou ¢ast pozadovanych informaci je
nepiipustné akcionafi sdélit, a zbyvajici informace mély byt bez dalsiho poskytnuty.

260 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. 8 Cmo 16/2018.
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Vrchni soud v Olomouci ale dodava, ze v daném piipadé mohla spolecnost jen stézi
ocekavat detailni dotazy tykajici se vzajemnych vztahi dcefinych spolecnosti v ramci
holdingu, popftipad¢ tykajici se jejich vztahii s bankami a véfiteli, a nemohla se proto na takové
dotazy ani ptipravit. Uzavira, ze ,,rozsah, v jakem by se méla spolecnost na jednani valné
hromady pripravit z hlediska moznosti Zadosti o vysvétleni, by mél vzdy byt zjistovan ve vztahu
k obsahu rozhodnuti zarazenych na program valné hromady, a nikoliv s ohledem na osoby
akciondri a vzdjemné vztahy mezi nimi (...).«*S!

S vySe uvedenymi zavéry Vrchniho soudu se nemohu zcela ztotoznit. Domnivam se,
ze zejména v piipade, kdy spolecnosti tvoii koncern, jsou vztahy mezi matetskou spole¢nosti
a dcefinymi spolecnosti, stejné tak jako mezi dcefinymi spoleénostmi navzajem, provazanéjsi
a jejich vzajemné vazby tedy ,,pevné&j$i“ nez v piipadé ,,oby&ejné* majetkové propojenosti.?6?
Ze skutkovych zjisténi se sice podava, ze dle tvrzeni spole¢nosti nedochédzi v ramci koncernu
k sanovani ekonomickych problému nékterych ¢lentt koncernu jinymi, prosperujicimi ¢leny
koncernu, coz ale v zddném piipadé¢ neznamena, ze by k tomu nemohlo teoreticky dojit
v budoucnu.?®* Za této situace povazuji vyse uvedené dotazy akcionafli za zcela relevantni
a legitimni; akcionaifiim mély byt tyto informace ze strany spole¢nosti bez dalSiho poskytnuty.
Ze stejn¢ho diivodu se proto domnivam, Ze z pohledu spole¢nosti by v ramci pfipravy na
mozné dotazy akcionaii mélo byt relevantni, jaké dotazy zaznély na valné hromadé dcetiné
spole¢nosti, obzvlasté v ptipade, ze tyto spolecnosti tvoii koncern.

3.6.2. NemoZnost poskytnout vysvétleni bez pripravy
Samotna slozitost vysvétleni ovSem jesté¢ nepostacuje k tomu, aby vysvétleni mohlo byt

bez dalSiho poskytnuto dodate¢né ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1 véty druhé Zakona

o obchodnich korporacich.

261 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. 8 Cmo 16/2018.

Pro uplnost dodavam, Ze timto usnesenim bylo rozhodnuti soudu prvniho stupn€ zménéno a navrh na urceni
neplatnosti usneseni valné hromady byl zamitnut.

»Koncern je zakonem chapan jako ekonomicka jednotka s pevnéjsim stupném vnitini konzistence nez jind
podnikatelska seskupeni. (...) Fizené osoby jsou podrizeny soudrzné (nikoliv nahodilé) politice s jednotnym
hospodarskym ucelem, a kde jsou pripadné vnitini vyhody a nevyhody sanovany v ramci celého koncernu
tak, aby nedoslo kupadku clenii koncernu. (In: HAVEL, Bohumil. §79 [Pojem koncern].
In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar, str. 259, marg. €. 2).

Nebo také:

»Koncern, coby jednu z forem podnikatelského seskupeni, chape zdkon jako Zivouci entitu bez pravni
subjektivity, tedy jako ekonomickou jednotku, jejiz podstata je v synergii spolecného podnikani a rizeni.*
(In: HAVEL, Bohumil. § 72 [Zprosténi povinnosti hradit ujmu]. In: Ibid., str. 248, marg. ¢. 1).

V této souvislosti poukazuji zejména na ustanoveni § 72 ZOK. Jestlize holdingu svéd¢i tzv. koncernové
privilegium, je pfipustné, aby byly ekonomické problémy nékterého z ¢lenti koncernu sanovany v ramci
koncernu. Za zcela zasadni povazuji skutecnost, ze staci pouhda moznost, ze by k tomu mohlo dojit
v budoucnu (Ze se tak doposud nestalo totizZ neznamena, ze je tato moznost vyloucena). Obavy akcionait se
proto zdaji zcela opodstatnéné.
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V disledku slozitosti totiz musi byt zaroven nemozné dané vysvétleni poskytnout ptimo na
jednéani valné hromady. Jinymi slovy, pozadované vysvétleni mize byt slozité, prekvapivé,
ale neznamena to, ze jeho poskytnuti je nemozné, pokud i piesto bude piedstavenstvo schopno
na takovy dotaz odpovédét bez pripravy. Jestlize tedy predstavenstvo odpovéd na dotaz
akcionafe zna, byt se na moznost jeho polozeni nepfipravovalo (nebylo povinno se na ngj
pripravit), je povinno ji akcionafi poskytnout (samoziejmée za predpokladu, ze neexistuje zadny
dtivod pro odmitnuti poskytnuti takového vysvétleni).?¢*

Zejména v piipadé zadosti o vysvétleni, kterd jsou spojena s nutnosti vypracovani

v

dodate¢nych resersi ¢i analyz, samoziejmé nebude takové vysvétleni mozné poskytnout pfimo
na jednani valné hromady.?®

V této souvislosti bych rada poukézala na jiz zminéné recentni rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, kde se soud zabyval zddosti akcionafe o vysvétleni tykajici se tvorby rezerv
spole¢nosti a nékterych dalsich zaleZitosti.?*® Z odtivodnéni rozhodnuti se podava, Ze akcionaf
pozadal o vysvétleni pisemné jesté pred konanim valné hromady. Akcionafi se vSak na valné
hromad¢ dostalo pouze caste€ného vysvétleni stim, Ze odpovéd na zbyvajici otazky
(které byly soucasti pisemné Zadosti o vysvétleni) mu bude poskytnuta dodatecné v zdkonné
lhite.

Soudy se ovSem v tomto pfipadé¢ nezabyvaly tim, zda byly pfedpoklady pro moZnost
dodatecného poskytnuti vysvétleni splnény. Mam za to, ze sloZitost vysvétleni v tomto ptipadé
dana nebyla. Vzhledem k tomu, ze akcionat pozadal o vysvétleni pisemné predem, lze jisté
dojit k zavéru, Ze pozadované vysvétleni nemohlo byt pro spole¢nost piekvapivé.

Navic za situace, kdy jednim z bodd programu jednéni valné hromady bylo schvaleni
ucetni zavérky, méli ¢lenové predstavenstva, jednajici s péci fddného hospodare, rozumné
predpokladat, Ze pozadavek na vysvétleni tykajici se vySe rezerv bude vznesen.

Konec¢n¢, poskytnuti odpovédi na tyto otazky bez piipravy rovnéz nemélo byt za dané
situace prekazkou, jelikoz ¢lenové predstavenstva by meéli disponovat informacemi o tom,
z jakého ditvodu jsou vytvareny rezervy spole¢nosti, a to tim spiSe za situace, kdy tyto rezervy
dosahuji vice nez 8§76 milion korun. Dle mého nazoru lze stézi uvazovat o vykonu funkce
Clena predstavenstva s péci fadného hospodare, jestlize ¢lenovi unikaji informace o divodech

kumulace rezerv v fadech stamilionu.

264 SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni.
265 Ibid.
266 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. iinora 2023, sp. zn. 14 Cmo 159/2022.
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Lze tedy shrnout, ze vysvétleni mtize byt akcionaii poskytnuto dodateéné za predpokladu,

ze jsou kumulativné splnény nésledujici podminky:

1. zadost o vysvétleni byla podana fadné a vcas, a to legitimovanym akcionaiem,;
1.  vysvétleni je potiebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon akcionatskych prav na ni;
iii.  neni dan zaddny divod pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni;
iv.  statutdrni orgén se fadn¢ pifed jednanim valné hromady pfipravil na dotazy
akcionari;
v.  zadost o poskytnuti vysvétleni byla piekvapiva; a
vi.  statutarni orgdn nebyl schopen vysvétleni poskytnout pfimo na jednani valné
hromady; ale
vii.  je mozné jej poskytnout dodatecng.?®’
3.6.3. Lhiita pro dodatecné poskytnuti vysvétleni a okruh jeho adresati

Za predpokladu, Ze jsou splnény vySe uvedené podminky, musi byt nasledné vysvétleni

poskytnuto akcionaitim ve 1hiité 15 dnf, tzn. doruéeno ¢&i jinak sdéleno.?® Plati, ze dodatecné

vysvétleni je spolecnost povinna poskytnout pouze tém akcionaiim, kteti o néj pozadali,

nikoliv v§em akcionafim (coZ ovem nevylucuje, aby tak spole¢nost u¢inila dobrovolng).¢

Lze se ale setkat i1 s odliSnym nazorem, tedy Ze spolecnost by méla dodatecné vysvétleni

poskytnout vSem akcionafiim, nikoliv pouze tazateli, pfi¢emz tato povinnost je dovozovana ze

zé4sady rovného zachazeni se vemi akcionafi.?’

0

267

268

269

270

SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni.

V této souvislosti povazuji za zajimavé zminit némeckou pravni Gpravu, dle které plati, Ze nepostacuje toliko
prislib dodateéného poskytnuti vysvétleni ze strany spole¢nosti; takovy pfislib totiz nelze povazovat za
splnéni povinnosti statutarniho organu spole¢nosti. V ptipad€, ze ma byt vysvétleni akcionafi poskytnuto
dodate¢né, musi byt uzaviena dohoda mezi timto akcionafem a statutdrnim organem spolecnosti,
a to vefejng&, piimo na jednani valné hromady.

Ceské pravo obdobny pozadavek na uzavieni dohody nestanovi. Vychazi z toho, Ze pokud jsou splnény
veskeré zakonné pozadavky pro moznost dodatecného poskytnuti vysvétleni, mize tak statutdrni organ
ucinit bez dal$iho.

SUK, Petr. §358 [Vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr., s. 707,
marg. ¢. 3.

Zékon nestanovi konkrétni zptisob, jakym by melo byt dodatecné vysvétleni poskytnuto, zda pisemné
¢i ustn€; zpusob je ponechéan zcela v diskreci spolecnosti samotné. Nejefektivnéj§im se jevi uvetejnéni
informace na internetovych strankach spolec¢nosti.

Ibid.: ,,Navrh novely nahrazoval v § 358 odst. 2 vété¢ druhé podstatné jméno ,,akcionaiim*® tymz podstatnym
jménem v jednotném cisle (,,akcionari”). Tim melo byt vyjasnéno, zZe dodatecné vysvétleni spolecnost
poskytuje primarné akcionari, ktery o ni zadal; ostatnim akcionarim ziistava zachovano pravo na jeji sdélent
podle § 358 odst. 2 in fine. Ackoliv tato uprava nebyla pro nadbytecnost prijata, vyklad, jejz chtela postavit
najisto, plati.*

SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni. Autorka zde poukazuje na nazor V. Filipa a J. Lasaka
publikovany v LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1558—1559.
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Pfiklanim se k nazoru, dle kterého je spolecnost povinna vysvétleni poskytnout pouze
tazateli, nikoliv automaticky 1 vSem ostatnim akciondiim spole¢nosti. Pravo na vysvétleni je
ve své podstat¢ pravem individualni povahy, nikoliv pravem kolektivnim. Nadto akcionafi,
ktefi rovnéz chtéji znat odpoveéd na danou otazkou, mohou vyuzit svého prava dle ustanoveni
§ 358 odst. 2 in fine Zakona o obchodnich korporacich,?’! ¢i se piipojit k zadosti ptivodniho
tazatele.?"?

Dle ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 Smérnice mohou ¢lenské staty stanovit, ze za odpoveéd je
povazovano rovnéz zptistupnéni dané informace ve forme otazek a odpovédi na internetovych
strankach spolecnosti, pficemz z pozadavku smérnice plyne, ze u kazdé takto poskytované
informace musi byt zcela ziejmé, na jakou otazku je odpovidano, respektive k jaké zadosti
akcionéfe se vysvétleni vztahuje.?”

3.6.4. (Ne)potiebnost dodatecné poskytnutého vysvétleni

V ptipadé, ze dodate¢né poskytnuté vysvétleni je neuplné, ¢i dokonce neni poskytnuto
vibec, je akciondt opravnén ztohoto diivodu pozadovat, aby byla vyslovena neplatnost
usneseni valné hromady? Zakon vliv dodate¢ného poskytnuti na platnost usneseni valné
hromady nefesi, judikatura se ale klani k zavéru, ze nikoliv.

Vrchni soud v Olomouci k této problematice uvadi, Ze pokud zékon legitimizuje stav,
kdy akcionaf, jemuZ nebylo vysvétleni poskytnuto pfimo na jednani valné hromady, se musi
pfi hlasovani obejit bez informaci potfebnych k rozhodnuti, jakym zplisobem bude hlasovat,
nemuze k neplatnosti takového usneseni vést skutecnost, ze vysvétleni poskytnuté dodate¢né
je neuplné. V této souvislosti zdlraziuje, ze v takovém piipadé je akcionaiim dana moznost
domahat se povinnosti poskytnout pozadované vysvétleni v samostatném fizeni v souladu
s ustanovenim § 360 odst. 3 ZOK, nikoliv napadat platnost usneseni valné hromady.>”*

Soud dale uvadi, ze vysvétleni, které bylo poskytnuto v dodate¢né 1hiité, ma povahu pouze
jakéhosi ,,obecného* vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, nikoliv povahu vysvétleni

potifebného pro vykon akcionatskych prav. Tento zaver dle nazoru soudu podporuje samotné

znéni zakona, a to konkrétné ustanoveni § 358 odst. 1 ZOK in fine, podle kterého je spolecnost

271 Blize kapitola 3.7 této rigordzni prace.

212 SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni.
Autorka v této souvislosti uvadi, ze dle némecké nauky je pravo na vysvétleni zasadné individualni povahy,
ale ze zaroven nelze opomijet jeho urcité kolektivni aspekty, kdy 1 nezadajici akcionar ma moznost seznamit
se s formulaci dotazu vzhledem k nutnosti pfedneseni zadosti tazatele na valné hromadé. Stejné tak se
vSichni akcionafi pfitomni na valné hromadé mohou dozvédét odpoveéd, kterou je predstavenstvo povinno
poskytnout pfimo na valné hromadg, tedy tak, aby zaznéla coram publico.

213 QUK, Petr. § 358 [Vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr., s. 708,
marg. ¢. 4.).

274 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. 8 Cmo 16/2018.

-T2 -



povinna pozadované vysvétleni poskytnout, piestoze to ,,jiz neni potrebné pro posouzeni
Jjednani valné hromady nebo pro vykon akciondarskych prav na ni.«*"

Jak je to tedy s potrebnosti dodatecné poskytované¢ho vysvétleni? Jestlize vychazime
z premisy, ze vysvétleni musi byt potiebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon akcionatskych prav na ni, narazime zde na logicky problém.
Na jedné strané ma totiz akcionaf pravo na obdrzeni informaci pravé proto, aby mohl
kvalifikované rozhodovat o zalezitostech projednavanych valnou hromadou, na stran¢ druhé
ale zakon vyslovné pfipousti, aby za urcitych podminek bylo vysvétleni akcionafi poskytnuto
dodatecné, a akcionaf je tak nucen hlasovat, aniz by mél k dispozici informace k hlasovani
potfebné. Zda se, ze vySe zminéné kritérium potrebnosti tak v ptipadé dodate¢né
poskytovaného vysvétleni zcela absentuje.

Je tomu skute¢né tak; v okamziku, kdy je vysvétleni poskytovano dodatecné, tak jiz
potfebné neni, jelikoz uz neni schopno plnit svlij zakladni ucel, tedy ,,umoznit akciondrim
pritomnym na valné hromade kvalifikované a se znalosti véci posoudit zalezitosti projedndavané
valnou hromadou.**’® Zasadni ale je, aby kritérium potiebnosti bylo splnéno v okamziku
uplatnéni prava na vysvétleni. Jinymi slovy, ,.ackoliv k okamziku dodatecného poskytnuti
pozadované vysvétleni potiebné (jiz) neni, je podminkou uplatnéni prava na vysveétleni, aby ex

tunc (k okamzZiku kondni valné hromady) vysvétleni potiebné bylo.**"’

275 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. 8 Cmo 16/2018.
276 SPACKOVA, Michala. Dodatecné poskytnuti vysvétleni.
277 Ibid.

Kritérium potiebnosti tedy neabsentuje, je pouze vazano k jinému ¢asovému okamziku.
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3.7. Pravo akcionare na tutéZ informaci, ktera byla sdélena jinému akcionari

Ustanoveni §358 odst. 2 in fine Zakona o obchodnich korporacich piedstavuje dalsi
z vyjimek ze zasady poskytnuti vysvétleni piimo na jedndni valné hromady a je ve vztahu
k pravu na informace rovnéz projevem zasady rovného zachazeni se vSemi akcionafi.?’®
Zaklada totiz pravo kazdého akcionare vyzadat si, aby mu byla sd€lena stejna informace,
ktera jiz byla poskytnuta jinému akcionaii, aniz by bylo nutné dodrzet postup dle ustanoveni
§357 ZOK. Jinak feceno, podstatou tohoto institutu je pravidlo, Ze pokud byla urcita informace
sdélena nékterému akcionafi, ma na jeji poskytnuti zdsadné pravo i kazdy dalsi akcionaf.

Jedna se o specificky piipad prava akcionafe na informace, jelikoz uplatnéni tohoto prava
neni vazano na jednani valné hromady. Zadost akcionaie o informaci dle ustanoveni §358 odst.
2 in fine ZOK totiz mize byt podana bez vécného a casového spojeni s valnou hromadou,
nachazi se proto mimo rezim ustanoveni § 357 ZOK. Neni proto rovnéz nutné, aby byly
splnény zdkonné limity stanovené zmin&nym ustanovenim,?’”® jmenovité tedy pozadavek,
aby se vysvétleni tykalo spole¢nosti ¢i ji ovladanych osob, a pozadavek, aby bylo potfebné pro
posouzeni zdlezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionaiskych prav
na ni.*%

Zakonodarce byl veden snahou o snizeni informacniho deficitu akcionaft, a to zejména
akcionafi menSinovych, jejichZ pfistup k informacim byva ¢asto limitovan, a fakticky se jim
informaci dostava skute¢né pouze pii jednani valné hromady. Naproti tomu vétSinovy akcionaf
ma diky svému typicky siln&jSimu postaveni a vyznamnéjSimu vlivu ve spole€nosti velice ¢asto
pristup k mnohem Sir§imu spektru informaci, a to navic pribézné, nikoliv pouze pfi jednani
valné hromady.”®! Fakticky proto byva vétSinovy akciondi zvyhodnén a ziskava oproti
ostatnim informaéni ndskok. Tato informacni asymetrie reflektujici investicni asymetrii

(jinymi slovy nerovnost podilil) se nasledn¢ mtize negativné projevit v rozhodovani akcionard,

kdy v disledku informaéniho deficitu urcité skupiny akcionaih maze dojit k piijeti rozhodnuti,

278 Ustanoveni §212 odst. 1 véta druhd OZ a § 244 odst. 1 ZOK.

29 SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou
hromadu.

Autorka uvadi, ze ,,pravo na vysvétleni mimo konkrétni jednani valné hromady nema v zakoné o obchodnich
korporacich oporu®, a akcionar se proto takového prava vici spolecnosti nemiize bez dal§itho dovolavat.
Pravo ovsem reflektuje skutecnost, Ze k poskytovani informaci mimo valnou hromadu fakticky dochazi.
A dodava, ze ,poskytovani informaci mimo valnou hromadu mohou samoziejmé zakotvovat stanovy
spolecnosti. Uprava prava na informace v korpordtnich predpisech rozsirujici zakonny (minimalni) rozsah
prava na vysvétleni je viak v praxi spise vyjimecna.*

Blize kapitola 3.3.3 této rigordzni prace.

Veétsinovy akcionai mize mit piistup k informacim bud’ pfimo, jestlize je sdm ¢lenem statutarniho organu,
nebo neptfimo, pokud miize ovliviiovat personalni slozeni statutarniho organu (napf. v piipadé, Ze je
vlastnikem akcii s vysilacim pravem). (In SPACKOVA, Prdvo akciondre na tuté? informaci, kterd byla
sdélena jinému akcionari mimo valnou hromadu).
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které neni zcela optimalni pro spole¢nost (a tim ani pro jeji spolecniky) ¢i které neni tak
kvalitni, jak by mohlo byt, kdyby vSichni akcionafi disponovali veskerymi potfebnymi
informacemi.?®? Informacni asymetrie miize zaroven negativné ovlivnit samotného akcionafe
pii rozhodovani v jeho vlastnich zélezitostech, jako naptiklad v piipad¢ rozhodnuti tykajicich
se prodeje ¢i koupé podilu. Informac¢ni asymetrii Ize tedy povazovat za jev negativni, a to jak
pro spole¢nost, tak pro samotné akcionéie, a je proto vhodné ji do urcité miry vyvazovat
zékonnou upravou.?®?
3.7.1. Vychodiska pravni apravy

Jak jiz bylo zminéno, zédkonodarce se v upravé prava na vysvétleni inspiroval pravni
upravou obsazenu v némeckém akciovém zékon¢; ve vztahu k nyni projedndvanému institutu
konkrétné v §131 odst. 4 némeckého akciového zékona, ktery zavadi tzv. rozsirenou povinnost
k poskytnuti vysveétleni, ktera ma slouzit pfedev§im k zamezeni jiz zminovaného informac¢niho
monopolu n&kterych akcionait.?** Némecky zdkonodarce ziejmé nechtél omezit poskytovani
informaci akciondfim i mimo valnou hromadu, jinymi slovy, nechtél omezovat faktické
informacni toky v ramci korporace (tedy ani omezovat vétSinového akcionafe v pfistupu
k informacim), a proto rad¢ji zakotvil pravo neinformovaného akcionéie zadat o sdélené téze
informace, ktera byla jiZ poskytnuta jinému, informovanému akcionafi (vétSinového akcionare
samoziejmé nevyjimaje).?*>

Podstata pravidla tedy spocivad v tom, Ze ,je-li nékterému akcionari z diivodu jeho
akcionarskeho postaveni poskytnuta informace mimo valnou hromadu, je spolecnost povinna

poskytnout tuto informaci i kazdému dalSimu akcionari na jeho Zadost na valné hromade,

22 SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutés informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

hromadu.

MensSinovy akciondf sice teoreticky miize spolecnosti pokladat dotazy a dozadovat se informaci i mimo
valnou hromadu, spole¢nost ovS§em nema zddnou zdkonnou povinnost jeho pozadavkiim v takovém piipadé
vyhovét, a mensinovy akcionar zpravidla nebude mit zadné ,,paky* ani jiné zpisoby, kterymi by spole¢nost
k poskytnuti informaci presvédcil. (In: Ibid.).

Vzhledem k tomu, ze se Ceskd odbornd literatura ani judikatura tomuto institutu podrobné nevénuji,
zaméfuji se v této Casti podrobnéji na popis némecké pravni Gpravy, kterou jakozto ideovy zdroj ceské
upravy povazuji za relevantni a pro pochopeni podstaty zde popisovaného institutu za zcela esencialni.
SPACKOVA, Prdvo akciondie na tuté? informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou
hromadu.
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284

285

Navic, zamezeni faktickym tokim informaci, ke kterym mize dochazet zejména v disledku zna¢ného vlivu
vétS§inového akcionare, by bylo velice obtizné proveditelné. Cesta, kterou zvolil némecky zakonodarce,
se tedy jevi jako praktictéjsi a ve svém vysledku také prinosnéjsi.

Koch v této souvislosti uvadi, ze ucelem predmétné pravni upravy je zabranit informacnimu monopolu
akcionafd, ktefi kladou otazky mimo valnou hromadu a zaroven na né¢ dostavaji odpovédi. (In: KOCH, 4ktG.
§131, marg. ¢. 103).
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a to i tehdy, pokud vyzidana informace neni potiebnd pro vécné posouzeni predmetu
programu jejiho jedndni.**%

Némecké pravo tedy pro vyuziti tohoto institutu stanovi tfi zakladni pfedpoklady;
aby (i) informace byla poskytnuta jinému akcionafi ztitulu jeho postaveni jakozto
akcionéie,?®” a to (ii) mimo valnou hromadu, a aby (iii) neinformovany akcionaf o sdéleni
informace pozadal.

Akcionat se muze domahat pouze takovych informaci, které byly jinému akcionaii
poskytnuty mimo valnou hromadu, ptipadné takové, které byly sice sdéleny na valné hromadg,
ale za takovych podminek, Ze ostatni akcionafi nemé€li moznost se snimi seznamit.
Jinymi slovy, informace byly poskytnuty mimo standardni rezim pradva na vysvétleni.
Ptestoze tak neni stanoveno vyslovné, vztahuje se toto pouze na informace, které byly
poskytnuty piedstavenstvem, a to navic zdmérné a védomé.

A contrario tedy pravidlo nepostihuje pfipady, kdy jsou informace poskytnuty jinym
organem spolecnosti, zejména dozorci radou, ¢i jakékoliv jiné ptipady poskytnuti informaci

bez védomi piedstavenstva bez ohledu na to, zda se tak stalo zdmérné ¢i doslo k nahodnému

86 SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutés informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

hromadu.

Autorka zde rovnéz uvadi autentické znéni némecké pravni Upravy: ,,Ist einem Aktiondr wegen seiner
Eigenschaft als Aktiondr eine Auskunft auflerhalb der Hauptversammlung gegeben worden, so ist sie jedem
anderen Aktiondr auf dessen Verlangen in der Hauptversammlung zu geben, auch wenn sie zur sachgemdf3en
Beurteilung des Gegenstands der Tagesordnung nicht erforderlich ist.*

Dovoluji si poukézat na skutecnost, Ze dle némecké upravy by tato zadost méla byt podana na valné hromadé.
Cesky zakonodarce totiz zadnou takovou podminku vyslovné nestanovi.

Z uvedené podminky 1ze a contrario dovodit, Ze se akcionaf timto zpisobem nemutize dozadovat informaci,
které byly akcionaii poskytnuty nikoliv ztitulu jeho postaveni jakozto spolecnika spolecnosti,
nybrz naptiklad v rdmci vykonu jeho funkce jakozto ¢lena statutdrniho organu spolecnosti. V piipadé
soub¢hu funkci je nutné rozliSovat mezi tim, zda akcionaf obdrzel informaci z titulu jeho postaveni
akcionare, ¢i z titulu vykonu funkce. Stejné¢ tak se nelze dozadovat informaci na zakladé predmeétného
pravidla v pfipadé, Ze jsou informace poskytnuty treti osobé. (In: (In: KOCH, AktG. §131, marg. €. 104).
SPACKOVA, Pravo akcionaie na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akciondri mimo valnou
hromadu.

Autorka v této souvislosti dale uvadi, ze némecka doktrina dovodila, ze ve vztahu k vétSinovému akcionari
1ze pravidlo aplikovat i v pfipad€, ze mu informace byly sdéleny, aniz by o n¢ pozadal. K opacnému zavéru
vSak dochdzi v pfipadé, kdy akcionat informaci ziskd, aniz by o ni musel zadat, a aniz by ji poskytlo
predstavenstvo. Znamena to, mimo jiné, ze ,,prdvo na sdéleni informaci poskytnutych jinému akciondri totiz
nelze uplatnit v radé bézné se vyskytujicich situaci, napriklad tehdy, je-li vétsinovy akciondr zaroven
generdalnim reditelem Ci clenem statutarniho orgadnu, takze si informace o zalezitostech spolecnosti miize
(a s ohledem na péci radného hospodare dokonce musi) obstaravat primo z titulu své funkce.“ Realné
uplatnéni institutu je dle jejiho nazoru tedy pomérné limitované.

Koch zdiraznuje, ze podani informace musi byt ,pficitatelné” piedstavenstvu. (In: KOCH, AktG. §131,
marg. ¢. 107). Na zakladé predmétného pravidla proto nelze pozadovat poskytnuti informaci, které sice byly
jinému akcionaii sdéleny mimo valnou hromadu, ale osobou, kterd neni Clenem statutarniho organu,
ani nebyla timto organem k podani této informace povéfena (napf. blizky pfitel vétSinového akcionate,
ktery je ve spolecnosti zaméstnan na pozici finan¢niho feditele, pfi veceti akcionari sdéli urcité informace).

-76 -

287

288



tniku informaci.?®* Za poskytnuti informaci pfedstavenstvem jsou oviem povaZzovany
i situace, kdy sice informace neni podana ptimo nékterym z ¢lenti ptedstavenstva osobné, ale je
poskytnuta prostfednictvim zaméstnance, pokud tak ¢ini na pokyn pfedstavenstva.?*°

Informace musi byt akcionafi poskytnuta z titulu jeho postaveni jakozto akcionafre,
jinak nelze pravidlo o rozsifené povinnosti k poskytnuti vysvétleni aplikovat. V prvni fade tedy
nelze tohoto prava vyuzit, jestlize byly akcionafi urcité informace sdéleny v souvislosti
s vykonem funkce, at'uz jako clena vykonného ¢i kontrolniho organu spolecnosti.
Némecka judikatura v této souvislosti vSak dovodila, ze v ptipad¢ soub¢hu funkci, tedy jestlize
byla informace akcionafi poskytnuta jak z diivodu, ze je akcionaiem, tak proto, ze je ¢lenem
organu spolecnosti, je pravidlo plné¢ aplikovatelné. Domnivam se, ze ke stejnému zavéru
bychom ziejmé dospéli v ptipad€ soubchu s pracovnim pomérem, tedy jestlize by akcionaf byl
zaroven napiiklad vysoce postavenym manazerem spolecnosti.

Aplikace pravidla je naopak zcela vyloucena, jestlize se akcionar urcité informace dozvédel
v souvislosti se zavazkovym vztahem mezi nim a spolecnosti, které je akcionafem. Akcionar je
zde totiz v pozici smluvni strany, nikoliv akcionare.?!

Zasadné plati, Ze postaveni akcionéie jakoZzto vétSinového akcionéafe nezaklad4 diivod pro
odmitnuti sdéleni téZe informace, kterd mu byla sdélena, rovnéz akcionaiim menSinovym
(ostatné, to by bylo zcela vrozporu se smyslem zde popisovaného institutu).
Némeckd judikatura ovSem dovodila, ze nckteré informace, které byly poskytnuty
vétSinovému akcionafi, neni spole¢nost povinna rovnéz sdélit akciondifim mensSinovym.
Jinymi slovy tedy existuji specialni ptipady, kdy ,,/ize rozdilny pristup k informacim povazovat
za divvodny<.** Jako ptiklad Ize uvést informace potiebné ke zjisténi vySe pfiméfeného
protiplnéni poskytnuté hlavnimu akcionafi v souvislosti se squeeze-outem. Dle némecké
judikatury menSinovi akcionéfi nemaji pravo na sdéleni této informace, protoZe ,,povinnost
predstavenstva poskytnout hlavnimu akcionari veskeré podklady a informace potrebné pro
stanoveni vyse priméreného protiplnéni predstavuje lex specialis.***>
Postaveni osoby jakozto akcionate spolecnosti je piitom nutné naplnit k okamziku, kdy je

informace poskytovana. Piikladem mize byt situace, kdy jsou informace poskytovany zajemci

29 SPACKOVA, Prdvo akcionafe na tutéZ informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

hromadu. Autorka ovSem dodava, ze existuji i zastanci liberaln€jSiho pojeti, ktefi pripousti mozZnost
informovani prave i dozoré¢i radou ¢i jinou osobou reprezentujici spolecnost.

20 Ibid.
21 Ibid.
22 Ibid.
23 TIbid.

Autorka zde poukazuje na rozsudek Zemského soudu v Mnichové ze dne 28. srpna 2008-5 HK O 12861/07.
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o koupi podilu ve spolecnosti v ramci pravni proverky (due diligence). Takova osoba se sice
pozdéji akcionafem stat muze, ovSem v okamziku, kdy ji informace byly poskytnuty,
akcionaiem nebyla. Aplikace pravidla je proto vylouCena, nebot’ osoba se k okamziku
poskytnuti informace nenachdzela v ,,akcionarske postaveni®‘. Pozd€jsi nabyti ¢i pozbyti
postaveni akcionafe je v tomto ohledu irelevantni.?**

Dalsim z pozadavka, které pravni Uprava na akcionare klade, je opét podani zadosti.
Neinformovany akcionai je tedy povinen o informace na valné hromadé poZddat?®
Neni nezbytné, aby byla zddost podana na nejblizsi valné hromade¢, tedy té, kterd se kona
bezprostiedné poté, co se akciondi o podani informaci jinému akcionafi dozvi. Na druhou
stranu ale akcionaf neni opravnén zadat informace, které jiz nejsou aktualni, coz ovSem nelze
zaménovat s pozadavkem potiebnosti vysvétleni; pozadované informace jiz z podstaty véci
zpravidla nebudou souviset se zalezitostmi projednavanymi danou valnou hromadou, proto na
né ani takovy pozadavek kladen neni.?*®

V praxi je ovSem vyuziti tohoto institutu zfejmé znacné¢ omezené. Jednim z divodi je,
7e vySe zminéna Zadost musi byt formulovana natolik konkrétné, aby bylo ziejmé, o jakou
informaci akcionaf z4da, pticemz v pfipad¢ vymahéani prédva soudni cestou lezi dikazni
bfemeno ohledné poskytnuti informace jinému akcionafi mimo valnou hromadu pravé na
zéadajicim akcionafi, ktery tak musi byt schopen pfekonat informaéni bariéru v tom smyslu, Ze
nejdiive musi ziskat samotnou informaci otom, Ze jiném akcionafi byla podana né&jaka
informace, aby mohl po spolecnosti poZadovat poskytnuti informace totozné. Navic musi
akcionai dolozit, Zze takova informace byla jinému akcionafi sdélena z titulu jeho

akcionaiského postaveni. Obecné formulovany pozadavek akcionafe, aby mu piedstavenstvo

24 SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutés informaci, kterd byla sdélena jinému akciondi mimo valnou

hromadu.

Odlisné zachazeni je tedy v takovych piipadech odiivodnéno zvlastnim zajmem na poskytnuti informaci ze
strany zajemce o koupi podilu (potencidlniho budouciho akcionare). V opacném piipadé, tedy kdy stavajici
akcionar zamysli prodat svlij podil, 1ze argumentovat tim, ze jsou mu urcité informace poskytovany prave
jakozto (potencidlni) smluvni stran€¢ smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, jakozto prodavajicimu,
nikoli z titulu jeho akcionaiského postaveni. V takovém pfipadé je ovSem nutné se zamyslet nad tim, zda by
akcionai nemohl tohoto pfistupu zneuzit napiiklad tim, ze by predstiral zajem o prodej podilu za tcelem
ziskani urcitych informaci, pficemz by po jejich obdrzeni z dalsiho jednani zdhadné seslo.

»Podani zadosti o informaci ze strany v poradi dalstho akcionare i mimo valnou hromadu bylo drive
v némecké literature dovozovano z prava na rovné zachazeni se vSemi akcionari (§53a AktG). Dle némecké
komentarové literatury vSak pravni uprava prava na vysvetleni v § 131 odst. 4 AktG predstavuje zviastni
pravni upravu, ktera se nevztahuje primdrné k pravu na rovné zachdzeni, ale reguluje vykon akcionarskych
prav na valné hromade. Je tedy nutné trvat na tom, aby akcionar pozadal o informaci pravé na valné
hromadé (Verlangen in der Hauptversammlung).*

(In: Ibid.)

2% Ibid.
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sdélilo veskeré ptipadné informace poskytnuté jinym akcionafim mimo valnou hromadu,
neni pripustny.’

Lze tedy shrnout, Zze k vyuziti institutu zadosti o informace sdélené jinému akcionaii
musi zadajici akcionar védét alespon (i) zda byla jinému akcionafi poskytnuta informace mimo
valnou hromadu, a to z titulu jeho postaveni jakozto akcionare, a zarove (ii) o jakou informaci
Slo. Na zadajiciho akcionafe jsou tedy kladeny pomérné vysoké pozadavky, které, zejména
jedna-li se o akcionafe mensinového, nemusi de facto byt ani mozné naplnit. Tim muze
ve vysledku dojit k potlaCeni samotného smyslu tohoto institutu. ,,7vto pozZadavky stavi
Zadajiciho akcionare do pomerné paradoxni situace. Aby mohl ziskat pozadované informace,
musi podat zadost, k jejimuz vytvoreni vSak potrebuje informace, které vsak zpravidla nema,
proto o né ostatné zadd. Pokud by akciondr informace mél, Zdadost by poddvat nemusel.***®

Situace se zd4 byt zacarovanym kruhem; na jednu stranu musi akcionaf mit informaci
o skute¢nosti, Ze jinému akcionafi byla mimo valnou hromadu podéna konkrétni informace
(musi tedy byt schopen sd¢lit, ¢eho se informace tykala, aby o ni viibec mohl pozadat),
ale zaroven nemuze znat obsah podané informace do detailu, jinak by z&dost o jeji poskytnuti
byla obsoletni. ,,Lze uzaviit, Ze za predpokladu zachovani diskrétnosti mezi spolecnosti
a informovanym akcionarem nema neinformovany akcionar prakticky Zadnou Sanci dovolat se
svého prava.<**°

Domnivam se proto, Ze zejména ve vztahu k menSinovym akcionafiim jsou vyse uvedené
pozadavky nepfiméfené, jelikoz menSinovému akcionafi neumoziuji efektivné ziskat
informace o spolecnosti a podilet se tak na jejim fizeni. De lege ferenda by bylo vhodné do
Jisté miry tyto naroky kladené na Zadajiciho akcionafe snizZit, pfipadné mu poskytnout jinou
vyhodu, kterd by jeho nelehké postaveni vyvazila. Zakon by pro tyto pfipady mohl naptiklad

zakotvit obraceni dlikazniho bfemene. Zadajici akcionat by tak nemusel prokazovat, Ze jinému

27 SPACKOVA, Prdvo akciondie na tuté informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

hromadu.
28 Ibid.
Autorka v této souvislosti dale uvadi, ze ,,prostiedky ke zdolani vyse popsané informacni bariéry (i spise
zacarovaného kruhu) jsou pritom velmi omezené. Moznost zjednoduseni (...) spocivajici v prominuti
predpokladii pro uplatnéni prava (véetné pozadavku potiebnosti vysvétleni) se totiz vztahuje pouze na zZadost
Jjako takovou, nikoliv na ziskani zakladnich udajii, bez jejichz znalosti vsak nelze viastni Zadost naformulovat.
Potrebné informace pro formulaci zZadosti (...) sice zadajici akcionar miize ziskat prostrednicim prdava na
vysvétleni, v takovem pripadé je vSak povinen dodrzet vSechny obecné pozadavky jeho uplatnéni vietné
prokazani potrebnosti vysvétleni pro posouzeni predmétu jednani valné hromady. To je vsak v praxi velmi
tézko predstavitelné.*
Koch rovnéz uvadi, ze akcionaifim se jen zfidkakdy podafi prokazat, Ze ke sdéleni informace jinému
akcionafi mimo valnou hromadu do (In: KOCH, 4ktG. §131, marg. ¢. 103).
SPACKOVA, Pravo akciondie na tuté informaci, kterd byla sdélena jinému akciondri mimo valnou
hromadu.
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akcionafi byla pozadovand informace poskytnuta z titulu jeho akcionaiského postaveni,
nybrz by bylo na tomto jiném akcionafi, aby prokazal, ze mu informace byla poskytnuta
z jiného titulu. 4 priori by se tedy vychézelo z toho, Ze akcionar informaci ziskal z titulu jeho
akcionaiského postaveni, pokud by neprokazal, Ze tomu tak nebylo.

3.7.2. Pravni uprava v §358 odst. 2 in fine ZOK

Pted zakotvenim pravidla uvedeného v §358 odst. 2 in fine ZOK byla moznost akcionare
zadat tytéz informace, které jiz byly poskytnuty jinému akcionafi, doktrinou dovozovéana na
zakladé aplikace obecného principu rovného zachazeni se vemi akcionaii.*

Dle ceské pravni Gpravy je neinformovany akcionatr rovnéz v prvni fadé povinen podat
zadost. Spole¢nost neni povinna informovat o podani informace urcitému akciondfi mimo
valnou hromadu ostatni (neinformované) akcionaie. Zdkon ovSem jiz neuvadi zZadné blizsi
informace ohledné obsahu takové zadosti ¢i doby jejiho podani.*°!

Je tedy akcionaf pii realizaci svého prava ¢asové omezen pouze na valnou hromadu,
a pokud ano, tak na tu, kterd bezprostfedné nésleduje zjisténi o poskytnuti informace jinému
akcionafi? Nebo je akciondf opravnén podat zaddost kdykoliv, tedy bez vazby na konkrétni
jednani valné hromady?

Pokud pravidlo podrobime Ccisté¢ gramatickému (jazykovému) vykladu, tedy zejména
v &asti ,,i bez splnéni postupu podle §357%, 1ze usuzovat, Ze na Zadost neinformovaného
akcionafe se nevztahuji Zadné limity stanovené v §357 ZOK, tedy ani vécnd ani Casova
omezeni.>%?

K opa¢nému zavéru by ovSem bylo mozné dojit s odkazem na némeckou piedlohu
institutu, kde je toto pravo s valnou hromadou vyslovné spjato, coZ je promitnutim skutecnosti,
Ze pravo na informace je vyznamné zejména v souvislosti s vykonem hlasovaciho prava,
pripadné dalSich prav akcionafe na valné hromad¢. Jedna se opét o promitnuti ¢i zdGraznéni

JiZ zminovaného zékladniho principu, dle kterého neni akcionat schopen c¢init informovana

rozhodnuti a podilet se tak na vytvateni viile spolecnosti bez dostatecné znalosti relevantnich

300
301

Zaucinnosti Obchodniho zédkoniku byl tento princip zakotven v ustanoveni §155 odst. 7 véty druhé ObchZ.
SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou
hromadu.

Autorka uvadi, ze komentarova literatura se k této zadosti vyjadiuje pouze nepiimo. ,,Konkrétne se Ize setkat
s tvrzenim, Ze spolecnost ma povinnosti informaci predat neinformovanému akciondri pouze tehdy, pokud si
Jji tento vyzadad a bude ziejmé, ze jde o informaci, kterou jinému akciondri spolecnost sdélila.*

302 Ibid.
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informaci. Nejedna se tedy o jakousi svévoli ¢i libovili zakonodarce, nybrz o promitnuti
jednoho ze zékladnich principli prava akcionaie na informace.>%

Méam ovSem za to, Ze v souladu se Zakonem o obchodnich korporacich je akcionaf
opravnén o informaci pozadat kdykoliv, tedy i mimo jednani valné hromady. Takovy zavér je
ostatné¢ v souladu s pojetim ,,standardni“ Zzadosti o vysvétleni, kterou je akcionaf rovnéz
opravnén podat jesté pied konanim valné hromady (s tim, ze tak miiZze ucinit az poté, co je mu
znam jeji program; tento pozadavek se v tomto pfipad¢ samoziejmé neuplatni). Zcela jinou
otazkou ovSem je, kdy ma byt ze strany spolecnosti akcionafi pozadovana informace
poskytnuta, zda pfi jednani valné hromady ¢i kdykoliv mimo n¢;j.

Pokud by akcionati byla na zakladé pravidla dle §358 odst. 2 in fine ZOK podéana informace
mimo valnou hromadu, je to z hlediska konkrétniho akcionafe jisté ptinosngjsi, jelikoz bude
mit oto vice casu informaci posoudit v kontextu veskerych dalSich informaci,
jimiz o spolecnosti jiz disponuje, a dojit ke kvalifikovanému tsudku. Tim spiSe pak bude
schopen na valné hromad¢ vykonat své hlasovaci pravo ku prospéchu spole¢nosti. Piipadné
bude moci na jednani valné hromady vznést dalsi, doplnujici, dotazy. Domnivam se tedy, Ze by
bylo efektivni a pro samotnou spole¢nost ve svém disledku piinosné, pokud by byly informace
akcionaii na zéklad¢ jeho zadosti podany co nejdiive, a to 1 mimo valnou hromadu.

JenZe tak tomu je pouze v piipadé, Ze se na problematiku divame z hlediska individudlniho,
tedy z pohledu akcionafe, ktery o informaci Zada. Vazba podani vysvétleni na jednani valné
hromady ma i dalsi logické zdGvodnéni. I pfes zdsadn€ individualni povahu prava na vysvétleni
v ném lze odhalit urcité kolektivni aspekty. Jestlize jsou totiz informace podavany akcionaii na
jednani valné hromady, maji 1 ostatni akcionafi, ktefi o jeji poskytnuti nepozadali, moznost se
sni seznamit, jelikoZ pfedstavenstvo je zasadn€ povinno poskytnout vysvétleni pfimo na
jednani valné hromady, a to mimo jiné proto, aby zaznélo coram publico (zésada piimého
poskytnuti vysvétleni).>*

Pokud by totiZ byla informace podana akcionafi individualné, mohlo by postupné dochazet
k fetézeni zadosti, jak by se dalsi a dalsi akcionaii postupné dozvidali, Ze jinym akciondiim
byly pfed nimi poskytnuty informace a ve vysledku by se jednalo o velice neefektivni proces,
kdy by ptedstavenstvo, ¢i jiny organ povinny podat vysvétleni, bylo zahlcovano opakovanymi
zadostmi o poskytnuti totoZzné informace. ,,Prdvo na vysvétleni tak neslouzi pouze jednotlivemu

akcionari k vykonu jeho individudlniho hlasovaciho prava, ale dovozuje se také jeho vyznam

303 SPACKOVA, Prdvo akciondre na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

hromadu.
304 Thid.
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pro vytvareni minéni a rozhodovani ostatnich akcionaru. Ackoliv nositelem prava na vysveétleni
Jje akcionar, adresatem sdélované informace je valna hromada.**%

Kdy by tedy mél byt akcionar opravnén obdrzet vysvétleni dle §358 odst. 2 in fine ZOK?
Jednoznac¢na odpovéd’ neexistuje. Priklanim se v tomto ohledu spise k individudlnimu pojeti.
Domnivam se, ze akcionat by nemél byt Casové omezen v tom smyslu, Ze bude nucen vyckat
na sdéleni informace az do konani dal$i valné hromady, nybrz by mé¢l mit pravo obdrzet
informace zasadné za stejnych podminek, jako byly poskytnuty jinému akcionafi. Pokud je ten
obdrzel mimo jednani valné hromady, mél by mit pravo je stejnym zptisobem obdrzet 1 kazdy
jiny akcionafr a nikoliv byt nucen c¢ekat az na jednani valné hromady; to by ostatné bylo
v rozporu se zasadou rovnosti akcionait. 3%

Zastdvam tento nazor zejména z jednoho zédsadniho diivodu, atim je Cisté praktické
hledisko, kdy je potieba vzit v ivahu skutecnost, Ze informace jsou tim pifinosnéjsi, ¢im jsou
aktualnéjsi. Jinymi slovy, odkladat poskytnuti informaci na jednani valné hromady muze
zasadnim zpisobem ohrozit samotnou podstatu povinnosti jejich podani, jelikoz informace v té
dobé¢ jiz nemusi byt relevantni, pfipadné mize v disledku jejich v€asného neposkytnuti dojit
k 4jmé& jak akcionafe, tak spole¢nosti.’” Jako velice praktické feSeni problému se zda,
aby spolec¢nost na svych (uz tak povinné zfizovanych) internetovych strankach uvetejnovala
veskera vysvétleni, ktera poskytla akcionaiim mimo valnou hromadu v souladu s §358 odst. 2
in fine ZOK, a samotnym akciondiim vysvétleni poskytla ihned, jakmile to bude mozZné. Tim
by byl zcela uspokojen jak individualni aspekt, tak kolektivni aspekt tohoto institutu.

3.7.3. Obsah prava podle §358 odst. 2 in fine ZOK

Na rozdil od némecké Upravy neni v Zadkoné o obchodnich korporacich stanoveno,
ze akcionaf ma pravo na poskytnuti takové informace, kterd byla jinému akcionafi sdélena
z titulu jeho akcionafského postaveni. Znamena to tedy, Ze dle Ceské pravni Gpravy muize
akcionar zadat jakékoliv informace, byt se je jiny akcionar dozveédél v souvislosti s vykonem

funkce ¢lena orgéanu spolecnosti ¢i v ramci postaveni jakozto smluvniho partnera spolecnosti?

305 SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutés informaci, kterd byla sdélena jinému akciondi mimo valnou

hromadu.

Jiz samotnym poskytnutim informace akcionafi mimo valnou hromadu vznika nediivodna nerovnost mezi
timto akcionafem a ostatnimi akcionafi. Odkladanim poskytnuti totozné informace i ostatnim akcionaiim
by tuto nerovnost jen dale prohlubovalo, cozZ povazuji za jev zcela nezadouci.

Je potteba a priori vychazet z toho, Ze valna hromada se mtize konat pouze jeden krat do roka. Jestlize by
tedy akcionaf pozadal o vysvétleni v srpnu a byl se svym pozadavkem odkazan az na jednani valné hromady,
ktera se bude konat nasledujici rok v Cervnu, lze si jen stézi ptedstavit, ze se jedna o efektivni zplsob
poskytovani informaci, dokonce mam za to, Ze takto vyznamna casova prodleva mezi zadosti a poskytnutim
informace potlacuje podstatu a smysl institutu prava na vysvétleni.

-8 -
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Domnivam se, ze nikoliv. Ur¢ita ,,informacni privilegovanost* akcionéate, ktery je zaroven
¢lenem nékterého z orgadnti spolecnosti, ptipadné prokuristou, totiz ptimo souvisi s plnénim
jeho zadkonnych povinnosti, a to zejména povinnosti vykonavat funkci s péci fadného
hospodare, coz bez dostatecné informovanosti bezesporu neni mozné. Naopak, ,,informovanost
o zdleZitostech spolecnosti patii mezi obecné povinnosti clenii volenych orgdnii.***® Ve vztahu
k ostatnim, ,.fadovym®, akcionaitim se tedy nejedna o bezdiivodné znevyhodnéni.**

Zvyhodnéni akcionare, ktery je zaroven ¢lenem voleného organu spoleCnosti, je navic
kompenzovano 1 skuteCnosti, ze takovy akciondf je vazan povinnosti mlcenlivosti
o skutec¢nostech, které ziskal v ramci vykonu své funkce, a kterd se uplatni i viici ostatnim
akcionafim spolecnosti. Jinymi slovy, ,povinnost mlicenlivosti clena voleného organu
spolecnosti se uplatiiuje i viici (ostatnim) akciondariim spolecnosti.*>'

Aplikace pravidla dle §358 odst. 2 in fine ZOK v piipad€, kdy byly urcité informace
sdéleny jinému akcionafi nikoliv na zakladé jeho akcionaiského postaveni, nybrz z titulu jeho
funkce clena voleného orgénu spolecnosti, by mohla vést ke konfliktu s povinnosti
mlcenlivosti a je proto tfeba ji odmitnout. Na druhou stranu ale samoziejmé nelze zneuzivat
postaveni akcionare jakozto Clena volen¢ho organu tak, Ze bude slouzit jako univerzdlni
argument (jakasi ,,vymluva*®) pro odmitani poskytnuti jakychkoliv informaci v rezimu
ustanoveni §358 odst. 2 in fine ZOK, a tim tak k iplnému potlaceni tohoto institutu. Je proto
nezbytné kazdy piipad soub&hu posuzovat ad hoc, zejména s piihlédnutim k tomu, o jaky
soubéh se jedna a do jaké miry je odligné zachazeni v daném piipadé vécné ospravedinitelné.*!!
I dle Ceské pravni Gpravy je zvlaStnim piipadem nuceny piechod ucastnickych cennych

papirt. Hlavni akcionaf je povinen dolozit vysi piiméfeného protiplnéni znaleckym posudkem.

308 SPACKOVA, Prdvo akciondie na tutés informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

hromadu.

V této souvislosti poukazuji na ustanoveni §244 ZOK, ktery stanovi, Ze spoleCnost zachazi se vSemi
akcionari stejné€ za stejnych podminek. Neni proto v rozporu se zminénym ustanovenim, pokud se akcionari,
ktery je zaroven napiiklad ¢lenem piedstavenstva, dostava jinych informaci nezli akcionafi, ktery ¢lenem
predstavenstva neni, jelikoz nejsou dany ,,stejné podminky®, které vyzaduje hypotéza v ustanoveni §244
ZOK. Ze stejného divodu se v takovém piipadé nejedna ani o poruseni ustanoveni §212 odst. 1 OZ, jelikoz
se nejedna o ,,bezdiivodné* znevyhodnéni akcionare.

309

310 SPACKOVA, Pravo akciondre na tuté informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

hromadu.
Autorka v této souvislosti uvadi, ze ,.povinnost loajality, ze které se povinnost micenlivosti vyvozuje
v pFipadeé clenii volenych organii, sice stiha i akciondre (§212 odst. 1 OZ), nicméné v jejich pripadé se jedna
zneuziti vwkonu clenskych prav. Na rozdil od clenii volenych organii akciondri zdsadné nejsou vazani
povinnosti mlcenlivosti.*
Autorka dale uvadi, ze dle jejiho nazoru by spolecnost (resp. jeji statutarni organ) teoreticky mohl akcionari
poskytnout informaci, ktera je kryta povinnosti ml¢enlivosti, v pfipadé, Ze by s timto akcionarem uzaviela
zvlastni dohodu o ml¢enlivosti.

3T Ibid.

-83 -



Aby mohl hlavni akcionaf této své zdkonné povinnosti u€init za dost, potfebuje od spolecnosti
obdrzet podklady a informace. Znalecky posudek je poté ovsem povinné zptistupnén vSem
akcionaftim,*!? takZe hlavni akcionaf bude v tomto ohledu disponovat informaéni vyhodou
pouze po omezenou dobu.

Jak by tomu ale bylo v pfipadé, Ze je akcionafi poskytnuta informace z ditvodu existence
zavazkového vztahu mezi nim a spolecnosti, tedy kdyz je akcionat v postaveni smluvniho
partnera? Prosadi se zavéry némecké nauky, Ze postaveni akcionaie jakozto smluvni strany
vylucuje moznost zaddat informace, které se v souvislosti se zdvazkovym vztahem dozvédél?

Dle ustanoveni §212 odst. 1 Obcanského zakoniku nesmi korporace svého c¢lena
bezdiivodneé zvyhodiovat nebo znevyhodnovat. Kli¢ové je slovicko bezdivodné. Z jeho uziti
plyne, Ze zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni samo o sobé zakazané neni. Zakézdno je pouze,
jestlize je bezdivodné. Z uvedeného tedy plyne, ze je nutné dolozit divod odlisné¢ho
zachazeni !

Je tedy existence zavazkového vztahu mezi akciondiem a spolecnosti dostateCnym
divodem pro takové odlisné zachdzeni? Jednoznaéna odpoveéd ziejmEé neexistuje.
Jestlize vezmeme v Uivahu de facto neomezené spektrum zavazkovych vztahl, a vzhledem
k moZnosti uzavirat inomindtni kontrakty, jedna se o pojem natolik Siroky, Ze neni mozné
generalizovat bez podrobnéj$iho zkoumani okolnosti daného ptipadu, respektive zavazku.
Predev§im bude stéZejni zjistit, zda v disledku zvyhodnéni akcionare, ktery je smluvnim
partnerem, skute¢né dochazi ke znevyhodnéni ostatnich akcionatt. ,,Ne vzdy totiz v dusledku
poskytnuti néjaké vyhody urcitému akcionari automaticky dojde ke znevyhodnéni ostatnich,
., neprivilegovanych * akcionarii.«>'*

Uvedené Ize demonstrovat na hypotetické situaci, kdy v rdmci jednani o uzavieni smlouvy
s akcionafem A, ktery je vyznamnym dodavatelem energii, poskytne spole¢nost tomuto
akcionafi technické informace spojené se ziizenim odbérného mista. Pro ostatni akcionate,
ktefi v daném odvétvi nepiisobi, jsou tyto informace bez vétSiho vyznamu a nedojde tak proto
k jejich znevyhodnéni. Jind situace by ovSem nastala v ptipad¢, kdy je akcionafem stejné

spolecnosti 1akciondf B, ktery rovnéz plisobi v odvétvi energetiky, a je tak piimym

312V souladu s ustanovenim § 379 ZOK.

313 SPACKOVA, Pravo akciondre na tuté informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou
hromadu.

314 Ibid.
Autorka se domniva, Ze existence diitvodu sama o sobé k vylouéeni aplikace pravidla § 358 odst. 2 in fine
ZOK nepostacuje. Dle jejiho nazoru by se mél aplikovat fest proporcionality, ktery by mél zahrnovat
zejména prezkum toho, zda v disledku zvyhodnéni jednoho akcionaie nedojde zaroven ke znevyhodnéni
akcionafe jiného (resp. vSech ostatnich akcionaii), a tim ke vzniku stfetu zajmt mezi akcionafi.
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konkurentem akcionaie A. V takovém ptipadé by jiz technické informace poskytnuté v ramci
vyjednavani akcionafi A nebyly pro akcionéie B zcela bez vyznamu, ba naopak; se znalosti
danych informaci by mohl dat spole¢nosti konkuren¢ni nabidku. Akcionai B by tedy v tomto
piipadé byl oproti Akcionaii A znevyhodnén. V takovém piipadé¢ se zda vhodné, aby byly
informace poskytnuty obéma akcionaitim.>!

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze odlisné zachdzeni pii poskytovani informaci akcionaiim
je pripustné za predpokladu, Ze je vécné oduvodnéné, pfiCemz jsou zaroven zohlednény
(protichfidné) zajmy ostatnich akcionaff, a v maximalni mife Setfena jejich prava.’!®
Domnivam se proto, Zze za urcitych podminek lze pfipustit, aby informace, které byly
poskytnuty jednomu akcionafi z titulu existence smluvniho vztahu mezi timto akcionarem
a spolecnosti, nemusely byt poskytnuty ostatnim akciondiim. Ale pouze za ptedpokladu,
ze tim zaroven nedojde k poruseni §212 odst. 1 OZ, tedy, ze tim nedojde k bezdivodnému
znevyhodnéni neinformovaného akcionare. Kazdy piipad je proto nutné posuzovat ad hoc.
Pokud bychom totiz a priori zcela plosné stanovili, ze existence smluvniho vztahu mezi
spole¢nosti a akcionafem vylucuje povinnost poskytnout ostatnim akcionatiim jakékoliv
informace, které se akcionat v souvislosti s timto zdvazkovym vztahem dozvi, mohlo by to vést
k uzavirani Ucelovych inominatnich kontrakti ve snaze vyhnout se povinnosti poskytnou
akcionafi informace v souladu s ustanovenim § 358 odst. 2 in fine ZOK 3!’

3.7.4. Aktualnost a zpiisob podani informace podle §358 odst. 2 in fine ZOK

Jednou z dalSich otazek, které se v souvislosti s aplikaci pravidla obsazené¢ho v ustanoveni
§358 odst. 2 in fine ZOK nabizi je, zda by poskytnutd informace méla byt identicka jako ta,
ktera byla jiz dfive poskytnuta jinému akcionafi. Za pouZiti ¢isté¢ gramatického vykladu by se
mohlo zdat, Ze ano. Slovy zékona si totiZ akcionaf mize vyzadat ,,futo informaci, tj. totoznou.

Je zde ale potieba zohlednit rovnéz samotny smysl a ti¢el daného ustanoveni. V zavislosti
na Casové prodleve, se kterou doslo k poskytnuti informace dalSimu akcionafi, se totiz obsah
a relevance informaci mohou zménit, a to 1 zadsadné (miiZe dojit ke zméné okolnosti ¢i jinych
relevantnich skutecnosti, spolecnost mize dokonce dodatecné pfiijit na to, Ze pavodni
informace byla nepfesnd ¢i nepravdiva, byt ne nutn¢ vinou spolecnosti samotné).

Bylo by tedy spravné a ticelné poskytnout stejnou, az otrocky identickou informaci i ptesto,

ze doslo ke zmén¢ jejiho obsahu? I v ptipad¢€, Ze by timto bylo sledovano naplnéni zasady

315 SPACKOVA, Pravo akciondre na tuté: informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

hromadu.

316 Ibid.

317 Lze dodat, Ze takové jednani by bylo mozné kvalifikovat jako zjevné zneuzitim prava, které nepoziva pravni
ochrany.
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rovného zachazeni se vSemi akcionafi, domnivam se, Ze takovy postup by nebyl v souladu
s uCelem a smyslem tohoto institutu a prava na informace jako takového. Odpoveéd’ by méla
reflektovat realitu i jeji ptipadny vyvoj, a to tak, aby byla v rdmci moznosti sdélena informace
co mozna nejaktualnégjsi a nejpresnéjsi.’!® V ramci zachovani rovnosti mezi akcionafi by opét
bylo vhodné informace uvefejnit na internetovych strankach spole¢nosti.
3.7.5. Odmitnuti poskytnuti vysvétleni podle §358 odst. 2 in fine ZOK

Zakon vyslovné nestanovi, za jakych podminek je mozné poskytnuti vysvétleni podle
pravidla zakotveného v ustanoveni §358 odst. 2 in fine ZOK odmitnout. K odmitnuti ovSem
dojit objektivné miize, pficemz existuji i situace, kdy je takové odmitnuti zcela legitimni.

Jednim z ptikladd, kdy by odmitnuti legitimnim nebylo, je situace, kdy by bylo poskytnuti

informaci odmitnuto ze zékonnych dvoda’!®

poté, co jiz byly tyto informace poskytnuty
jinému akcionafi, prestoze poskytnuti mohlo rovnéz byt odmitnuto (pro odmitnuti byly
naplnény zakonné piedpoklady). Jinymi slovy, jednomu akcionafi informace poskytnuty byly
1 pfesto, Ze jejich poskytnuti mohlo byt odmitnuto, ale jinému akcionéii bylo sdéleni totoznych
informaci odmitnuto, a to pravé s odkazem na néktery ze zakonnych diivoda.>?°

Ve smyslu zasady rovného zachazeni s akcionafi, kterd se ve vztahu k pravu na informace
uplatiiuje absolutné (v tom smyslu, Ze pravo na vysvétleni ndlezi vS§em akcionaifim bez ohledu

na velikost jejich podilu),**! Ize dovodit, Ze by takové informace mély byt ve stejném rozsahu

318 SPACKOVA, Privo akciondie na tutés informaci, kterd byla sdélena jinému akciondii mimo valnou

hromadu.

Autorka dale uvadi, ze na takto poskytnuté informace by se mély uplatiovat tytéz pozadavky, jako na
vysvétleni poskytované na valné hromad¢, kdy je pfedstavenstvo povinno poskytnout akcionafi informace,
které poskytuji dostateény a pravdivy obraz o dotazované skute¢nosti. Dle divodové zpravy k zakonu
0 obchodnich korporacich pfitom musi jit o informace nejen pravdivé, ale také dostate¢né, a to s akcentem
na péci fadného hospodare.

Jak jsou tyto vymezeny v ustanoveni § 359 ZOK.

Takova situace by teoreticky mohla nastat pouze ohledn¢ informaci, které jsou veiejné dostupné. Statutarni
organ spolecnosti je totiz povinen odmitnout poskytnuti informace podle § 359 pism. a) a b) v disledku
povinnosti ml&enlivosti; v piipadé informaci podle pism. ¢) tak uéinit maze, ale nemusi. (In: SPACKOVA,
Pravo akciondre na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akcionari mimo valnou hromadu).

Na druhou stranu, jestlize je informace vetejné dostupna, nemelo by akcionafi Cinit problém si ji obstarat
(mohlo by to byt pro akcionare ostatné rychlejsi), nelze ale ani vyloucit situaci, Ze akcionar nebude schopen
si sam informaci dohledat. V takovém piipad¢ je na misté, aby mu spolecnost ,,pomohla® tim, Ze mu
informaci poskytne.

Teoreticky by mohla nastat i situace, kdy by byla utajovana informace (§ 359 pism. a) ZOK) poskytnuta
akcionafi, jelikoz disponuje piislusnou bezpecnostni provérkou pro sdéleni takové informace, coz by bylo
legitimnim divodem pro odlisné zachazeni, co se tyce poskytnuti téchto informaci ostatnim akcionaitm.
SPACKOVA, Michala. Zdsada rovného zachdzeni se vSemi akciondri. Obchodnépravni revue, 2016, €. 1,
str. 1 az 10.

Ibid.: ,,(...) § 358 odst. 2 in fine ZOK predstavuje zvlastni vyjadreni zasady rovného zachdzeni, a to v oblasti
prava na vysvetleni, které patri mezi akcionarska prava, v nichz se zdasada rovného zachazeni uplatiuje
v absolutni formé. Hlavnim smyslem citovaného ustanoveni je zabranit informacnimu monopolu nekterého
z akcionari.*

319
320

321

- 86 -



poskytnuty i vS§em dalSim akcionaiim, ktefi o n€ pozadaji. V opacném piipadé by totiz doslo
k nerovnému zachazeni s akcionafi, a tim k popieni této stéZejni zasady korporatniho prava.>??
Na tuto situaci by se proto dle mého nézoru pIn¢ uplatnilo pravidlo obsazené v ustanoveni §358
odst. 2 in fine ZOK a zadajicimu akcionafi by tak informace poskytnuty byt mély.

Jind situace by ovSem nastala v ptipadé, kdy by byl vydan zvlastni druh akcii, se kterymi
je spojeno rozSitené pravo na informace, tedy nad zdkonem stanoveny ramec. Pokud by

spolecnost vydala takové zvlastni ,informaéni akcie,**

méla by zaroven upravit i to,
jakd prava vznikaji vlastnikim téchto akcii v pfipad€, ze je nékterému z nich poskytnuta
informace nad rdmec zékona, tedy zda je spolecnost povinna poskytnout informaci i dal§im
akcionaftim vlastnicim tento druh akcii; ustanoveni § 358 odst. 2 in fine ZOK na poskytovani
t&chto informaci totiz nedopada, neur¢i-li stanovy jinak.>**

Domnivam se, ze vykladem by se povinnost informovat vSechny ostatni vlastniky
informacnich akcii opét dala dovodit ze zasady rovného zachdzeni s akcionafi, a to v jeji
relativni podobé, spocivajici ve stejném zachdzeni za stejnych podminek.’*®> Na rozdil od
obecné zasady rovnosti totiz v pravu akciovych spole€nosti plati, Ze subjekty si nejsou mezi
sebou rovny bez dalsiho; naopak je nutné vzit v iivahu jimi vynaloZenou majetkovou investici
¢1 druh jimi vlastnénych akcii a z toho plynouci rozdily. Rovnost zde proto plati pouze mezi
rovnocennymi. Pokud by tomu tak nebylo a vSichni akcionéfi by bez ohledu na vysi svého
podilu méli stejna prava, vedlo by takové uspotradani k faktické nerovnosti a k nespravedlnosti.
Rozdilné zachédzeni s akcionafi zohlediujici jejich fakticky nerovné postaveni proto neni
odklonem od zésady rovného zachéazeni, ale naopak jejim logickym diisledkem. Pravidla pro
zachazeni s akcionafi jsou pfedem urcena na zaklad¢ objektivnich kritérii, tedy nikoliv ndhodné
¢i svévolné na zakladé subjektivni Givahy vedeni spole¢nosti.>?®

Jestlize tedy musi byt se vSemi akcionafi za stejnych podminek zachdzeno stejne,
znamena to, ze je legitimni, aby bylo zachdzeno rozdiln¢ s vlastniky obycejnych akcii a s
vlastniky specialnich ,,informac¢nich* akcii. Plati ale, Ze v ramci kazdé z téchto ,,skupin‘ se jiz

opét uplatni zasada stejného zachazeni. Znamena to tedy, ze se vSemi vlastniky informacnich

322 SPACKOVA, Michala. Zdsada rovného zachdzeni se vsemi akciondri. Obchodnépravni revue, 2016, &. 1,

str. 1 az 10.: ,,Odmitnutim poskytnuti vysvétleni dosud neinformovanému akcionari s odkazem na néktery

ze zakonnych duvodii v situaci, kdy jinému akcionari vysvetleni poskytnuto bylo, by zasadné doslo

k nerovnému zachazeni a k popreni smyslu pravidla upraveného v § 358 odst. 2 in fine ZOK.*

K tzv. informacnim akciim blize kapitola 3.10 této rigor6zni prace.

324 SUK, Petr. § 358 [Vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr., s. 708,
marg. €. 6).

325 Ustanoveni §244 odst. 1 ZOK.

326 SPACKOVA, Michala. Zisada rovného zachdzeni se viemi akciondri. Obchodnépravni revue, 2016, &. 1,
str. 1 az 10.

323
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akcii musi byt zachdzeno stejné. Proto pokud je jednomu ztéchto ,,informacné
privilegovanych® akcionafi poskytnuta urcita informace, je spolecnost povinna ji na zadost
jiného vlastnika informacni akcie poskytnout i jemu, ato ve stejném rozsahu. Pravidlo
zakotvené v ustanoveni §358 odst. 2 in fine ZOK se proto dle mého nazoru uplatni i mezi
vlastniky informacnich akcii. Co je sdéleno jednomu akcionéii vlastnici informaéni akcie,
musi byt rovnéz sdéleno vSem ostatnim vlastnikiim téchto akcii. Jedin¢ tak nedojde v ramci
skupiny informacné privilegovanych akcionaiti k poruseni principu rovného zachdzeni.

A contrario v piipadé, Ze by o poskytnuti informace, kterd byla sd€lena informacné
privilegovanému akcionafi pravé z divodu jeho rozsifeného informacniho prava, pozadal
akcionat vlastnici obycejné akcie, nebylo by odmitnuti poskytnuti takové informace v rozporu
se zdsadou rovného zachédzeni se vSemi akcionafi. Navic kdyby si ostatni akcionéti mohli timto
zpusobem vyzadat informace, které byly poskytnuty akcionaifim vlastnicim zvlastni druh
informacnich akcii, bylo by vytvoteni takového druhu akcii obsoletni.

Pro vylouceni pochyb by ale bylo vhodné ve spoleCenské smlouvé vyslovné upravit,
ze akcionafi vlastnici obycejné akcie nejsou opravnéni si na zaklad¢ ustanoveni §358 odst. 2
in fine ZOK vyzadat informace sdélované vlastnikiim informacnich akcii. Takova Gprava by
mohla pfispét k marginalizaci ptipadnych sport.

3.8. Vysvétleni tykajici se vySe odmén €lent exekutivy

Akcionafi jsou zasadn€ opravnéni obdrzet vysvétleni tykajici se vySe odmén vyplacenych
¢lenim volenych organiti, a za urcitych podminek také dalSim clenim exekutivy,
zejmeéna vrcholnym manaZeriim.

Z pohledu akcionafli jsou samoziejm¢ informace o vysi odmén vyplacenych osobam,
které fidi ,,jejich* spolecnost, zcela zdsadni; odmény jsou totiz vyplaceny pravé ,,z kapes
akcionaf jakozto rezidudlnich vlastniki spole¢nosti.*?’ Je tedy dle mého nazoru zcela
legitimni, Ze akciondii chtéji mit prehled o tom komu, za jakou praci a v jaké vysi jsou

vyplaceny odmény, jelikoZ tyto ¢astky mohou dosahovat vskutku nikoliv zanedbatelné vyse.

327V této souvislosti lze opét poukézat na fenomén tzv. problému pana a spravce (principal-agent problem).

Podstatou problému je konflikt z4jml péna a spravce, kdy hlavnim zdjmem péna (v tomto kontextu
akcionare) je rozmnozeni jeho majetku, zvySeni jeho hodnoty. Zajem spravce je ale Casto jiny, je jim
nejCastéji maximalizace jeho vlastni odmény. Zajmy pana a spravce jsou tedy zjevné protichidné.
Problém je o to slozit&jsi, jelikoZ mezi panem a spravcem existuje informac¢ni asymetrie v neprospéch pana,
jelikoz je to pravé spravce, kdo zajistuje kazdodenni chod spoleénosti a disponuje proto veskerymi
informacemi. Pravo by proto mélo dbat na minimalizaci informacni asymetrie a vést k nalezeni rovnovahy
mezi zajmy obou stran.
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Jinymi slovy lze fici, ze se akcionafi ,,snazi zjistit, zda je déleni ziskit mezi akcionare jako

rezidudlni viastniky a cleny exekutivy jako spravce korporace skutecné spravedlivé.***8

3.8.1. Vysvétleni tykajici se vySe odmén ¢lenii volenych organt

Obecné plati, ze informace tykajici se vyse odmén ¢lenil volenych organti patii mezi zalezitosti
spole¢nosti*?® a akcionaii jsou za predpokladu, Ze jsou splnény také veskeré dalsi predpoklady
pro poskytnuti vysvétleni, opravnéni tyto informace obdrzet.**°

Prvni problém ale nastava v ptipadé akciovych spolecnosti, ve kterych je predstavenstvo
voleno dozor¢i radou, nikoliv valnou hromadou, jelikoz dle judikatury jsou akcionafi
opravnéni obdrzet vysvétleni tykajici se odménovani ¢lentt volenych organii pouze za
ptedpokladu, Ze do pisobnosti valné hromad€ nalezi schvalovani jejich smluv o vykonu
funkce.*’!

Dle zavéru Vrchniho soudu v Olomouci, ,,(...) je zdlezZitosti spolecnosti odmenovani clent

organii, a to za predpokladu, ze valné hromade nalezi do piisobnosti schvalovani smlouvy

o vwkonu funkce. Z tohoto Ize dovodit, Ze akcionar na valné hromadé miize Zadat informace

328 SPACKOVA, Prdavo na vysvétleni ohledné individudlné vyplicenych odmén reprezentantii exekutivy

akciovych spolecnosti.

Autorka dale poukazuje i na ekonomicky aspekt problematiky odménovani. Neni totiz az tak vyznamné,
jaka je vySe odmény v absolutnich ¢islech, tedy konkrétni ¢astka, ale pomér odmény k dosazenym
hospodarskym vysledkiim spolecnosti. Jestlize by sice byla vyse odmény ve dvou spole¢nostech formalné
stejnd, materialné by takova castka mohla v jedné ze spolecnosti byt povazovana za odménu standardni,
¢i nadprimérnou, zatimco v jiné spolecnosti by se mohla zdat podprimérnou.

Mezi zalezitosti spolecnosti totiz v souladu s judikaturou patii veskeré zalezitosti, o kterych valna hromada
rozhoduje, nebo které 1ze zatadit na porad jejiho jednani. Blize kapitola 3.3.2 této rigordzni prace.

Pro tispésné obdrzeni vysvétleni je ovSem potieba dostat veskerym zakonnym pozadavkiim, nelze tedy
zapominat, Ze i pokud otazka odménovani obecné patii mezi zalezitosti spolecnosti, a obecné vzato tedy lze
zadat vysvétleni tykajici se odmén, musi byt v kazdém jednotlivém ptipadé navic naplnéno kritérium
potiebnosti pozadovanych informaci. K potiebnosti vysvétleni obecné blize kapitola 3.3.3 této rigordzni
prace. K potiebnosti vysvétleni tykajici se vySe odmén potom blize kapitola 3.8.1.1 této rigordzni prace.
Podporu pro zavér, ze akcionafi maji pravo na informace o odménovani ¢lent volenych organti, Ize nalézt
i v evropském pravu, a to konkrétné v jiz zminéné Smeérnici (smernice 2007/36/ES o vykonu nekterych prav
akcionaii ve spolecnostech s kotovanymi akciemi). Jak ndzev sam napovida, Gprava je cilena na spolecnosti
kotovane, tedy takové, jejichz akcie byly piijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Smérnice proto byla
v pomérech ceského pravniho fadu implementovana v zakoné €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu. Na podstaté této Gpravy to ovSem nic neméni. Je totiz zcela zfejmé, Ze timyslem evropského
zakonodarce je podpofit transparentnost odmeénovani ¢lenti volenych organt a snizovat informac¢ni asymetrii
mezi akcionafi a ¢leny volenych organti. V tomto ohledu jsou stéZejni zejména clanky 9a a 9b uvedené
Smeérnice, které se zabyvaji problematikou nazyvané say on pay (do Cestiny lze volné pielozit jako pravo
vyjadfit se k odménovani). Clanek 9a stanovi, Ze spoleénosti budou povinny vypracovat politiku
odmeéiiovani ¢lent organu spolecnosti, o které bude hlasovano na valné hromad¢. Odmény tak budou moci
byt vyplaceny pouze za piedpokladu, Ze budou v souladu stouto zavaznou politikou odménovani
odsouhlasenou samotnymi akcionati. Clanek 9b poté stanovi, Ze spole¢nosti budou povinny vypracovat
prehlednou a srozumitelnou zpravu o odmeénovani, kterd poskytne uplny piehled odmen, v¢etné vSech vyhod
v jakékoliv formé, poskytnutych jednotlivym ¢lenlim organu spolecnosti. Zprava o odmeénovani by tedy méla
obsahovat informace o odmeénovani kazdého jednotlivého Elena organu spolecnosti.

V souladu s ustanovenim § 438 odst. 1 ZOK mohou stanovy urc€it, Ze ¢leny piedstavenstva voli a odvolava
valna hromada. V takovém pfipad¢ potom v souladu s ustanovenim § 438 odst. 2 ZOK dozor¢i rada rovnéz
schvaluje smlouvy o vykonu funkce s jednotlivymi ¢leny predstavenstva.
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o odmenovani jednotlivych clenii organii spolecnosti v rozsahu udajii, které jsou ve smlouve
o vwkonu funkce. To vSak neplati v pripade, kdy cleny predstavenstva bude volit a odvolavat
dozorci rada, nebot'v takovéem pripade dozorci rada (a nikoliv valna hromada) schvaluje
smlouvu o vykonu funkce.>*? Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci bylo nasledné potvrzeno
i Nejvyssim soudem.??

Jinymi slovy, jestlize ¢leny pfedstavenstva v souladu se stanovami voli a odvolava dozorci
rada, nemayji akcionafi pravo obdrzet vysvétleni tykajici se vySe odmeén Clenti predstavenstva,
jelikoz je to praveé dozor¢i rada, nikoliv valnd hromada, kdo schvaluje smlouvy o vykonu
funkce ¢lentl predstavenstva; jedna se tedy o tzv. ,,némecky model vnitiniho rizeni* akciové
spole¢nosti.®3*

S vySe uvedenym judikaturnim zévérem si ovSem dovolim nesouhlasit. Mam za to,
ze akcionaiim nelze zcela odepfit piistup k informacim o odménovani Clent predstavenstva
pouze proto, Ze Clenové predstavenstva jsou voleni a smlouvy o vykonu funkce jsou
schvalovany dozor¢i radou.

V prvni fadé¢ by tento zavér mél byt odmitnut z toho diivodu, Ze neexistuje legitimni divod
pro to, aby akcionati spolecnosti s némeckym modelem vnitiniho fizeni spolecnosti byli tak
zasadnim zpisobem limitovani co do obsahu jejich prava na vysvétleni, které je jednim ze
zékladnich prév spole¢nika obchodni korporace. Smysl a tcel prava na obdrzeni téchto
informaci je ve vSech obchodnich korporacich totozny. Z pohledu akcionéie se na potfebnosti
téchto informace nic neméni; ba naopak, jestlize valna hromada ani neschvaluje smlouvy

vvvvv

odmén schvalenych dozorc¢i radou. Konec koncti neni to dozor¢i rada, kdo nakonec tyto
odmény skute¢né ,,zaplati.>3

Dostavame se tedy opét k samotné podstaté prava na vysvétleni, kterym je ochrana
vlastnictvi. Zavér Vrchniho soudu v Olomouci tedy ve svém dusledku limituje pravo akcionait
na ochranu jejich vlastnictvi, limituje tedy jejich ustavné zakotvené zakladni pravo.
Domnivam se, ze pro takto citelny zdsah neni pouhd odliSnost organu schvalujiciho smlouvu
o vykonu funkce dostatecné legitimnim divodem.

Vyse uvedeny zaveér Vrchniho soudu v Olomouci nema oporu ani v Zakon¢ o obchodnich

korporacich, ktery stanovi, ze dozor¢i rada je povinna valnou hromadu sezndmit s vysledky

332 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019.

333 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2021 sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.
34 Ustanoveni §438 odst. 1 a odst. 2 ZOK.
Samoziejmé za predpokladu, Ze ¢lenové dozoréi rady nejsou zaroven akcionafi.
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své ¢innosti.**® Nemtize snad byt sporu o tom, Ze schvalovani smluv o vykonu funkce spada
do kategorie ,,¢innosti* dozoréi rady.>*’
Clenové dozorci rady by méli valnou hromadu seznamit s vysledky své ¢innosti piimo na

338 7 &ehoz 1ze dovodit, Ze takové seznameni miiZze byt jednim z bodi

jednani valné hromady,
zafazenych na porad jednani valné hromady. V souladu s judikaturou se proto jedna
o0 ,,zalezitosti spoleCnosti®, a akcionafi jsou proto opravnéni obdrzet vysvétleni tykajici se
téchto zélezitosti. ,,ZalezZitosti tykajici se spolecnosti je vse, co ndlezi do pusobnosti valné
hromady. Pujde tak o zdleZitost, o niz valna hromada rozhoduje nebo je mozné takovou
zdleZitost na porad jedndni valné hromady zaradit k jejimu projednani.«>¥

Jinymi slovy, na potad jednani valné hromady lze zatadit projednani ¢innosti dozor¢i rady,
protoZe ta je ze zdkona povinna valnou hromadu sezndmit s vysledky své ¢innosti, a z tohoto
divodu ¢innost dozor¢i rady (tedy i schvalovani smluv o vykonu funkce ¢lent piedstavenstva)
spada do kategorie zalezitosti spole¢nosti. Akcionaii jsou tedy opravnéni pozadovat a obdrzet
vysvétleni tykajici se téchto zalezitosti.

Na druhou stranu si lze pfedstavit argumentaci, ze pokud akcionafi cht&ji mit pfistup
k informacim ohledné¢ odméiiovani ¢lenli exekutivy, maji moZznost zménit spolecenskou
smlouvu tak, aby schvalovani smluv o vykonu funkce spadalo do piisobnosti valné hromady.
Takovy zavér je ovSem rovnéz potieba odmitnout, jelikoZ zcela opomiji nutnost ochrany
minoritnich akcionafi. VétSinovy akcionai by mohl odmitnutim svého souhlasu se zménou
spolecenské smlouvy efektivné znemoziiovat menSinovym akcionafiim piistup k informacim
tykajicim se odménovani, které by sam vétSinovy akcionar pravdépodobné dokazal ziskat
,heoficialni* cestou, tudiz by nepotiteboval tyto informace ziskat skrze institut prdva na

vysvétleni.

36 Ustanoveni § 449 odst. 1 ZOK.

37 SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni ohledné individudlné vyplicenych odmén reprezentantii exekutivy
akciovych spolecnosti. Autorka v této souvislosti poukazuje na némeckou upravu, dle které spada
schvalovani odmén do pisobnosti dozor¢i rady, zaroven ale nepanuji sebemensi pochyby o tom, Ze otazky
odmeénovani spadaji do kategorie ,,zaleZitosti spole¢nosti*“. Akcionafi jsou opravnéni pozadovat informace
o vysSi odmén, a to i zcela konkrétni, tykajici se urcitych osob. Pfipustné jsou rovnéz dotazy tykajici se
souhrnné vyse odmeén, které jsou ¢lenlim exekutivy vyplaceny v nékterém z propojenych podnikd.
Uvedeny zavér by se dle mého nazoru mohl prosadit i v pomérech Ceské pravni upravy, kdyz ustanoveni
§ 357 ZOK vyslovné stanovi, ze akcionaf je opravnén pozadovat vysvétleni ohledné zalezitosti tykajicich se
spole¢nosti nebo ji oviadanych osob. Jestlize tedy vychazime z toho, Ze informace tykajici se odmén ¢lend
exekutivy spadaji pod zalezitosti spolecnosti, 1ze dojit ke zcela logickému zavéru, ze akcionati maji rovnéz
pravo obdrzet informace tykajici se vySe odmeén ¢lent exekutivy ovladanych osob (napiiklad tedy dcerinych
spole¢nosti).

Ustanoveni § 449 odst. 1 ZOK stanovi, ze ,,clenové dozorci rady se zucastiuji valné hromady a povéreny
¢len dozorc¢i rady ji seznamuje s vysledky cinnosti dozorcéi rady. Z uvedené formulace je zfejmé,
ze akcionafi maji byt seznameni s vysledky ¢innosti dozor¢i rady na jednani valné hromady.

339 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019.
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Vedlo by to tedy k naprosto bezdiivodnému znevyhodnovani akcionait, ato zejména
mensinovych, a k potencidlnimu prohlubovéani informacni asymetrie; oba tyto jevy jsou
bezesporu negativni a je naopak potfeba usilovat o jejich G¢innou eliminaci, ¢i alespon
mitigaci. Vyse popsané ,,blokacni* jednani vétSinového akcionare by se jisté dalo povazovat
za Sikandzni, a menSinovi akcionafi by méli mit moznost se proti takovému zneuziti prava
branit. Je ale urcit¢ efektivnéj$i poskytovat ochranu jejich praviim ex ante, nezli ex post,
tedy takovym zpiisobem, aby ke zneuziti idealn¢ ani nemohlo dojit.

Problematiku lze demonstrovat na piikladu fiktivni spole¢nosti, kde jsou clenové
predstavenstva voleni dozorc¢i radou, kterd proto také schvaluje jejich smlouvy o vykonu
funkce (tedy tzv. ,,némecky model*). VEétSinovy akcionaf, ktery je zaroven jedinym ¢lenem
dozor¢i rady, méa zajem na tom, aby ostatni, menSinovi akcionafi neméli k informacim o vysi
odmén c¢lend ptedstavenstva piistup, nebot’ ¢lenkou piedstavenstva je i jeho manzelka.
Vétsinovy akcionar miize zneuzit svého postaveni, aby své manzelce vyplacel z titulu smlouvy
o vykonu funkce nadstandardné vysoké odmeény (jelikoz je jedinym, kdo smlouvu o vykonu
funkce schvaluje), pficemz ostatnim akcionafiim je zcela znemoznéna efektivni kontrola
takovych praktik, a to pouze z toho diivodu, Ze smlouvy o vykonu funkce schvaluje dozor¢i
rada (tedy tento jediny, vétSinovy akcionafr), nikoliv valna hromada. Nejen, ze by tak mohla
vzniknout spole¢nosti Skoda, ale mohlo by dochdzet i1 k zastrené vyplaté dividend za soucasné
snahy o vyhladovéni mensinovych akcionarii.

Vétsinovy akciondf by totiz mohl efektivné branit tomu, aby valnd hromada rozhodla
o rozdéleni zisku (bez jeho hlast totiz nelze dosahnout potfebné vétSiny k pfijeti usneseni
o rozdéleni zisku). Akcionaiim proto nebudou vyplaceny dividendy, coz taktika zndma jako
tzv. vyhladovéni mensinovych akcionaru. VéEtSinovy akcionatr by ovSem byl z obliga,
jelikoz by si skrze vyplaceni nadstandardnich odmén své manZelce, Clence piedstavenstva,
,»sahnul“ na dividendu, nebo alespoil na jeji ¢ast. M€l by tedy zajiStény dostate¢ny finan¢ni
pfijem, aby mohl pokracovat ve své vyckavaci taktice. Zménu spoleCenské smlouvy,
v dasledku které by smlouvy o vykonu funkce schvalovala valnd hromada, by mohl vétSinovy
akcionat obdobnym zplsobem rovnéz blokovat a ostatni akcionafi by se tak dostali do zcela
bezvychodné situace. Takto striktni omezeni prava na informace akcionafti spole¢nosti
s némeckym modelem vnitini struktury, zastdvané vySe zminénou judikaturou, by proto vedlo
ke zcela nelogickym zavéram, a je proto potieba jej odmitnout.

Lze se setkat i s nazory, které navrhuji jakési kompromisni feSeni, které ptipousti,
ze preneseni schvalovani smluv o vykonu funkce na dozoréi radu by se mélo odrazit

v omezenéjSim pravu akcionafii na informace o odménach ¢lenti predstavenstva. Nikoliv jej
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vSak zcela vyloucit. Dle takového kompromisniho navrhu by akcionafi méli mit zasadn€ narok
pouze na souhrnné informace o odménach, tedy napiiklad o jejich celkové vysi, nikoliv v§ak
na detailni informace spocivajici v konkrétni vysi odmén jednotlivych ¢&lent.’*® Z vyse
uvedenych diivodl se vSak ani s timto feSenim nemohu plné ztotoznit, byt se urcit¢ jedna
o adekvatngjsi variantu nez tu, kterou nabizi vyse zminéna judikatura.

Pro tplnost je vhodné uvést, Zze ve spole¢nostech, kde jsou ¢lenové predstavenstva voleni
valnou hromadou, na vyse zminény problém samoziejm¢e nenarazime. V takovém piipad¢ je
to totiz valna hromada, kdo schvaluje smlouvy o vykonu funkce, pfi¢emz Zakon o obchodnich
korporacich vyslovné stanovi, Ze ve smlouvé o vykonu funkce musi byt vymezeny veskeré
slozky odmén, a to véetnd uréenti jejich vyse nebo zplisobu jejich vypoctu.®*! Nemize byt tedy
pochyb o tom, ze v takovém piipad€é maji akcionéii ptistup ke vSem relevantnim informacim
ohledné vySe odmén, a nebude proto zifejmé ani nutné, aby v této souvislosti vyuzili svého
prava na vysvétleni.

Ve spolecnostech s monistickou strukturou vnitfniho fizeni je situace podobna,
jelikoz ¢leny spravni rady zasadné voli a odvoldva opét valna hromada spole¢nosti.>*?

Mam tedy za to, ze akcionafi by méli mit ndrok na informace tykajici se odménovani ¢lenit
piedstavenstva, a to bez ohledu na to, zda smlouvy o vykonu funkce schvaluje valna hromada
¢1 dozor¢i rada. Neni ovSem jednotny ndzor na to, zda by se uvedeny zavér prosadil pouze
v pfipadé€, ze akcionai poZaduje souhrnné informace o vyplacenych odménéch. Specificka
situace by mohla nastat ve chvili, kdy akcionat zZada o poskytnuti konkrétnich informaci,
tedy ve smyslu informaci o konkrétni vys$i odmén jednotlivych ¢lenti statutarniho organu.
Poskytnuti takového vysvétleni by mohlo byt teoreticky odmitnuto z divodu jeho
nepotiebnosti, piipadné z ditvodu ochrany soukromi ¢lent statutarniho organu.*** Mam ovsem
za to, Ze 1 s témito argumenty se 1ze Usp&$né vyporadat ve prospéch poskytnuti pozadovaného
vysvétleni.

Domnivam se ovSem, ze pokud je v podaném vysvétleni pouze informace o souhrnné vysi

odmén, neni takova informace v souladu s obsahovymi poZadavky na podané vysvétleni,

30 SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni ohledné individudlné vyplacenych odmén reprezentantii exekutivy

akciovych spolecnosti.
Kompromisni feSeni mé dle autorky oporu i v némeckém pravu, které povazuje obecné dotazy tykajici se
odmeén za obecné vécné piipustné; jinak je tomu ale v piipadé, kdy akcionari pozaduji konkrétni informace,
takové zadosti jsou zasadné shledavany jako nepotiebné.

31 Ustanoveni § 60 ZOK.

342 Ustanoveni § 458 odst. 1 ZOK.

33V judikatute byly feSeny ptipady Zadosti o sdé&leni konkrétni vyse odmén zaméstnancii, o kterych bude
pojednano nize. V piipadé zadosti tykajicich se individualni vySe odmeén ¢lenti exekutivy se prozatim jedna
o uvahu autorky, jak by takova zadost méla byt posuzovana.
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jelikoz takova informace je neurcitd, a rozhodn¢ nemtize poskytovat ,,dostatecny a pravdivy
obraz o dotazované skutecnosti.“>**

Uvedené lze demonstrovat na hypotetickém piikladu, kdy zcelkové vyse vSech
vyplacenych odmén ptipada jednomu ¢lenovi organu vétSina, feknéme devadesat procent,
a mezi ostatni Cleny je pak délen zbytek. Pokud tato skute¢nost neni soucasti vysvétleni, nelze
hovofit o jeho urcitosti a rozhodné ne o tom, Ze by takové vysvétlovani akcionafi poskytlo
dostatecny a pravdivy obraz o tom, jaké odmény jsou ve spolecnosti skutecné vyplaceny
¢leniim exekutivy. Bez této informace by totiz akcionat mohl nabyt dojmu, ze souhrnna vyse,
ktera mu byla sdélena, je mezi ¢leny organu délena rovnym dilem, coz by bylo zna¢né
zavadgjici, a tim padem v rozporu s pozadavkem ,,pravdivosti®.

3.8.1.1. Potrebnost vysvétleni

Stejné jako v ptipadé jakékoliv jiné zadosti o vysvétleni plati, Ze pro jeji uspesné uplatnéni
musi byt splnén zdkonny pozadavek spocCivajici v potrebnosti tohoto vysvétleni, tedy
7e pozadované vysvétleni musi byt pottebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti zatazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon akcionaiskych prav na ni.**® Potfebnost poskytnuti
konkrétnich informaci musi proto byt v kazdém jednotlivém piipadé posuzovana ad hoc,
s prihlédnutim k okolnostem daného piipadu.?4®

Potfebnost vysvétleni spocivajici v poskytnuti informaci o konkrétnich vySich odmén bude
déana zejména v ptipad¢, kdy existuje rozumné podezieni, Ze dochdzi v souvislosti s vyplatami
odmén k néjakému nekalému jednani. Zejména jestlize jsou odmény (ve svém souhrnu)
podeziele vysoké a tim spiSe, jestlize mezi akcionafi a Cleny statutarniho organu jsou

piibuzenské vztahy.¥’

Mam za to, Ze v takovych piipadech by akcionaiim nemélo byt
odpirdno pravo na obdrZeni relevantnich, a to i zcela konkrétnich informaci (tedy zejména
uvedené konkrétni vySe odmeény jmenovitého Clena orgdnu). Stejné tak ovS§em mohou nastat
situace, kdy kritérium potiebnosti vysvétleni naplnéno nebude; v takovych ptipadech je

odmitnuti poskytnuti vysvétleni na miste.

344 Vysvétleni by tedy nespliiovalo zdkladni pozadavky co do jeho obsahu, jak bylo blize vysvétleno v kapitole

3.3.2 této rigordzni prace.

K pottebnosti vysvétleni blize kapitola 3.3.3 této rigordzni prace.

SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni ohledné individudlné vyplicenych odmén reprezentantii exekutivy
akciovych spolecnosti.

Muize se jednat o jiz zminéné zastiené vyplaceni dividend. Spackova v této souvislosti uziva termin
»nehospodarnost pfi nakladani s majetkem spolecnosti, mezi které lze zaradit i situace, kdy je spolecnosti
poskytovano poradenstvi ze strany osob blizkych ¢i uzavirani (sub)dodavatelskych smluv. (In: Ibid.).

V této souvislosti 1ze pfipomenout rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2021, sp. zn. 14 Cmo
296/2020, ktery byl podrobnéji rozebran v kapitole 3.3.3 této rigorozni prace. Zabyval se piipadem
spolec¢nosti, ktera vynakladala nemalé ¢astky na externi pravni sluzby za situace, kdy ¢lenkou predstavenstva
byla advokatka.

345
346

347
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Ptilezitost ke vzneseni takovych zadosti o vysvétleni bude dana zejména v souvislosti se
schvalovanim ucetnich zavérek ¢i jinych dokumentti souvisejicich s hospodatenim spole¢nosti.
V téchto piipadech jsou ale akcionafi limitovdani obdobim, za které je uCetni zavérka
schvalovana. Jejich zadosti se budou proto moci tykat pouze odmén vyplacenych
v pfedmétném obdobi, tedy v minulosti, a nebudou moci ziskat informace o aktudlni vysi
odmén. 348

Zcela idedlni pftilezitosti je samoziejmé¢ samotné schvalovani smluv o vykonu funkce
valnou hromadou, coz je ale v ptfipadé akcionait spolecnosti s némeckym modelem fizeni
bezptedmétné. Pro ty by bylo vhodnou prilezitosti zfejmé zejména projednavani zpravy
349

dozor¢i rady o vysledcich jeji ¢innosti.

3.8.1.2. Ochrana osobnich udaji jako diivod pro odmitnuti sdéleni vyse
odmény

Jako ditvod pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni ohledné individudlni vySe odmény
jmenovitého ¢lena voleného organu by teoreticky mohlo pfipadat v Gvahu rovnéz odmitnuti
z diivodu hrozby zptisobeni Gjmy spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam. Potencidlni vznik
ujmy by pak mohl spocivat v poruseni ustavné garantované¢ho prava na soukromi a prava na
ochranu osobnich udajii, a s tim souvisejiciho pfipadného uplatnéni naroku na nahradu Skody
vii¢i spole¢nosti.®>

Méam za to, Ze v pfipadé stfetu prava na vysvétleni s pravem na ochranu soukromi
(tedy zejména pravem na ochranu osobnich udaji) by se m¢l uplatiiovat jiny standard ochrany
osobnich udaji v ptipadé, Ze se zadost o vysvétleni tykd informaci o konkrétnich odménach
¢lenil volenych organti (typicky tedy Clenil pfedstavenstva) a jiny, vyssi, standard ochrany by
se m¢l aplikovat v ptipad¢, ze se dotazy tykaji zaméstnancti spole¢nosti (v tomto piipadé téch,
ktefi zaroveii nejsou ¢leny voleného organu).>>!

Postaveni ¢lenti volenych organii obchodnich korporaci je totiz specifické; jsou na né
zakonem kladeny pozadavky, které na zaméstnance zdsadné€ nedopadaji. Patfi mezi n€¢ zejména
pozadavek bezihonnosti, zdkaz konkurence, pravidla o stietu zajmi ¢i povinnost péce fadného

hospodare. Zaroven musi ¢lenové volenych orgdnu byt zapsani do obchodniho rejstiiku,

48 SPACKOVA, Pravo na vysvétleni ohledné individudlné vyplicenych odmén reprezentantii exekutivy

akciovych spolecnosti.
39 Ibid.
330 Ibid.
O problematice ochrany osobnich udaji jakozto divodu pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni dle ustanoveni
§ 359 pism. b) ZOK, tedy z diivodu, Ze se jedna o utajovanou informaci, je blize pojednano v kapitole 3.9.2
této rigordzni prace.
O odmitnuti poskytnuti vysvétleni z diivodu ochrany osobnich tdaji zaméstnanct je pojednano v kapitole
3.8.2 této rigordzni prace.

351
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musi tedy strpét, Ze nékteré jejich osobni idaje (jméno a ptijmeni, datum narozeni, bydlist&)3>?
jsou vefejné pristupné. Ptijetim funkce ¢lena voleného orgénu osoba védomé a dobrovolné
piijima veskeré povinnosti s timto ¢lenstvim spojené.

Sougasti péte fadného hospodafe je, mimo jiné, povinnost loajality.*>® Podstatou této
povinnosti loajality je, Zze clen voleného organu je pii vykonu své funkce povinen
upfednostiiovat zajmy spoleénosti pfed svymi zajmy i zajmy tietich osob.>** Vyse uvedené je
ostatné¢ pIné v souladu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho soudu, dle které ,povinnost
loajality, ktera veli dat prednost zajmim spolecnosti pred zdjmy svymi, je soucdsti péce
radného hospoddie.“3> V jiném rozhodnuti $el Nejvyssi soud jesté o néco dal, kdy vyslovil
Z&ver, 7e ,,soucdsti péce radného hospodare je i povinnost nezbytné loajality, tj. povinnost
¢lena predstavenstva akciové spolecnosti dat pri rozhodovani v predstavenstvu prednost
zajmiim spolecnosti pred zajmy svymi ¢i zajmy tretich osob, véetné zajmii akcionare, ktery jej
do predstavenstva vahou svych hlasii prosadil; to plati obdobné i pro jednatele ve spolecnosti
s rucenim omezenym. (...) Povinnost loajality stiha clena organu predevsim pri vykonu funkce,
(...) Soucasné vsak nelze prehlizet, Ze osoba povolana do funkce clena orgdanu je clenem
orgdnu po celou dobu od vzniku funkce do jejiho zaniku, takvikajic ,,24 hodin denné, 7 dni
v tpdnu . “*>® Nejvyssi soud sice ve vyse citovaném rozhodnuti na jednu stranu uvadi, Ze ¢len
statutdrniho organu je povinen dat prednost zdymim spolecnosti pri rozhodovani
v predstavenstvu, zaroven ale dodava, Ze Clen voleného organu je jim po celou dobu,
Jinymi slovy, povinnost loajality jej stiha nepretrzite.

Jestlize je tedy ¢len voleného organu povinen v disledku povinnosti loajality upfednostnit
z4jem spolecnosti pred zajmy vlastnimi, mam za to, ze v piipad¢, kdy je Zadost o vysvétleni
tykajici se konkrétni vySe odmén vyplacenych ¢leniim volenych orgédnil legitimni (jsou tedy
splnény veskeré zakonné predpoklady pro poskytnuti vysvétleni), mélo by zasadné byt
upfednostnéno pravo akcionafe na obdrzeni téchto informaci, tedy potazmo jeho pradvo na

ochranu vlastnictvi, jelikoz pravé to je ve svém konecném diisledku zasadné ku prospéchu

332 Ustanoveni § 25 odst. 1 psim. g) zakona &. & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych

osob.

Ustanoveni § 159 OZ ve spojeni s § 51 odst. 1 ZOK. Clenové volenych organti se tedy zavazuji vykonavat
tuto funkci s nezbytnou loajalitou.

Je vhodné podotknout, Ze povinnost loajality ¢lena obchodni korporace, zde tedy akcionate, neni totozna
s povinnosti loajality ¢lena voleného organu. Od akcionate, neni-li zarovein ¢lenem voleného organu, se totiz
obecné nevyzaduje, aby upiednostiioval zajmy korporace pied svymi zajmy. (In: HRABANEK, Dugan.
§ 212 [Vztah korporace a ¢lena]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4).

355 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016.

336 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018.
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spolecnosti; praveé zde se nachazi onen ,,zjem spolecnosti®, ktery by mél prevazit nad zajmem
Clena volené¢ho orgdnu na ochrané¢ jeho osobnich udaji spocivajicich ve vysi jeho
odmény.>>”- 3% Lze totiz jist& souhlasit, Ze hospodarné vynakladani zdroji spolecnosti je ku
prospéchu nejen akciondiim, nybrz v prvni fad¢ ku prospéchu spolecnosti samotné.
3.8.2. Vysvétleni tykajici se vySe odmén zaméstnanci

Akcionati se ve svych zadostech o vysvétleni neomezuji pouze na dotazy ohledné odmén
¢lent volenych orgdnl, nybrz se zajimaji i o odmény jinych vysoce postavenych clent
exekutivy, mezi které patii zejména vysoce postaveni manazefi, typicky oznacovani zkratkami
CEO (Chief Executive Officer), CFO (Chief Financial Officer) nebo COO (Chief Operations
Officer). Byt jsou tito zaméstnanci zpravidla nadani Sirokymi kompetencemi a co do naplné
jejich ¢innosti se rozdily mezi nimi a ¢leny volenych orgénti, zejména piedstavenstva ¢i spravni
rady, nemusi zdat natolik markantni, je jejich postaveni zcela zasadné¢ odlisné. Na zaméstnance
predevsim nedopadad zminovana povinnost loajality a diisledky z ni plynouci.

Problematikou zadosti akcionaiti o vysvétleni tykajici se vySe mezd zaméstnancti se ve své
rozhodovaci praxi zabyvaly i tuzemské soudy, pfiCemz ani samotnd judikatura v téchto

otazkach neni jednotna.

37 Totozny nazor zastivaji rovnéz néktefi autofi, mezi nimi i Vladimir JanoSek: ,Je proto absurdni,

aby akcionari coby viastnici akciové spolecnosti neznali vySe odmeén Cclenii statutarnich organii,
tedy manazeru, kteri za né vidi kazdodenni chod spolecnosti. V testu proporcionality je tudiz treba dat
prednost pravu akciondrit na informace pred pravem clenit predstavenstva na ochranu soukromi. (...)
delegaci této piisobnosti na dozorci radu nelze obchdzet pravo akciondrii zakotvené v § 357 z. 0. k.

(In: JANOSEK, Vladimir. Akciondi nemd prévo znat vysi mzdy osob blizkych cleniim piedstavenstva
a dozorci rady, resp. v némeckém modelu rizeni samotnych clenit predstavenstva, kviilli GDPR. Opravdu?
EPRAVO.CZ [online]. 5. dubna 2019 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionar-nema-pravo-znat-vysi-mzdy-osob-blizkych-clenum-
predstavenstva-a-dozorci-rady-resp-v-nemeckem-modelu-rizeni-samotnych-clenu-predstavenstva-kvuli-
gdpr-opravdu-109057.html?mail).

Podporu pro tento zavér lze nalézt i v némeckém akciovém pravu, které stézejnim ideovym zdrojem Ceské
pravni Upravy. ,.(...) dle § 87 odst. I némeckého akciového zakona (Aktiengesetz) o téchto zdlezitostech
[rozhoduje] dozorci rada. Navzdory tomu nepanuji ohledné kvalifikace otazky odménovani jako zalezZitosti
spolecnosti nejmensi pochyby. Odmény cleniti organii nepatii mezi vylucné soukromé otdzky, ale jedna se
(téz) o zalezitost spolecnosti. Vysvétleni je mozné pozadovat ve vztahu ke vsem polozkam odmény (fixni cast,
nendarokoveé slozky, akciové opce, tantiémy, bonusy atd.). Vecné pripustné jsou i konkrétni zZadosti o vysi
odmén (jinou véci je jejich potiebnost). (In: SPACKOVA, Prdavo na vysvétleni ohledné individudlné
vyplacenych odmeén reprezentantii exekutivy akciovych spolecnosti).

Uvedeny zaver 1ze podpofit rovnéz znénim vyse zminéné Smérnice. Byt je jeji iprava urCena pro spolecnosti
kétované, mam za to, Ze obecné principy, na kterych je postavena, by mély byt zohlednény pti vykladu
vnitrostatnich ustanoveni zakona tykajicich se spole¢nosti nekoétovanych. Jinymi slovy, domnivam se, ze ani
v ptipadé ,,obycCejnych* akciovych spolecnosti by se vykladem nemélo dojit k takovym zavérim, které
omezuji pravo akcionafti na informace o odménach ¢lent volenych organti. Naopak, méla by byt déna
prednost vykladu ve prospéch tohoto prava akcionait, a to praveé se zietelem k evropské pravni tprave,
ktera se zcela zjevné vyslovuje pro transparentnost odménovani. Je absurdni vykladat ustanoveni zdkona
v rozporu s touto evropskou pravni Upravou a poskozovat tim opravnéné zajmy akcionarti. Sama Smérnice
dokonce pozaduje, aby zprava o odménovani obsahovala informace o odménovani kazdého jednotlivého
¢lena organu spolecnosti, je tedy zcela ziejmé, Ze zajem na ochrané majetku spoleCnosti, na ochrané
vlastnického prava, zde dominuje nad ochranou osobnich idaji ¢lent volenych organt.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionar-nema-pravo-znat-vysi-mzdy-osob-blizkych-clenum-predstavenstva-a-dozorci-rady-resp-v-nemeckem-modelu-rizeni-samotnych-clenu-predstavenstva-kvuli-gdpr-opravdu-109057.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionar-nema-pravo-znat-vysi-mzdy-osob-blizkych-clenum-predstavenstva-a-dozorci-rady-resp-v-nemeckem-modelu-rizeni-samotnych-clenu-predstavenstva-kvuli-gdpr-opravdu-109057.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionar-nema-pravo-znat-vysi-mzdy-osob-blizkych-clenum-predstavenstva-a-dozorci-rady-resp-v-nemeckem-modelu-rizeni-samotnych-clenu-predstavenstva-kvuli-gdpr-opravdu-109057.html?mail

Vrchni soud v Praze se zabyval Zadosti akcionafe, ktery se domahal poskytnuti velice
konkrétnich informaci, a to sice komu a z jakého divodu byla v poslednim roce navysena
mzda. Déle se dozadoval poskytnuti informace, kdo pobira nejvyssi mzdu (uvedeni
konkrétnich 10 osob s nejvyssi mzdou) a zda jsou tyto osoby v piibuzenském vztahu se Cleny
organti spole¢nosti, piipadné zda u nich existuje piibuzensky pomér k majoritnimu
akcionafi.*>

Spolecnost odmitla pozadované informace poskytnou s odiivodnénim, Ze se obava rizika
jejich zneuziti v ramci konkuren¢niho boje, ¢imz by spole¢nosti mohla vzniknout Gjma.
Dale poukazovala na jiz zminéné nebezpeci vzniku Gjmy v disledku poruSeni prava na ochranu
osobnich udaji.>*°

Prvoinstan¢ni soud shledal, ze v daném ptipadé byla dana potiebnost vysvétleni a zaroven,
ze nebyl dan divod pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci z divodu ochrany
osobnich udajt. Jinymi slovy, soud dospél k zavéru, ze zalovana spolecnost neméla zadost
akcionate ,,odmitnout s odkazem na to, ze jde o utajované a citlivé informace dle § 359 pism.
b) z. 0. k. Narizeni (EU) ¢ 2016/679°%" vyslovné neukldada zdkaz spolecnosti sdélovat jejimu
akcionari takovéto informace potrebné projednani na valné hromade, zvlasté pokud je to
potiebné k posouzeni kvality hospodarieni spolecnosti zejména s odkazem na jeji nakladové
polozky. Zvlasté pak k tomu pristupuje i ta skutecnost, Ze nékteré osoby jsou ziejmé
pribuzenského poméru. 6

K tvrzeni zalované spole¢nosti, ze poskytnuti pozadovanych informaci by ji mohlo
zpusobit uymu v podobé jejich potencidlniho zneuziti v ramcei konkuren¢niho boje soud uvadi,
7e se nelze ztotoznit s argumentaci, dle které by ,,poskytnuti takovychto informaci vyznamnému
akcionari spolecnosti privodilo zaméstnanecké ci jiné pnuti ve spolecnosti spojené s unikem
citlivych informaci tietim osobdm, pretahovani zaméstnancii ¢i podobné.“>® Argumentace

potencialni Ujmou podle § 359 pism. a) z. o. k. proto dle soudu rovnéZ neni divodna.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ijna 2021, sp. zn. 14 Cmo 296/2020.

360 Dle nazoru piedstavenstva nemél akcionaf pravo na sdélené jmen zaméstnancl spole¢nosti spoledné s vysi
jejich mzdy, ani na informace tykajici se divodl pro zvyseni mezd nebo na informace tykajici se jejich
piibuzenskych vztahii. Spole¢nost v tomto piipadé odkazala na ustanoveni § 359 pism. (In: SPACKOVA,
Pravo na vysvétleni ohledné individudlné vyplacenych odmén reprezentantii exekutivy akciovych
spolecnosti).

361 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdajii (obecné natizeni o ochrané
osobnich udaji), znamé zejména jako ,,GDPR*".

362 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 34 Cm 50/2019.

K odmitnuti poskytnuti vysvétleni z ddvodu ochrany osobnich udaji obecné (bez vazby na zadosti
o poskytnuti vysvétleni tykajicich se vyse odmén) blize kapitola 3.9.2 této rigorozni prace.
363 Ibid.
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»Nepochybne je zdjmem kazdé spolecnosti uchovdvat své informace o zaméstnancich
a managementu, véetné jejich platového ohodnoceni tak, aby tyto informace nebyly verejné
znamé, respektive byly poskytnuty tretim osobam, které by mély z téchto informaci néjaky
profit. V konkrétnim pripade je ale zZalobce nepochybné vyznamny (kvalifikovany) akcionar
(...), ktery pro vykon svych akcionarskych prav, respektive rozhodovani na valné hromade
o vyuziti hospodarského vysledku spolecnosti, ma legitimni pravo zmat i tyto citlivé
informace.**** Soud prvniho stupné proto spole¢nosti udélil povinnost pozadované informace
akcionafi poskytnout.

Je tifeba pripomenout, ze na akcionafe, jakozto spole¢nika akciové spolecnosti,
dopada povinnost loajality, jejiz soucasti je mimo jiné povinnost ml¢enlivosti. V souvislosti
s tvrzenym potencidlnim rizikem vzniku ujmy spolecnosti v disledku poskytnuti citlivych
informaci akcionéfi lze podotknout, Ze se takovy zaver neprosadil ani za situace, kdy spolu
strany v t€ dob¢ paraleln¢ vedly jesté jiny soudni spor, a byl zde tedy jakysi predpoklad
zvyseného rizika vzniku jmy.>® Predstavenstvo tuto skute¢nost uvedlo jako jeden ze svych
argumentl pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni. Dle ndzoru soudu prvni instance vSak tento
zavér zustal toliko v roviné€ spekulaci. Jinymi slovy, ani z divodu existujicich soudnich sporti
mezi stranami nelze bez dalsiho dojit k zavéru, ze existuje riziko vzniku Ujmy spolecnosti
v diisledku poskytnuti uréitych informaci akcionafi. >

Vrchni soud v Praze, jakozto soud druhé instance, se ovSem s nadzorem prvoinstan¢niho
soudu neztotoznil.*” Dospél naopak k zavéru, Ze kritérium potiebnosti za danych okolnosti
naplnéno nebylo, jelikoz Zadost o vysvétleni ,sméruje kziskani informaci ve vztahu
k jmenoviteé uvedenym zaméstnancum [...]. PFitom pro posouzeni hospodareni spolecnosti [...]
by meél pozadavek smérovat k obsahové naplni urcité pozice nebo funkce a primérenosti
odmeny za jeji vykon bez ohledu na to, jakad osoba tuto pracovni pozici ¢i funkci ve spolecnosti
vykonava a nikoliv k poskytnuti udaju na zdklade jmenného seznamu, vcetné uvedeni

piipadného piibuzenského vztahu se cleny orgdnii Zalované ¢i jejimi majoritnimi akcionari.>®

364 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 34 Cm 50/2019.

365 Spole¢nost odmitla akcionaii udélit souhlas s pfevodem akcii, ktery byl vyzadovan stanovami.

366 Povazuji za vhodné v této souvislosti pfipomenout, Ze na akcionafe dopada povinnost loajality; kdyby tedy
informace o odménach, obdrzené na zaklade¢ uplatnéni prava na vysvétleni, zneuzili v konkuren¢nim boji,
¢inili by tak v rozporu s touto povinnosti loajality.

367 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2021, sp. zn. 14 Cmo 296/2020.

38 Ibid.

Vrchni soud se v disledku absence potfebnosti vysvétleni ani nezabyval problematikou ochrany osobnich
udaji ve vztahu k pravu na vysvétleni, jelikoz je v tomto pfipadé irelevantni; byla by na misté az v ptipadé
naplnéni kritéria potfebnosti.
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Vzhledem k zavéru o nepotiebnosti vysvétleni se odvolaci soud dale nezabyval problematikou
ochrany osobnich tdaji v souvislosti s zadosti o poskytnuti vysvétleni.

Ve prospéch ochrany osobnich idaji se pak vyjadfil Krajsky soud v Brn&.*® Akcionaf se
v tomto piipadé domahal poskytnuti informaci tykajicich se zaméstnanct, ktefi jsou osobami
blizkymi ¢lenim ptedstavenstva, a to konkrétné o vySi jejich odmén a pravnich tituld,
na zaklad¢ kterych jsou jim tyto odmény poskytovany. Zaroveil akcionai pozadoval informace
tykajici se plnéni, ktera byla poskytnuta jednotlivym ¢leniim piedstavenstva, a na zakladé
jakého titulu se tak stalo.?”°

Predstavenstvo v daném ptipad¢ poskytnuti pozadovaného vysvétleni odmitlo s odkazem
na obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji (GDPR), coz prvoinstan¢ni soud kvitoval.
Odvolaci soud se problematikou opét podrobnéji nezabyval, pouze velice obecné uvedl, ze se
akcionaf v dané véci domahal poskytnuti vysvétleni ,,ohledné takovych zalezZitosti, jez v ramci
zdkonného prdva na vysvétleni nebyla spolecnost povinna poskytnout.*3"!

Judikatura tedy, alesponl prozatim, definitivni feSeni otdzky stfetu prava na vysvétleni
s pravem na ochranu osobnich idajl v ptipadech zadosti o informace o odménéch zaméstnancii
nenabizi. Ba naopak, oba druhoinstan¢ni soudy se ve vySe zminénych rozhodnutich jejimu
bliz§imu zkoumani Gspésné vyhnuly. Jakym zplisobem by tedy tato kolize m¢la byt feSena?

Jako nejvhodnéjsi se jevi aplikace testu proporcionality, ktery ve své rozhodovaci praxi
pouziva zejména Ustavni soud. Podstatou testu proporcionality je identifikace kolidujicich

k3 72

zakladnich prav, v tomto pfipad¢ prava vlastnit majete a prava na soukromi, a jejich

39 Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 4. inora 2019, sp. zn. 50 Cm 163/2018.

Pro tplnost 1ze doplnit, ze uvedené rozhodnuti bylo pfezkoumano Vrchnim soudem v Olomouci, a to zde
opakovan¢é zminovanym rozsudkem ze dne 15. srpna 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019.

V uvedeném piipadée akcionai o vysvétleni pozadal pisemné¢ jesté pred konanim valné hromady, samotného
jednani valné hromady se vSak neucastnil, osobné ani v zastoupeni. Jak soud prvni instance, tak soud
odvolaci, se shodli, ze akcionarf, ktery se netucastni valné¢ hromady, zddné vysvétleni ani obdrzet nemuze.
K tomu blize kapitola 3.9.4.2 této rigordzni prace.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019.

Ustavnim pramenem prava na vysvétleni je totiz pravo vlastnit majetek. Akcionafi tedy pti uplatnéni prava
na vysvétleni v kone¢ném diisledku sleduji ochranu jejich majetkové ti¢asti ve spolecnosti.

Spackova v této souvislosti vhodn& poukazuje na némeckou judikaturu, a to konkrétn& na rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu, dle kterého ,,svoboda nakladat s predmétem viastnictvi chranéna skrze
zakladni pravo vlastnit majetek, by vyznéla naprazdno, pokud by si akciondr nemohl ucinit predstavu
o0 spolecnosti, na niz viastni majetkovou ucast. Ochrana (...) zahrnuje pravo akcionare obdrzet informace
o spolecnosti.* (In: SPACKOVA, Pravo na vysvétleni ohledné individualné vyplacenych odmén
reprezentantii exekutivy akciovych spolecnosti.)

Mam za to, ze uvedeny zaver je zcela aplikovatelny 1 v pomérech ¢eské pravni Gpravy, jelikoz podstata
ochrany vlastnictvi, potazmo prava na vysvétleni, je totozna.
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nasledné vzajemné vyvazovani s cilem urcit, kterému z téchto prav je potieba dat za danych
okolnosti prednost.*”
Zamgéstnanecké vztahy se fidi pracovnépravnimi pfedpisy, a na zameéstnance proto

374 zejména nejsou vazani

nedopadaji vySe uvedené povinnosti ¢leni volenych organi,
povinnosti péce fadného hospodare ani z ni plynouci povinnosti loajality. Zaméstnanci nejsou
tedy povinni upiednostnit zijem spolecnosti, a potazmo zijem akcionafe na ochrané
vlastnictvi, pfed svym vlastnim zajmem na ochrané¢ soukromi v podob¢ ochrany osobnich
udaji. Domnivam se proto, Ze u zaméstnancii by zadsadné¢ méla byt upfednostnéna ochrana
jejich osobnich udaju.

V ptipadé zaméstnanci, kteti jsou zaroven osobami blizkymi nékterému z ¢lent volenych
organt, je ale dle mého nazoru situace opét ponékud slozitéjsi. Jedna se totiz o zvlastni piipad
stietu zajmi, kdy je informac¢ni povinnost vii¢i akcionditim zcela na mist&.*”

V souladu s pravidly o stfetu zajmti v Zakoné o obchodnich korporacich je totiz ¢len
voleného organu v ptipade€, ze zamysli uzaviit s obchodni korporaci smlouvu, povinen o této
skute¢nosti bez zbytecného odkladu informovat orgdn, jehoz je ¢lenem a zaroven kontrolni
organ. Pokud nebyl kontrolni organ zfizen, je povinen informovat nejvyssi organ,
tedy akcionatre samotné. Zasadni je ale v této souvislosti skute¢nost, Ze uvedené obdobné¢ plati
i pro smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou ¢lenovi jejiho organu blizkou.?’¢ Takovou
smlouvou muze byt i pracovni smlouva, kterd ma byt uzaviena mezi obchodni korporaci
a osobou blizkou ¢lenovi voleného organu. Je tedy zcela ziejmé, Ze i sdm Zakon o obchodnich
korporacich vnima, ze zaméstnanci, ktefi jsou osobami blizkymi ¢lentim volenych organt,
jsou do jisté miry specificti, a z tohoto divodu se na né uplatni zvlastni pravidla tykajici se
stietu zajmda.

Na zakladé vySe uvedeného se proto domnivam, Ze akciondii zdsadn€ maji pravo na

obdrZeni informaci tykajicich se odmén ¢lent volenych organti a v odlivodnénych piipadech

3 SPACKOVA, Prdvo na vysvétleni ohledné individudlné vypliacenych odmén reprezentantii exekutivy

akciovych spolecnosti.

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze test proporcionality je zaloZen na posouzeni tfech zékladnich kritériich, a to
vhodnosti zvoleného prostfedku, jeho potiebnosti a pfiméfenosti v uziim smyslu. Spackova v této
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

I v souladu se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, na zameéstnance dopada zakaz konkurence.
JANOSEK, Vladimir. Akciond# nemd pravo znat vysi mzdy osob blizkych ¢leniim predstavenstva a dozorci
rady, resp. v némeckém modelu Fizeni samotnych Cclenii predstavenstva, kvili GDPR. Opravdu?
EPRAVO.CZ [online]. 5. dubna 2019 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/akcionar-nema-pravo-znat-vysi-mzdy-osob-blizkych-clenum-
predstavenstva-a-dozorci-rady-resp-v-nemeckem-modelu-rizeni-samotnych-clenu-predstavenstva-kvuli-
gdpr-opravdu-109057.html?mail.

376 Ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK.

375
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rovnéz informace o odménach urcitych zaméstnanct. Neexistuje legitimni divod pro to,
aby akcionaiim spolecnosti s tzv. némeckym modelem vnitrniho rizeni bylo odepieno pravo na
informace o odménovani ¢lent volenych organii pouze z toho duvodu, ze smlouvy o vykonu
funkce jsou schvalovany dozor¢i radou a nikoliv valnou hromadou, jelikoz mam za to,
ze takové obchazeni prava akcionafii na vysvétleni nelze pfipustit. Pro takové naprosto zasadni
znevyhodnéni akcionaiti spolecnosti s némeckym modelem vnitiniho fizeni neexistuje zZadny
legitimni ¢i alespon rozumny divod. Bylo by to ostatné v rozporu i se samotnym ucelem prava
na vysvétleni, kterym je v konecném disledku ochrana jednoho z naprosto stézejnich tistavné
zakotvenych zakladnich lidskych prav, tedy prava vlastnit majetek.

3.8.3. Zvlastni pravidla tykajici se odménovani v kétovanych akciovych
spole¢nostech

Na kotované akciové spolecnosti, tedy takové, jejichz akcie byly piijaty k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, jsou v mnoha ohledech kladeny ptisn¢jsi pozadavky nez na
spole¢nosti nekotované. Patii mezi n€ i zvlastni pravidla tykajici se informaci o odménovani
Clenti exekutivy. Zamérné zde pouzivam pojem ,,Clenové exekutivy®, jelikoz tato pravidla
nedopadaji pouze na ¢leny predstavenstva, spravni rady a dozor¢i rady, tedy ¢leny volenych
organd, nybrz se vztahuji i na osoby, které jsou jim pfimo podfizeny a na které bylo delegovano
obchodni vedeni. Jinymi slovy, jedna se o vrcholové manaZery, zejména jiz zminéné CEO nebo
CFO.

Akcionafi kotovanych spolecnosti tak maji pravo na velice podrobné informace o vysi
odmén jednotlivych €lenti exekutivy, a to pfimo ze zdkona; neni tedy nutné, aby o tyto
informace Zddali. Koétované akciové spoleCnosti jsou totiz povinny vydavat zpravu
o odménovani,>”” a zarovei jsou povinny uvefejnit tzv. politiku odménovani.>’8

Politika odménovani je dokument, ktery je obligatorné schvalovan valnou hromadou®”
a ktery obsahuje podrobny popis odmén ¢lenti exekutivy, a to zejména popis vSech pevnych
a pohyblivych slozek odmén vcetné vSech bonusi a dalSich vyhod poskytovanych v jakékoliv
formé. Odmény mohou byt vyplaceny pouze v souladu se schvélenou politikou odménovani.

Zpravu o odmeénovani jsou kdtované spolecnosti povinny vyhotovit za kazdé ucetni obdobi
anasledné tuto zpravu piedlozit valné hromadé ke schvaleni; poté musi byt zprava

o odménovani uvefejnéna na internetovych strankach spolecnosti. Zprava o odménovani

obsahuje podrobné informace o odménéch ve vztahu ke kazdému jednotlivci, a to jmenovite.

377 Ustanoveni § 1210 a nasl. ZPKT.

378 Ustanoveni § 121k a nasl. ZPKT.

379 Politika odméhovani pak musi byt pfedloZena ke schvaleni valné hromadé pii kazdé jeji podstatné zméng
nebo alespon jednou za 4 roky.
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Je tedy zcela ziejmé, ze v ptipadé kétovanych spolecnosti se prosadi ochrana akcionait
a Siroké vefejnosti nad ochranou osobnich udaji spocivajicich v informacich o odménach
¢lent exekutivy. Irelevantni je v této souvislosti rovnéz to, ktery organ schvaluje smlouvy
o vykonu funkce &lend predstavenstva. V piipadé spole¢nosti CEZ, a. s. jeji stanovy svétuji
schvalovani smluv o vykonu funkce ¢lent piedstavenstva do ptisobnosti dozor¢i rady, je zde
tedy zaveden vyse popsany némecky model vnitiniho ¥izeni spole¢nosti.*®® Tato skutecnost
ovSem samoziejm¢ nemd zadny vliv na povinnosti vyplyvajici ze Zakona o podnikani na
kapitalovém trhu a akcionariim v zadném pfipad¢ neni jakymkoliv zplisobem omezen piistup
k informacim tykajicim se odménovani ¢lenti volenych organti a ostatnich ¢lent exekutivy.

Byt se vyse uvedena pravidla vztahuji vyslovné pouze na kdtované spolecnosti, neexistuje
dle mého ndzoru legitimni diivod, pro¢ by tomu mélo byt v piipad¢ nekotovanych akciovych
spole¢nosti jinak. A pokud by se pfesto méla uplatnit jind pravidla, nelze dle mého nézoru
ospravedlnit odli$né zachazeni s akcionafi nekdtovanych spolecnosti do takové miry, Ze by jim
dokonce byly informace o vySi odmén zcela odepreny ztoho divodu, Ze jsou smlouvy
o vykonu funkce schvalovany dozor¢i radou.

Pro rozli§né zachazeni s akcionafi kotovanych a nekotovanych spolecnosti ale neexistuje
legitimni odiivodnéni zejména proto, Ze samotné pravo na informace v jeho nejobecnéjsi
podobné, tedy jak je zakotveno v §357 ZOK, vychazi ze Smérnice a je upraveno totozné pro
akcionafe kotovanych i nekotovanych spolecnosti. Respektive, pfesnéji feceno; Smérnice
klade poZadavky pouze na kétované spolecnosti, pficemz ¢esky zadkonodarce se rozhodl tuto
upravu zakotvit v Zdkon€ o obchodnich korporacich pro vSechny akciové spolecnosti bez
rozdilu. Lze tedy zcela jednoznaéné dovodit zamér ¢eského zdkonodarce o ,,zrovnopravnéni‘
akcionafli nekotovanych spolecnosti s témi kotovanymi. Jestlize byla v rdmci této Smérnice
(byt’ pozdé&ji) stanovena pravidla transparentnosti odménovani ¢lenti exekutivy kétovanych
spole¢nosti, bylo by logické dojit k zavéru, Ze neni cilem zddného zékonodarce (evropského
ani Ceského), aby akciondiim nekotovanych spolecnosti byly informace o odménovani
znepiistupiiovany pod zaminkou schvalovani smlouvy o vykonu funkce ¢i s odkazem na
ochranu osobnich udaji.

Prava akcionaiti na ochranu jejich vlastnictvi maji stejnou ditleZitost a vahu bez ohledu na
to, zda se jednd o spolec¢nost kotovanou ¢i nikoliv, a je proto nezbytné jim poskytovat stejnou

miru ochrany spocivajici v ptistupu k informacim o odménovani ¢lenti exekutivy.

380 Clanek 18 odst. 5 pism. g) stanov spole¢nosti CEZ, a.s. G¢innych od 30. Gervna 2020.
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3.9. Odmitnuti poskytnuti vysvétleni

Pravo akcionafe na vysvétleni neni zcela neomezené. Jsou urcité informace,
jejichz poskytnuti mize piedstavenstvo ¢i spravni rada odmitnout. Zakon taxativné stanovi,
ze se jedna o (i) informace, jejichz poskytnuti by mohlo pfivodit spole¢nosti nebo ji ovladanym
osobam Ujmu, (ii) vnitini nebo utajované informace podle jiného pravniho ptedpisu,
nebo jestlize se jedna o (iii) vefejne dostupné informace. Informace, jez nespadaji pod zadnou
zuvedenych kategorii, a neexistuje proto zakonny divod pro jejich odmitnuti, musi byt
akcionéii zdsadné poskytnuty.38!

Zakon vyslovné stanovi, ze se jedna o moznost odmitnuti téchto informaci,
nikoliv o povinnost.’®? Je tomu ale skute¢né& tak? V ptipadé vefejné dostupnych informaci
(§ 359 pism. ¢) ZOK) lze mit za to, Ze se skute¢né jednd o moznost tyto informace akcionafi
neposkytnout (pficemz se spolecnost mize rozhodnout tyto informace dobrovolné poskytnout,
jinymi slovy, nemusi jejich poskytnuti odmitnout).

V ptipadé€ informaci, jejichz poskytnuti by mohlo pfivodit ijmu (§ 359 pism. a) ZOK)
a v ptipadé utajovanych nebo vnitinich informaci (§ 359 pism. b) ZOK), je ale situace ponékud
slozitéjsi. Prevazuji nazory, ze poskytnuti takovych informaci je statutdrni orgén povinen
odmitnout, coz je dovozovano z povinnosti ml¢enlivosti ¢lentl volenych organil, jez se soucasti
povinnosti péée fadného hospodare.’*?

V piipadé€ vnitinich nebo utajovanych informaci nemohou jejich poskytnuti pfipustit ani
stanovy; statutdrni organ je povinen podani takové informace akciondfi odmitnout,

protoZe ustanoveni § 359 pism. b) ZOK chrani vefejny poradek a nelze se od néj odchylit.***

381 SUK, Petr. § 359 [Davody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar., s. 710, marg. €. 5).
Samoziejmé za predpokladu, ze jsou splnény veskeré dalsi pfedpoklady pro to, aby vysvétleni bylo
poskytnuto, zejména jeho potiebnost.
Uvedené je ziejmé ze znéni ustanoveni § 359 ZOK: ,,Predstavenstvo nebo spravni rada mohou poskytnuti
vysvétleni zcela nebo castecné odmitnout, pokud (...).
SPACKOVA, Michala. Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni tipravé, str. 49.
Shodné téz SUK, Petr. § 360 [Piezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA,
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, str. 713, marg. €. 2: ,,Ackoliv § 359 urcuje, ze predstavenstvo
(spravni rada) poskytnuti vysvétleni odmitnout miize, podle naseho ndzoru z pozadavku péce radného
hospodare plyne, ze tak ucinit musi vzdy, budou-li s ohledem na vsechny okolnosti dany ditvodné obavy,
Ze poskytnuti vysvétleni zpiisobi spolecnosti nebo ji ovidadanym osobam ujmu (...), popripadé podléha-li
informace obsazena ve vysvetleni utajent (Ci jde-li o vnitini informaci) a jiny pravni predpis predstavenstvu
zakazuje takovou informaci poskytnout. Na druhou stranu predstavenstvo (spravni rada) nesmi moznosti
odmitnout poskytnuti vysvétleni zneuzivat k tomu, aby pred akcionari zatajilo informace, jejichz uverejnéni
zakon nebrani (...); ucini-li tak, budou jeho clenové povinni hradit ujmu tim spolecnosti zpiisobenou. (...)
zachovani pozadavku péce radného hospodare pri poskytovani vysvétleni je treba posuzovat z pohledu ex
ante, jak se ditvody pro poskytnuti ¢i odmitnuti vysvétleni jevily predstavenstvu (spravni rade) v okamziku,
kdy o zadosti podle § 357 a nasl. rozhodovalo.*
3% QUK, Petr. § 359 [Diivody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar, str. 711, marg. ¢. 13.

382

383

_ 104 -



Zakon rovnéz stanovi, ze vysvétleni je mozné odmitnout zcela nebo pouze Céstecné.
Znamena to tedy, ze pokud pozadované vysvétleni obsahuje jak informace, které akcionati
mohou byt poskytnuty, tak informace, jejichz poskytnuti musi (ptipadné¢ muze) byt odmitnuto,
1ze odmitnout poskytnuti pouze téch informaci, kterych se zdkonné divody pro odmitnuti
tykaji. Jinymi slovy, poskytnuti vysvétleni lze odmitnout pouze v rozsahu téch informaci,
pro jejichz neposkytnuti existuje legitimni diivod, nikoliv automaticky v celém jeho rozsahu.
Uplné odmitnuti je ptipustné pouze za predpokladu, ze diivody odmitnuti se vaznou k celému
obsahu pozadovaného vysvétleni.’®

3.9.1. Vysvétleni zpisobilé privodit spole¢nosti ijmu

Informace, jejichz poskytnuti by mohlo pfivodit spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam
ijmu, mohou byt zejména informace tvorici obchodni tajemstvi;**¢ tuto kategorii oviem nelze
redukovat pouze na tyto informace; patii sem totiz i jakékoliv jiné informace, které maji
potencial ptivodit spolecnosti jmu, tedy jakékoliv informace vyuzitelné v hospodaiské
zakona urcit, Ze akcionafi maji pravo i na informace tvofici obchodni tajemstvi ¢i jakékoliv
jiné informace, jez naplituji defini¢ni znaky ustanoveni §359 pism. a) ZOK (za predpokladu,
ze tim nebude poruSena povinnost spolecnosti uchovavat urcité informace v tajnosti). Lze tak
ucinit ve vztahu ke v§em akcionaiim, anebo miiZze byt toto pravo spojeno pouze s urcitym
druhem akcii.*®’

Povaha Gjmy pfitom neni rozhodujici, mize se tak jednat jak o Ujmu majetkovou,
tak nemajetkovou. Posta¢i navic pouhd moznost, riziko, Ze by Ujma mohla vzniknout.3®
Jinak by tomu ani byt nemohlo, jelikoZ v okamZiku poskytnuti informace neni mozné
s urCitosti védet, zda k Gjmé skutec¢né dojde ¢i nikoliv. Poslednim ze zakonnych pozadavk je,
aby se tato hrozici ijma tykala spole¢nosti nebo ji ovladanych osob.**

Zakon o obchodnich korporacich ov§em blize nestanovi, nakolik zdvazna by tato yjma m¢la
byt. Zda se tedy, ze zavaznost hrozici Gjmy je irelevantni; pro naplnéni tohoto diivodu pro

odmitnuti poskytnuti vysvétleni by tak stacila hrozba i zcela bandlni Ujmy. Naproti tomu

385 SUK, Petr. § 359 [Divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar, str. 711, marg. ¢. 12.

K pravu na informace tykajici se obchodniho tajemstvi blize ¢ast 5 této rigordzni prace.

37 SUK, Petr. § 359 [Divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar-., s. 710, marg. €. 6.

Blize téz kapitola 3.10 této rigor6zni prace.

SPACKOVA, Michala. Pravo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 52.

Zakon ov§em nezmiiuje osobu ovladajici, kterou je typicky matetskou spolecnost. Mohla by tak hypoteticky
nastat situace, kdy akcionar zada o vysvétleni (na jehoz poskytnuti ma narok, jelikoz jsou splnény zakonné
pozadavky), zaroven by ale poskytnuti takové informace mohlo zptisobit ijmu matefské spolecnosti?
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némecky akciovy zdkon stanovi, Ze je mozné odmitnout poskytnuti vysvétleni v pripade,
7e jeho poskytnuti by spole¢nosti mohlo zptisobit Gjmu nikoliv zanedbatelnou.*°

Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné zvézit zakotveni podobného
kvalitativniho kritéria co do zavaznosti hrozici ijmy i v Zakon¢ o obchodnich korporacich.
Odmitnuti poskytnuti vysvétleni je totiz velice citelnym zasahem do prava akcionéfe,
a proto by tomuto zasahu méla odpovidat i zédvaznost hrozici 4jmy. Odmitnuti poskytnuti
vysvétleni akciondii, které jsou pro né¢j zdsadni, s odvolanim na moznost vzniku ujmy, ktera by
objektivné byla spiSe zanedbatelnou, nez zavaznou, se z hlediska proporcionality nejevi jako
spravedlivé feseni.>”!

3.9.2. Vnitini a utajované informace

Vnitini informace jsou vefejné nedostupné informace, které mohou byt vyuZity,
resp. zneuzity, k uskute¢néni vyhodnych transakci na finan¢nich trzich. Smyslem utajovani
vnitinich informaci je tedy ochrana trhu pied jeho zneuzivanim.>%?

Utajovanymi informacemi rozumime v prvni fadé¢ bezesporu informace utajované
v souladu se zdkonem o ochrané utajovanych informaci,*”* ktery je vymezuje jako informace,
jejichZ vyzrazeni nebo zneuziti je zptsobilé pfivodit Gjmu zijmim Ceské republiky,
pfipadné mize byt pro jeji z4my nevyhodné, a které jsou zaroven uvedeny v seznamu
utajovanych informaci.*** Mezi utajované informace patii zejména informace tykajici se
obrany a bezpec€nosti statu, politické, bezpecnostni a ekonomické informace z oblasti
mezinarodnich vztahti ¢i informace tykajici se vladnich véra.

Zéakon o obchodnich korporacich v §359 pism. b) ZOK vyslovné zmiiuje informace
utajované podle jiného pravniho predpisu, tedy v jednotném c¢isle; na prvni pohled by se tedy
mohlo zdat, ze zakonodarce neptfedpokladal existenci vicero pravnich piedpisti tykajicich se
utajovanych informaci.’®> Ale informacemi, které jsou utajované podle jiného pravniho

piedpisu, mohou byt také osobni tidaje, chranéné v souladu s Obecnym nafizenim na ochranu

390 Ustanoveni §131 odst. 3 bod 1) AktG.

¥ Dle némecké nauky je potieba zvazit vyhody a nevyhody poskytnuti pozadovanych informaci,
avSak vyluéné ve vztahu ke spolecnosti, tedy nikoliv pométovat vyhody z poskytnuti informaci z pohledu
akcionare a nevyhody takového poskytnuti z pohledu spole¢nosti. Jestlize vyhody poskytnuti informace ve
vysledku pfinejmensim pievazuji nad souvisejicimi nevyhodami, je spolecnost povinna informace akcionari
poskytnout. (In: GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg. ¢. 121). Nastinéné feSeni by dle
meého nazoru mohlo byt plné aplikovatelné i v pomérech c¢eské pravni upravy.

Problematika je komplexn¢ regulovana na evropské Grovni, a to Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuZivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu). Cl. 7 nafizeni stanovi,
co se rozumi vnitini informaci.

Zakon €. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti.

Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci. Seznam utajovanych informaci vyda vlada
svym nafizenim, a to konkrétné€ natizenim ¢. 522/2005 Sb.

SPACKOVA, Michala. Pravo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 58.
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osobnich idajii (GDPR)**° a zdkonem o zpracovani osobnich udaji.>*’ Poskytnuti téchto
informaci by tedy mélo byt statutarnim organem zasadné odmitnuto.*®

V této souvislosti je vhodné ptipomenout jiz zmiflovanou judikaturu Krajského soudu
v Brng,*®® ktery se zabyval Zadosti akcionafe o vysvétleni, jaké osoby blizké ¢&lentim
predstavenstva spole¢nost zaméstnava a jaka jim byla v uplynulém roce vyplacena mzda.
Akciondfi byla ovSem poskytnuta pouze ¢astecna odpovéd’ s tim, ze nékteré z pozadovanych
informaci jsou chranény jakozto osobni udaje, a z tohoto divodu bylo jejich poskytnuti
odmitnuto.

Soud ve svém rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ,,v casti, ve které byla zadost odmitnuta bylo
postupovano rovnez dle zakona, kdyz akcionar se domahal poskytnuti informact, které vsak byt
poskytnuty nemohou a to s odkazem na ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajii.*“**® Pro Uplnost lze uvést, Ze citované rozhodnuti bylo piezkoumano jak
Vrchnim soudem v Olomouci, tak Nejvy$§im soudem a bylo ob&ma potvrzeno.*'!
Proti rozhodnuti byla podéna tstavni stiznost, ktera byla odmitnuta.*%?

V daném pfipadé¢ se tedy soudy vyslovily ve prospéch ochrany osobnich udajd,
ktera pfevazila nad pravem akcionare na obdrzeni vysvétleni. Jak jiz ale bylo podrobné&ji
rozebrano vySe, mam za to, Ze ne za vSech okolnosti je tento zavér na misté; za urcitych
okolnosti je naopak potfeba dat pfednost pravu na vysvétleni, a potazmo tedy ochrané
zakladniho lidského préva vlastnit majetek pred pravem na ochranu osobnich tdajt.**

Nelze také zapominat na vefejnopravni regulaci tykajici se zvlastni povinnosti
mlcenlivosti. Jedna se zejména o bankovni tajemstvi, 1€kafské tajemstvi, advokatni tajemstvi
¢i povinnost mlcenlivosti auditord. Byt tak Zakon o obchodnich korporacich nestanovi
vyslovné, jsou statutdrni organy povinny poskytnuti informaci, na které dopada povinnost
mlcenlivosti, odmitnout, a to v souladu s jednim ze zékladnich pravidel Ob¢anského zakoniku,

tedy ze ,uplatiiovani soukromého prdava je nezavislé na uplatiiovani prdava verejného.*%*

396 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji (obecné nafizeni o ochrané

osobnich udajit).

Zékon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt.

398 SUK, Petr. § 359 [Divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar., str. 711, marg. €. 7.

39 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. inora 2019, sp. zn. 50 Cm 163/2018.

400 Tbid., bod 17.

401 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.

402 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. zati 2021, sp. zn. IV. US 2269/21.

403 Blize kapitola 3.8 této rigordzni prace.

404 Ustanoveni §1 odst. 1, v&ta druha Obganského zakoniku.
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Neni proto nutné za pomoci extenzivniho vykladu § 359 pism. b) ZOK dovozovat, ze se jedna
o0 ,,utajované informace®, jelikoz tyto informace jsou dostate¢né¢ chranény vetejnopravnimi
piedpisy, a akcionafim z tohoto dfivodu poskytnuti informaci odmitnout.*%>

3.9.3. Verejné dostupné informace

Akcionafi nemusi byt poskytnuty informace, které jsou vefejné dostupné. Zakon vychazi
z premisy, ze akcionai jakozto fadny spravce svého majetku, se na jednani valné hromady
nalezité piipravi, a informace, které jsou vetejné dostupné, si opatii. Za vetrejné dostupné lze
pfitom povazovat pouze takové informace, jejichz zjisténi nevyzaduje vynaloZeni nepiiméiené
namahy a se kterym jsou spojeny jen minimalnimi naklady. Jedna se zejména o informace
obsazené v listinach zaklddanych do sbirky listin obchodniho rejstiiku nebo o informace
k jejichz obsahu je vetejny pftistup prostiednictvim internetové sité, a to zejména vcetné
informaci uvedenych na webovych strinkach spole¢nosti.*’ Dle Zikona o obchodnich
korporacich se uplatni nevyvratitelnd pravni domnénka, ze akcionafi se vysvétleni dostalo,
pokud byla informace uvefejnéna na internetovych strankach spolecnosti, a to nejpozd¢ji v den
ptedchézejici dni konani valné hromady, a pokud je zaroven k dispozici akcionaifiim v misté
konéni valné hromady.*"’

Nejvyssi soud jesté za i€innosti Obchodniho zédkoniku dospél k zavéru, ze pravo akcionare
na vysvétleni ,,neni urceno k tomu, aby se jeho prostrednictvim akciondr domahal informace,
kterd je mu zndmd.“**® Je nutno podotknout, Ze Nejvy3si soud se vyjadiuje k informaci,
kterou jiz akcionaft disponuje, ,,je mu znama*, nikoliv informaci, kterd sice je vetejné dostupna,
ale akcionaf se s ni doposud neseznamil (napf. nebyl si védom toho, Ze informace je vetejné
dostupnd, pfipadné nebyl schopen si ji sdm obstarat). V takovém piipadé¢ mam za to, Ze byt
neni povinnosti pfedstavenstva akcionafi vefejné dostupnou informaci poskytnout, bylo by
korektni akcionafi alesponi sdélit, kde miize pozadovanou informaci najit.

3.9.4. Zvlastni divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni

Krom¢ vySe zminénych diivodi existuji ovsem jeste dalsi divody, které byly dovozeny
bud’ judikaturou, ptipadné plynou nepiimo ze zakona.

Jednim z davodl, ktery sice neni vyslovné uveden v ustanoveni § 358 ZOK,

plyne a contrario z ustanoveni §357 odst. 1 ZOK, tedy, ze pozadované vysvétleni neni

potiebné pro posouzeni obsahu zélezitosti zafazenych na potfad jednéni valné hromady,

SPACKOVA, Michala. Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké préavni tipraveé, str. 60-61.

406 SUK, Petr. § 359 [Divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar., s. 710-711, marg. ¢. 7).

407 Ustanoveni § 358 odst. 2, véta tieti ZOK.

408 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3839/2009.
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popiipadé¢ k vykonu akcionafskych prav na ni. Uvedeny zavér byl potvrzen Nejvyssim soudem
v usneseni ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008.4%°
3.9.4.1. Odmitnuti poskytnuti vysvétleni z divodu nemoZnosti plnéni

Podani vysvétleni je mozné odmitnout také v pfipad€, kdy vysvétleni nelze poskytnout
z diivodu nemoznosti plneni. Takova situace muize nastat v piipad¢, ze dotaz nelze dopoveédét
vubec, jelikoz statutarni organ informaci nema k dispozici a neni ani objektivné mozné ji
obstarat. Jinymi slovy, informaci zkratka neni mozné ziskat ani s vynalozenim sebevétsiho
Gisili. *10

V némecké doktriné se rozliSuje mezi tzv. pravou nemoznosti plnéni a faktickou
nemoznosti plnéni. V pfipadé pravé nemoznosti plnéni se jednd o situace, kdy ani
s vynaloZzenim veskerého mozného usili nelze pozadované informace ziskat. Je pfitom
irelevantni, zda je pozadovana informace svou povahou jednoducha ¢i slozita, protoze zkratka
neni objektivné mozné ji zddnym zptisobem zjistit. Dle némecké nauky mohou byt diivody této
nemoznosti jak skutkové (napf. ztrita dat, nendvratné zni¢eni nosice dat ¢i dokumentd,
umrti jediné osoby, které byla informace zndma), tak pravni (napf. informace je zndma pouze
byvalému ¢lenovi predstavenstva, jehoz funkce zanikla).*!!

O faktické nemoZnosti plnéni némecka nauka hovoii v ptipadech, kdy pfedstavenstvo neni
ani navzdory fadné pfipravé schopné vysvétleni poskytnout, protoZe jeho obstarani by
vyzadovalo vynaloZeni nadmérného usili, které po predstavenstvu nelze poZadovat. Mohlo by
se zejména jednat o nepiiméeiené vysoké naklady, které by na ziskani takové informace musely
byt vynaloZeny.*!?

Mam za to, Ze vySe uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i v pomérech ceské pravni
upravy. V ptipadé pravé nemoznosti plnéni, kdy informaci objektivné neni mozné obstarat,
se uvedené zavéry samoziejm¢ nutné musi prosadit i v pomérech spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, jelikoZ ani po jednatelich nelze pozadovat poskytnuti informaci, které objektivné

poskytnuty byt nemohou.

409 SUK, Petr. § 359 [Divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar., s. 711, marg. ¢. 15).

410 SPACKOVA, Dodatecné poskytnuti vysvétleni.

41 Ibid.

412 Ibid.
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3.9.4.2. Odmitnuti poskytnuti vysvétleni akcionari, ktery se neziucastni valné
hromady

Moznost odmitnuti poskytnuti vysvétleni z diivodu netcasti akcionafe na jedndni valné
hromady neni upraveno v zakoné&, nybrz bylo dovozeno judikaturou Nejvyssiho soudu.*!?
Akcionaf v daném ptipad¢ pozadal o poskytnuti informaci pisemné, a to jesté pred konanim
valné hromady. Samotného jednani valné hromady se ov§em neztcastnil.

K zavéru, ze v takovém piipadé nemd akciondtf pravo na poskytnuti pozadovanych
informaci, dospél Nejvyssi soud na zékladé nésledujici uvahy; akcionafim je garantovéano
zdsadn¢ uzsi pravo na informace nez spolecnikiim spoleCnosti s rucenim omezenym,
ato zejména z toho ditvodu, Ze ve spolecnosti s ruenim omezenym zasadné neni povinné
ztizovéan dozor¢i organ. Spolecnici proto musi byt schopni efektivné vykonavat kontrolu nad
tim, jak je spoleCnost fizena a jak jsou spravovany jeji zalezitosti. Jinymi slovy, vykonavat
kontrolu nad Cinnosti statutdrniho orgdnu (pokud jim zaroven nejsou samy spolec€nici).
Za timto ucelem je spole¢niklim spolecnosti s ru¢enim omezenym umoznéno vykonavat pravo
na informace i mimo zasedani valné hromady, bez vazanosti na potad jejiho jednani.

Jenze v akciové spolecnosti plni kontrolni funkci zdsadné dozor¢i ¢i spravni rada.
V disledku toho dochazi k pfiméfenému omezeni akcionafi v jejich pravu na informace.
Z uvedeného Nejvyssi soud dovozuje, Ze Gi€elem prava akcionare na informace je zajisténi jeho
informovanosti, aby mohl kvalifikovan¢ a se znalosti véci posoudit zaleZitosti projednavané
valnou hromadou, a proto musi byt vysvétleni akcionaii poskytnuto zasadné na jednani valné
hromady. Proto plati, Ze ,akciondr, ktery se zasedani valné hromady nezucastni,
Zadné vysvétleni od spolecnosti obdrzet nemiize. *'*

Nejvyssi soud dale dodava, Ze akcionat vykondva pravo na informace ve svém vlastnim
z4jmu, tedy jako subjektivni pravo, nikoliv v zajmu valné hromady, jakoZto organu
spolecnosti, nebo jinych akcionatu. ,,Nezucastni-li se akcionar Zadajici o vysvétleni zasedani
valné hromady, neni povinnosti predstavenstva (spravmni rady) jemu urcend vysvetleni

poskytnout ostatnim piitomnym akcionariim.“*'>

413 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.

414 Ibid.

V této souvislosti poznamenavam, ze ke stejnému zaveéru dospéla i némecka pravni nauka, dle které rovnéz
plati, ze akcionaf, ktery se neucastni valné hromady, nemd pravo jim pozadované informace obdrzet.
(In: KOCH, AktG. §131, marg. €. 4).

415 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019. Odvolaci
soud uvedené rovnéz ptihodné vystihl ve svém odivodnéni, kde uvadi, ze ,,akcionadr, ktery se jednani valné
hromady neucastni, zadné vysvetleni obdrzet nemiize, jak ostatne vyplyva (...) ze samotného principu zZadosti
o vysvétleni. Akcionar se svou zadosti o vysvétleni domaha ziskani potrebnych informaci pro vykon svych
akcionarskych prav, zejména pro vykon hlasovaciho prava, a proto neucastni-li se valné hromady, postrada
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3.9.4.3.Nemo tenetur se ipsum accusare
Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, Cili nikdo neni povinen sdm sebe obvinovat
(zakaz donuceni k sebeobvinéni) patii mezi jeden z nejstarsSich pravnich principa, ktery lidstvo

416

uznavalo jiz ve starovéku™'® a ktery prostupuje nasim pravnim fddem i dnes, kdy je zakotven

nejen v predpisech prava trestniho & spravniho, ale predeviim na urovni stavni.*!’

Zakon o obchodnich korporacich ovSem ve vyctu divodl, pro které lze odmitnout
poskytnuti vysvétleni, neuvadi moznost odmitnuti proto, Ze by poskytnutim takového
vysvétleni mohl ¢len statutarniho orgénu vystavit sebe, pfipadné osoby jemu blizké, nebezpeci
trestniho stihani. Znamena to tedy, ze pravo akcionafe na poskytnuti vysvétleni v takovém
pripadé prevazi nad zasadou zakazu nuceni k sebeobvinéni?

Odpovéd’ na tuto otdzku nebyla prozatim jednoznaéné vyteSena, sporné ziistava zejména
to, zda se zdsada v pripadé prava na vysvétleni viibec mize aplikovat, a pokud ano, v jakém
rozsahu. Divodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich uvadi, ze hrozi-li realné
nebezpeci trestni odpovédnosti Clenli predstavenstva, jsou opravnéni poskytnuti vysvétleni
odmitnout.*!8

Lze se opét inspirovat v némecké pravni upravé, kterd mezi divody pro odmitnuti
poskytnuti vysvétleni vyslovné fadi praveé 1 nebezpeci vystaveni se trestnimu stihani. Zaroven
je ale pfisn€ omezen aplikacni rozsah této zasady, jelikoZ ji lze uplatnit pouze tehdy,
pokud akcionat 7adé o informaci, ,,jejimz sdélenim by doslo ke spdachani trestného cinu.**"

Znamena to tedy, ze aplikace zasady je vyloucena ve vztahu k trestnym ¢inlim spachanym
¢lenem piedstavenstva v minulosti. Jinymi slovy, ¢lenové pfedstavenstva jsou povinni podat
akcionafi vysvétleni 1 v pfipad€, Ze obsahuje informace o trestném ¢inu spachaném ¢lenem

piedstavenstva.*?°

poskytnuti danych informaci vyznamu. Ucel prava na vysvétleni tak nemiize byt naplnén.* (In: Rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019).

Uvedené zavery nejsou aplikovatelné na spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym, jelikoz jejich pravo
na informace neni vazano na jednani valné hromady.

416 MUSIL, Jan. Zdkaz donucovani k sebeobviiiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika [online],
¢.4/2009 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-
sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx

417 Zasada je upravena zejména v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy md prdvo odeprit
vypoveéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizkeé.*

418 SPACKOVA, Michala. Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 64.

419

Ibid., str. 63. Autorka uvadi, Ze mezi tyto ,,informacni* trestné Ciny lze zaradit neopravnéné poskytnuti
informaci chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy, zejména vyzrazeni utajovanych informaci ¢i poruseni
prav osob na ochranu jejich osobnich tidaju.

Ke stejnému zavéru dochazi i Goette. (In: GOETTE, Miinchener Kommentar zum AktG. § 131, marg. ¢. 141).

420 SPACKOVA, Michala. Prdavo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 64.

- 111 -


https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx

Byl by ale takovy zavér v pomérech ¢eské pravni tpravy tstavné konformni? Domnivam
se, Ze nemoznost odmitnuti podani vysvétleni ohledné trestného ¢inu spachaného v minulosti
z divodu hrozby zahajeni trestniho stihdni by byla v rozporu se samotnou podstatou zasady
nemo tenetur se ipsum accusare, a tim tedy i1 v rozporu s jednou z Gstavnich zasad. De facto by
totiz Clen statutdrniho organu byl nucen k sebeobvinéni a vystavil by tak sebe ¢i osoby sobé
blizké hrozbé zahijeni trestniho stihani. V ptipad¢ informaci, jejichz sdélenim by doslo
ke spachani trestného ¢inu, 1ze souhlasit se zavéry némecké praxe.

Na druhou stranu jsou to ale pravé tyto informace, které by pro akcionare mohly byt
naprosto zasadni z hlediska ochrany jeho majetkové ucasti ve spolecnosti i jeho prava podilet
se na jejim fizeni. Lze si pfedstavit situaci, kdy se ¢len pfedstavenstva v souvislosti s vykonem
své funkce dopusti trestného ¢inu, coz se poté negativné odrazi i v hospodaiské situaci
spole¢nosti.*?! Akcionaf samoziejmeé tyto negativni diisledky pociti zejména v podobé snizené
vySe dividendy. Informace o skutecnostech, které k t¢émto dusledktim vedly jsou tedy z jeho
pohledu zasadni.

V ptipadé stietu zasady nemo tenetur se ipsum accusare a prava akcionafe na ochranu jeho
vlastnictvi se lze spiSe vyslovit ve prospéch ochrany zdkazu nuceni k sebeobviiiovani,
jelikoz tato zasada chrani jedno z nejzakladnéjSich lidskych prav, kterym je svoboda. Byt je
pravo vlastnické rovnéZz jednim ze zakladnich lidskych prav, mam za to, Ze mu nelze dat
piednost pied pravem osoby chrénit vlastni svobodu.*??

3.9.5. Prezkum odmitnuti poskytnuti vysvétleni

V ptipadg, Ze je poskytnuti vysvétleni akcionafi odmitnuto, ma moznost se proti takovému
rozhodnuti branit, pfi¢emz jsou zde rozdily mezi spole¢nostmi s monistickou a dualistickou
strukturou vnitniho fizeni, ve kterych kontrolni organ plni roli jakési ,,prvni instance®.

3.9.5.1. Pfezkum dozor¢i radou

Splnéni podminek pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni posoudi predstavenstvo
nebo spravni rada stim, ze pokud vyhodnoti, Zze podminky pro odmitnuti splnény byly
a vysvétleni proto neposkytne (resp. poskytne pouze c¢astecn¢€), musi akcionafi sdélit, z jakého

dtvodu se tak stalo.*??

421 Clen predstavenstva pobira tiplatky od obchodnich partnert, v diisledku éehoz spoleénost uzavira s témito

partnery smlouvy, které pro ni nejsou tak vyhodné, jako kdyby je uzaviela s konkuren¢nim subjektem.

Tyto praktiky mohou vést ke zhorSeni hospodarskych vysledkd spolecnosti.

Uvedené zavéry by se prosadily i v pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jelikoz ani jednatele nelze

nutit k sebeobvinéni.

423 Ustanoveni § 360 odst. 1 ZOK. Divody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni navic musi byt uvedeny
v zapisu z valné hromady.

422
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Akcionaf, ktery srozhodnutim statutdrniho orgdnu nesouhlasi, ma pravo pozadovat,
aby dozor¢i rada rozhodnuti piedstavenstva ,,pfezkoumala®, tedy aby urcila, ze podminky pro
odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly, aZze piedstavenstvo je povinno akcionaii
pozadované vysvétleni poskytnout; dozor¢i rada tedy vystupuje v roli jakési ,,druhé instance®.

Z judikatury je znam ponékud kuridzni ptipad zadosti akcionare o vysvétleni, kdy akcionar
soucasné se svou zadosti o poskytnuti vysvétleni pozadal dozorci radu spolecnosti, aby urcila,
ze nenastaly podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni ze strany pfedstavenstva.
Akcionat tedy a priori zadal dozorci radu, aby rozhodla v jeho prospéch, aniz by akcionafi
(¢i dozor¢i rad€) bylo zndmé rozhodnuti ptfedstavenstva o (ne)poskytnuti pozadovaného
vysvétleni a jeho odivodnéni.***

Dle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci ov§em ,,Zddost na dozorci radu nemiize akciondr
ucinit drive, nez bude seznamen s obsahem vysvétleni, které mu bude poskytnuto na valné
hromadé spolecnosti.“**> Nelze nez se s timto zadvérem Vrchniho soudu v Olomouci plné
ztotoznit; jakykoliv jiny zavér by byl zcela nelogicky.

Nékteti autoii*?® poukazuji na absenci vyslovné pravni ipravy pro ptipad, kdy je poskytnuti
vysvétleni odmitnuto nikoliv z diivodti uvedenych v §359 ZOK, nybrz proto, Ze nejsou splnény
hmotn&pravni podminky pro jeho poskytnuti, typicky potiebnost vysvétleni.*”” Mam ovsem za
to, Ze v této souvislosti zadny zasadni aplika¢ni problém neni. Zakon o obchodnich korporacich
vyslovné stanovi, Ze pifedstavenstvo posoudi splnéni podminek pro odmitnuti poskytnuti
vysvétleni. Nestanovi, Ze se splnéni podminek pro odmitnuti posoudi dle § 359 ZOK;
nevylu€uje tim tedy posouzeni 1 jakychkoliv dalSich diavodd, které v § 350 ZOK uvedeny
nejsou, ale jsou piesto zcela legitimnimi ditvody pro odmitnuti dané vysvétleni poskytnout.
JestliZe by tedy akcionafi bylo odmitnuti poskytnuti vysvétleni zdivodnéno absenci nékterého
ze zédkonnych pozadavkl, napiiklad z dlivodu absence potiebnosti vysvétleni ¢i proto, Ze se

vysvétleni netyka spolecnosti nebo ji ovladanych osob, povazuji takové zdiivodnéni za zcela

44 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019.

425 TIbid.

Vrchni soud v uvedeném rozsudku déle k moznosti soudniho pfezkumu akcionaiské zadosti o vysvétleni
uvadi, Ze tato nastupuje az poté, neni-li akcionaii dozor¢i radou vyhovéno (ptipadné pokud dozor¢i rada
nerozhodne vubec). Akcionaf, ktery bud o poskytnuti vysvétleni viibec nepozadal, nebo se netcastnil
jednani valné hromady, kde mél moznost vysvétleni obdrzet, neni aktivné legitimovan k podani navrhu,
aby o povinnosti poskytnout informaci rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 360 odst. 3 ZOK.
Akcionar se tedy netiCasti na valné hromadé¢ zcela pfipravi o tuto moznost, jelikoz tim ztraci aktivni vécnou
legitimaci k podani takového navrhu. K soudnimu pfezkumu odmitnuti poskytnout vysvétleni blize kapitola
3.9.5.2 této rigordzni prace.

Na tento problém upozoriuje Spackova. (In: SPACKOVA, Michala. Pravo na vysvétleni v ceské a némecké
pravni uprave, str. 66).

Pripadné nejsou splnény jiné predpoklady pro poskytnuti vysvétleni stanoveni v § 357 odst. 1 ZOK.
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legitimni (samoziejmé& za ptfedpokladu, ze tomu tak skutecné je). Domnivam se proto,
ze v tomto piipad¢ neni zapotfebi extenzivniho vykladu § 360 odst. 1 ZOK, jelikoz jim
moznost odmitnuti poskytnuti vysvétleni z jakychkoliv legitimnich divodi neni nijak
omezena.

Dozor¢i rada ma o zadosti akcionare zasadné rozhodnout piimo na jednani valné hromady.
Z uvedeného zaroven nepiimo plyne povinnost akcionafe pozadat dozorci radu o prezkum
neprodlené, tedy jesté béhem jednani valné hromady.*?® I zde se tedy projevuje zdsada piimého
poskytnuti vysvétleni. OvSem v piipad¢é, ze dozor¢i rada nemuize rozhodnout bezprostredneé,
tedy jeSté na jednani valné hromady, ma pravo rozhodnout dodate¢né, a to do 5 dnii ode dne
konani valné hromady.*”® K tomu by vsak mélo dochizet pouze vyjimecng, jestlize jsou
divody odmitnuti natolik sporné, Ze neni mozné po dozor¢i radé zadat, aby o nich rozhodla
jesté na jednani valné hromady.**°

V ptipadé, Zze dozor¢i rada dojde k zavéru, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti
vysvétleni splnény nebyly, je pfedstavenstvo povinno akcionati dané vysvétleni poskytnout.
Musi se tedy podfidit rozhodnuti dozor¢i rady. Jestlize dozor¢i rada o poskytnuti vysvétleni
rozhodne jesté na jednani valné hromady, je pfedstavenstvo povinno vysvétleni poskytnout
zéasadn¢ take jesté na jednéani valné hromady. Pokud jsou ovSem splnény zakonné predpoklady
pro poskytnuti vysvétleni dodatecn€, muze tak predstavenstvo ucinit. Obdobné je tomu tak
v ptipadé€, Ze dozorc¢i rada sama rozhodne o poskytnuti vysvétleni dodatecné, tedy v zdkonné
lhiite¢ 5 dnti; v takovém piipadé samoziejmé predstavenstvo z logiky véci nemiize vysvétleni
poskytnout pfimo na jednani valné hromady; musi jej akcionafi poskytnout bezodkladné s tim,
ze na tyto ptipady lze analogicky aplikovat lhiitu 15 dnti (tedy zadkonnou lhiitu pro dodatecné
poskytnuti vysvétleni v souladu s § 358 odst. 1 ZOK).*!

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze dozor¢i rada odmitnuti poskytnuti vysvétleni vyhodnoti
nespravné. Ulozi-li tedy pfedstavenstvu povinnost vysvétleni poskytnout v ptipadé, ze mélo
byt odmitnuto, jsou ti clenové dozor¢i rady, ktefi pti posuzovani splnéni divoda pro odmitnuti
poskytnuti vysvétleni nejednali s pé¢i fadného hospodate, povinni spolecnosti nahradit ijmu
z toho vzniklou; ¢lenové piedstavenstva, kteti vysvétleni v souladu s rozhodnutim dozorci

rady poskytli, za ijmu neodpovidaji.**?

428 SPACKOVA, Michala. Prdvo na vysvétleni v ceské a némecké pravni iipravé, str. 65.

429 Ustanoveni § 360 odst. 2 ZOK. V tomto ptipadé se tedy jedna o obdobu moznosti dodate¢ného poskytnuti
vysvétleni.

40 SUK, Petr. §360 [Pfezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA,
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, str. 713, marg. €. 5.

S Ibid.

42 TIbid., str. 714, marg. &. 8.
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V ptipadé, ze dozorci rada rovnéz dojde k zavéru, ze jsou splnény divody pro odmitnuti
poskytnuti vysvétleni (tedy shodné predstavenstvem, které vysvétleni odmitlo poskytnout),
ale v ndsledném soudnim fizeni vyjde najevo, ze divody pro odmitnuti nebyly dany,
jsou ¢lenové dozor¢i rady povinni k ndhradé Ujmy spolecné¢ a nerozdilné se Cleny
predstavenstva.*3

V piipadé€ akciovych spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury samoziejmeé
nelze vyse uvedeny postup piezkumu vyuzit, jelikoz dozorci rada neni zfizovana. Vysvétleni
poskytuje spravni rada, ktera jedind zaroven rozhoduje o ptipadném naplnéni diivodu pro jeho
odmitnuti.*** V piipadg, Ze akcionaf srozhodnutim spravni rady nesouhlasi, rozhodne
o povinnosti (ne)poskytnuti vysvétleni soud.**

Lze tedy shrnout, ze pfezkum odmitnuti vysvétleni se li§i ve spole¢nostech s monistickym
a dualistickym systémem vnitini struktury; v pfipadé, Ze je =zfizena dozor¢i rada
(tedy v dualistickém systému) je akcionai povinen nejdiiv pozadat o pfezkum pravé dozorci
radu, a aZ poté se miize obratit na soud.**® V piipadé, Ze dozor¢i rada zfizena neni (monisticky
systém), miize se akciondf obratit na soud rovnou.

3.9.5.2. Soudni pFezkum

Akcionaf je opravnén zadat, aby soud rozhodl o tom, zda je spole¢nost povinna informaci
poskytnout. Je pfitom zcela irelevantni, zda k neposkytnuti doSlo ztoho divodu,
7e predstavenstvo jej odmitlo a dozor¢i rada s timto odmitnutim souhlasila ¢i zda zlstala zcela
necinnéd nebo zda dozor¢i rada sice predstavenstvu povinnost vysvétleni poskytnout ulozila,
ale predstavenstvo tak neuc¢inilo.*’

Z vyse uvedeného ovSem existuji vyjimky, a to v pfipadé, Ze se pfedstavenstvo zavaze
poskytnout vysvétleni dodatecné, ale neucini tak; v takovém piipad¢ akcionaf nemusi zadat
o prezkum dozor¢i radou, nybrz se mize obratit na soud bez dalSiho. Pokud ptedstavenstvo

o zadosti akcionaie nerozhodne vitbec (ignoruje ji), mize se akcionaf rovnéz obratit rovnou na

soud, protoZe neexistuje zddné rozhodnuti, které by dozor¢i rada mohla prezkoumat. Uvedené

43 SUK, Petr. § 360 [Piezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon

o0 obchodnich korporacich. Komentar., str. 714, marg. ¢. 8.

Ibid., marg. ¢. 9.

435 Ustanoveni § 360 odst. 4 ZOK.

436 Jinymi slovy, pokud akciondi nevyuZije svého prava obratit se s zadosti na dozoréi radu, neni opravnén
domahat se uloZeni povinnosti poskytnout vysvétleni u soudu. (In: SUK, Petr. § 360 [Pfezkum splnéni
podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdikon o obchodnich korporacich. Komentar,
str. 714, marg. ¢. 11).

7 SUK, Petr. §360 [Pfezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA,
Zadkon o obchodnich korporacich. Komentar, str. 714, marg. ¢. 10.
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plyne z ustanoveni § 360 odst. 3, a to konkrétn€ ze spojeni ,,anebo v pripade odmitnuti nebo
neposkytnuti informace ve lhiité podle § 358 odst. 1.44*

Zaloba akcionafe smétuje viiéi spole¢nosti, nikoli viiéi statutdrnimu organu &i dokonce vici
konkrétnim ¢lentim orgédnu; tcastniky fizeni jsou tedy vzdy akcionaf a spolecnost. Soud neni
vazan davody, pro které¢ bylo podani vysvétleni odmitnuto at’ uz ze strany piedstavenstva,
dozor¢i rady ¢i spravni rady. Je tomu tak proto, Ze pokud by néktery z organti pominul divod,
pro které musi byt poskytnuti vysvétleni odmitnuto, nemtze byt spolecnost soudem
k poskytnuti takového vysvétleni nucena, jelikoZ by tim doslo k poruseni pravnich predpisi.***
Po dobu soudniho fizeni nebézi promléeci lhita pro uplatnéni prav, ktera jsou

na pozadovanych vysvétlenich zavisl4.**

8  SUK, Petr. §360 [Pfezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA,

Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, str. 714, marg. ¢. 12.

Uvedené 1ze demonstrovat na piikladu, kdy by akcionaf pozadoval vysvétleni, jehoz obsahem by byly

napf. utajované informace. Pokud by spravni rada odmitla poskytnuti takového vysvétleni napt. z dtivodu,

ze by poskytnuti téchto informaci mohlo spolecnosti pfivodit Gjmu, ale jako diivod pro odmitnuti by

neuvedla, Ze se jedna o utajované informace, musi soud mit moznost tuto chybu napravit.

440 SQUK, Petr. §360 [Pfezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA,
Zadkon o obchodnich korporacich. Komentar, str. 714, marg. ¢. 20.
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3.10. Akcie s rozSifenym pravem na vysvétleni

Zakon o obchodnich korporacich ptipousti vytvoreni riznych druhti akcii, pficemz ty akcie,
se kterymi jsou spojena stejnd prava, tvoii jeden druh. Akcionaii tedy mohou ve stanovach
upravit zvlastni druh akcii, se kterymi je spojeno pravo na informace v SirSim nez zdkonném
rozsahu, tzv. informacni akcie.**!

Je zde vhodné pfipomenout, Ze je nepiipustné vytvortit takovy druh akcii, se kterym by
pravo na vysvétleni nebylo spojeno vitbec. Jinymi slovy, pravo na vysvétleni akcionaii nelze
odepfit ani jej nelze omezit nad (resp. pod) zdkonny rdmec. Stanovy vSak mohou pravo
akcionafe na vysvétleni rozsifit. Mohou tak ucinit ve vztahu ke v§em akcionaiim spole¢nosti
(tim by tedy nedoslo k vytvoteni Zadného zvlastniho druhu informacnich akcii, protoze pravo
na vysvétleni v tomto Sir§Sim rozsahu by néaleZelo vSem akcionaiim stejn¢), anebo pouze ve
vztahu k nékterym akcionaiim, a to vytvorenim specialniho druhu akeii.

Nabizi se zejména takova uprava prava na vysvétleni, kterd by akcionati zajistila obdobny
ptistup k informacim, jaky maji spole€nici spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Takova uprava
piipustna je. Jestlize by doslo k roz$ifeni prava na informace, jsou akcionafi vlastnici akcie,
se kterymi je takové rozsifené pravo spojeno, vazani stejnou povinnosti mlcenlivosti jako
spoleénici spole¢nosti s ru¢enim omezenym.*** Z povinnosti loajality spole¢nika totiz plyne,
Ze nesmi ,,zpFistupnit tfetim osobam Zadné informace, jez se dozvédeél v souvislosti se svym
postavenim spolecnika (a vykonem prav plynoucich z ucasti ve spolecnosti, zejména prava na
informace) a jejichz zpristupnéni tretim osobam by mohlo zpiisobit spolecnosti ujmu,
pricemz stejny zaver je treba vztihnout i na pripady, ve kterych by ujma hrozila osobam
ovlddanym spolecnosti.**

V praxi si lze takové feSeni predstavit zejména v pfipadé mensich akciovych spolecnosti,
kde je pouze né€kolik akcionafi, ktefi jsou ptipadné zaroven Cleny predstavenstva, a redlny
chod spolecnosti se proto svou povahou podobd spiSe spolenosti s ru¢enim omezenym
nez typické akciové spolecnosti. Rovnéz by takova uprava byla vhodnd pro spole¢nosti
s monistickym systémem vnitini struktury s jednoclennou spravni radou. V takovém piipadé

totiz zcela absentuje kontrolni orgén. Bylo by tedy ptihodné, aby kontrolu nad fizenim

#“1 STENGLOVA, SUK, Zviditni druhy akcii jako ndstroj ticasti akciondiii na Fizeni spolecnosti.

#2 - SQUK, Petr. § 359 [Davody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar., s. 710-711, marg. ¢. 7.

443 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018. Nejvyssi soud se zde zabyval
pravem na informace spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, zavéry lze ovSem v tomto piipadé
vztahnout i na spole¢niky akciové spole¢nosti.
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a ¢innosti spolec¢nosti vykonavali samy akcionafi, ktefi tak ale mohou ¢init pouze za
predpokladu, Ze disponuji veskerymi relevantnimi informacemi. 4+

Jaky je ale ,,horni limit* pro rozsifeni prava akcionare na informace? Jsou jim kogentni
ustanoveni zakona, které poskytnuti urcitych informaci zapovidaji, a to zejména ustanoveni
§ 359 pism. b) ZOK.** Ve stanovich proto neni ptipustné zakotvit zvlastni pravo akcioniie
na vniténi informace,**¢ na informace utajované podle zakona o ochrané utajovanych informaci

*7 na informace podle obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajii

a o bezpecnostni zptlisobilosti,
(GDPR)**® nebo podle zdkona o zpracovani osobnich udaja.**

Jestlize stanovy rozsifi pravo akcionare na vysvétleni i o informace o obchodnim tajemstvi
spole¢nosti, nebo informace, jejichz poskytnuti by mohlo spolec¢nosti zptisobit ujmu, bylo by
vhodné zarovein upravit pravo akcionaiti Zadat, a obdrzet, tyto informace mimo jednani valné
hromady. Jinak by dochéazelo k absurdnim situacim, kdy by akcionafi s rozsifenym pravem na
informace zadali, zcela opravnéné, na jednani valné hromady vysvétleni tykajici se
napi. obchodniho tajemstvi, ale spolecnost by jim pfitom nebyla schopna vysvétleni
poskytnout pfimo na jednani valné hromady, jelikoz se jej U€astni 1 akciondfi, ktefi timto
roz§ifenym informacnim pravem nedisponuji, a informace jim proto nesmi byt sdéleny.
Akcionafim vlastnici informacni akcie by tedy de facto bylo znemoznéno jejich pravo
vykonat.*?

Nelze ani bez dalSiho odkadzat na mozZnost dodate¢ného poskytnuti vysvétleni,
protoZe nejen, Ze by bylo nutné v kazdém individudlnim piipad€ zkoumat, zda byly splnény
veSkeré podminky pro moznost jeho poskytnuti, ale ostatni akcionaii by se mohli pfipojit k této
zéadosti, ¢imZ by se spole¢nost opét dostala do patové situace.

Moznost vzniku zvlastniho druhu informacnich akcii vyslovné potvrdil i Nejvyssi soud,
ktery se zabyval zalobou akcionafe, jenz se domahal odkupu svych akeii ze strany vétSinovych

akciondifi, a to z diivodu udajného podstatného zhorseni jeho postaveni ve spole¢nosti.*’!

44 Tedy zejména informacim chranénym dle ustanoveni § 359 pism. a) ZOK. (In: STENGLOVA, SUK,
Zvlastni druhy akcii jako nastroj ucasti akciondrit na rizeni spolecnosti).

Zminéné ustanoveni totiz rovnéz chrani vefejny poradek, a proto se od n€j nelze odchylit.
(In. STENGLOVA, SUK, Zvidsitni druhy akcii jako ndstroj vicasti akciondrii na #izeni spolecnosti).

Ibid. V této souvislosti autofi poukazuji na ¢l. 7 a nasl. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu.

Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.

448 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajit).

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajui.

STENGLOVA, SUK, Zvidsitni druhy akcii jako ndstroj icasti akciondri na #izeni spolecnosti.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.
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Akciondf toto zhorSeni spatfoval mimo jiné v tom, Ze nebyl zvolen ¢lenem predstavenstva
nebo dozor¢i rady, o coz dlouhodobé Zzadal, a to zejména proto, ze oproti vétSinovym
akcionaiim, ktefi byli zaroven Cleny predstavenstva, se mu nedostavalo kyzenych informaci
o spolecnosti (resp. ne v jim pozadovaném rozsahu, jelikoz se jednalo o informace prekracujici
ramec povinn¢ sdélovanych informaci v rdmci prava na vysvétleni). Bez souhlasu, resp. hlast,
vétSinovych akciondit nemohl samoziejmée byt minoritni akcionaf zvolen ¢lenem statutarniho
ani dozor¢iho organu spoleCnosti, protoze by nikdy nedosdhl potiebné vétSiny.
Zalobce v tomto jednani spatfoval zamér vétsinovych akcionaiti odfiznout jej od informaci
o spolecnosti, zejména o ekonomickych vysledcich, investicich a smluvnich zavazcich.

Nejvyssi soud v této véci opétovné zduraziuje, ze akcionafi maji ex lege uzsi pravo na
informace, nez spolecnici jinych forem obchodnich korporaci, a to z divodu povahy akciové
spole¢nosti coby typické kapitalové spolecnosti, a dodava, ze “chtéji-li si akcionari pro tyto
pripady zajistit Sirsi pristup k informacim o spolecnosti (¢i ji ovladanym osobam), mohou tak
ucinit upravou ve stanovdch, jez rozsiri pravo akcionari na vysvétleni nad zdakonny
ramec. Ex lege, bez odpovidajici upravy ve stanovdch, vsak akciondr pravo na poskytovani
informaci nad zdkonny ramec nemd.****

Nejvyssi soud uzaviel, Ze akcionafi byly poskytovany informace v souladu s ustanovenim
§ 357 ZOK, a Ze na dalsi informace, tedy nad tento zakonny rdmec, akcionaf pravo nema
a ,jejich neposkytnuti proto nemiize predstavovat podstatné zhorseni postaveni spolecnika

¢i podstatny zasah do [jeho] opravnénych zdjmii (...).*>

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.
453 Ibid.
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4. ZneuZiti prava na informace

4.1. Sikanézni vykon priva

Mezi zakladni zasady soukromého prava patii povinnost jednat v pravnim styku poctivé*>*
a zasada zakazu zneuziti prava.*® | Zddné subjektivni pravo v lidské spolecnosti nemiize byt
neomezené, tak jako individualni svoboda neni ani v nejsvobodnéjsi spolecnosti neomezenda.
Mezi svobody jednotlivce je svoboda jiného a mezi vykonu subjektivniho prava jsou prava
druhych. <%

V ptipadé zneuzivajiciho vykonu prava (abusus iuris) se ve skutecnosti nejedna o vykon
prava, ale o protipravni jednani, které nemuze pozivat pravni ochrany, coz je plné€ v souladu
s dal§im stéZejnim pravnim principem, dle kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu.*’ Ani pravo spoleénika na informace samoziejmé neni vyfato
z psobnosti téchto zakladnich zasad. Spole¢nik proto musi své pravo na informace vykondvat

poctivé, Sestné a nesmi jej zneuZit.**8

Vyse uvedené potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssiho soudu, dle které se o zneuziti
prava jedna, jestlize ,jednajici sice kond v mezich svého prdva, ale prostrednictvim realizace
chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho vztahu, jedna
se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela
shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za ucelem
dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu propujcena ochrana, nybrz aby bylo
dosazeno vysledkii jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto
jednani. Takovy vykon prava, ikdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti
vykonem prava jen zdanlivym,; ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot
Jjednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je primo veden umyslem zpusobit jinemu

ucastniku ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou

454
455

Ustanoveni § 6 odst. 1 OZ: ,,Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.*

Ustanoveni § 8 OZ: ,,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.*

Zasada je promitnutim dvou elementarnich pravidel, a to Neminem laedid qui iure suo utitur (Kdo vykonava
svoje pravo, nikomu neskodi), a Mal enim iure nostra uti non debemus (Nemame vSak zneuzivat svoje
pravo). (In: Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz).

46 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P.,
PELIKAN, R. a kol. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-8-3]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Ustanoveni § 6 odst. 2 OZ: ,,Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.*

458 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018:

»lak jako jina prava, i pravo na informace musi spolecnik vykondvat poctivé (§ 6 odst. 1 o. z.), Cestné
(Ustanoveni § 212 odst. 1 véta prvni o. z.) a nesmi je zneuzit (§ 8 0. z.).“
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zustava pro neho vedlejsi a je z hlediska jednajicitho bez vyznamu. Toto zneuziti vykonu
subjektivniho prava [je] oznacované rovnéz jako Sikana (...).“*>°

Sikanou se tedy jinymi slovy rozumi takovy vykon prava, ,jehoz jedinym cilem je poskodit
¢i znevyhodnit jiného. Jednani, které je Sikanozni, je v rozporu s dobrymi mravy, a proto mu
Ize odeprit ochranu. 4%

Zneuziti prava je tedy mimo jiné charakterizovano pfimym tmyslem ¢i cilem zpusobit
jinému Gjmu, znevyhodnit jej. Né&ktefi autofi toto vymezeni povazuji za problematickeé,
jelikoz vySe popsané jednani sice bezesporu zneuzitim prava je, definice ovSem neni zcela
vyéerpavajici. Sikana je totiz ,pouze“ jednou z forem zneuZiti prava, a to sice tou
nejzavaznéjsi, dosahujici nejvyssi miry intenzity; existuji ovSem i1 mirnéj§i formy zneuziti
prava, které vyse uvedené judikaturni definice opomiji.*¢! Zakaz zneuziti prava ale dopada na
veskeré jeho formy, tedy na ,jakykoli (zddnlivy) vykon prava v rozporu s jeho ticelem.**%*

Je nutné zdiraznit, Ze pravni ochrany nepoziva pouze zjevné zneuziti prava. ,,Vzhledem
k tomu, ze izdkaz zneuziti miize byt zmeuzit, klade se diraz na zdkaz cini, kterym je
pravo zjevné zneuzito, protoze o naplnéni skutkové podstaty nesmi byt pri pravnim posouzeni
pochybnost.“% Jinymi slovy, zneuZiti musi byt prokazatelné.*** V ptipadé pochybnosti, zda se
jednd o zneuziti prava ¢&i nikoliv, je tedy nutné piiklonit se k zavéru, ze nikoliv.*®

Neboli v pochybnostech ve prospéch toho, komu svédc¢i subjektivni pravo.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99. Shodné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001 nebo ze dne 11. prosince 2020, sp. zn. 33
Cdo 449/20109.
460 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2020, sp. zn. 33 Cdo 449/2019.
V tomto smyslu téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001:
»(--.) ze pravo akcionare pozadovat na valné hromade vysvétleni a klast na ni dotazy neni neomezené. (...)
a pokud by chovani akciondre v souvislosti s kladenim dotazii bylo mozno hodnotit jako Sikanozni vykon
prava, neposkytne mu soud ochranu.*
41 LAVICKY, Petr. § 8 [Zakaz zneuziti prava]. In: LAVICKY, Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst. Komentdr-.,
str. 57, marg. €. 3).
462 Ibid.
Lavicky v této souvislosti poznamenava, ze pravé s ohledem na zminénou judikaturu tykajici se pojmu
zakazu zneuziti prava, Obcansky zakonik tento pojem jiz explicitné vymezuje.
Vzhledem k tomu, Ze tato rigor6zni prace se v této kapitole vénuje pravé Sikanoznimu vykonu prava na
definice pfiléhavé.
463 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, €. 89/2012 Dz.
464 TIbid.
Lavicky s timto vymezenim ovSem nesouhlasi; dle jeho ndzoru neni prokazatelnost urcité skutecnosti jeji
imanentni vlastnosti, a okolnost, zda urcita skutecnost byla ¢i nebyla prokazana nemutze byt soucasti
hypotézy hmotnépravni normy.
»Duraz na zjevnost zneuziti nemiize znamenat nic jiného nez pravidlo urcujici, jaky zaveér ucinit, jsou-li
objektivni pochybnosti, zda urcité jednani lze povazovat za zneuziti prava, nebo za jeho radny vykon. Vyplyva
z n¢j, Ze v téchto pochybnych pripadech je namisté se priklonit spise k zaveru, ze o zneuziti prava nejde.*
(In: LAVICKY, Petr. § 8 [Zakaz zneuziti prava]. In: LAVICKY, Obcansky zdkonik I. Obecna cast.
Komentdar., str. 60, marg. €. 27).
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V ptipadé spolecnikli obchodnich korporaci ma Sikanozni vykon prava jesté zvlastni,
korporatni rozmér, a to v podob€ poruseni povinnosti loajality, jejiz soucasti je povinnost ¢lena
chovat se ke ,,své* obchodni korporaci &estné. “°® Povinnost spole¢nika obchodni korporace
chovat se ¢estné je specifikaci obecné povinnosti jednat v pravnim styku poctivé,*’ kdy je tato
zaméfena nejen na vztahy spoleénikd a spolecnosti, ale i na vztahy mezi spolecniky
navzajem.*

Mira intenzity této korporatni loajality zavisi na povaze obchodni korporace;
povinnost loajality spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti zahrnuje i1 zakaz konkurence,
ktery na spolec¢nika akciové spolecnosti samoziejméeé nedopada. Intenzita povinnosti loajalita
je ptimo imérna kapitalové ¢i naopak osobni povaze dané obchodni korporace. Co je ale
povinnosti loajality spole¢né ve vSech typech obchodnich korporaci, je pravé zakaz zneuziti
prava.

4.2. Pripady zneuZiti prava na informace

Pravo na informace patii mezi jedno z prav spolec¢nika, které¢ mize byt pomérné€ jednoduse
zneuzito. Mezi nejCast¢jsi zpisoby zneuziti patii jeho excesivni vykon a jeho zneuziti jakoZto
zAminky k podani zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.*®’

4.2.1. Zneuziti prava na informace ze strany spolecniki

Excesivni vykon prava na informace se v akciovych spolecnostech typicky projevuje
kladenim nadmérného poctu zadosti o vysvétleni ¢i poddvanim obsahové velice rozsahlych
zéadosti, pfipadn¢ kombinaci obojiho. Typické jsou také pozadavky na sd€leni zvlast’ detailnich
informaci.*’

Tyto praktiky mohou vyustit v prodluzovani valné hromady, a tim vést ke sniZzovani jeji
akceschopnosti.*’! Nelze samoziejmé vyloucit, Ze spole¢nik neni pfi pokladéni velkého
mnozstvi dotazi veden necestnym umyslem, ale Ze tyto informace jsou skuteéné za danych
okolnosti potifebné pro vykon jeho spole¢nickych prav. Na druhou stranu se ovSem muze jednat
0 mocnou zbran v rukou spole¢niki, ktefi jsou vedeni zcela jinym, nepoctivym, tmyslem.

V piipadé akciovych spolecnosti s rozsahlou akcionafskou zékladnou vede netimeérné

protahovani valné hromady casto ke snizovdni uz tak nizké ochoty akcionarft,

466 Ustanoveni § 212 odst. 1 Ob&anského zidkoniku.

467 Ustanoveni § 6 odst. 1 Ob&anského zdkoniku.

48 HRABANEK, Dusan. § 212 [Vztah korporace a ¢lena]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.
SPACKOVA, Pravo na vysvétleni v ceské a némecké pravni ipravé, str. 88.

470 TIbid., str. 89.

JOSKOVA, L. Omezeni prava na vysvétleni v akciové spolecnosti. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-8-8]. ASPI_ID LIT48798CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

469
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zejména minoritnich, se valné hromady ucastnit. Nejednd se ovSem o jediné riziko spojené
s podavanim nadmérného mnozstvi dotazl. Jestlize je v disledku toho vénovana zvysena
pozornost pouze nékterym bodiim zafazenym na jednani valné hromady, miize dojit k tomu,
ze ostatnim bodim nebude vénovana nalezitd pozornost, coz miize vyustit v piijeti
neuvazenych, a proto mnohdy pro akciondie i pro samotnou spole¢nost nevyhodnych
rozhodnuti. Jedna se tedy o jev vesmes nezadouci.

Zakon o obchodnich korporaci vyslovné nestanovi, jaky pocet zadosti o vysvétleni jiz Ize
povazovat za zneuzivajici, hranici totiz nelze a priori pausalné stanovit; pocet zadosti tedy neni
formalné omezen, materidln¢ je vSak vykon prava na vysvétleni limitovan pravé korektivy
zasady poctivosti, povinnosti loajality a zadkazu zneuziti prava. Kazdy ptipad proto musi byt
posuzovén individualng, s pihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.*’?> V n&kterych piipadech
proto bude podéni tficeti dotazii zcela legitimni, zatimco v jinych pifipadech se uz miize jednat
0 zneuziti prava.

Vyse uvedeny zavér ma oporu i v judikatufe, a to konkrétné¢ v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery se v tomto ptipadé zabyval pravé ndvrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, které se tykalo mimo jiné schvéleni G¢etni zavérky a Gthrady ztraty.*’* Akcionai podal
velké mnozstvi zZadosti o vysvétleni, jejichZ prostfednictvim se domahal zevrubného popisu
vzéjemnych vztahli mezi spolecnosti a jejim majoritnim akcionafem, a to v souvislosti se
smlouvami, které mezi sebou tyto subjekty uzaviely. Akcionafi se dostalo toliko obecného
vysvétleni; pifedstavenstvo spolecnosti poskytnuti detailnich informaci odmitlo s tim,
ze pozadované informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi.

Nejvyssi soud v této souvislosti v prvni fad¢é poukazal na svou vlastni judikaturu, kde jiz
vyslovil nazor, Ze ,,pozaduje-li akciondr v souvislosti se schvalenim ucetni zaverky, aby mu
bylo podano vysvetleni, které sméruje k ziskani informaci o tom, jak vznikla ztrata spolecnosti
vyphvajici ze schvalované ucetni zaverky, ma na poskytnuti takové informace pravo, nebot jde

“474 piigemz tento zavér se uplatni tim

o informaci souvisejici se schvalovanim ucetni zaverky,
spiSe v ptipadé, kdy se jedna o smlouvy uzaviené mezi spolecnosti a jejim vétSinovym

akcionafem.

472 Lze vzit v ivahu zejména povahu samotné spole¢nosti, zda se jedna o akciovou spole¢nost se stovkami

Citisici akcionafl, program jednani valné hromady, postaveni zadajiciho akcionafe, zda se jedna
o vétsinového akcionare, ktery s velkou pravdépodobnosti informacemi jiz disponuje, ¢i naopak o akcionafe
minoritniho, jehoZz jedinou Sanci dostat se k informacim je pravé jednani valné hromady.

413 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012.

474V této souvislosti Nejvys§i soud poukazuje na své usneseni ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.
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Soudy nizSich stupiit ovSem bez dalSiho uzaviely, ze smlouvy mezi spolecnosti
a akcionafem nebyly zafazeny na program jednani valné hromady, a proto nebyl akcionar
opravnén zadat vysvétleni tykajici se téchto smluv. Zcela tedy pominuly, Ze Zadost akcionaie
se tykala informaci o tom, jakym zptusobem vznikla ztrata spole¢nosti, jejiz schvaleni jiz na
programu jednani valné hromady zatazeno bylo. Druhoinstan¢ni soud v této véci potom bez
dalsiho uzavtel, Ze ,,polozeni vice nez padesati zadosti o vysveétleni primo na valné hromadeé je
bez dalsiho Sikanoznim vykonem prava.” Nejvy$si soud vSak takovou generalizaci
nekompromisné odmitl.

»Za Sikanozni, tj. v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku (...) jsouci,
Ize povazovat takovy vykon prava na vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti (...),
kdy akcionar Zadostmi o vysveétleni ve skutecnosti nesméruje k ziskani informaci nezbytnych
pro hlasovani o navrzenych usnesenich, nybrz k jinym, zdkonem nepredpokladanym, cilum
(napr. obstrukci jednani valné hromady, ,,zvySeni“* ceny za prodej jim viastnénych akcii apod.).
Na sikanoznost vykonu tohoto prava akciondre vsak zasadné nelze usuzovat pouze z vyssiho
poctu Zadosti o vysvétleni.“"

Sikanozni jednani miize spoéivat i v tom, Ze vykonem prava spoleénik omezuje spolecnost
v jeji ¢innosti nebo ji zplisobuje nepiimérené naklady. Za Sikandzni by se proto daly povazovat
1 Casté, neodilvodnéné Zadosti o poskytnuti obtiZzné¢ dohledatelnych informaci, napiiklad
statistické analyzy ¢i jind podobnd exaktni data, pfipadné Zddost o doklady z archivu
spole¢nosti, které nejsou b&zné piistupné.*’

Sikanéznim vykonem prava na informace se Nejvyssi soud zabyval i v pomérech
spolecnosti s rucenim omezenym, kdy shledal jako Sikanozni pozadavek spole¢nice
spole¢nosti na poskytnuti deniku, Ucetnich knih, knihy analytické evidence, pokladnich
dokladd, ptijatych a vydanych faktur a dalSich dokladl spolecnosti, vSe za obdobi let 2005,
2006 a 2007.4"7 Spole¢nost ji za timto Gicelem méla poskytnout kancelat ve svém sidle kazdé

utery a ¢tvrtek po dobu 180 dnil vzdy v dobé od 9 do 12 hodin.

475 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012.
Nejvyssi soud ve svém odivodnéni dale vysvétluje, ze je ,,nezbytné soucasné posoudit obsah a formu zZadosti
akcionare, a to i v jejich vzajemné souvislosti, vyznam, jaky podani vysvétleni ma pro posouzeni predmétu
Jjednani valné hromady, jakoz i vyznam samotného predmétu jednani valné hromady pro spolecnost a jeji
akcionare (test proporcionality), popr. i dalsi v uvahu prichdzejici skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, Ze akciondr jedna sikanozné.*

SIMECEK, J., Pravo spolecnikii spolecnosti s rucenim omezenym na vysvétleni a nahlizeni do dokladii
spolecnosti. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-3]. ASPI ID LIT160505CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

477 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014.

476
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Nejvyssi soud ve svém zavéru odkézal na svou diivejsi judikaturu, dle které je ticelem
prava spole¢nika na informace umoznit spole¢nikovi realizaci jeho prava podilet se na fizeni

spolecnosti,*’®

piicemz rovnéz opétovné zdlraznil, Ze toto pravo spolecnika neni zcela
neomezené, nybrz zahrnuje pouze pravo domahat se poskytnuti takovych dokladii a informaci,
které jsou potfebné k tomu, aby spole¢nik ziskal rozumny prehled o zadlezZitostech
spolecnosti.*”

Ve svétle téchto judikaturnich zavért proto Nejvyssi soud uzaviel, Ze spole¢nik nesmi
vykonavat své pravo v rozporu pozadavky kladenymi na vykon jakéhokoliv subjektivniho
prava, nesmi jej tedy ani vykonavat Sikanéznim zpisobem. V daném ptipadé Nejvyssi soud
potvrdil rozhodnuti soudu druhé instance, kdyz oba soudy vyhodnotily pozadavky spole¢nice
jako $ikanozni.*%

Spole¢nice proti rozhodnuti podala Ustavni stiznost, kterd vSak byla odmitnuta jakozto
zjevné neopodstatnéna.*®! Ustavni soud, pfipominajice, Z¢ neni soudsti soustavy obecnych
soudu a nepftislusi mu proto zasahovat do jejich pravomoci, podotkl, ze ,,ani prava spolecnika
obchodni spolecnosti (...) nelze absolutizovat do té miry, zZe by obchodni spolecnost byla
povinna kdykoli a ve spolecnikem stanoveném rozsahu jeho pozadavkiim bezvyhradné vyhovet,
tzn. i vvkon téchto opravnéni ze strany spolecnikii podléhd posouzeni jeho primérenosti, nebot
nepriméreny vykon téchto prav, anebo dokonce jejich zneuZiti, se miize negativné projevit i na
chodu spolecnosti, popripadé mit jiné Skodlivé ucinky v zavislosti na povaze a zpusobu
realizace predmétnych oprdavnéni. 4%

Ustavni soud se tedy priklonil k zavéru Nejvyssiho soudu, ktery shledal pozadavky
spoleGnice za $ikandzni. Zajimavé je, ze Ustavni soud v této souvislosti rovnéZ podotkl,
ze spolec¢nice byla vlastnikem minoritniho podilu o velikosti 0,44%, a ze ,,(...) tomuto jejimu
podilu na spolecnosti pozadovany rozsah a zpiisob uskutectiovani prav (...) jako spolecnika

neodpovidal, predevsim ve vztahu k ostatnim spolecnikiim.“*®3

478 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.

479 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

B0 Zaver odvolactho soudu, ktery shledal vykon prdva dovolatelky s ohledem na rozsah a podminky jejiho
,pozadavku“, jakoz i dalsi okolnosti projednavané veci (véetné toho, ze spolecnost umoznila dovolatelce do
ucetnich dokladii nahlédnout) Sikanoznim (tedy odporujicim pozadavkim § 3 odst. 1 ob¢. zdk., resp. § 265
obch. zak.), Nejvyssi soud zjevné neprimereny neshledava.*

(In: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014.)

481 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. IV. US 719/15.

42 Tbid. Ustavni soud v této souvislosti dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
22.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, které je v této rigordzni praci opakované zmiiovano.

483 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. IV. US 719/15.
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Pro vylou¢eni pochyb vzapéti uvedl, ze tento zaveér v zadném piipade€ neznamend odepieni
prava spolecnici na informace z diitvodu velikosti jejiho podilu. Pouze, ze vySe podilu miize
slouzit jakozto ,,meritko hodnoceni opravnénych zajmii spolecnika pri realizaci danych
opravneéni.“**

4.2.2. ZneuZiti institutu prava na informace ze strany spole¢nosti

V souvislosti se Sikanéznim vykonem prava na vysvétleni se vzdy hovoii o jeho zneuziti
ze strany spole¢nik. Institut prdva na informace je ale mozné zneuzit i z ,,druhé strany®,
tedy ze strany spolecnosti. Z jeji strany se samoziejmé nejednd o zneuziti prdva na informace
jako takového, jelikoz spolecnosti toto pravo nenalezi. Spole¢nost, respektive ¢lenové jejich
organt, jsou si ale dobfe védomi limitl, které v souvislosti s prdvem na informace zékon
spole¢niklim stanovi, a ve snaze skryt své vlastni nepoctivé ¢i nehospodarné jednani zneuzivaji
tohoto institutu, resp. presnéji feCeno moznosti odmitnuti poskytnuti informaci ve sviij
prospéch. Riziko takového ,,zneuziti“ je mnohonasobné¢ vys$i v pomérech spolecnosti
akciovych, jelikoz akcionafi jsou ze zdkona v pfistupu k informacim omezeni ve vEtsi mite,
nez spoleCnici spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jak vystizn€ konstatoval Vrchni soud
v Olomouci, ,, (...) pravo na [informace] nesmi spolecnik — stejné jako jakékoli jiné pravo —
vykonavat Sikanujicim zpusobem (...). Na druhou stranu ani spolecnost nesmi postupovat
Sikanujicim zpiisobem p¥i odepieni tohoto prava (...).“**

Ze strany spolecnosti se v piipadé takového zneuziti jedna o poruseni povinnost loajality
ve vztahu k jejim spole¢nikiim, kterd ji plyne z § 212 odst. 1 Obganského zakoniku.**
Ze strany c¢lent volenych orgdni se potom jedna o poruseni péce fadného hospodare.
Réda bych zde ale poukazala na poruSovani téchto povinnosti pravé ve spojitosti s prdvem na
informace. Neni pfitom vyloueno, Ze by zneuZiti mohlo v konkrétnich ptipadech dosahovat
takové intenzity, aby mohlo byt povaZzovano za zneuZiti kvalifikované, tedy Sikanu.

Domnivam se, ze je diilezité zdlraznit prave tento aspekt, tedy moznost zneuziti prava na
vysvétleni ze strany Clent volenych organti, kterému neni vénovana nalezitd pozornost.

Mam za to, Ze by se pravni praxe v téchto piipadech méla soustfedit zejména na ochranu

spole¢niki, jelikoZ je to v kone¢ném diisledku jejich investice, jejich majetek, jemuz hrozi

484 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. IV. US 719/15.

45 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. tinora 2023, sp. zn. 5 Cmo 5/2023.

486 Princip loajality je totiz konkretizaci obecné povinnosti jednat v pravnim styku poctivé, zakotvené
v ustanoveni § 6 odst. 1 Ob¢anského zdkoniku. (In: HRABANEK, Dusan. § 212 [Vztah korporace a &lena].
In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6).
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potencialni ijma. M¢l by proto byt kladen zvlaStni diraz na pravo spolecnika chranit své
vlastnictvi.

V této souvislosti bych rada poukazala na piipad, kterym se ve své rozhodovaci praxi
zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové.*®” Soud se zabyval Zadosti akcionafe o poskytnuti
n¢kolika vysvétleni, ktera se tykala zejména ekonomickych aktivit spolecnosti, a to konkrétné
jejiho dodavatelsko-odbératelského ftetézce. Zaroven pozadoval poskytnuti informaci
o vztazich s propojenymi osobami, jelikoz spole¢nost nevyhotovovala zpravu o vztazich,
kde tyto udaje m¢ly byt obsazeny.

Spole¢nost je pfitom vyznamnym vyrobcem kovovych vyrobkll pro automobilovy
pramysl, dlouhodobé generujici nadprimérné zisky. O profitabilit¢ spole¢nosti svéd¢i mimo
jiné skutecnost, Ze mezi jeji odbératele patfila spolenost Iveco, jeden z nejvyznamnéjsich
producenti uzitkovych vozidel na svété. Dodavky spolecnosti Iveco se ovSem nedély
,hapiimo*, nybrz byly zprostfedkovany tieti osobou, jiz byla spole¢nost s ru¢enim omezenym
(déle jen ,,zprostredkovatel*).

Krom¢ existence pravdépodobné nadbytecného meziclanku v tomto dodavatelském fetézci
byli akcionafi znepokojeni zejména skutecnosti, ze zprostiedkovatel byl v té dobé ovladan
Cleny dozor¢i rady spolecnosti, ktefi jsou byvalymi dlouholetymi ¢leny piedstavenstva
a zaroven akcionafi spole€nosti, pany JS a VK. Propojenost je pak dovrSena tim, Ze 1 samotny
zprostiedkovatel, ovladany pany JS a VK, je rovnéZ akcionafem spolecnosti. Mezi ostatnimi,
minoritnimi, akcionafi proto panovaly legitimni obavy, Ze zprostiedkovatel parazituje na
spole¢nosti tim, Ze za své ,,sluzby* inkasuje marZi (v nezndmé vysi), aniZz by poskytoval
jakoukoliv skutecnou ptidanou hodnotu, a Ze panové JS a VK zneuZivaji svého vlivu,
aby takové parazitovani umozZnili a tézili zng financni prospéch. A to vSe za situace,
kdy spole¢nost dlouhodobé odmitala vyplacet akciondiim podily na zisku, coz pouze
podporuje podezieni minoritnich akcionatt.

Ptedstavenstvo spolecnosti odmitlo jakékoliv z poZadovanych informaci poskytnout, a to
dokonce bez toho, Ze by akcionaiiim sdé€lilo konkrétni zdkonny diivod, na zaklad¢ kterého
k odmitnuti doslo. Akciondiim se dostalo pouze obecného sdéleni, ze informace nebudou
poskytnuty z divodu ochrany obchodnich vztahii a udrzeni konkurenceschopnosti.

Soud dal za pravdu akcionafi, ktery se poskytnuti vysvétleni domahal. Dospél k zavéru,
ze vysvétleni bylo potrebné a ze zéaroven nebyla naplnéna zadnd ze skutkovych podstat

uvedenych v § 359 ZOK, tedy nebyl dan zddny zdlvodi pro odmitnuti poskytnuti

47 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. ¢ervna 2021, sp. zn. 37 Cm 87/2019.
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pozadovaného vysvétleni. Soud shledal namitky o mozném zneuziti poskytnutych informaci
v ramci konkurenéniho boje za zcela ucelové, a uzaviel, ze v tomto ptipad¢ se ze strany
akcionaie nejedna o Sikanozni vykon prava na vysvétleni.

Se zavéry soudu se nelze nez plné ztotoznit. Jakékoliv jiné rozhodnuti, nez ulozeni
povinnosti pozadované vysvétleni poskytnout, by bylo poskytnutim ochrany jednani, které je
zneuzitim prava. Spolecnost, potazmo osoby, kter¢ ji ovladaly, se snazily zneuzit institut prava
na vysvétleni, resp. moznosti jeho odmitnuti, za uCelem zastfeni zjevné nehospodarného
nakladéani s financnimi prostfedky. Ve snaze utajit skute¢nou strukturu vztahti mezi spole¢nosti
a propojenymi osobami navic spole¢nost dlouhodobé akcionaifim neposkytovala zpravu
o vztazich, ktera je rovnéz dulezitym informacnim zdrojem.

V této souvislosti nelze nezminit judikaturu tykajici se prava akcionaiti na vysvétleni
ohledné vySe odmén Clenli piedstavenstva v tzv. némeckém modelu vnitiniho rizeni akciové
spole¢nosti, kdy jsou smlouvy o vykonu funkce ¢lenii pfedstavenstva schvalovany dozorci
radou, nikoliv valnou hromadou. Na zaklad¢ této skuteCnosti bylo judikaturou, dle mého
nazoru zcela nesmysln€é, dovozeno, Ze akciondii nemaji pravo na informace tykajici se
konkrétni vyse odmén ¢lenti predstavenstva.*®® Nejen, Ze uvedeny zavér nema oporu v Zakoné
o obchodnich korporacich,*’ ale zarovet otvira Siroky prostor pro moznost zneuziti ze strany
¢lenti volenych organti na tkor spolecnosti i samotnych akcionait, pricemz pro to neexistuje
zadny legitimni diivod. Na druhou stranu ale jma, kterd by potencidlné¢ mohla spole¢nosti
a potazmo jejim akcionafiim vzniknout, mize byt obrovska.

Rovnéz 1ze poukdzat na jiz vySe podrobnéji popsany piipad spolecnosti, kdy clenkou
predstavenstva byla advokéatka, jejiz otec byl majoritnim akciondfem spole¢nosti a jeho
manzelka byla jedinou ¢lenkou dozoréi rady.**® V ramci projednavané véci nebylo poukéazano
na skute¢nost, Ze stanovy spolecnosti svétuji volbu Clenil ptedstavenstva do piisobnosti dozor¢i
rady. Jedina ¢lenka dozor¢i rady, manzelka majoritniho akcionafe a zdroven (nevlastni) matka
¢lenky pfedstavenstva, tak byla jedinou osobu, na niz zalezelo schvaleni smlouvy o vykonu
funkce této Clenky (a samoziejmé i dalSich Clent) pfedstavenstva. Kdybychom ale pfipustili
absurdni vyklad zastavany judikaturou, tedy Ze akcionafi nejsou opravnéni obdrzet informace

o vySi odmén c¢lenli predstavenstva, pokud jsou jejich smlouvy o vykonu funkce jsou

488 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019. Uvedené rozhodnuti

bylo nasledné potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2021 sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.
Proti rozhodnuti byla podéana Gistavni stiznost, ktera byla odmitnuta (Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. zaii
2021, sp. zn. IV. US 2269/21).

Blize k této problematice kapitola 3.8 této rigordzni prace.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2021, sp. zn. 14 Cmo 296/2020. V prvni instanci usneseni
Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 17. ¢ervna 2020, sp. zn. 34 Cm 50/2019.
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schvalovany dozorc¢i radou, tak by v tomto konkrétnim piipadé neexistoval zadny zplsob
prezkumu priméienosti vySe odmén ¢lenti predstavenstva. Nebylo by tedy mozné zddnym
zpusobem zjistit, zda jedina ¢lenka ptredstavenstva neschvalila ¢lenu své rodiny neptimétrene
vysokou odménu za vykon jeji funkce. Je snad bezesporu, ze takovy vyklad vede ke zcela
absurdnim zavérim, a je proto na mist¢ jej odmitnout. Jednalo by se totiz opét o nelegitimni
nastroj v rukou ¢lenti volenych organti, kterym by mohlo dojit ke zneuziti prava na odepteni
vysvétleni.

V pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym lze rovnéz poukézat na ptipad Sikany ze
strany spolecnosti v souvislosti s pravem spole¢nika nahlizet do dokladt spolecnosti.
Piipadem se jesté za ucinnosti Obchodniho zakoniku zabyval Vrchni soud v Praze; jedné se
ptipad zminovany v souvislosti s povinnosti jednateli poskytnout spole¢niktim tzv. analytické
informace.®"

Soud se v daném ptipadé rovnéz zabyval skute¢nosti, Ze spole¢nikovi sice bylo umoznéno
nahlizet do doklada spole¢nosti, ale uz mu nebylo umoznéno potizovat si kopie téchto listin za
pomoci reprodukéni techniky (tj. sken ¢i kopie). Spole¢nik byl proto nucen dokumenty
opisovat vlastni rukou. Jednatelé pro takto zcela zjevné nepfiméfené omezovani spolecnika
neuvedli Zzadné objektivni divody.

Soud ve svém rozhodnuti proto na toto jednani poukazal s tim, ze se jevi jako Sikandzni,
jelikoz neodpovida béZné praxi ani co do formy, ani co do rozsahu. Souc¢ésti prava spole¢nika
na obdrzeni informaci formou nahlédnuti do dokladii spole¢nosti je i moZnost si tyto doklady
zreprodukovat. Soud pfitom vyslovné uvadi, Ze jeho soucasti je 1 pravo si tyto doklady
Wprislusnou  reprodukcni  technikou zreprodukovat, tedy napriklad ofotografovat,
nebo tzv. oxeroxovat ¢i oskenovat. Za béiny vykon prdava spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym lze tedy oznacit nejenom samotné nahlizeni do dokladii spolecnosti, lec rovnéz
i porizovani takového zaznamu téchto dokladii, jenz doklady neposSkodi a zaroven neni
v rozporu se zdkonem a spolecenskou smlouvou.“**

Lze tedy shrnout, ze Sikandzni vykon jakéhokoliv subjektivniho prava je nepiipustny

v kazdém ptipadé, at’ uz se jej dopousti spole¢nik, ¢i sama spole¢nost.

41 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009.

42 Tbid.
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5. Pravo na informace o obchodnim tajemstvi

5.1. Obchodni tajemstvi

Obchodnim tajemstvim se rozumi ,konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem
a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni*.**?
Veskeré tyto defini¢ni znaky musi byt splnény kumulativné, jinak se o obchodni tajemstvi
nejednd. V piipadé, ze by byt jeden z téchto defini¢nich znaki zanikl, piestava byt piislusna
skutecnost obchodnim tajemstvim ex lege.***

Jednim z kli¢ovych atributti obchodniho tajemstvi je prvni defini¢ni znak, tedy ze se jedna
0 konkurencné vyznamné skutecnosti, coz je prave ten hlavni ditvod, proc jsou tyto skutecnosti
utajovany. Poskytuji totiz jejich vlastniku urcitou vyhodu mezi ostatnimi soutéziteli,
konkurenty, posiluji tim postaveni podnikatele na trhu a v zavislosti na jejich povaze mohou
tvofit naprosto stézejni diivod uspéchu podnikatele.*> Obchodni tajemstvi je tedy predevsim
konkurencni vyhoda.**°

Informace a skute¢nosti tvofici obchodni tajemstvi maji komer¢ni hodnotu pravé proto,
ze jsou tajné.*’ Komu, za jakych podminek a v jaké mife jsou informace o obchodnim
tajemstvi poskytovany je proto zcela zasadni otazkou pro kazdého podnikatele. Dostavame se
tak k poslednimu definicnimu znaku, ktery je pro obchodni tajemstvi nezbytnym, a to je
zajiStovani jeho utajeni.

Obchodni tajemstvi mize byt utajovano jak fakticky, tak pravné. Pod faktickymi nastroji

utajenti si lze predstavit predevsim riizna bezpecnostni opatieni, kterd maji zamezit v ptistupu

493 Ustanoveni § 504 Obganského zakoniku.

494 KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan. § 504 [Obchodni tajemstvi]. In: LAVICKY, Obéansky zédkonik I. Obecnd

cast. Komentar., s. 1782.

Konkurenéné vyznamnymi skuteCnostmi mohou byt zejména seznamy zakaznikd ¢i dodavateld,

podnikatelské plany a strategie, cenové odhady, vyrobni naklady a programy, informace obsazené

v obchodnich smlouvéch, technologické postupy ¢i marketingové strategie. Vycet ovSem neni, a ani nemutize

byt, zcela vycerpavajici, protoze konkurenéni vyhodu mize v zavislosti na druhu podnikatelské ¢innosti

predstavovat skutecné téméf cokoliv. (In: Ibid.).

49 Ibid.

47 Clanek 39 odst. 2 Piilohy 1C ke Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 191/1995 Sb., Dohoda o zfizeni
Svétové obchodni organizace: ,,Fyzické a pravnické osoby budou mit moznost zabranit, aby informace,
které maji pravoplatné ve své moci, byly zverejnény, sdeleny tretim osobam nebo ziskany nebo uzity tretimi
osobami bez jejich souhlasu zpiisobem, ktery je v rozporu s Cestnou komercni praxi, pokud takové informace:
a) jsou tajné v tom smyslu, ze nejsou jako celek nebo jako presna sestava a souhrn jejich ¢asti obecné znamy
nebo bézné pristupné osobam v kruzich, které se bézne dotycnym druhem informaci zabyvaji;

b) maji komercni hodnotu proto, Ze jsou tajné; a
¢) osoby, které je maji pravoplatné ve své moci, podnikly za danych okolnosti primerené kroky, aby je udrzely
v tajnosti.*

495
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osob ke skutecnostem tvotficim obchodni tajemstvi, zejména za pomoci technickych prosttedkti
jako jsou trezory, kamerové systémy, alarmy ¢i pfistupova hesla.

Pravnimi néstroji je pak mozné smluvné zavazat urcité osoby, které maji v ramci své
¢innosti k obchodnimu tajemstvi piistup, k povinnosti mlcenlivosti. Pracovni smlouvy
¢iinterni pfedpisy tak rovnéz mohou obsahovat ustanoveni o povinnosti zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech tvoficich obchodni tajemstvi. Po skonceni pracovniho poméru
jsou nastrojem ochrany zejména konkurenéni dolozky.**®

V ptipadé samotnych spolecnikii je povinnost mlcenlivosti samoziejme soucasti povinnosti
loajality; zvlastni upravy ve spolecenské smlouve proto neni tfeba. Je ovSem potieba zdiiraznit,
ze povinnost loajality neni ve vSech formach obchodnich korporacich totoznd, nybrz roste
s mirou, v jaké se dand forma korporace blizi smlouvé o sdruZeni. Nejsilnéjsi je tedy ve
spole¢nostech osobnich a sladbne s posilujici se kapitalovou povahou korporace; nejslabsi je
proto ve spolecnostech akciovych.*” A pravé tato odlisnost je diivodem, pro¢ akciové
spole¢nosti typicky kladou vétsi diiraz na ochranu informaci tvoficich obchodni tajemstvi,
nezli spolecnosti s rucenim omezenym.

5.2. Pravo na informace o obchodnim tajemstvi ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spolec¢nost s ruéenim omezenym v sobé kombinuje prvky jak osobnich, tak kapitdlovych
spole¢nosti; ov§em 1 mezi jednotlivymi spolecnosti existuji zna¢né rozdily, kdy na jedné strané
mame velice ,,0s0bni‘ typy spolecnosti s rucenim omezenym, ¢i dokonce rodinné, a na druhé
stran¢ jsou 1 velice ,.kapitalové®, které se svou skute¢nou povahou blizi spiSe spole¢nostem
akciovym.

Ptistup k informacim tvoticim obchodni tajemstvi proto bude pravdépodobné odlisny ve
spole¢nosti, kde je pouze n€kolik malo spole¢nikii, kteti se podili na pfedmétu podnikani,
na jejim day-to-day business, a zcela jiny ve spolecnosti s velkym poctem spole¢nikd, pro které
jsou jejich podily zejména kapitalovou investici, a spolecnost je tak fizena profesiondlnimi
manazery. Ve druhém ptipad¢ bude spolecnost s nejvétsi pravdépodobnosti mit vétsi zajem na
ochrané svého obchodniho tajemstvi, jelikoZ mezi ni a spolecniky neexistuje natolik uzka

vazba, ktera je typicka pro spolecnosti osobniho typu.

Zejména ustanoveni §310 a §311 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Konkurencni dolozku lze ale
sjednat rovnéz dle Obcanského zakoniku, tedy mezi jakymikoliv smluvnimi stranami, nemusi se jednat
pouze o vztah zaméstnavatel a zaméstnanec.

499 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol., Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 135.
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V této souvislosti nelze nepfipomenout, ze spoleénik neni vlastnikem obchodniho
tajemstvi,>® tim je sama spole¢nost. Spole¢nik m4 ,,pouze* pravo na informace o spole¢nosti,
které zahrnuje i pravo znat stav majetku spolecnosti, jehoz soucasti je obchodni tajemstvi.
Dle dikce ustanoveni §155 ZOK ovSem neni vyslovné stanoveno, ze by spole¢nik m¢l mit
pravo ptimého vhledu do majetku spolecnosti v takové mite, ze by se choval jako jeho vlastnik,
a to pravé proto, ze vlastnikem neni a jednd se o majetek oddéleny. Plati proto tedy,
ze spolecnik, na rozdil od spolecnosti, nemlze s obchodnim tajemstvim nijak nakladat a je
povinen jej utajovat.**!

V odborné literatuie neni shody na tom, zda lze spolecnikovi spolecnosti s ru¢enim
omezenym odmitnout pfistup k informacim tvoficim obchodni tajemstvi. Jeden z nazort je
postaven pravé na vySe uvedené tezi, ze obchodni tajemstvi je ve vlastnictvi spolecnosti,
nikoliv spole¢nika, pfi¢emz pravo na informace spolecnikovi nezarucuje piimy vhled do
majetku spolec¢nosti, tedy aby se mohl chovat jako vlastnik. ,, Proto (...) spolecnik nema pravo
znat skutecnosti, které tvori obchodni tajemstvi spolecnosti, ledaze mu toto pravo da
spolecenskd smlouva nebo rozhodnuti valné hromady.*>%*

Druhy nazor akcentuje osobni rysy spolecnosti s ru¢enim omezenym. Vychazi z toho,
7e vazba mezi spolecnikem a spolecnosti s ruCenim omezenym je zadsadné uzsi nez v pripadé
spolec¢nosti akciovych. Zakon proto ani spole€nosti s ru¢enim omezenym neddva moZznost
odmitnout poskytnuti informaci z divodu mozného zpusobeni tjmy, jako je tomu v piipadé
spolec¢nosti akciové. Spolecnikovi spolecnosti sruenim omezenym proto poskytnuti
informaci o obchodnim tajemstvi odmitnout nelze.’®

Pravem spole¢nika spole¢nosti s ru€enim omezenym na informace tvofici obchodni

tajemstvi se ve své rozhodovaci praxi zabyval i Nejvys§i soud,”®™ ktery zastiva nazor,

500 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/20009:

K tomu je tieba jesté uvést, ze i na spolecnika dopadaji diisledky poruseni obchodniho tajemstvi vyplyvajici

zg 17 anasl a§ 51 az 55 ObchZ a konecné tato povinnost vyplyva i z povinnosti loajality.*

Zai¢innosti Obcanského zakoniku nalezneme Gpravu poruseni obchodniho tajemstvi v ramci Gpravy nekalé

soutéze, a to v § 2985 Obcanského zakoniku. Pokud by tedy spole¢nik informace o obchodnim tajemstvi

jiné osobé neopravneéné sdelil, zptistupnil, ¢i pro sebe nebo pro jiného obchodni tajemstvi vyuzil, a naplnil

by tak skutkovou podstatu poruseni obchodniho tajemstvi dle Obcanského zakoniku, dopustil by se tim

zaroven také poruseni povinnosti loajality.

JANOSEK, JUDr. Vladimir. (Ne)moznost SRO odepirat svym spoleénikiim informace tvofici obchodni

tajemstvi. ~EPRAVO.CZ  [online].  22. 10. 2019  [cit.  2021-9-24].  Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-sro-odepirat-svym-spolecnikum-informace-tvorici-

obchodni-tajemstvi-110070.html.

502 HAVEL, Bohumil. § 156 [Odmitnuti informace a jeho soudni piezkum]. In: STENGLOVA, Zdikon
o obchodnich korporacich. Komentar., str. 377, marg. €. 6.

303 Ibid., str. 378, marg. &. 6.

304 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
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ze spolecnik na poskytnuti téchto informaci pravo ma. Rozhodnuti bylo pfijato za G€innosti
pfedchozi pravni upravy, proto zde Nejvyssi soud argumentuje tim, Ze ustanoveni §122
Obchodniho zakoniku neobsahuje Zadné omezeni prava spolecnika na informace, a nelze tedy
nez dovodit, ze toto pravo se vztahuje 1 na skute¢nosti tvofici obchodni tajemstvi.
Dale argumentuje za pomoci srovnani postaveni spolecnika spole¢nosti s rué¢enim omezenym
s postavenim akcionafe, ktery pravo na informace tvofici obchodni tajemstvi zasadné nema,>*
piicemz dle nazoru Nejvyssiho soudu tento rozdil ,,logicky plyne z odchylného postaveni
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym od postaveni akcionare. Zatimco vazby akcionare
k akciové spolecnosti jsou pouze vazbami kapitdlovymi, v pravni upravé spolecnosti s rucenim
omezenym lze vysledovat i nékteré osobni vazby, projevujici se mimo jiné zpravidla pravé
vetsim zapojenim spolecnikii do cinnosti spolecnosti a také upravou jejich prav ve vztahu ke
spolecnosti, ktera se v nékterych pripadech spise blizi upravé prav spolecnikii osobnich
spolecnosti. Tak tomu je i u prava na informace, jehoz uprava odpovida spise upravé prav
spolecnikii osobnich spolecnosti, nez uipravé ve spolecnosti akciové. %

Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud dale reagoval na argument soudu niZsi instance,
ktery poukazoval na potiebu ochrany pfed prozrazenim obchodniho tajemstvi,

jelikoZ spole¢nikiim neni uloZena povinnost micenlivosti,”®’

se kterym se neztotoznil.

Spolecnikovi sice zdkon Zadnou zvlastni ,,spolecnickou’ povinnost mlcenlivosti neuklada,
ve s S v C ey V . . © 1. 508 s ;o

ale ¢ini tak spravné, protoZe tato je jiz obsaZena v povinnosti loajality.”™ Zakonna uprava

zvlastni povinnosti ml¢enlivosti spole¢nika by tedy dle soudu byla zcela nadbytecna.

305 K problematice prava akcionafe na informace o obchodnim tajemstvi blize kapitola 5.3 této rigordzni prace.

Zakon o obchodnich korporacich na rozdil od Obchodniho zakoniku jiz vyslovné neuvadi, Ze akcionati mize
byt poskytnuti vysvétleni odmitnuto, jelikoz je informace obsazena ve vysvétleni pfedmétem obchodniho
tajemstvi.

506 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

07 Ibid.:
LwZatimeo u dozorci rady akciové spolecnosti, ale téz u fakultativné zrizované dozorci rady spolecnosti
s rucenim omezenym, zakonoddrce zavazal cleny dozorci rady povinnosti micenlivosti (ustanoveni § 138
odst. 2, § 200 odst. 3 a § 194 odst. 5 obch. zadk.), u spolecnikii spolecnosti s rucenim omezenym tomu tak
neni. Z toho lze podle odvolaciho soudu dovozovat, Ze pripadnd vySe uvedend ochrana téchto udajii
obsazenych v dokumentech spolecnosti predstavuje limit prava spolecnika nahlizet do dokladit spolecnosti
ve vSe uvedeném smyslu. Spolecnost je v takovém pripadé opravnéna spolecnikovi nahlédnuti do
pozadované listiny odeprit.*

508 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. timora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009:
,»(-..) tato povinnost vyplyva i z povinnosti loajality.” (Viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervna
2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006).
Nejvyssi soud dale uvadi:
»Pokud pak odvolaci soud argumentoval potrebou ochrany spolecnosti pred prozrazenim obchodniho
tajemstvi za situace, kdy spolecnikiim neni uloZena povinnost mlcenlivosti, Nejvyssi soud k tomu
poznamenavd, Ze z ustanoveni § 122 odst. 2 obch. zdk. je ziejmé, Ze tato uprava vychazi ze zaveru, Ze je
zajmem spolecnika zachovavat micenlivost o vecech spolecnosti, kdyz obchodni zakonik chrani spolecnost
tim, Ze umoznuje zmocnit k ziskavani informaci pouze osoby, podléhajici zakonné povinnosti micenlivosti, u
spolecnika viak zZadnou zvlastni povinnost v tom sméru neuklada. K tomu je tieba jesté uvést, ze i na
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Jak uvadi Nejvyssi soud, povinnost mlcenlivosti spole¢nika o skute¢nostech tvoficich
obchodni tajemstvi skutecné dovozujeme z obecné povinnosti loajality; je ale zfejmé mozné ji
zakotvit i ve spolecenské smlouvé.’” V takovém piipadé by se jednalo spise o jeji konkretizaci;
spolecenska smlouva by mohla naptiklad zakotvit sankce za poruSeni povinnosti mlcenlivosti
o informacich tvoticich obchodni tajemstvi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze stavajici pravni uprava prava spole¢nika na informace
obsazena v Zakoné o obchodnich korporacich vychédzi z upravy obsazené¢ v Obchodnim
zékoniku, je pravdépodobné, Ze uvedené zavéry Nejvyssiho soudu se prosadi i po rekodifikaci.

Ptiklanim se k nazoru, dle které¢ho spole¢nici spole¢nosti s ru¢enim omezenym zasadné
maji pravo na informace o obchodnim tajemstvi. Podporu pro uvedeny zavér shledavam nejen
ve vySe uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale navic také v recentni judikatute Vrchniho
soudu v Olomouci, dle kterého neni divod pro existenci informacni asymetrie mezi
spole¢niky, ktefi jsou zaroven jednateli, a ostatnimi spolecniky, ktefi tuto funkci nevykonavaji,
jelikoz na vSechny spole¢niky dopadd zdkaz zptistupnit tyto informace tfetim osobam,
piipadné je zneuzit k tizi spole¢nosti.>'°

Poskytnuti informaci tvoficich obchodni tajemstvi by tak bylo mozné pouze ve
vyjimeénych piipadech, jako naptiklad v pfipadé¢ zcela zjevné neptatelského chovani
spole¢nika vii¢i spolecnosti ¢i v piipadé jeho udasti na konkurenéni spole¢nosti.’!! Rovnéz by
bylo mozné odmitnout poskytnuti téchto informaci v ptipad¢ Sikandézniho vykonu prava na
informace ze strany spole¢nika.

V ptipad€ spole€nosti sruenim omezenym, kter¢ se svou povahou blizi spiSe
spolecnostem kapitalovym a kde tedy nejsou tak zké vazby mezi spolecniky a spolecnosti,
by se za Gcelem ochrany obchodniho tajemstvi jevilo jako vhodné zakotvit zuZené pravo na
informace ve spoleCenské smlouvé. Pokud by se ziizené pravo na informace mélo tykat pouze
nékterych spole¢nikli, pfipadalo by vavahu vytvofeni rlznych druhG podild,

pficemz s n€kterymi by bylo spojeno pravo na informace o obchodnim tajemstvi a s jinym ne.

spolecnika dopadaji diisledky poruseni obchodniho tajemstvi vyplyvajici z ustanoveni § 17 a nasl. a § 51
az 55 obch. zak.*

509 BANYAIOVA, A., BENDA, J., KOVAROVA, D., MATES, P., PRIBYL, S., PURY, F., TULACEK, J.,
UHEREK, P. Tajemstvi v ceském pravnim radu. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2022-8-3].
ASPI ID MN756CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

310 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.

Lze ptfitom vychazet z premisy, ze jednatelé spole¢nosti disponuji informacemi o obchodnim tajemstvi
spole¢nosti.

SIt - CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol., Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 320.
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Byla by ale takovd uUprava mozna? Jestlize vychazime ztoho, Ze spodnim /limitem,
pod ktery nelze pravo na informace omezit, je pravni uprava akcionafského prava na
vysvétleni, tak musime dojit k zavéru, Ze ani ve spoleCenské smlouveé nelze zcela vyloucit
pravo spolecnika na informace o obchodnim tajemstvim; bylo by ale ziejm¢é mozné jej
limitovat podobné, jak je tomu v akciovych spolecnostech, kdy lze poskytnuti informaci
o obchodnim tajemstvi odmitnout v pfipad¢, ze by jejich poskytnuti mohlo spolecnosti
zpusobit ujmu.

5.3. Pravo na informace o obchodnim tajemstvi v akciové spole¢nosti

V ptipadé akciové spoleCnosti je ovSem situace odlisnd. V souladu se Zakonem
o obchodnich korporacich mohou pfedstavenstvo ¢i spravni rada poskytnuti vysvétleni
akcionafi zcela nebo z ¢asti odmitnout také v ptipadé€, Zze by poskytnuti ur€itych informaci
mohlo piivodit spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam jmu.’'? Pravé tento dfivod spole¢nosti
nejcastéji vyuzivaji v pripade€, Ze nechtéji akcionaii poskytnout informace o svém obchodnim
tajemstvi.

Informace, které by potencialn€ mohly ptivodit 4jmu jsou totiz zejména takové, které jsou
vyuzitelné v hospodarské soutézi, coz jsou prave typicky informace tvotici obchodni tajemstvi.
Aby ale spolecnost mohla poskytnuti informaci odmitnout, musi zaroven existovat divodna
obava, ze akcionafi, ¢i osoby s nimi spiiznéné, by takové informace mohli zneuzit k ijmé
spole¢nosti, pifipadné, ze by podani takového vysvétleni ohrozilo obchodni aktivity
spole¢nosti.”!?

Jedna se tedy o zdsadni rozdil oproti uUpravé obsazen¢ v Obchodnim zdkoniku,
ktery jakozto divod pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni vyslovné stanovil i skute€nost,
7e pozadované informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi.’'* Diivody pro odmitnuti
poskytnuti vysvétleni se tedy oproti ptedchozi pravni Gpraveé zazily.

Absence této vyslovné formulace ale samoziejmé neznamena, ze Zakon o obchodnich
korporacich zcela rezignoval na ochranu obchodniho tajemstvi a Ze ochrana obchodniho
tajemstvi jiZ neni divodem, pro ktery miize byt podani vysvétleni odmitnuto. Na spolecnost
jsou ale v ptipadé odmitnuti poskytnuti informaci z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi

kladeny vyssi naroky, jelikoz za stavajici pravni Upravy musi byt naplnény predpoklady pro

312 Ustanoveni § 359 pism. a) ZOK.

513 SUK, Petr. § 359 [Diivody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar., s. 710, marg. €. 3).

314 Ustanoveni §180 odst. 4 Obchodniho zakoniku.
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odmitnuti z diivodu hrozby zptisobeni ujmy, a to je z materidlniho hlediska zcela zasadni
rozdil.

Je rovnéz nutné zdlraznit, ze se jednd o moznost odmitnuti poskytnuti téchto informaci
V zadném piipad¢ to tedy neznamena, ze akcionaii automaticky nemaji pravo na obdrzeni
informaci o obchodnim tajemstvi.’!®> Jinymi slovy lze dokonce ¥ici, Ze akcionafi maji pravo
obdrzet informace, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi s tim, ze poskytnuti takovych
informaci mtize byt odmitnuto, pokud by jejich poskytnuti mohlo spolecnosti ptivodit ujmu,
piipadné pokud by existoval jiny zdkonny diivod pro jejich odmitnuti, pfipadné jestlize by
dokonce ze zdkona vyplyval zdkaz takové informace poskytnout. A contrario,
jestlize poskytnutim informaci o obchodnim tajemstvi nemtze byt zplsobena spolecnosti
ijma, neni ani dan divod pro jejich neposkytnuti.>!®

V nékterych ptipadech se mulze zdat, ze se spolecnost snazi pod zdminkou existence
obchodniho  tajemstvi vymanit zpovinnosti poskytnout akciondfi  vysvétleni.
Jednim z takovych piipadti se zabyval i Vrchni soud v Praze.®!”

Akcionaf v daném piipadé pozadoval v souvislosti se schvalovanim tucetni zavérky
vysvétleni tykajici se mimo jiné zpravy o vztazich, a to konkrétné polozky tykajici se nakupl
za vice nez 274 miliont korun od osoby, se kterou spole¢nost tvotila koncern. Akcionar zadal
o relativné podrobné informace; pozadoval aby mu bylo sdé€leno, jaké konkrétni plnéni bylo
touto osobou poskytnuto, kdy byla uzaviena smlouva na takova plnéni a jak4 castka z vySe
uvedené celkové sumy piipadala na material a jaka na sluzby. Soucasti poskytovanych sluzeb
mély byt 1 manazerské sluzby; akcionaf se tedy rovnéZ dotazal, o jaké manaZerské sluzby se
jedna.

Ze strany spolec¢nosti se akcionafi dostalo sdéleni, Ze poZadované informace jsou soucasti
obchodniho tajemstvi spole¢nosti, a jejich poskytnutim by proto mohla vzniknout spole¢nosti
Ujma. Své stanovisko zdiivodnila tim, Ze by tim porusila svou povinnost ml¢enlivosti a utajeni
informaci podle vnitinich piedpisi mateiské spolecnosti, v disledku ¢ehoz by spolecnosti
mohla vzniknout ona Ujma spocivajici v povinnosti nahradit Skodu matetské spole¢nosti

apotazmo iostatnim spole¢nostem tvoficim s Zalovanou spole¢nosti koncern.!®

315 Ostatné tak tomu nebylo ani za Gi¢innosti Obchodniho zakoniku, ktera rovnéz hovoii o moznosti odmitnuti,

nikoliv o povinnosti.

Samoziejmé za predpokladu, ze jinak jsou splnény i veSkeré dalsi zdkonné pozadavky pro poskytnuti
vysvétleni. Kdyby pozadované informace byly obchodnim tajemstvim, jejichz poskytnuti by nemohlo
spole¢nosti piivodit Gjmu, ale zaroven by pro akcionafre nebyly tyto informace potiebné pro posouzeni
zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni, vysvétleni by
rovnéz mohlo byt odmitnuto, jelikoz by nebyl naplnén zékonny pozadavek potiebnosti vysvétleni.

317 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tinora 2023, sp. zn. 14 Cmo 159/2022.

518 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. dubna 2022, sp. zn. 38 Cm 118/2021.
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Spolec¢nost poté v ramci soudniho fizeni dale poukazovala na to, Ze akcionaf je minoritnim
akcionatfem, ktery se soudni cestou domahé povinného odkupu akcii, a ze zaroven napada
téméi veskera usneseni valné hromady ve snaze vyvijet natlak na majoritniho akcionare.
Namitala, Ze pozadavek akcionafe na vysvétleni je Sikandznim.>!®

Soudy obou instanci dospély k zavéru, ze nebylo prokdzano, ze akcionafem pozadované
informace tvofi obchodni tajemstvi spolecnosti, ani to, ze by jejich poskytnuti mohlo zplsobit
spole¢nosti ijmu. Blize se ale nezabyvaly otdzkou povinnosti, kterou mé¢l zalované udajné
ukladat vnitini predpis, tedy povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k blize nespecifikovanému
okruhu informaci.

Jestlize by skute¢n¢ existoval vnitini predpis, ktery by zakazoval poskytnuti informaci
o obchodnim tajemstvi akciondiim bez dal§iho, tedy za vSech okolnosti, domnivam se,
ze takovy vnitini pfedpis by nemohl byt legitimnim divodem pro odmitnuti poskytnuti
vysvétleni, jestlize by zarovenn nebyly splnény zdkonné pozadavky pro jeho odmitnuti.
Pokud by se totiz spole¢nost mohla odvolat na moznost vzniku Gjmy, ktera by spoc¢ivala pouze
vtom, Ze by matefskd spolecnost (pfipadné jind spolecnost v ramci koncernu) mohla
pozadovat nahradu Skody zplisobené poskytnutim informace v rozporu s vnitinim pfedpisem
(navic je otazkou, zda by vibec néjaka skoda vznikla), a z tohoto divodu akcionafi odmitnout
poskytnuti vysvétleni, jednalo by se dle mého nazoru o neptipustné omezeni prava akcionare.
Stacilo by totiz, aby spolecnost piijala vnitini piedpis zakazujici poskytovani informaci
o obchodnim tajemstvi akcionafiim, na ktery by se poté v kazdém jednotlivém piipadé mohla
odk4zat a odmitnout tak poskytnuti 1 takovych vysvétleni, na jejichz obdrzeni by jinak
akcionaii méli pravo. Takové jednani by se naopak dalo povazovat za zneuziti prava na
ochranu obchodniho tajemstvi ze strany spole¢nosti.

V neposledni fad€ je nutné pfipomenout, jak ostatné ¢ini i Vrchni soud, Ze na akcionaie
samoziejmé rovnéz dopadd povinnost mlcenlivosti, kterd je inherentni soucasti povinnosti
loajality, jeZ stiha spole¢niky vSech forem obchodnich korporaci a korporaci viibec.

e tedy zirejmé, Ze ani akciondr nesmi zpristupnit tietim osobam zadné informace, jez se
dozvedel v souvislosti se svym postavenim akcionare (a s vvkonem prav plynoucich z ucasti ve
spolecnosti) a jejichz zpristupneni tretim osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit ujmu,
pricemz stejny zaver je treba vztahnout na pripady, ve kterych by ujma hrozila osobam

spolecnost ovladajici.«>*°

319 Pro uplnost je vhodné uvést, Ze soudy tomuto argumentu Zalované spole¢nosti nepiisvédéily, jelikoz nebylo

prokazano, ze by pozadavek byl Sikanozni.
320 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. inora 2023, sp. zn. 14 Cmo 159/2022.
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Lze tedy shrnout, Ze akciondf zasadné ma pravo obdrzet i takové vysvétleni, jehoz soucasti
jsou informace tvofici obchodni tajemstvi spolecnosti. Poskytnuti takovych informaci mize
byt ze strany spolecnosti odmitnuto v pifipadé, ze by jejich poskytnuti mohlo spolec¢nosti
piivodit uymu. V ptipadé€, ze tak spole¢nost ucini, bude muset unést dikazni bfemeno,
tedy prokézat, ze by poskytnuti informaci skutecné tuto ijmu bylo schopno piivodit, neboli ze
tato obava je divodna. Mam za to, ze se v takovych ptipadech spolecnost nemiize odvolavat
na poruseni ,,umeéle* vytvorenych vnitinich pfedpisi zakazujicich poskytovani informaci
o obchodnim tajemstvi. Pokud by tak c¢inila, jednalo by se o zneuziti prava ze strany
spole¢nosti. Spole¢nost se jakozto diivodu pro mozné zplisobeni ujmy nemuze odvolavat ani
na soudni, pfipadné jiné spory mezi akciondifem a spolecnosti, jelikoz ani jejich existence
automaticky neznamend, Ze by v ptipad¢ poskytnuti informaci akciondii mohla spolec¢nosti

vzniknout ujma. Akcionafe totiz sttha povinnost ml¢enlivosti.
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Zavér

Pravo na informace je jednim ze zékladnich prav spole¢nika kapitdlové obchodni
korporace, které¢ predstavuje condition sine qua non pro vykon dalSich spolecnickych prav,
zejména prava podilet se na fizeni spole¢nosti. Ustavnim vychodiskem prava na informace je
pravo vlastnit majetek. Vykonem prava na informace tedy spolecnici v kone¢ném disledku
chrani jedno ze svych zakladnich tstavné zarucenych lidskych prav, a to pravo vlastnické.
Zaroven se jednd o vyznamny nastroj vyrovnavani informac¢ni asymetrie a ochrany minoritnich
spole¢nikli. Ani pravo na informace ovSsem neni neomezené. Jaké jsou tedy jeho limity? Jaké
informace a za jakych podminek jsou spole¢nosti spole¢nikiim povinny poskytnout a jaké uz
nikoliv? A jak se tyto limity lisi v jednotlivych formach kapitalovych obchodnich korporaci?

Limitem, ktery se uplatni jak ve spolecnostech s ru¢enim omezenym, tak ve spole¢nostech
akciovych, jsou obecné zdsady soukromého prava, a to zejména soulad s dobrymi mravy
a zékaz zneuziti prava. Spole¢nikovi proto nelze pravo na informace zcela odejmout Ci jej
modifikovat do té¢ miry, Ze by byl potlac¢en jeho smysl. Pravo na informace totiz nalezi kazdému
spole¢nikovi, a to bez ohledu na vysi jeho podilu. Na spolec¢niky obou forem kapitalovych
obchodnich korporaci rovnéz dopadé zdkaz zneuziti prava. Spolecnici tedy zejména nesmi své
pravo vykonavat Sikandéznim zplsobem, jelikoz takové jedndni pfedstavuje poruseni
povinnosti loajality spole¢nika. Zaroven plati, Ze ani sama spolecnost nesmi pii odepieni
poskytnuti informaci postupovat Sikan6znim zptisobem. V takovém piipadé€ by se opét jednalo
o poruseni povinnosti loajality. Limitem jsou tedy vzdy zékladni zésady soukromého prava.
Spolecnosti nejsou povinny spolecnikovi informace poskytnout, jestlize své pravo vykonéava
v rozporu s t€émito zdsadami.

Spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym zasadné€ disponuji podstatné §irSim pravem na
informace, neZzli akcionafi, kterym zékon pfiznava nikoliv pravo na ,,informace*, nybrz toliko
pravo na ,,vysvetleni. Jiz ze samotné zakonné terminologie je ziejmé, Ze obsah téchto institut
se lisi. Jejich vzdjemny vztah lze vystizn€ vyjadiit tak, Ze akcionafské pravo na informace
ptedstavuje ,.dolni limit*“, jakési esencialni minimum, které musi byt garantovano spole¢nikiim
obou forem kapitalovych korporaci; pravo spolec¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym na
informace tak 1ze omezit maximalné na takovou uroven, ktera svédci ze zakona akcionari.

Diivodem rozli$né pravni Gpravy je skutecnost, ze spolecnost s ru¢enim omezenym v sobé
kombinuje prvky spolecnosti osobnich i kapitalovych, a je proto zddouci tuto jeji smiSenou
povahu promitnout i v Upravée prav jejich spolecnikll. Pravo na informace je potom typickym
projevem osobni povahy spolecnosti s ru¢enim omezenym, jelikoz spole¢nik ma pravo na

téméi veskeré informace o spolenosti. Zarovenn ma i pravo nahlizet do dokladl spolecnosti
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a kontrolovat udaje v nich obsazené, coz je pfiznacné pravé pro osobni spolecnosti;
akcionaf takovym pravem ze zakona vibec nedisponuje. Ve spoleCnostech s rucenim
omezenym totiz neni povinné ziizovan kontrolni organ, spolecnici proto plni pii vykonu prava
na informace, zejména prava nahlizet do dokladti spolecnosti, i funkci kontrolni.

Spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym maji pravo informace pozadovat na valné
hromad¢ i mimo ni. Pravo spole¢nikti tedy neni spjato s jednanim valné hromady, jak je tomu
v ptipad¢ spolecnosti akciovych. Spole¢nici spolecnosti s ru¢enim omezenym tedy mohou
informace zadat de facto kdykoliv; limitem jsou ovSem i v tomto piipad¢ dobré mravy a zakaz
Sikanozniho vykonu prava. Spolecnici proto ani nejsou povinni ucastnit se valné hromady,
aby jimi pozadované informace mohli obdrzet. Naopak akcionaf, ktery se valné hromady
neti¢astni, pravo na obdrzeni vysvétleni ztraci.>?!

Akcionafi jsou totiz oproti spoleCnikiim spolecnosti s ru¢enim omezenym limitovani
vztahem k valné hromad¢ pomérné znacné, jelikoz jsou opravnéni zadat vysvétleni pouze na
jednani valné hromady, pfiCemz pozadované vysvétleni zarovenn musi byt potiebné pro
posouzeni zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionafskych prav na
ni. Akcionaf je ovSem opravnén svou zadost o vysvétleni zaslat spolecnosti pisemné jesté pred
konanim valné hromady, pficemz v takovém ptipadé je limitovan okamzikem, kdy obdrzi
pozvanku na valnou hromadu, jejiz soucasti je 1 potad valné hromady. Teprve od tohoto
okamziku je totiZ schopen naplnit vySe uvedené zdkonné pozadavky pro obdrZeni vysvétleni.
Samotné vysvétleni by potom mélo byt akcionafi zdsadné poskytnuto pfimo na jednani valné
hromady. Z uvedeného pravidla ovSem existuji vyjimky, a to v podob& moznosti dodate¢ného
poskytnuti vysvétleni a moZnosti akcionare Zadat o poskytnuti informace, ktera byla sdélena
jinému akcionafi.

Ve spolecnostech s ru¢enim omezenym spole€nici disponuji natolik Sirokym pravem na
informace, Ze by jim mélo zajistit de facto stejnou informovanost jako jednatelim spole¢nosti
(samoziejmé za predpokladu, Ze jimi sami nejsou).>?? Ve spole¢nostech akciovych naopak neni
ucelem prava na vysvétleni poskytnout akcionaitim informace o veskerém déni ve spolecnosti,
nybrz pouze takové informace, které jsou nezbytné pro vytvareni akcionatfské vile na valné
hromadg.>?}

Co do formalnich pozadavkil na samotnou zadost o informace, resp. vysvétleni, plati,

ze musi splnovat zakonné nalezitosti pravnich jedndni, zejména musi byt formulovana

521 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.
322 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2023, sp. zn. 5 Cmo 36/2023.
33 FILIP, Akciondiské pravo na informace.
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dostate¢né urcité a srozumitelné. Zaroven ale nelze na spole¢niky v tomto ohledu klast pfilis
vysoké pozadavky, jelikoz musime vychazet ztoho, ze disponuji pouze omezenymi
informacemi a nemusi byt schopni své pozadavky formulovat ptesnéji. Zadosti je proto nutné
vzdy posuzovat materialn€. Informace poskytnuté na zakladé zadosti spole¢nika musi rovnéz
byt dostatecn¢ urcité a pravdivé. Spole¢nikiim by nemély byt zamlCeny zadné relevantni
skute¢nosti, pokud u nich neni dan divod pro odmitnuti.

Specifickym kritériem ¢i limitem je potom potiebnost pozadovanych informaci. Zakon toto
kritérium vyslovné zminuje pouze v pomérech spolecnosti akciovych, kdy pozadované
vysvétleni musi byt pro akcionaie potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na
jednani valné hromady nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni.

A contrario by se tedy mohlo zdat, ze spolenik spolecnosti s ru€enim omezenym je
opravnén zadat i takové informace, které jsou pro né¢j zcela nepotfebné. Judikaturou bylo
ovSem dovozeno, Ze i spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym je [limitovan kritériem
potiebnosti informaci, byt v jiném rozsahu, neZ je tomu v piipadé akcionéie.’* Spole¢nik je
tak opravnén pozadovat, a obdrzet, informace, které jsou potiebné pro to, aby ziskal rozumny
prehled o zaleZitostech spolecnosti; jednd se tedy o vyrazn€ SirSi vymezeni, nez v piipadé
akciovych spole¢nosti, coz je ostatné zcela v souladu s osobni povahou prava na informace ve
spole¢nostech s ru¢enim omezenym. Navic jestlize by se spole¢nik domahal poskytnuti
informaci, které jsou zcela nepotiebné, je velice pravdépodobné, Ze by takové jednani bylo
kvalifikovano jako Sikan6zni vykon prava.

Pro spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym je tedy /imitem jeho prava na informace
potfebnost pozadovanych informaci pro to, aby ziskal rozumny ptehled o zalezitostech
spole¢nosti, zatimco pro akcionafe je tento /imit pfedstavovan potfebnosti pro posouzeni
obsahu zaleZzitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionaiskych prav na ni.

V pravni Upravé akciovych spolecnosti se navic setkavame se specifickymi instituty,
které predstavuji jiZz zminénou vyjimku ze zasady podani vysvétleni pfimo na jednani valné
hromady, tedy s moznosti dodatecného poskytnuti vysvétleni a s pravem akciondfe zadat
o tutéz informaci, ktera byla sdélena jinému akcionafi.

Vysvétleni mize byt akcionafi poskytnuto dodatecné, jestlize vzhledem k jeho sloZitosti
neni mozné jej akcionafi poskytnout pfimo na jednani valné hromady. Slozitost vysvétleni je

potom déana v ptipade, kdy je Zzadost akcionaie piekvapiva a zaroven neni mozné na ni

324 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 &i usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014.
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odpovédét bez pripravy. Pokud by zadost byla pouze prekvapiva, ale ptesto by byli ¢lenové
statutdrnitho orgdnu schopni na ni odpoveédét bez pfipravy, jsou povinni tak ucinit.
S ptekvapivosti dotazu potom souvisi povinnost ¢lenti statutarniho orgénu se nalezité ptipravit
na dotazy akcionafii, které jsou vzhledem k okolnostem rozumné predvidatelné.
Nezodpovézeni takovych dotazll Ize povazovat za poruseni péce fadného hospodare.

Pokud akcionai pisemné pozddal o poskytnuti vysvétleni jest¢ pied kondnim valné
hromady, nebude zasadn¢ mozné takovou zadost povazovat za piekvapivou. Jestlize jsou
splnény zédkonné piedpoklady, tedy prekvapivost a nemoznost poskytnout vysvétleni bez
pfipravy, je spole¢nost opravnéna vysvétleni poskytnout ve lhite 15 dnt. Potiebnost
vysvétleni, které je poskytovano dodatecné, se potom samoziejméeé musi posuzovat k okamziku,
kdy byla vznesena Zadost o jeho poskytnuti, jelikoZ v momenté, kdy je skuteéné poskytnuto,
JiZ z podstaty véci nemuze slouzit akcionafi k posouzeni zaleZitosti projednavanych na valné
hromad¢ nebo k vykonu jeho prav na ni.

Druhym specifickym institutem je moznost akcionaie zadat o poskytnuti stejné informace,
kterd byla sdélena jinému akcionafi, pfi¢emz uplatnéni tohoto prava neni vdzano na jednani
valné hromady. Informace jsou totiz poskytovany mimo ,,standardni* rezim, neni proto ani
nutné, aby byly splnény dalsi zdkonné pozadavky, tedy aby se poZzadovana informace tykala
spolecnosti ¢i ji ovladanych osob nebo aby dana informace byla potiebna pro posouzeni
zalezitosti zatfazenych na valnou hromadu ¢i pro vykon akcionafskych prav na ni. Toto pravo
by mélo slouzit zejména k vyrovnani informacni asymetrie, a to mezi akcionafi navzajem.

Majoritni akcionaf totiz mize v disledku svého vlivu Casto disponovat informacemi,
ke kterym minoritni akcionafi nemaji pfistup. Problém ovSem tkvi v tom, Ze aby akcionatr mohl
toto pravo uplatnit, musi disponovat alesponi tou informaci, Ze jinému akcionari byla n¢jaka
informace mimo valnou hromadu sdélena. Zakon blize nestanovi, jakym zplisobem se o této
skute¢nosti miZze neinformovany akcionar dozvédét, je tedy tieba vychézet z toho, Ze tuto
informaci muZe ziskat jakymkoliv legilnim zpisobem. Neni ovSem ani stanoveno,
nakolik musi byt akciondf schopen vymezit informaci, jejihoz poskytnuti se domaha.
Je zfejmé, Ze mu nemuize byt znam jeji obsah, jinak by o jeji poskytnuti nezadal. Na druhou
stranu musi byt informace vymezena alespon natolik, aby spole¢nost nebyla na pochybach,
jakou informaci ma akcionaii poskytnout.

Diivody, pro které 1ze poskytnuti informaci, resp. vysvétleni, odmitnout, se v jednotlivych

vvvvv

limitovani vice, nezli spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Akciova spole¢nost totiz
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disponuje vicero divody pro moznost odmitnuti poskytnuti informaci svym spolecnikiim
nezli spolecnost s ru¢enim omezenym.

Byt tak zdkon vyslovné nestanovi, v obou formach kapitalovych korporaci plati,
ze poskytnuti informaci je spolenost opravnéna odmitnout v pfipad€, ze nebyly naplnény
veskeré zakonem pozadované predpoklady pro jejich poskytnuti. V pomeérech spolecnosti
s ruenim omezenym to znamend, ze spolecnik musi pozadovat informace o spolecnosti,
které jsou potiebné pro to, aby si ucinil rozumny piehled o zélezitostech spolecnosti, a jejichz
poskytnuti spolecnost zaroven neni opravnéna ¢i povinna odmitnout z nékterého ze zdkonnych
divoda. V ptfipadé akciovych spolecnosti jsou pozadavky podobné stim rozdilem,
ze pozadované vysvétleni navic musi byt potfebné pro posouzeni zalezitosti zafazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon akcionatskych prav na ni.

Dal$im z implicitnich /imitii je, Ze informace mohou spole¢nici Zadat pouze po dobu trvani
jejich ucasti ve spolecnosti. Znamena to tedy, ze byvaly spole¢nik neni opravnén pozadovat
poskytnuti vysvétleni, a to ani v ptipad¢, kdy by se pozadované informace vztahovaly k dobé,
kdy jesté spolecnikem byl. Shodné téZ plati, Ze spolecnost je opravnéna odmitnout Sikanozni
zadost. Poskytnuti informaci vylucuje i objektivni nemoznost jejich poskytnuti.

Spolecnost s ru¢enim omezenym muze dle Zakona o obchodnich korporacich poskytnuti
informaci odmitnout, jestlize jsou vefejné dostupné nebo v ptipadé, ze se jedna o utajované
informace; byt tak zdkon opét vyslovné nestanovi, tak ve druhém ptipadé se jedna o povinnost.
Utajovanymi informacemi se rozumi zejména skutecnosti utajované podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci, ale také naptiklad informace, které jsou soucasti zdravotnickeé
dokumentace €1 osobni udaje.

Akciova spole¢nost je navic opravnéna odmitnout poskytnuti takového vysvétleni, které by
spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam mohlo pfivodit Gjmu, a to jak majetkovou,
tak nemajetkovou. Pravé obavou ze zplUsobeni Ujmy je ze strany spolecnosti cCasto
argumentovano v ptipadech odmitnuti poskytnuti vysvétleni, které se tyka obchodniho
tajemstvi. Je ale nutné zdiiraznit, Ze tato obava musi byt ditvodnd. Obava ze zplsobeni Gjmy
poskytnutim informaci tvoficich obchodni tajemstvi nemuze slouzit jako jakysi univerzalni
argument pro odepfeni poskytnuti téchto informaci akcionaifim. MozZnost odmitnout
poskytnuti informaci totiz v zddném piipadé neznamend, ze akcionafi a priori nejsou
opravnéni obdrzet informace tykajici se obchodniho tajemstvi. Naopak, jestlize poskytnutim
informaci o obchodnim tajemstvi nemliZze byt zptsobena jma, neni ani dan divod pro jejich

neposkytnuti.
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Jaké jsou tedy limity prava na informace? Limity jsou mnoh¢, nékteré jsou spolecné pro
ob¢ formy kapitdlovych korporaci, jiné se naopak vztahuji pouze k nékteré z nich.
Limitem, ktery je ale vzdy spole¢ny, jsou zdkladni z4dsady soukromého prava, a to zejména
dobré mravy a zakaz zneuziti prava. Jaké informace a za jakych podminek jsou tedy spolecnosti
spole¢nikiim povinny poskytnout a jaké uz nikoliv? Odpoveéd’ na tuto otdzku je samoziejmée
zcela jina v pripadé spoleCnosti s ruCenim omezenym, jejiz spolecnici maji pravo obdrzet
de facto veskeré informace o spolecnosti, a v pfipad¢ spolecnosti akciové, kde jsou naopak
akcionaii limitovani pomérné znacné€. Spole¢nosti jsou ovSem vzdy opravnény odmitnout
poskytnuti informaci, jestlize je pozadavek spoleénika Sikanozni, tedy v rozporu se zasadou
zakazu zneuziti prava.

Vykon prava na informace je ale pfedevs§im vZdy projevem ochrany prava vlastnického.
kazdého spole¢nika kapitalové obchodni korporace, ne-li za to zcela nejdiilezitéjsi.

Scientia potestas est.
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zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik;

%

zakon ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti

a druZstev, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Aktiengesetz (Némecky akciovy zakon)
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Pravo spole¢nika na informace v kapitalovych obchodnich korporacich

Abstrakt

Rigorozni prace pojednava o jednom z nejzakladnéjsich a zaroven nejvyznamnéjsich prav
kazdého spole¢nika obchodni korporace, a to o pravu na informace. Cilem této prace je popis
institutu prava na informace v pomérech kapitalovych obchodnich korporacich, tedy ve
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a ve spolecnosti akciové. Prace se zamétfuje zejména na
podstatu tohoto institutu a principy jeho fungovani, pti¢emz zdiiraznuje rozdily pravni Gpravy
v ramci jednotlivych forem kapitdlovych korporaci a divody, ze kterych tyto odliSnosti
prameni. Zaroven je cilem této prace odpoveédét na otazku, jaké jsou limity prava na informace,
tedy jaké informace, a za jakych podminek, jsou spolecnosti spole¢nikiim povinny poskytnout
a jaké uz nikoliv.

Tato prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je obecnym tivodem do tématu,
jejimz cilem je nastinit podstatu institutu prava na informace a jeho vyznam.

Druha kapitola je zaméfena na pravni Upravu prava na informace ve spole¢nostech
s ru¢enim omezenym. Je v ni pojednano zejména o podminkach uplatnéni prava na informace,
vCetné pozadavkll na Zadost spoleCnika o poskytnuti informaci, o kritériu potiebnosti
poZzadovanych informaci, ¢i o divodech pro odmitnuti poskytnuti informaci. Teze jsou
podpoieny judikaturnimi zavéry ¢eskych soudu.

Tteti kapitola je zaméfena na pravni Gpravu prava na informace v akciové spolecnosti a je
informaci, pfesnéji feceno vysvétleni, na obsah a urCitost poskytnutého vysvétleni, ¢i o kritériu
potiebnosti pozadovanych informaci. Déle je v ni pojednano o specifickych aspektech prava
na vysvétleni, zejména o tzv. zdsad¢ ptimého poskytnuti vysvétleni, o moznosti dodatecného
poskytnuti vysvétleni, o pravu akcionaie na poskytnuti téze informace, které byla sdélena
jinému akcionafi nebo o pravu na vysvétleni ohledné vySe odmén clent exekutivy.
Tvrzeni jsou opét podpoiena zavéry plynoucimi z judikatury ceskych soudid a vzhledem
k tomu, Ze Ceskd pravni uprava prava na vysvétleni je znacné ovlivnéna némeckou pravni
upravou tohoto institutu, je zde pojednano i o nékterych zavérech némecké pravni nauky
a judikatury.

Ctvrta kapitola se zabyva problematikou zneuZiti prava na informace, a to zejména

tzv. Sikanoznim vykonem prava. Je v ni pojednano o nejcastéjsich ptipadech zneuZiti ze strany
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spole¢nikii, ale rovnéz o moznostech zneuziti tohoto institutu ze strany samotnych spole¢nosti,
byt ne v ,,pravém* slova smyslu.

Pata kapitola se tykd prava na informace o obchodnim tajemstvi, které svou podstatou
predstavuje specificky okruh informaci. Je v ni rozebrdna Uprava tohoto prava jak ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak ve spolecnosti akciové, pficemz je opét poukdzano na
zasadni rozdily mezi nimi a disledky z toho plynouci.

Zaver této prace nabizi shrnuti nejzasadnéjSich poznatkll tykajici se /limitii prava na
informace a zéaroven poskytuje jejich srovnani v ramci pravnich uprav jednotlivych forem

kapitalovych obchodnich korporaci.

Klicova slova: Pravo na informace, Pravo na vysvétleni, Kapitalové

obchodni korporace
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Shareholder's Right to Information in Capital Business Corporations

Abstract

This thesis deals with one of the most fundamental and most important rights of every
shareholder of a business corporation, the right to information. The aim of this thesis is to
provide a description of this institute in capital business corporations, i.e. in a limited liability
company and a joint stock company. This thesis focuses on the nature of the right
to information and the principles of its functioning while highlighting the differences between
the regulation within the different forms of capital business corporations as well as the reasons
underlying such differences. Most importantly, the aim of this thesis is to find the /imits of
the right to information, i.e. which information, and under what conditions, are companies
obliged to provide to their shareholders and which information they may withhold.

This thesis is divided into five chapters. The first chapter is a general introduction
to the topic, the aim of which is to describe the nature of the institute of the right to information
and its significance.

The second chapter focuses on the regulation of the right to information in limited liability
companies. It particularly deals with the conditions for exercising the right to information,
including the requirements for shareholder's request for information, the criterion of necessity
of the requested information, or the grounds for refusal to provide information. The respective
assertions are supported by the case law of Czech courts.

The third chapter focuses on the regulation of the right to information in public limited
companies and it is the focal point of this thesis. Similarly to the previous chapter, it concerns
the requirements for a request for information, or rather more precisely an explanation,
the content and preciseness of such explanation, or the criterion of necessity of the requested
information. It further concerns specific aspects of the right to explanation, in particular the so-
called principle of direct provision of an explanation, the possibility of providing
an explanation additionally, the right of a shareholder to be provided with the same information
that have been disclosed to another shareholder or the right to an explanation regarding
the amount of remuneration of executives. The assertions are also supported by the conclusions
arising from the case law of the Czech courts and, since the Czech regulation of the right
to explanation is significantly influenced by the German regulation, some conclusions

of German legal doctrine and case law are also referred to herein.
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The fourth chapter deals with the issue of abuse of the right to information, in particular
the so-called chicanerous exercise of the right. It discusses the most frequent cases of such
abuse by the shareholders, but also the possibilities of abuse of the institute of right
to information by the companies themselves, albeit in this case it is not in the "true" sense
of the word.

The fifth chapter concerns the right to information on trade secrets, which by its nature is
a specific category of information. It discusses the regulation of this right in both limited
liability companies and public limited companies, again pointing out the fundamental
differences between them and the consequences arising therefrom.

The conclusion of this thesis offers a summary of the most important findings concerning
the /imits of the right to information and provides a comparison of its legal regulation within

the respective forms of capital business corporations.

Key words: Right to Information, Right to Explanation, Capital Business

Corporations
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