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10. 10. 2023 (elektronicky)

Aktualnost (novost) tématu

Téma je stale aktudlni a nanejvys$ praktické, nebot’ informacni prava predstavuji stéZejni
predpoklad pro realizaci dalSich spole¢nickych prav. Jeho volbé lze proto pfisvéd¢it. Snad
jen jsem s ohledem na rozsah odevzdané rigorézni prace nazoru, ze rigorozantka mohla
téma redukovat na jednu z obou kapitalovych spolec¢nosti.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma hodnotim jako stfedné narocné. Za méné narocnou povazuji Gpravu ve vztahu ke
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera je Vv judikatufe jiz z velké Casti zmapovana, za
naro¢ngj$i pak tpravu akciové spolecnosti, k niz se vztahuje judikatury o poznani méng.
Rigorozantka pouzila standardni metody tvorby rigordézni prace (napi. od obecného
k zvlastnimu, analyticka, desktriptivni, v omezené mife téz komparativni).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému ¢lenéni prace nemam vétSich vyhrad.

Vyjadreni k praci

Z prace je patrné, Ze rigorozantka nad tématem odpovidajici dobu rozmyslela a ziejmé i to,
ze jde o téma ji blizké. Ve vztahu k jednotlivym pravnim otazkam rigoroznatka mapuje
pravni nazory doktriny a téz pfidava své vlastni. Pomérné peclivé rigorozantka mapuje
také judikaturu. Téma ptitom uchopila ucelené, kdyz se vénuje i otazkam, které by v praci
ne kazdy ocekéval (napt. uprave ve vztahu ke kétovanym spolecnostem). Celkové proto
praci hodnotim jako zdatilou. K dil¢im (a spiSe formalnim) vyhradam viz dal$i pasaze
tohoto posudku.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace jsou uvedeny vjejim uvodu. Jde
pfedevS§im o popis instutl informacnich prav a
nalezeni jejich limitl. Tohoto cile se podafilo
doséhnout.

Samostatnost pi1 zpracovani | Nemam divodu se domnivat, Ze by rigorozantka
tématu véetné zhodnoceni | nezpracovala svoji praci samostatn¢.
prace z hlediska plagiatorstvi




Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, které by toto tvrzeni zpochybnovaly. Urcita
vys$si mira celkové podobnosti je dana predev§im
mnozstvim zdroji a zpusobem prace s nimi, kdy
rigorozantka uzivad napt. pomérné dlouhych citaci
Z judikatury.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logickd a nemam proti ni vyhrad.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Rigorozantka pracuje pfevazné¢ s tuzemskymi
literarnimi zdroji, zahrani¢ni zdroje pouzila spiSe
vyjimeéné (U némecké tpravy). Jejich vycet mam za
dostacujici.

Rigorozantka mapuje ¢etnou judikaturu, kdy ocenuji
pomérn¢ pravidelnou praci Srozhodovaci praxi
obou vrchnich soudd a téz niz§ich soudu.
Opakované uziti pojmu judikatura i v pfipadech,
kdy se rigorozantka odkazuje na jediné rozhodnuti,
nemam nicmén¢ za piesné.

Misty se nicméné rigorozantka opomnéla na zdroj
odkézat. Naptiklad na str. 36 zmifluje prekluzivni
lhitu k podani soudniho névrhu, aniz by se odkézala
na § 156 odst. 2 z. o. k.

Citace jsou provadény V zdsadé¢ odpovidajicim
zpusobem, byt mam za to, ze ne vzdy v souladu
s novou citani ISO normou. Dale mi neni ziejmé,
proc rigorozantka misty ISBN/ISSN uvad¢la a misty
nikoliv.

Hloubka provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy mam za odpovidajici,

(ve vztahu k tématu) doporuceni vtomto sméru by byla spiSe
subjektivniho razu.

Uprava prace (text, grafy, | Price neobsahuje 24dné grafy ani tabulky.

tabulky) Z formalniho pohledu mi neni zifejmé, proc

rigorozantka pro béznd Ceskd slova uzila kurzivy
(napf. na str. 39, 41, 44).

Jazykova a stylistickd Groven

Po jazykové i stylistické strance mé prace sluSnou
uroven. Prace se ¢te celkem plynule a pochybeni
V ni jsou spise vyjimecna.

Jde zejména o pochybeni interpunkéni (napf. str. 30,
42, 111) a misty terminologicka (napf. pravomoci
na str. 56). Nektera spojeni pak pusobi nepiilis
odborn¢ (napt. ,, by ovsem byl z obliga “ na str. 92).




V rigordézni préaci jsou téz nckteré preklepy — Vv
poznamce pod Carou ¢. 184 prebyva zavorka, dale
napft. podobné na str. 103 (spravé mélo byt podobé).
A jiné nedokonalosti — napt. neuvadéni mezery pred
znakem § na str. 74 a mnoha dalSich.

Taktéz neni spravné, Ze diplomantka pravidelné
oznaCuje zakon velkym pocateCnim pismenem
prvniho slova.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V kapitole 2.2.1 pojednava rigorozantka o dispozitivnosti Upravy prava na informace ve
spole¢nosti s ruéenim omezenym, kdyz se mj. odkazuje na nazor Stenglové, podle niZ lze
toto prdvo zuzit nanejvys na uroven prava na vysvétleni v akciové spolecnosti. Byla by
diplomantka schopna tento zavér podpofit nékterymi svymi (vlastnimi) argumenty?

Dale se tazi, zda mtze akcionat v souvislosti s projednanim zpravy o vztazich pozadovat,
aby mu pfedstavenstvo ve vztahu ke konkrétni nijemni smlouvé, kterd je ve zpravé o
vztazich uvedena, sdélilo, jakou c¢astku spolecnost za plnéni této smlouvy v ptislusném
roce platila?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze, dne 4. 11. 2023
JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.

oponent



