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1. Aktualnost tématu a vhodnost zvolenych metod védecké prace:

Doktorand si pro zpracovani disertaéni prace zvolil oblast spadajici do ménového prava,
coz shleddvam pozitivnim. Vstup CR do Eurozény a zavedeni Eura jako mény v CR, nicméné,
Uplné aktudlnim neshleddvam, nebot’ se v pfistupu k plnéni podminek nic moc ze strany CR,

podle mého ndzoru, neméni.

Je ale pravdou, Ze od vstupu CR do EU uplynulo skoro 20 let, proto tuto disertaéni préaci
povazuji za piinosnou, a to zejména tim, Ze shrnuje dosavadni podminky, jejich modifikaci

béhem doby a nastolené otdzky k diskuzi do budoucna.

Dovolim si na tomto misté vyslovit sviij ndzor, resp. vznést jednu piipominku, popfi. spi$
podnét k ustni obhajobé disertacni prdce. Nazev v sob& zahrnuje ,,prdvni a ekonomické
aspekty*, ja osobn¢ se ale domnivam, Ze by stdlo za to, aby ndzev obsahoval i pojem ,,politicka*,
nebot’ toto povazuji v dnesni dob¢ za alfu a omegu mozného vstupu do Eurozény jakéhokoli
Clenského statu EU. Jaky na tento aspekt problematiky mé autor ndzor? Podle mého ndazoru
navic doktorand ve své disertacni prici s politickymi, resp. politologickymi zdroji pracuje.
Rovnéz se chci zeptat, v em piesné tkvi ekonomické aspekty zpracované problematiky,
nevsimla jsem si, Ze by se doktorand v textu zabyval dopady zavedeni Eura na hospodaistvi ¢i

ekonomickou/socidlni troven obyvatelstva statu.

To, Ze je disertacni prace zaméfena na pravni aspekty vibec nezpochybiiuji, spiS naopak,
pozitivnim shleddvam, ze autor pravni linii udrzel, navic ¢tivou formou na patficné odborné

drovni.

Metody védecké prace jsou uvedeny v kapitole Uvod v dostate¢ném rozsahu a podobg.
Osobn¢ musim vyzdvihnout, Ze se autor metodami nezabyval na mnoha stranich, nepopisoval
je tak, Ze by je vytrhl z kontextu a pojimal je jakoby izolovan€. Nemyslim si, Ze je potfeba
v disertacnich pracich pojedndvat o metoddch védecké prace na x strandch a text natahovat

opisovanim jiZ publikovanych ¢4sti odbornych knih. Mam zato, Ze diserta¢ni prace jsou urceny



tzv. pouc¢enému Ctendfi, ktery o metodach védecké prace jiz bud’ slySel, nebo — v ptipadé zajmu
— vyhledd ocitovanou relevantni publikaci. Kromé¢ nich autor vymezuje i vyzkumné otazky (na

které v textu disertacni prace reaguje — pozn. autorky posudku).

Na zavér této ¢asti posudku konstatuji, Ze se autor celkem obstojné snazil dostét analyze.

Mohla byt sice pojata hloubéji, ale 1ze ji v praci nalézt, a to je duleZité.

2. Obsahova stranka diserta¢ni prace:

Na tomto misté¢ si dovolim konstatovat, Ze co se obsahové spravnosti ty¢e, nemam o ni

pochyb. Nemdm s obsahem podstaty disertacni prace vétsi problém.

Lze uzaviit, ze téma je zpracovano v logickych posloupnostech za pouziti rozsdhlého poctu
adekvatnich odbornych zdrojii. Disertaéni prace je rozdélena do celkem 8 kapitol, véetnd Uvodu
a Zavéru. Zaclenéni vSech aspektii/podkapitol do textu disertacni prace bych ale doplnila o
odivodnéni (tzv. osli mistek), pro¢ je kterd kapitola zafazena na tom kterém misté textu

disertacni prace a jakou ma konkrétn¢ spojitost s tématem.

Jak jsem jiz uvedla, povazuji téma za vhodné zpracované pii respektovani logickych
ndvaznosti. Chci se ale na tomto misté zeptat, pro¢ podstaté tématu vénuje autor vlastné az
kapitolu 5 a 6?7 Chépu, Ze predchozi Casti disertacni prace s tématem souviseji, resp. jsou
vychodiskem pro kapitolu 5 a 6, ale text takto ptisobi jakoby ,,0d véci‘. Paklize nidzev disertacni
prace zni Pravni a ekonomické aspekty vstupu Ceské republiky do Eurozény, méla by se vétsina
textu vénovat opravdu situaci Ceské republiky &i v Ceské republice, a to se v této disertadni

praci nestalo. Popfi. bych o¢ekavala vhodné zdiivodnéni v Uvodu disertacni prace.

K takto zpracovanému textu bych pak navrhovala ndzev napf. ,Prdvni a
politické/ekonomické aspekty vstupu do Eurozény, aneb co to znamend pro CR?*, nebo ,,Pravni
a politické/ekonomické aspekty vstupu do Eurozény a jejich dopad na CR*, atp. Nicméné toto
nepovazuji za tak zdsadni nesrovnalost, Ze by to mélo byt dopad na mé hodnoceni disertacni

préce.

Uzavirdm, Ze doktorand pracuje velkym mnoZstvim zdroji, ze kterych Cerpd, Ze text
disertacni prace je prost vécnych chyb. Pozitivng kvituji fakt, Ze autor nejen, Ze zavéry uvadi
v samostatnych podkapitolach, ale dil¢i zaveéry zasazuje jiZ do samotného textu disertacni prace,

ktery tim ptsobi kontaktn¢ a piehledné.



Jako drobné nedostatky uvadim:

- kapitola Uvod nenf zpracovan jako prvni kapitola,

- trochu zbytec¢né¢ piisobi rozsihlé pasaze o historickém vyvoji, byvalo by bylo vhodné&;si,
podle mého nazoru, zabyvat se souCasnymi problémy a vyzvami,

- v odpovédich na vyty¢ené otdzky chybi doktorandovo ,,sebevédomi®, coZ m¢ mrzi,
nebot’ je evidentni, Ze autor umi argumentovat a navic mé vse podlozené a odtivodnéné

—napft. s. 41, atp.

3. Formalni stranka diserta¢ni prace:

Jak jsem uvedla vySe, k obsahové strance nemam vlastné vétsi pfipominky, stejné tak se to
da fici o strance formdlni. AZ na drobnéjsi stylistickd i gramatickd (zejména, co se interpunkce

tyCe) pochybent, je formdlni strdnka disertacni prace na adekvétni drovni.

s vrs

Neodpustim si ale jednu drobnou vytku ve smyslu — za posledni ¢islici v nadpise se nepise

teCka.

4. Dotazy k ustni obhajobé disertacni prace:

Prosim, aby se doktorand u tustni obhajoby zabyval dotazy vznesenymi v textu posudku.
Nadto by mé zajimal osobni postoj doktoranda k zavedeni Eura v CR, a pro¢ zastdva nézor,
ktery zastava? Co si doktorand mysli o tom, Ze Chorvatsko a Bulharsko vznesly oficidlné
,»havrh* na vstup do Eurozény s tim, Ze od 1. 1. 2023 se v Chorvatsku Euro jiZ pouzivé, ale
v Bulharsku nikoli? Jaky ,,pravy divod* za timto krokem by bylo moZné spatfovat? Co si o tom

autor disertacni prace mysli?

5. Shrnuti a hodnoceni disertacni prace:

Byt jsou v posudku uvedeny pfipominky a drobné vytky jak k obsahové, tak formalni
strance, je potieba zhodnotit snahu doktoranda o komplexni pojeti vytyCené problematiky a
smysl pro védeckou prici i odvahu o vlastni ndzory a zdvéry po zhodnoceni podkladi.

Doktorand evidentné prokazal smysl pro védeckou praci.



Mohu tedy konstatovat, ze disertacni prace je psand na patiicné odborné trovni a zaroven
ctivym zptsobem a v podstaté spliiuje pozadavky na tento druh kvalifika¢nich praci. Tento typ
zpracovani problematiky obohati nejen oblast mé€nového prava, ale i finan¢niho prava jako

takového.

Praci doporucuji k obhajobé pied prisluSnou komisi pro obhajobu disertaé¢ni prace.

V Olomouci dne 13. 11. 2023

JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D.



