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1.  Aktualnost (novost) tématu

Alternativni trestani je stale velmi aktudlnim a odbornou vefejnosti diskutovanym tématem, a to
zejména vzhledem ke skute¢nosti, Ze v poslednich letech dochazi v oblasti trestani k zadsadnim
(nejen) judikatornim postn. Ostatné i nauka se stale vice odklani od standardniho pojeti trestu
odnéti svobody jakozto trestu primarniho, ale jiz pomérné ustalené tenduje k chapani jeho ukladani
na principu v podstat¢ ultima ratio, kde neni rozumné jiny trest mozné ulozit. Proto ma stale velky
vyznam se V pracich vénovat tématu alternativnich trestt, jejichz vyznam je na vzestupu.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma naroc¢nosti odpovida narokiim kladenym na rigordézni praci, pfiCemz jsou nutné hlubsi

znalosti zejména obecné ¢asti trestniho prava hmotného.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, z nichz prvni je teoreticka uvodni ¢ast, nasleduje
definice a ucel alternativnich trestl, detailni rozbor jednotlivych alternativnich trestl, statistika
jejich uzivani, srovnani s norsky trestnim systémem a kritické zhodnoceni s navrhy na
optimalizaci. Autor navazuje na svou piedchozi diplomovou praci, ktera byla zaméfena na téma
narovnani v trestnim fizeni.

4.  Vyjadienik praci

Rigordézni prace se soustiedi na téma alternativnich trestd v trestnim pravu. V kontextu rostouciho
zajmu o tresty, které nesouviseji s odnétim svobody, analyzuje prace alternativni tresty jako
nahradu nepodminéného trestu odnéti svobody, zduraziiuje jejich vyhody a aplikaci v praxi.
Zvlastni pozornost je vénovana Norsku, které je zndmo svym propracovanym trestnim systémem
a dlouhodobymi pozitivnimi vysledky v oblasti alternativnich trestu.

Ptedné chvalim praci s daty, prednosti prace je v tomto smyslu i vyuZiti grafi a tabulek, které
napomahaji étenafi v rychlé orientaci.

Oponent také chvali snahu rigorozanta o zaujimani vlastnich nazora a postoju, byt ne vzdy jsou
dostate¢n¢ srozumitelné vysvétleny. Napiiklad mi z prace neni jasné, jak rigorozant smysli o jim
identifikovaném piedpokladu Géinnosti alternativniho trestu v podobé souhlasu pachatele s jeho
ulozenim. Vyplyva z toho, Ze zastava nazor, ze bez souhlasu pachatele nema byt ukladan, ptipadné
ze bude apriori net¢inny, o co takovy piipadny nazor rigorozant opird? Obdobné ne zcela
konzistentné vypadaji nazory rigorozanta stran hodnoceni platné pravni Upravy a praxe. Pokud na
jedné stran¢ hodnoti aplikacni praxi stran alternativnich trestl jako ,,dostatecnou‘ a jejich pravni
upravu za ,.kvalitativné 1 kvantitavné dobrou®, neni mné srozumitelné, pro¢ rigorozant apeluje na
trestniho préva na pravnickych fakultach. Bohuzel bez konkrétnich navrhli a doporuceni pak tyto
hodnotici ¢asti prace, které povazuji za stéZejni pro ukézani schopnosti rigorozanta €init vlastni
pravni interpretace a zastavat vlastni odivodnéné nazory, pisobi ponékud generickym a



nicnefikajicim dojmem bez velké ptidané hodnoty pro ¢tenéte, coz je Skoda. Absence vlastnich
odtiivodnénych nazori €i interpretaci autora je pak pfiznacna pro cely text prace, na druhou stranu
se rigoroznat misty snazi vlastni postoje prezentovat (byt je  dostatecné
neodivodnuje/nevysvétluje).

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace si klade za cil poskytnout uceleny pohled na
pravni upravu alternativnich tresta, a to zvlasté s
darazem na detailni analyzu hmotnépravni tpravy
jednotlivych alternativnich trestd a jeji kritické
zhodnoceni. Tento cil byl se shora uvedenymi
vyhradami splnén (vyhrady smétuji do podle
oponenta mnohdy nedostatecného odiavodnéni
kritického zhodnoceni hmotnépravni Gipravy).
Samostatnost pii zpracovani | Stav kontroly na plagiaty vykazal maximalni
tématu  véetné zhodnoceni | podpobnost 14 % a kontrola Turnitin celkové
prace z hlediska plagiatorstvi | procento podobnosti 28 %. Kontrola tedy vykazuje
parametry bézné u tohoto typu praci, pficemz
namatkovou kontrolou bylo zjisténo, ze se shoda je
(jak byva standardem) identifikovana v pasazich, kde
se cituji pravni ptedpisy, judikatura nebo literatura,
na kterou je fadné odkazovéno.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna, struktura je
nadstandardné piehledna a rigorozant vhodné zvolil
tiiiroviovou strukturu nadpisa.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace pracuje s dostatecnym mnozstvim zdroju,
cizojazy¢nych zdrojii) vcetné | pracuje s tuzemskymi zdroji i zdroji zahrani¢nimi,
citaci V jejich ptipadé vSak jen se zakladnimi zdroji a
vzhledem Kk zvoleni ¢asteéné téz komparativni
metody by bylo mozné ocekavat praci s vétSim
mnozstvim zahrani¢nich zdrojii. Citace oponent
povazuje za standardni.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy je vzhledem ktématu prace
(ve vztahu k tématu) dostatetna, mam vyhrady pouze k hloubce
odivodnovani vlastnich nazort ¢i interpretaci
rigorozanta.

Uprava prace (text, grafy, | Grafy a tabulky jsou soudasti prace, coz v tomto
tabulky) piipadd velmi kvituji. Uprava textu je standardni.
Jazykova a stylisticka Grovenn | Ctivost textu oponent povaZuje za piednost prace.
Prace dle oponenta nevykazuje zjevné pieklepy ani
gramatické chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Co by mélo byt konkrétnim obsahem Vami navrhované osvéty (s. 166 prace)?

Co podle Vaseho nazoru brani vétSimu vyuzivani trestu domaciho vézeni? Lze néco konkrétniho
udélat pro odstranéni téchto ptipadnych piekézek vyuzivani tohoto druhu trestu?



Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 12. 11. 2023
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