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1. Aktualnost (novost) tématu:
Uchazec si vybral aktualni, zavazné a diskutované téma, které je v souladu s trendy moderni
trestni politiky a v Sir§im kontextu v plném souladu s principy restorativni justice. Trend
ukladani alternativnich trestu je tieba podporovat, debatovat nad nim a piesvéd¢ovat (nejen)
odbornou vetejnost o jeho pfinosnosti.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména z oblasti
trestniho prava hmotného, ale ¢aste¢né rovnéz trestniho prava procesniho a dil¢im zptisobem
i kriminologickych poznatkd;

- vstupni tdaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledala vzhledem k tématu a pozadavkiim
kladenym na ptedkladanou kvalifika¢ni praci dostatecné mnozstvi poznatki a informaci, které
nasledn¢ vhodné zpracovala, a to v pfiméteném rozsahu k jednotlivym pasazim prace;

- pouzit¢ metody — rigorozant pracovala sinformacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zpusobem. Analyticko-synteticka metoda byla uzita pfiléhavé. Uchaze¢
postupovala spravné od obecného ke konkrétnimu. Prace jako celek odpovida pozadavkium
kladenym na zpisob zpracovani tohoto typu kvalifikaéni prace. Autor komparoval norskou
pravni upravu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k préaci:
Prace je slusnym zpracovanim tématu, kdy autor sumarizuje obecné otazky trestu, shrnuje
vychodiska alternativnich trestd, popisuje a do jisté miry i analyzuje jednotlivé druhy trestu,
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ale piedklada rovnéz statistiku aplikace alternativnich tresti, kterou komentuje. Pozitivné je
titeba hodnotit rovnéz komparaéni a ivahovou ¢ast stran autorem prezentovanych navrht de
lege ferenda.

Je tfeba ocenit prezentovana dil¢i shrnuti v ramci jednotlivych kapitol a subkapitol prace.
Mirnym negativem je i ptes rozsahlost prezentovanych poznatkd nékdy jejich nepodlozeni
argumenty.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autor vymezil hlavni cil prace hned v jejim tGvodu takto: ,, poskytnout uceleny pohled na
pravni upravu alternativnich trestii, a to zvlasté s diurazem na detailni analyzu hmotnépravni
upravy jednotlivych alternativnich trestii a jeji kritické zhodnoceni®. S vytkou uvedenou
Vv minulém bod¢ Ize tento cil vzhledem ke struktufe a obsahu prace mit v zdsadé za splnény
stejné jako dalsi dil¢i cile, které rigorozant uvadi.

samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozant spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle mn¢ dostupnych poznatkt ptipominky (v kontrole na plagiaty vykazana shoda 14 %, v
Turnitinu shoda vykazala 28 %, kdy vs$e je vSak fadn¢ ocitovano).

logicka stavba prace:

Rigorozantka predlozil vhodné strukturovanou praci, ve které postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Po uvodni kapitole nasledu;ji kapitoly zamétena obecné na ucel a teorie trestani
a zhodnoceni vychodisek k alternativnimu feSeni trestnich véci. Meritum prace se nachazi
v dalSich ¢astech prace, které se zaméfuji na jednotlivé druhy trestti (kapitola teti), aplikaci
alternativnich tresti v praxi (kapitola ¢tvrtd), srovnani s norskou pravni upravou (kapitola
pata) a zhodnoceni pravni Gpravy a navrhy de lege ferenda (kapitola Sestd). Posledni kapitolou
predkladané rigordzni prace je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) vcetné citaci:

Autor uzil dostate¢né mnozstvi zdroji, Cizojazy¢na literatura je uzita téz. V praci jsou uzity
rovnéz elektronické zdroje. S judikaturou pracoval autor spise omezené. Citace jsou bohaté,
jejich uziti je v poradku.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel predlozila celkové dobie zpracovanou praci, u niz je vidét peclivy a promysleny
pfistup k systematice prace a zaméteni se na nékteré klicové okruhy problematiky, ackoliv
n¢kdy je problém spiSe naznacen, nezli dotazen.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptehledna, obsahuje tabulky a grafy, které jsou obohacenim a ozivenim
prace.

jazykova a stylisticka uroven:

Na velmi dobr¢ urovni.

. Otazky Kk zodpovézeni pri obhajobé:

Srovnani s norskou pravni upravou. K diskuzi.
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7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 16. listopadu 2023

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik
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