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1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomova prace se zabyva problematikou metodiky vySetfovani vrazd. Jedna se o téma
kazdoro¢né v ramci kvalifikacnich praci zpracovavané, nicméné pro praxi setrvale aktualni
I sohledem na jeho spoleCenskou zavaznost a narustajici pocet skutki v této oblasti
V poslednich letech.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Metodika vySetfovani vrazd je tématem velmi obsahlym, které¢ v sobé kloubi aspekty
trestnépravni, kriminalistické a do zna¢né miry také psychologické. V piipadé volby takto
Siroké problematiky za téma diplomové prace je s ohledem na jeji omezeny rozsah nutné
spravné uchopit strukturu textu a do hloubky se zaméfit jen na vybrané aspekty. V opa¢ném
piipadé€ dochazi k pouze povrchnimu (nevédeckému) zpracovani problematiky. Déle je tfeba
se vyvarovat tomu, aby prace pouze piejimala jiz op&tovné prezentované informace
z diivejsich kvalifika¢nich praci. Pro relevanci uvadénych informaci je navic nutné provazat
teoretické poznatky s aspekty praktickymi, nebot’ dand oblast je na praktickou ¢innost
policejnich organii bezprostiedné navazana. Ackoliv tak téma zni pro posluchace na prvni
pohled patrn¢ ldkave, jeho zpracovani je vzhledem ke vSemu vySe uvedenému naro¢né, ma-
li prace dosahovat odbornych kvalit (a soucasné nema-li prace pouze opakovat jiz
mnohokrate nejen diplomovymi pracemi zminéné).



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je ¢lenén do 10 kapitol ohrani¢enych tivodem a zavérem. Prace vychazi z tradi¢niho
¢lenéni metodik vySetfovani do n¢kolika zakladnich kategorii (charakteristika trestného
¢inu, typické stopy, typické vySetfovaci situace apod.). Tradicni clenéni dopliuje
diplomantka v posledni kapitole o nové technologie vyuzitelné pii vySetiovani vrazd. Ke
zvolené systematice nema oponent vyhrad. Domniva se vSak, ze sama diplomantka méla po
dohodé s vedoucim jasné vymezit, které pasazi bude vénovat dominantni pozornost, aby se
vyhnula jen povsechnému shrnuti jednotlivych kategorii.

Vyjadfieni k praci

Prace je sice zhlediska jednotlivych kapitol komplexnim, avSak obsazenymi
informacemi jen velmi zevrubnym aZz povrchnim zpracovanim zvolené problematiky
metodiky vySetfovani vrazd. Oponent v textu postradd hlubsi odbornou analyzu, Cetné;si
vlastni nazory diplomantky, 1 bliz§i navdzani na konkrétni praktické aspekty tématu.
S vyjimkou desaté kapitoly prace neshledava oponent text za pfinosny a z hlediska celkové
urovné podle n&j prace je — i V porovnani se standardem diplomovych praci — vyrazné
podprimeérna.

Vyjadfovani autorky navic casto vede k pfiliSnému zevSeobectiovani informaci a
k moznym interpretacnim nejasnostem. Prace obsahuje zcela netinosné mnozstvi pieklepd,
jazykovych nesrovnalosti a dalSich nedostatkt (viz niZe), které by pfitom ve valné vét§ing
nebylo obtizné odstranit pii peclivém procteni. Prace by zasluhovala vyrazné dikladné;si
(nejen jazykovou) korekturu.

Oponent uzavira, ze se z jeho pohledu bohuzel jedna o praci podpriimérnou, u niz je tieba
zvazovat, zda dosahuje po strance obsahové i formalni alespoit minimalni trovné, ktera je
vyzadovana pro diplomové kvalifikaéni prace. Po strance formalni se pak oponent domniva,
Ze tomu tak spiSe neni.

Oponent shledava Zadoucim, aby prace byla pfipusténa K Gstni obhajobé, pfi niz se
diplomantka muze vyjadfit k pfedestienym kritickym poznamkam i rozptylit mozné
pochybnosti o rozsahu textu zptisobené¢ neuvedenim celkového poctu znakli prace
(viz uvodni tabulka/prehled).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V Gvodu textu diplomantka zminuje
(pravdépodobny) cil slovy, ze by se ,,chtel [sic!]
zamérit na podani uceleného obrazu jednotlivych
aspektii metodiky, ktery ctenari umozni, nahlédnout
do zdkulisi vysetrovani.“ Dil¢i zaméry poté
predestira v uvodnim popisu jednotlivych kapitol,
které prace obsahuje. V zavéru poté autorka
konstatuje: ,, Myslim si, ze jsem cile prdce, které jsem
si stanovila v samotném uvodu, splnila.

Z pohledu oponenta prace obsahuje zakladni body
metodiky vySetfovani vrazd, které vSak uvadi v
drtivé vétSin€ piipada jen velmi struné a bez hlubsi
odborné analyzy. Svétlou vyjimku tvoii kapitola
desata (zamétend na nové technologie), kterd ptinasi




urcité nové nahledy a poznatky. Avsak i tato pasaz je
dosti popisna, a Vv disledku nedostate¢né upozoriuje
na mozné aplikaéni obtize. Se slovy autorky
,nahlédnout do vysetrovani* se tak lze patrné
ztotoznit, nicméné pohledem oponenta je naplnéni
takového cile pro ucely vysokoskolské kvalifikacni
préace nedostatecné.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Hodnoceni samostatnosti zpracovani si dovoluje
oponent ponechat zejména na vedoucim prace, ktery
s diplomantkou pfi soupisu text patrn¢ konzultoval

Text vykazuje podle systémové kontroly vyssi shodu
podobnosti (dle systému Turnitin 32 %), nicméné po
bliz§i analyze téchto shod oponent dospél k néazoru,
Ze tyto jsou dany predevSim castéjSim citovanim
del$i pasazi ¢i ustanoveni zdkona. Pifimé znaky
plagiatorstvi nebyly oponentem shledany.

Logicka stavba prace

Text vychazi ztradi¢ni struktury metodiky
vySetfovani vrazd, a tedy k nému nema oponent
vyhrady z hlediska logické stavby.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Nesrovnalosti v citovani:

- nejednotné uvadéni pramend — napi. ohledné
vypisovani/zkracovani jmen autorli, ne/uvadéni
ISBN, uvadéni zkratek s./str., ne/uvadéni roku
vydani apod. (lze demonstrovat napriklad u
poznamek pod carou na str. 8, Str. 9 ¢i prikladmo
na str. 37);

- vramci citaci dochéazi k nespradvnému uvedeni
strankovani (napr. u poznamky pod carou ¢. 14
se jednda o str. 1497, nikoli 1498); rovnéz
vynechani ¢asti citace neni provedeno v souladu
S predepsanou normou — tuto vyhradu vsak lze
povaZovat za zcela margindlni;

Diplomantka  vychazi  z dostatecného  poctu
tuzemskych prameni kniznich, a z nékolika pramenti
internetovych.  Cizojazy¢né  knizni  prameny
absentuji, uvedeny (a v textu zminény) jsou Ctyfi
zahrani¢ni prameny internetové (jeden znich je
podbarven, patrné v dusledku prenosu z jiného
souboru, u jednoho z odkazii je poté odlisna velikost
pisma, pripadné se lisi font).




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorkou provedena analyza problematiky je
povrchni, coz miize byt dano i zvolenou strukturou
usilujici o komplexni uchopeni vybraného tématu
v kontextu omezeného rozsahu prace. Praveé uvedené
lze demonstrovat napiiklad na prvni kapitole
vénované pravnim aspektim trestného ¢inu vrazdy,
kdy autorka zminuje (Casto zmatecn¢) jen vSeobecné
— ucebnicové — informace, které podle oponenta
misty nepostacuji hloubkou rozboru pro praci
diplomovou. Viz napf. (prevzato doslova, V¢.
Jjazykovych nesrovnalosti): ,,Samozrejmé i vrazda
prosta vyzaduje umysiné jednani pachatele. Tedy
Jistou elementdarni rozumovou uvahu, avsak rozmysl
predstavuje intenzivnéjsi stupen myslenkové cinnosti.
Jednd se o uvahu, které predchazi spachani cinu
bezprostredneé.

Jednani pachatele po predchozim uvazZeni nebo s
rozmyslem je povazovano za cin nebezpecnéjsi.
Postoj pachatele v tomto pripadé vykazuje jistou
lhostejnost ¢i neuctu k lidskému zivot. Zejména s
ohledem na to, Ze pachatel nejedna na zaklade
jednorazové zkratové reakce, ale naopak si své
jednani rozmysli a cinni konstruktivnéjsi myslenkové
uvahy.” Rozbor jednotlivych znakd piedmétné
skutkové podstaty je pak jesSté zevrubngjsi — viz
str. 11. Obdobné kriminalistickd ¢ast prace
nedosahuje dostateéné konkrétnosti (napt. co do
rozliSeni Ukold a roli organti Cinnych v trestnim
fizeni, resp. znalc). Takto by bylo mozZno
pokracovat 1 ve vztahu k dalSim pasaZim textu.
Vsemu vyse uvedenému pak odpovida 1 zaver prace,
ktery pouze opétovné popisuje, co bylo
Vv jednotlivych kapitolach rozebirano, aniz by shrnul
(resp. nad ramec piedchozich kapitol uvedl)
vyvozené nedostatky a na né navazujici podnéty
diplomantky.

Préace dale vykazuje neptesnosti ¢i nevhodné obraty,
viz napf. uvodni tvrzeni autorky v podkapitole 1.4.
(Zabiti), kde uvadi: ,,Jedna se o privilegovanou
skutkovou podstatu umyslného usmrceni cloveka. “;
nebo u rekognice podle fotografii tvrzeni: ,, Tento
druh rekognice nesmi predchdzet rekognici in
natura. “ Zcela zasadni vécné nedostatky nicméné
nebyly oponentem shledany.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

V textu se vyskytuji dil¢i nesrovnalosti formatovani
(napr. odsazeni odstavcii u SPTC vrazdy na str. 8,
jina Sire nékterych poznamek pod carou ci jejich
nezarovnani do bloku — napr. str. 48, str. 55, str. 61,
str. 58).




V textu je inkorporovan na str. 25 jeden prevzaty (a
fadn¢ zdrojovany) graf, tabulky se v textu
nevyskytuji. Prace neobsahuje piilohy. Uprava prace
po strance grafické je standardni a odpovidajici.

Jazykova a stylisticka uroven

V praci se vyskytuje vyrazné az netinosné mnozstvi
jazykovych nedostatkl (preklepy, chybné stavby vet,
opakovani slov...).

- extrémni mnozstvi pieklepu (napf. jen str. 6,
tj. na prvni strané textu — , fakto zdvaziné
trestné cinnost.”; ,,...jedna se o tema velmi
obsahla a rozmanita...*; ,, ...bych se chtél
zamerit... ", ,,...rozebrat trestny cin vrazdy
Z pohledu prav, nastinit jeho skutkovou
podstatu... “; obdobn¢ v celé praci, a to i
v nadpisech — napt. na str. 56 — ,, Dalsi druhy
rekognice Zivé soby*“; dale napt. chybéjici
uvozovky na str. 8, pfipadné¢ nadbytecné
uvozovky na str. 9 apod.);

- opakovani stejnych slov ve vété (napr. na str.
10 druha veta, navic s preklepem: ,, Byt se
jedna 0 samostatnou skutkovou podstat,
Z obsahového hlediska se se jedna vice o
skutkovou podstatu kvalifikovanou. ).

- chybné zalamovéani textu / ponechavani
predlozek (apod.) na koncich fadkia — viz
napr. str. 8, str. 19 (u poznamek pod carou);

- absence tecek na konci poznamek pod Carou,
poznamky pod carou nejsou zarovnany do
bloku;

- chybné psani carek ve vétach a mnohé dalsi.

Z pohledu oponenta je mnozstvi pieklept a dalSich
jazykovych a stylistickych nedostatki natolik
enormni, Ze jej patrné nelze v piipadé diplomové
kvalifika¢ni prace akceptovat. Jednd se pfitom o
nesrovnalosti, které mohly byt bez vétSich obtizi
eliminovany, pokud by text proSel peclivé;si
korekturou. Oponentovi dosud ziejmé nebyla
predlozena k hodnoceni préce, ktera by obsahovala
vétsi mnozstvi gramatickych chyb, pieklepti a
stylistickych nesrovnalosti.

V textu dochdzi castéji k opakovani jiz dfive
uvedenych informaci, pfipadné celych obdobnych
vet (napr. na str. 6. ,,Z pohledu prava a veétsinové
spolecnosti predstavuje pravo na zivot hodnotu, které
si cenime nejvice”, a poté hned na str. 8: ,, Lidsky
Zivot je hodnota, které si v soucasné demokratické
spolecnosti cenime nejvice ).




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k uskutecnéni ustni obhajoby,
vramci niz musi byt dolozeno naplnéni
minimalniho poctu znakl vyzadovanych pro
kvalifika¢ni prace tohoto druhu. Soucasné praci
doporucuji k Gstni obhajob¢ z diivodu, aby se
diplomantka mohla vyjadfit k nedostatkiim
uvedenym v posudku a tyto piipadné rozptylit.

Otazka/y k obhajobé:

e Pii ustni obhajobé by se diplomantka
mohla blize vyjadfit k problematickym
aspektim vstupu do obydli za ucelem
ohledani a =zajistovani stop, piipadné
popsat prakticky postup kriminalistli pfimo
na mist¢ cinu (udalosti), v¢. jejich
spoluprace s koronerem

NavrZeny klasifikacni stupen

Pfedbézné navrhuji diplomovou praci hodnotit
klasifika¢nim stupném neprospéla (4) ¢i velmi
dobte (3), a to podle pribéhu ustni obhajoby.

V Praze dne 15. 11. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvordik, Ph.D.




