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Uvod

Tato prace je zaméiena na problematiku teorie ztraty Sance v oblasti zdravotnického
prava a srovnani piistupu k této teorii v anglickém a ¢eském pravu. Nejprve se vénuje teorii
ztraty Sance obecné. Nasledné se zaobird anglickou podobou této teorie vcetné pozadi jejiho
vzniku a souvisejici judikatury. Cesky piistup nasleduje navzdory obecnému piistupu k fazeni
kapitol az po anglickém vzhledem ke skutecnosti, Ze je anglickou Gpravou, ktera je teorii ztraty
Sance puvodni, inspirovan. Prace rovnéz predklada porovnani obou pfistupi s dirazem na
vzajemné odliSnosti, podobnosti i moznou inspiraci v budoucnu. V posledni ¢asti této prace je
predlozena debata nad pravnimi a politickymi aspekty teorie ztraty Sance a jeji pouzitelnosti
v ramci Ceského prava se shrnutim nejpodstatnéjSich argumenti pro a proti tomuto uZiti.

Tematicky je tento rozbor mozné podfadit pod obcCanské pravo hmotné obecné
a pod upravu civilni odpovédnosti konkrétn€. Vztahuje se pfedevsim ke zdravotnickému pravu.
Teorie ztraty Sance nové formuje pojeti Gjmy a je tedy otdzkou tykajici se ujmy, jakozto slozky
civilni odpovédnosti, pficemZ vSak zasahuje vyrazné do otazky kauzality a jejiho prokazovani,
kteryzto jeji aspekt nelze pominout. Jde tedy o problematiku ujmy a kauzality. Uziti teorie ztraty
Sance ve zdravotnickém pravu pak stoji v popfedi pozornosti této prace s ohledem na
skute¢nost, ze prave v této oblasti prava je piihodné uvazovat nad aplikaci fe¢ené teorie.

Uvaham nad aplikovatelnosti teorie ztrity Sance v oblasti zdravotnického prava se
vénuji jak anglické, tak ceské soudy. Jejich postoje vSak nejsou ani jednoznacné ani vSeobecné
shodné. Teorie ztraty Sance v kontextu medicinského prava je proto oblasti, které je na miste se
vénovat, shrnout ji a nabidnout zavéry tykajici se budoucnosti fecené teorie a jejiho uziti.
Podstatnym diivodem pro zaméteni prace je i skute¢nost, ze diskuse nad teorii ztraty Sance
a jejim uzitim je stale velmi aktudlni.

Cilem této prace je shrnout dosavadni pfistup k teorii ztraty Sance, porovnat jeji uziti
v ramci anglického a Ceského prava, upozornit na nedostatky a nepochopeni v ramci ¢eského
piistupu a zodpovédét otazky vztahujici se k teorii ztraty Sance. Témito otazkami jsou zejména
povaha teorie ztraty Sance a rozdily v jejim uziti v anglickém a ¢eském pravu. Mimo to si prace
klade za cil inovativné zodpoveédét kliCovou otazku pouzitelnosti teorie ztraty Sance v ramci
ceského prava a kriticky zhodnotit a rozvést argumentaci pro a proti pouziti této teorie, a to
obecn¢ ale i s ohledem na ¢eskou pravni upravu.

K zodpovézeni vyse uvedenych otazek jsou v praci pouzity metody reSersni, analyticka
a komparativni. Komparativni metoda je zaméfena na srovnani anglického a ¢eského piistupu

k teorii ztraty Sance, stejn¢ jako na porovnani vyvoje a podkladi anglického 1 ¢eského vztahu



k fecené teorii. Metoda slouZi jak pro uvazeni soucasného stavu, tak pro uréeni mozného vyvoje
v budoucnu. Analytické ¢asti pak jsou zamétreny na zhodnoceni odborné literatury a judikatury.
Analytickd metoda je rovnéz pouzita ke vzneseni argumentace pro a proti uziti teorie ztraty
Sance. Metoda reSerSni je v praci uZzita ponejvice jako zdroj podkladd pro analyzu soucasné
situace a argumentace ve vztahu k moznému budoucimu vyvoji.

Vseobecné vzato je tato prace urcena k celistvému shrnuti problematiky urceného
tématu a k predlozeni argumentace ve vztahu k pouzitelnosti teorie ztraty Sance, stejné jako
k rozvedeni odborné diskuse nad budoucim sméfovanim pojeti obanskopravni odpoveédnosti.

Mimo to miiZe tvofit i odborny podklad pro rozhodovaci praxi souda.



1 Teorie ztraty Sance

V anglickém pravu pro zaloZeni odpoveédnosti (nutno chéapat jako odpovédnost civilni,
v oblasti poskytovani zdravotni péCe predevsim odpovédnost za tort of negligence, coz zhruba
1ze definovat jako civilni delikt spocivajici v nedbalosti) je nutné prokazat ptfi¢inou souvislost
mezi poruSenim povinnosti a vzniklou ujmou. Tato souvislost je soudy prokazovana pomoci
but for testu. Dle tohoto testu si soud poklada otazku: Nebyt poruseni povinnosti, doSlo by
k 4yjmeé? Naplnéni testu musi byt prokazano ,,on the balance of probabilities tedy na zaklad¢
dikazniho standardu posouzeni pravdépodobnosti. To znamend, Ze soud musi mit za to, ze je
vice pravdépodobné, ze nezdkonné jedndni vedlo k 4jmé, nez ze to pravdépodobné neni.
Vyjadieno v procentech, musi zde byt pravdépodobnost pfi¢inné souvislosti ve vysi alespoii
padesati jedna procent. Podstatné je i1 to, Ze otdzka kauzality a pravdépodobnosti piicinné
souvislosti je nezdvisla na otdzce rozsahu nahrady a naopak. I pokud je pravdépodobnost, ze
poruseni povinnosti, napiiklad nedbalost v poskytovani 1ékatské péce, vedlo k nasledku pouze
padesat jedna procent, tak bude $kiidce odpovédny za Gjmu v celém rozsahu.!

Do tohoto pfistupu vstupuje teorie ztraty Sance (v anglické literatufe nazyvana loss of
chance), tim, 7e se odklani od klasického pojeti ujmy.> V piipadé odpovédnosti za tort of
negligence, je klasickou ujmou zpravidla fyzickd Gjma na zdravi nebo ptipadné psychicka
porucha.’ Vyse zminény odklon od klasického pojeti spo¢iva v tom, Ze Zalovanou jmou je
samotna ztracena $ance. Jde o $anci na to byt 1é&en, nebo $anci na uzdraveni.* Takovato $ance
na uzdraveni nemusi nutné znamenat kompletni uzdraveni. Na piiklad v ptipadu Gregg v Scott®
Sance pana Gregga na uzdraveni musi byt chapana jako Sance na pteziti deseti let bez znamek
nemoci.®

Pojeti ztracené Sance, jakoZto Zalovatelné Gjmy, tak jak ji zaklada teorie ztraty Sance, je
dle Goolda s Herringem takto stanoveno vzhledem k tomu, Ze v ptipadech, ve kterych by teorie
Sla uzit, neni mozné dokazat s vice nez padesati procentni pravdépodobnosti piicinnou
souvislost mezi Skodnym jednénim 1ékafe a ijmou na zdravi. To nastava v ptipadech, kdy by

ipokud by lécba byla poskytnuta fadn€¢ byla pravdépodobnost, Ze pacient utrpi ujmu

Imogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
Education UK, ISBN: 9781352002287), str. 86.

2 Ibid, str. 87.

3 Emily Jackson, Medical Law: Text, Cases, and Materials (5. vydani) (2019, Oxford university Press, ISBN:
13:9780198825845), str. 122.

Imogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
Education UK, ISBN: 9781352002287), str. 87.

5> Gregg v Scott [2005] UKHL 2.

6 Jane Stapleton, (2005) 'Loss of the Chance of Cure from Cancer'. The Modern Law Review, Vol.68(6), 996-
1015.



wrwe

totiz uz zpodstaty véci poSkozeny pacient nemlze na zakladé¢ standardu posouzeni
pravdépodobnosti prokazat, ze nebyt nedbalosti lékate, tak by k uym¢ nedoslo, neb i jeho
pocatecni Sance na vyhnuti se iyme 1 bez Zalovaného zasahu lékate byla nizsi nez padesat
procent. Tento problém je pfitomen rovnéz v ptipadech, kdy je Sance na 1écbu, ¢i uzdraveni
zasahem lékate pouze zredukovéna, ledaze jde o ptipad, kdy se vyrazna Sance snizi na mizivou,
na piiklad z devadesati procent na pét. V takovém ptipad¢ 1ze prokazat, ze nebyt zasahu 1€kare,
tak by kujmé spiSe nedoslo, néz doslo. Pouzitim této teorie se tedy zalobce odliSnym
definovanim Ujmy vyhybd nutnosti prokazat cCasto na zdkladé¢ standardu posouzeni
pravdépodobnosti neprokazatelnou pfi¢innou souvislost mezi jednanim lékafe a Gjmou na
zdravi. Vyhyba se tedy nutnosti prokdzat, ze nebyt zadsahu lékaie k Gjmé na zdravi by spise
nedoslo, nez doslo. Misto toho pak zalobce prokazuje pii¢innou souvislost mezi jednanim
I¢kate a jeho ztracenou Sanci na piiznivejsi nasledek, ¢i 1épe stav. Tuto pfi¢innou souvislost
7alobce viak rovnéz prokazuje dle standardu posouzeni pravdépodobnosti.”

Jinak piistupuje k definici teorie ztraty Sance Jane Stapleton ve svém ¢&lanku®. V ném
rozebird ptipady, ve kterych je podstatna mira rizika vzniku Gjmy na zdravi, ktera byla vnitiné
pfitomna uz pied Skodlivym zasahem l¢kate. Toto riziko, které Stapleton nazyva backround
risk (tedy zhruba risk v pozadi), si lze predstavit naptiklad jako nemoc, kterou pacient trpi
a ktera maze byt pficinou Gjmy na zdravi. Autorka podotyka, ze v takovychto ptipadech je
otazka pti¢inné souvislosti spjata s ur¢enim podstaty zaloby na tort of negligence. Bé€zny ptistup
k otdzce pri¢inné souvislosti spociva dle autorky v tom, Ze je tfeba na zakladé standardu
posouzeni pravdépodobnosti prokdzat kauzalitu mezi provinénim a v minulosti vzniklou
ujmou, kterd tvoii podstatu zaloby. Pti pouziti but for testu to znamenda nutnost prokazat, ze
nebyt Skodlivého jednani k ijme by nedoslo. Pokud je podstata Zaloby formulovéana klasicky,
tak zaloba miiZze uspét jen v piipadech, kdy mira rizika vzniku jmy zptsobena 1ékafem je vétsi
lékate nez stav pacienta samotného.’

Problém se zminénym piistupem spociva v tom, ze nelze uzit v piipadech, kdy neni
mozné urcit miru rizika dan¢ho zdsahem Iékate a rizika vlastniho pacientovi vzhledem k jeho

zdravotnimu stavu. Rovnéz v ptipadech, kdy neni mira rizika daného zdsahem stoprocentni,

Imogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
Education UK, ISBN: 9781352002287), str. 87.

Jane Stapleton, (1988) 'The Gist of Negligence, Part II: The Relationship Between 'Damage’ and Causation'.
The Law Quarterly Review, Vol. 104, 389-409.

% Ibid.



nepovede tento piistup ke spravedlivému vysledku, nebot’ i pokud lékat svym zdsahem jen
zvysi riziko, ale neni na sto procent jisté, Ze jeho jednani je jedinou pficinou Gymy, tak hradi
celou nadhradu skody. Naopak pokud je vnitini riziko pacienta vétsi nez padesat procent, tak je
de facto odpovédnosti 1ékat uplné zprostén bez ohledu na své nedbalostni jednani. Stapleton
v této véci piimo podotykd, Ze 1ékat se tak ocitd v situaci, kdy je vazan povinnosti (mySlena
povinnost péce), kterou vSak mize do zna¢né miry ignorovat. Dle autorky podobné zavéry jsou
pro n&které soudce problémem. Odkazuje zde ku piikladu na ptipady McGhee!® ¢i Hotson!!,
které jsou rozebrany nize. Zpisob, jak piekonat tyto nedokonalosti byl vyjadien v ptipadu
Hotson. Stapleton tento novy pfistup oznacuje za argument Hotson a v zésad¢ jde o teorii ztraty
Sance. Zalobce se timto piistupem snazil preformulovat podstatu své Zaloby. Misto podstaty
spocivajici v ijmé na zdravi urcil podstatu jako ztracenou Sanci na vyhnuti se této ayjmée. Tato
ztracena Sance vSak i dle argumentu Hotson musi byt prokdzéna dle tradi¢niho ptistupu
k dokazovani kauzality, tedy na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti s vyuzitim but
for testu.'?

Z oblasti ¢eské jurisprudence 1ze zminit definici teorie ztraty Sance uvedenou v ¢lanku
Dolezala a Dolezala'®. Dle autord je teorie ztraty $ance jednou z variant, jak fesit situace, kdy
klasicky ptistup k prokazovani pricinné souvislosti na zakladé pfistupu ,,vSe nebo nic* nevede
k uspokojivému a spravedlivému feSeni. Teorie koncipuje novy druh zalovatelné Gjmy, a to
ztracenou Sanci. Uplatnéni tohoto ptistupu se dle autort zpravidla tyka situaci, kdy existuje vice
moznych pfi¢in nasledku. Existence i dal§ich moznych pfi¢in nasledku pak vede k tomu, ze
nelze prokézat, ze Skodlivé jednani Zalované osoby bylo conditio sine qua non ke vzniklé ijmé.
Teorie Sance tento klasicky ,,vS§e nebo nic* systém doplituje prave tim, Ze vytvaii nové pojeti
ujymy, které se muize uplatnit v pfipadech, kdy samotny nasledek, naptiklad zranéni, nelze
dostate¢né spojit s jednanim Skudce. Diky tomuto novému pojeti je pak mozné zachovat
existenci conditio sine qua non, byt jiz ne k nasledku jako takovému, ale jen ke ztracené Sanci
na vyhnuti se tomuto nasledku. Autofi podotykaji, ze pfi uZiti teorie ztraty Sance ostatni aspekty
odpové&dnosti vEetné pfi¢inné souvislosti nejsou nijak dotceny, protoze vztah Skodlivého zasahu
a ztracené¢ Sance musi byt dostateCné prokdzan stejné jako ztracend Sance samotnd. Autofi

rovnéz poznamenavaji, ze Zalobci nemuize byt nikdy pfiznana plnd nahrada, ale jen ndhrada do

10 McGhee v National Coal Board [1973] 1 W.L.R. 1.

' Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.

Jane Stapleton, (1988) 'The Gist of Negligence, Part II: The Relationship Between 'Damage' and Causation'.
The Law Quarterly Review, Vol. 104, 389-409.

Tomas Dolezal, Adam Dolezal, (2017) 'Problematika vyuZiti teorie ztraty Sanci'. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, Vol.7(1), 44-55.



vySe, v niz doslo ke ztraté¢ Sance. Nahrada pak bude tvofit procentudlni ¢ast nahrady, kterd by
se poskytovala, pokud by se poskytovala za Gjmu v pIné vysi.'*

Prestoze definice teorie ztraty Sance predkladand Dolezalem a Dolezalem je spravna,
tak 1ze s autory polemizovat. Pokud totiz uvadeéji, Ze Zalobci nemiiZe byt nikdy pfiznana ndhrada
v plné vysi, ale pouze ve vysi, k niz doslo ke ztraté Sance, tak jde o neptfesny popis situace.
Zalobce totiz v piipadech, ve kterych se teorie ztraty ance uZije nebude Zadat nahradu vzniklé
vysledné Gjmy na zdravi. To nebude podstatou ani smyslem Zaloby. Zalobce bude Zadat pravé
jen nahradu za ztracenou Sanci, kterazto ndhrada bude poskytnuta v plné vysi, paklize bude
existence ztracené Sance a priinna souvislost mezi Skodlivym jednanim zalovaného a touto
Sanci prokazana dle patii¢nych standardi. Na teorii ztraty Sance nelze hledét jako na teorii dle
niz se zkracuje vySe nahrady, ale je nutné si uvédomit, Ze jeji podstata spoc¢iva praveé v tom, ze
se nezaluje vysledna ijma, ale pouze ztracena Sance.

Teorie ztraty Sance se zaméfuje na vytvofeni Zalovatelného naroku. Neni aspektem
ovliviiyjicim hodnoceni a zvézeni vysledné Gjmy, typicky poskozeni zdravi. Stapleton udava,
ze soud v pripadu Hotson otazku ztracené Sance pojal ve smyslu hodnoceni rozsahu Gjmy.
Tento krok Stapleton shledala nestastnym a zopakovala, Ze problém ztracené Sance se netyka
ur¢eni rozsahu poskozeni dotéeného zdjmu, ale samotné podstaty zaloby, tedy zalovatelné
Gjmy. '

Teorii ztraty Sance je mozné zkoumat i do vétSi hloubky. Podrobnéjsi rozbor nabizi
i Jansen ve svém ¢lanku'. Hned v ivodu autor zd@irazituje, Ze pfipady, kde je mozné aplikovat
teorii ztraty Sance je nutné odlisit od pfipadi, kde ztracend Sance, €i pfileZitost byla nasledkem
zalovatelné (ijmy.!” Za vhodny piiklad takovéto Sance povazuji napiiklad nahradu uslého zisku,
tedy lucrum cessans, pfi nahrazovani penézni Gjmy.

Rozdil dle nadzoru autora spociva v tom, Ze zatimco ztracena Sance vznikla jako nésledek
zalované Ujmy je jednoznacné nahraditelnd dle stavajicich pfistupti, tak teorie ztraty Sance
spo¢iva ve vytvoreni nového druhu Gjmy, ktera vede k odpovédnosti za tort.'®

Jansen se dale zabyva jednotlivymi aspekty ztracené Sance. Za ty povaZuje Sanci
a ztratu. Sanci Ize dle n&j definovat jako moZnost ziskani prospéchu, ¢ vyhnuti se ijmé. Sance

je vyraz pro moznost pozitivniho vysledku, zatimco moznost negativniho vysledku je oznacena

4 Ibid.

Jane Stapleton, (1988) 'The Gist of Negligence, Part II: The Relationship Between 'Damage’ and Causation'.
The Law Quarterly Review, Vol. 104, 389-409.

16 Nils Jansen, (1999) 'The Idea of a Lost Chance'. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.19, 271-296.

17" Ibid.

18 Ibid.



jako risk. Sance a risk jsou vzajemné propojené a pokud dojde k napInéni jedné varianty, druha
se nenaplni. Nez se Sance, ¢i risk naplni v kone¢ném prospéchu, nebo konecné tjme, jsou
spojeny s nejistotou. Tuto nejistotu ovSem nelze zaménit s nedostatkem diikazii. Nejistota
pramenici z Sance je imanentnim atributem Sance a nelze ji nijak odstranit, leda vyckanim
kone¢ného zhmotnéni Sance, €i rizika. Nedostatek diikaz naopak piekonat lze, ku piikladu
nalezenim nového svédka."

Autor predklada 1 mozné kritické argumenty vici konceptu Sance. Prvnim je nazor, ze
Sance je ve skutecnosti pouhé pomyleni, nebot’ pfirodni procesy jsou dané, jen nemusi byt
zjistitelné v uréitém Case. Sance je tak pouze nedostatkem védomosti o budoucich udéalostech.
Tento argument je mozné vyjadiit na prikladu. Ve chvili, kdy pacient piijde k 1ékafi, ktery je
nedbaly, jsou uz v danou chvili rozbéhnuté procesy, které¢ pacienta bud’ zabiji nebo ne.
Statistické snizeni jeho Sance neni schopné ovlivnit proces, jehoz vysledek jen nejsme schopni
v danou chvili urcit. Dal§im s prvnim nazorem propojenym argumentem je, ze Sance je
vytvoiena uméle. Nelze ztratit umélou Sanci na zivot, ¢i zisk, ale pouze zZivot, ¢i zisk samotny.
Sance uréena statisticky tak nemtize tvofit zaklad naroku, nebot’ neni ni¢im skuteéné ztracenym.
Autor ovSem ob¢ namitky vyvraci. Sice uznava teoretickou relevanci, ale popird vliv téchto
nazorl na moznost uziti teorie ztraty Sance v Gprave tort law (tort law je vétvi Common law,
které odpovida v kontinentalni pravni kultufe civilnimu pravu deliktnimu®®). Dle Jansena se
pravo zaobird odrazem vnéjSiho svéta, tak jak je vniman lidmi, nikoli jeho filozofickou
podstatou. Nedostatek informaci zdiraznény v prvnim argumentu je nevyhnutelny, jedinou
realnou moznosti je vyckat vysledku a ani pak nelze s jistotou urcit, bez ¢eho by k nésledku
nedoslo. Tedy jestli by pacient, viici kterému byl 1€kat nedbaly zemfel tak jako tak, nebo zemfel
jen diky nedbalosti. Tato nevyhnutelnd nejistota je pak zdkladem Sance a risku, které jsou
nezbytnym zjednodusenim pochopeni okolniho svéta. Pravo proto nemtize pfijmout za sviij
argument, ze vzhledem k tomu, Ze jde jen o nedostatek informaci, s nimi nemtize pracovat.
Stejné tak druhy argument, Ze Sance je pouze umély konstrukt a jeji ztrata neni redlnou ztratou
nemuzZe obstat. Je tomu tak proto, Ze lidé Sanci bez ohledu na jeji umélou podstatu vnimayji jako
redlnou hodnotu, kterd by méla byt chranéna. Proto pravo, které by m¢lo realitu vnimat ne jako
jeji pravy odraz, ale jako lidmi chapany celek, by nemélo ignorovat lidmi pfif€enou hodnotu

sance.?!

9 Tbid.

20 Marta Chroma (et al), New introduction to legal english, Volume II (revised edition) (2014, Karolinum,
ISBN: 978-80-246-2007-7), str. 9.

2l Nils Jansen, (1999) 'The Idea of a Lost Chance'. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.19, 271-296.
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DalSim aspektem ztracené Sance, kterou Jansen fesi, je ztrata. Tato ¢ast ztracené Sance
odliSuje ptipady s redln¢ ztracenou Sanci a ptipady, kdy doSlo pouze k vystaveni riziku,
¢i navyseni tohoto rizika. Tomuto odliseni autor priklada dilezitost, vzhledem k tomu, Ze je dle
n¢j podstatné pro zamezeni otevieni pomyslnych stavidel, pokud by doSlo k uznani ztracené
Sance za alovatelnou ijmu. Rozlieni je patrné na ptipadech Hotson?? a Wilsher? (tyto ptipady
jsou rozebrany nize). Zatimco v piipadu Hotson doslo skutecné ke ztraceni Sance dvaceti péti
procent na vyhnuti se 4ymé, tak v ptipadu Wilsher nedbalost I€kate pouze do jiZ rizikové situace
pridala dalsi zdroj rizika, ale nevyloucila Sanci pacienta. Pacientova tjma zde byla zptisobena
jednou z minimalné péti nezavislych skutecnosti a pacient stale mél relevantni Sanci, nebot’
jednotliva rizika nelze jednoduse secist. Nedoslo zde tak ke ztraceni Sance, ale pouze ke zvyseni
rizika, ¢i jinak vyjadieno ke snizeni Sance pacienta. Autor uzavira, ze ztrata je tvorena
skute¢nosti, ze nezbude podstatna Sance.?*

S timto nazorem autora je t€zké se ztotoznit. OdliSeni ztracené Sance a snizené Sance ve
své podstaté neni mozné. I ztracend Cast Sance, feknéme sedmnact procent, tedy napiiklad
snizeni ze Ctyficeti dvou na dvacet pét procent, je ztracend, byt je mozné tento proces nazvat
snizenim Sance nebo zvysenim rizika. Pokud v ptipadu Wilsher piidal 1ékat svou nedbalosti
dal$i moznou pii¢inu ujmy, kterd byla nezavisla na ostatnich pficinach, tak jeho jednani vedlo
ke ztrate Sance, €1 jeji ¢asti na vyhnuti se nasledku z této konkrétni pficiny a existence ostatnich
moznych pfi¢in je v zasadé nerelevantni, nebot’ pii pouziti teorie ztraty Sance by to byla pravé
a jen tato ztracena Sance, ¢i jinak feSeno toto umenseni Sance, kterd by byla zalovana a o jejiz
nahrad¢ by se pred soudem jednalo. Skutecnost, ze existuje podstatnd Sance na vyhnuti se
nepiiznivému nasledku, jesté neznamena, ze by jednani Skiidce nemélo byt spojeno s jeho
odpovédnosti. Nadto i umensSeni Sance je ztratou. Predstavme si tfeba zvySeni rizika ztraty
koncetiny z deseti procent na Ctyficet. DoSlo zde sice jen ke zvySeni rizika a stale je zde
pomérné vysoka pravdépodobnost vyhnuti se 4jmé, nicméné lze opravnéné pochybovat, ze by
osoba v dané situaci nepocitovala ztratu. Vzhledem k tomu povazuji ztratu za ztratu v zasadé
jakoukoli, a to v€etné umenseni Sance. Odlisné chdpani teorie ztraty Sance by ji omezilo, a to
bez relevantniho diivodu. Argument otevienych stavidel nepovazuji pii definici aspektii teorie
ztraty Sance za jakkoli dulezity.

S ptihlédnutim k vySe shrnutym postojum pfistupuji k vytvoteni shrnujici definice

teorie ztraty Sance. Jedna se o teorii zasahujici do problematiky Gjmy a pfi¢inné souvislosti pfi

22 Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.
23 Wilsher v Essex AHA [1987] UKHL 11.
24 Nils Jansen, (1999) 'The Idea of a Lost Chance'. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.19, 271-296.
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feSeni vzniku civilni odpovédnosti. Teorii vytvafi nové pojeti Zalovatelné a nahraditelné ujmy.
Navzdory tomu, Ze teorie piinadsi praveé novy pfistup k podstaté jmy, je nezbytné ji chapat
1 v souvislosti s otazkou pti¢inné souvislosti, nebot’ pravé k feseni obtizi v této oblasti je urcena.
Pti béZzném pristupu na zéklad¢ ,,vSe nebo nic* bude v nekterych pripadech odpovédnost skiidce
nenaplnitelnd vzhledem k tomu, Ze nebude zptisob, jak prokazat pti¢innou souvislost mezi jeho
jednanim a Skodlivym nésledkem, pfestoze se dopusti protipravniho jednani, které zasahne do
sféry posSkozeného. Pouziti teorie ztraty Sance umoziiuje se této skute¢nosti vyhnout novym
definovanim Ujmy, ktera byla zplisobena. Nové pojeti ujmy spocivd v tom, Ze je za ni
povazovana i sama ztracena Sance. Ztracenou Sanci pak je umenSeni pravdépodobnosti nastani
piiznivého, ¢i chténého nasledku, ¢i dokonce vylouceni vzniku této skutec¢nosti. Pricemz
k tomuto umenseni by nedoslo nebyt zasahu $kidce. Sance tak spodiva v moznosti dosazeni
chténého stavu a je nahraditelnd sama o sob€, bez ohledu na neurcitost vysledného nasledku
Skodného jednani. Je na vysledné ijmé nezavisla a jakoZzto zalované Gjma od ni neodvozena,
na rozdil naptiklad od lucrum cessans.

Dle teorie ztraty Sance nedochazi k odklonu od bézného piistupu k prokazovani pri¢inné
souvislosti ani k umenseni diikazniho standardu. Ujma v podobé ztracené Sance se musi
prokazovat na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti a protipravni jednani k ni musi

byt conditio sine qua non.

1.1 PouZiti teorie ztraty Sance

Goold a Herring rozebiraji, pro¢ v oblasti medicinské odpovédnosti vyvstava potieba
uziti ztracené Sance jakozto Zalovatelné Ujmy. Pfi¢inu shledavaji v tom, ze v oblasti
poskytovani 1¢katské péce je bézné, ze pacient, ktery pfichdzi za lékafem uz je stizen
zdravotnimi problémy, které mohou i samy o sob& zpiisobit Gjmu. Ulohou 1ékafi je pak tyto
problémy fesit, ¢i alespoil zmiriiovat. Pokud Iékat porusi své povinnosti a neucini kroky k feSeni
onemocnéni, tak se nemoc muze rozvinout a zptsobit nasledky, kterym s jistou mirou
pravdépodobnosti bylo mozné zabranit. Dojde tak k poSkozeni Sance pacienta na piiznivy
vyvoj.?

Zatimco Casto bude problém dokazat, Ze nebyt opomenuti lékafe, Gjma by nenastala,
nebot’ by mohla ze své podstaty nastat i pokud by Iékai poskytl 1€cbu fadné, tak prokazat
utrpénou ztracenou Sanci je pro zalobce Casto daleko snaz$i. Tyto aspekty odpovédnosti

v oblasti praktikovani mediciny jsou divodem, pro¢ by aplikace teorie ztraty Sance byla

25 TImogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
Education UK, ISBN: 9781352002287), str. 87.



vyhodna pro fadu zalobcil. Je vSak tfeba si uvédomit, ze stejné jako v n€kterych ptipadech teorie
ztraty Sance pomahé Zalobci piekonat obtize prokazovani pficinné souvislosti, tak v jinych
pripadech naopak bude svéd¢it zalované strané€. Pti pouziti klasického postupu bude zalovany
poskytovat ndhradu plné Gjmy vzdy, kdyz jeho jednani bude pfi¢innou nésledku
s pravdépodobnosti vyssi nez padesat procent. Tedy pokud pouze pfispéje, k jiz existujicimu
riziku, tak mize byt shledan odpovédnym v plném rozsahu, piestoze by tjma mohla, byt
s pravdépodobnosti mensi neZ padesat procent, vzniknout 1 bez jeho ptispéni. Pii pouziti teorie
ztraty Sance by byl odpovédny pouze v rozsahu sniZzeni Sance, kterou zptsobil, tedy misto
sta procent ijmy by hradil naptiklad pouze padesat jedna procent této Gymy. Teorii ztraty Sance
tak nelze pojimat jako berlicku pro Zalobce, ale jako ndstroj pro dosazeni komplexnéjsi
spravedlnosti v otdzce nahrady Gjmy.

V oblasti odpovédnostniho prava existuji skupiny typickych ptipadt, kdy je pouziti
teorie ztraty Sance vhodné. Dolezal a Dolezal ve svém ¢lanku zminuji trojici typickych situaci.
Prvni skupinou jsou ptipady, kdy doslo k pochybeni zdravotnickych pracovnikli a Zalovanou
Sanci je Sance na uzdraveni. Druhou skupinu autofi spatiuji v ptipadech pochybeni advokatii,
kde Sance spoc¢iva v uspéchu ve sporu. Posledni skupinou jsou piipady uc¢asti na soutézich, kde
vlivem jednani sktidce dochazi ke ztrat¢ Sance na vyhru. Dle autord jsou nejcastéj$imi ptipady
ztracené $ance na uzdraveni.?®

Skupinu piipadi pochybeni zdravotnickych pracovnikli je ovSem tieba kvalifikovat
presnéji. Ztracenou Sanci zde neni jen Sance na uzdraveni, nebot’ uzdraveni samo o sob¢ Casto
neni ani mozné vzhledem k piivodnimu zdravotnimu stavu pacienta. Daleko ptesnéjsi je
spatfovat Sanci v moznosti pfiznivéj§itho zdravotniho vysledku nez pouZivat nedostacujici
pojem uzdraveni. Ztracenou Sanci muze byt i Sance na vyhnuti se bolestivéjsi a narocnéjsi 1€Cbe.
Tteba v piipadu Gregg®’ se mimo ztracené $ance na uzdraveni, tedy na doziti se deseti let bez
znamek nemoci, soud potykal i s faktem, ze nebyt nedbalosti I€kate Scotta, tak by 1écba, kterou
nasledné Gregg podstupoval, nemusela byt tak razantni.”® I moznost vyhnout se bolestivym
procesiim a postupim s vyraznymi vedlejSimi pfiznaky je uZ jen ze samotné své podstaty Sanci,
kterou by bézny ¢lovek dokazal ocenit a pocitoval by opravnéné jako Gjmu, pokud by byl

jednanim jiné osoby této Sance zbaven.

%6 Tomas Dolezal, Adam Dolezal, (2017) 'Problematika vyuziti teorie ztraty $anci'. Casopis zdravotnického

prava a bioetiky, Vol.7(1), 44-55.
27 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
2 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
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1.2 Historie teorie ztraty Sance

Dolezal a Dolezal ve svém historickém exkurzu uvadéji s odkazem na Jansena®’, Ze
naznak vzniku teorie ztraty Sance lze nalézt uz v fimském pravu. V Digestech, jak uvadi autofi,
se Ulpidn vénuje pfipadu potrhanych rybaiskych siti, kdy jeden z rybatri poskodil sité jiného
a vznikla otazka, jestli zde iymou je jen potrhana sit’, ¢i i ryby, které poskozeny nemohl ulovit.
Pomponius na jiném misté Digest, dle odkazu autorti, vyslovil nazor, Ze moznost ulovené kotisti
je hodnotovée vyjadtitelnd, a dokonce zplisobila byt pfedmétem smlouvy. Dolezal s Dolezalem
nicméng pfipousti, Ze v tomto smyslu je mozné za ndhradu ztracené Sance povazovat i lucrum
cessans.>® Ackoli by ¥imsky plivod teorie byl jisté pro mnohé zastupce jurisprudence ldkavym
zjisténim, skuteCny vznik teorie tak jak byla popsana vySe je nutné zaradit az do prava
anglického a az do dvacatého stoleti.

Ptipadem, ktery zalozil moznost uznani ztracené Sance jakozto zalovatelné ujmy byl
Chaplin v Hicks?!. Zakladem této kauzy byla skute¢nost, Zze zndmy divadelni manager vypsal
sout¢z, aby vyfesil situaci, kdy byl neustdle kontaktovan s zddostmi o divadelni angazma.
Nakonec se mu seslo na Sest tisic ptihlasek a fotografii, z nichz bylo vybrano tii sta. Téchto tfi
sta zen bylo rozd¢leno mezi deset oblasti. Z kazdé oblasti pak na zaklad¢ hlasi vefejnosti bylo
vybrano pét uchazecek, které postoupily do skupiny padesati zen, ve které mélo byt rozdéleno
finalnich dvanact angazma. Zalobkyné byla vitézkou ve své oblasti. Nasledng ji byl 4. ledna
zaslan dopis s dalSimi instrukcemi. Tento dopis se k zalobkyni dostal az 6. ledna, kdy uz bylo
pozdé instrukce splnit a byla proto z dalsiho vybéru vynechana. Zalobkyné se pokusila vyjednat
jiny termin pohovoru, nicméné byla odmitnuta. Nasledné& podala Zalobu. Zaloba byla zaloZen4
na tom, Ze zalobce svym poruSenim vzajemné smlouvy pfipravil Zalobkyni o mozZnost Gi€asti ve
vybéru. Porota se nasledn¢ na dotaz soudce usnesla na tom, Ze Zalobce neproved] potiebné
kroky k tomu, aby Zalobkyni umoznil se vybéru ucastnit a pfiznala ji ndhradu sta liber.
Zalovany se odvolal. Odvolaci soud v§ak odvolani zamitl. Soud se v odvolani musel vypoiadat
s argumenty obhajoby spocivajicimi v tom, Ze vznikld Gjma neni dostatecné spojitd s jednanim
zalovaného a Ze neni ohodnotitelnd. VSichni tfi soudci Odvolaciho soudu se shodli, Ze tyto
argumenty nejsou validni a odvolani zamitli. Soudce Farwell podotkl, Ze v Zalobé¢ jsou pfitomny

vSechny nalezitosti. Tedy poruSeni smlouvy, Ujma v pfi¢inné souvislosti s jednanim a Gjma

2% Nils Jansen, Loss of a Chance, Historical Report, str. 545, in: Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernhard

Koch, Reinhard Zimmermann (eds.). Digest of European Tort Law. Essential cases on natural causation.
(2007, New York: SpringerWienNewYork, ISBN 32-113-6957-0).

Tomas Dolezal, Adam Dolezal, (2017) 'Problematika vyuZiti teorie ztraty Sanci'. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, Vol.7(1), 44-55.

31 Chaplin v Hicks [1911] 2 KB 786 (CA).
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pfitomna v dob€ Zalovani. VSichni soudci byli za jedno v tom, Ze zalobkyné& utrpéla ijmu, tim
ze ztratila Sanci na to byt vybrana pro angazma. Soudce Williams to vyjadiil tak, ze porota
jednala spravné, kdyz se usnesla na tom, ze tim, ze zalobkyné ztratila moznost byt vybrana,
ztratila néco s hodnotou vyjadtitelnou v penézich.*

Za ratio decidendi pfipadu lze tedy oznalit pfipusténi ztracené Sance za Zalovatelnou
a nahraditelnou Ujmu. Slovy soudcii zalobkyné ztratila ocenitelnou hodnotu. Toto je
samoziejm¢ samou podstatou teorie ztraty Sance.

Pochopitelné by bylo mozné uvést i fadu dalSich historickych ptipadt spojenych s teorii
ztraty Sance, nicméné piipady relevantni pro medicinské pravo budou podrobné rozebrany nize,
a proto uvadim pouze piipad nejrelevantnéjsi, kde byla teorie ztraty Sance soudné aplikovana

poprve.

32 Chaplin v Hicks [1911] 2 KB 786 (CA).
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2 Obecné shrnuti odpovédnosti lékare v anglickém pravu

Ackoli podle obecny zvyklosti by bylo na misté upiednostnit v pofadi tpravu ceského
prava vcéetné obecného rozboru odpovédnosti 1ékare, tak vzhledem ke skuteCnosti, ze teorie
ztraty Sance je anglickym institutem, ktery mtize byt ceskym pravem ptevzat, je rozbor anglické
uprava prediazen rozboru upravy cCeské.

Emily Jackson ve své knize rozebird rtizné formy odpovédnosti, kterou ma lékat viici
pacientovi a nastroje slouzici k odhaleni a napravé nestandardniho poskytovani péce. Jde
o odpovédnost trestni, smluvni, odpovédnost dle tort law, postup v rdmci NHS (National Health
Service), profesni odpovédnost u profesni organizace 1ékatii a zabyva se rovnéz institutem
whistleblowingu.®* Pro aplikaci teorie ztrty $ance je nicméné podstatnd pouze odpovédnost
civilni realizovana skrze odpovédnost za tort of negligence. Tato forma odpovédnosti by do
oblasti kontinentalni pravni kultury Sla pteklopit jako odpovédnost za civilni delikt nedbalosti.

Odpovédnost za tort of negligence ma tii aspekty, které musi byt naplnény pro vznik
odpové&dnostniho vztahu. Jednak mezi pacientem a lékafem musi existovat povinnost péce,
jednak lékat musi porusit povinnost vykonavat fddnou péci a nasledné toto poruseni povinnosti
musi mit za nasledek vznik Ujmy pacienta a tato Ujma musi mit dostateCnou spojitost
s jednanim. Za svého zaméstnance pak nese odpovédnost zaméstnavatel skrze vicarious
liability, tedy odpovédnost v zastoupeni.**

Otazka existence povinnosti péce neni pfili§ komplikovana. Je jasn€ dané, Ze ve vztahu
k pacientovi ma lékat povinnost o pacienta fadn¢ peCovat. Tato povinnost vznika az piijetim
pacienta do pécCe, vzhledem k tomu, ze dle anglického prava lékai nema zadnou pravni
povinnost peovat o cizince, tedy o osobu, kterou do péce jesté neptevzal. V nemocnici vznika
povinnost péce uz tim, Ze je pacient piijat za ucelem poskytnuti pée. Mize tedy nastat i dfive,
nez pacient viibec potka lékate.>> Pokud mezi lékafem a pacientem existuje povinnost péce, tak
tato povinnost musi byt naplnéna poskytovanim péce dle danych standard.*®

Zaroven pokud Zalobce prokdze, ze 1ékaf viici nému mél povinnost péce, tak muize

postoupit k prokazovani dal§iho aspektu odpovédnosti, kterym je poruceni této povinnosti. To

33 Emily Jackson, Medical Law: Text, Cases, and Materials (5. vydani) (2019, Oxford university Press, ISBN:
13:9780198825845), str. 121 a nasl.

3 Ibid, str. 123.

3 1Ibid, str. 123, 124.

36 Imogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
Education UK, ISBN: 9781352002287), str. 77.
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se ¢ini za pomoci riznych testd a postupli uzivanych pro stanoveni pozadovaného standardu
péce, typicky Bolam testu s Bolitho glosou®’

Dalsi podminkou pro zalozeni odpovédnosti za tort of negligence je existence pii¢inné
souvislosti mezi poruseni povinnosti péce a zpisobenou jmou. Problemati¢nost této podminky
ve vztahu k pfipadiim medicinské nedbalosti spociva ve skutecnosti, Ze mimo pochybeni 1ékate
maji na vznik zranéni, ¢i duSevni poruchy vliv i faktory, které svlij ptivod maji Cisté v osob¢
pacienta a jeho medicinskych predispozicich. Vzhledem k tomu, Ze oba vySe zminéné aspekty
se mohou na jmé podilet, tak je obtizné dokazat pfi¢innou souvislost na zdklad¢ standardu
posouzeni pravdépodobnosti. Ke zhorSeni stavu pacienta mize dojit i pokud je poskytnuta péce
fadna, a proto Casto nelze nasledek pochybeni shledat ve vétsi mife nez jen ve ztraté Sance na
kompletni uzdraveni. To dle Jackson vede soud ke spekulacim, co by mohlo byt, nebyt
nedbalosti, misto exaktnich zjiténi.*®

V anglickém pravu se pro urceni pficinné souvislosti bézné uziva takzvany but for test.
Test Ize vyjadfit i otdzkou: nebyt nedbalosti doslo by k 1jmé? Ukolem Zalobce je tedy prokézat,
ze to bylo pravé nedbalé jednani, co zplisobilo jmu, spiSe, nez ze by Gjma nastala 1 bez této
nedbalosti.>* Goold a Herring to prezentuji tak, Ze but for test musi byt naplnén na zakladé
standardu posouzeni pravdépodobnosti, tedy, ze soud musi mit za to, ze s pravdépodobnosti
padesati jedna procent, ¢i vys§i, bylo poruseni povinnosti pfi¢innou Gjmy.*°

Ptimocaré uziti but for testu v kontextu medicinskych sporii je vSak spiSe vyjimecné
mimo jiné vzhledem k tomu, Ze vysledny stav pacienta, pokud by dostal fadnou péci, mize byt
zastfen neznamem. Pfikladem pifimého uziti testu je naptiklad ptipad Barnett v Chelsea and
Kensington Hospital Management Committee*!.** V tomto piipadu soudce Nield usoudil, Ze
1é¢ba by 1 nebyt nedbalosti stejné nemohla byt poskytnuta vcas, aby se zabranilo smrti, tudiz
by smrt nastala i bez nedbalosti Iékaie a odpovédnost tak nebyla zaloZena.*

Dokazovani kauzality je problematické i vzhledem k tomu, Ze neni vzdy jedina, ¢ijedina
moznd pticina nasledku, a Ze ¢asto nelze s jistotou urcit, v jakém stavu by byl pacient, pokud by

mu byla péce poskytnuta fadné. Kuptikladu v niZe rozebraném piipadu Wilsher v Essex AHA*

37 Emily Jackson, Medical Law: Text, Cases, and Materials (5. vydani) (2019, Oxford university Press, ISBN:
13:9780198825845), str. 131, 132.

3 Ibid, str. 141.

3 Ibid, str. 141.

40 Imogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
Education UK, ISBN: 9781352002287), str. 86.

41 Barnett v Chelsea and Kensington Hospital Management Committee [1969] 1 QB 428.

42 Emily Jackson, Medical Law: Text, Cases, and Materials (5. vydéani) (2019, Oxford university Press, ISBN:
13:9780198825845), str. 141, 142.

43 Barnett v Chelsea and Kensington Hospital Management Committee [1969] 1 QB 428.

4 Wilsher v Essex AHA [1987] UKHL 11.
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se soud musel vypofadat s péti moznymi pfi¢inami nésledku, z nichZ pouze jedna spocivala
v nedbalosti pii poskytovani zdravotni péCe. Soud zde shledal, Ze Zalobce nedokézal prokéazat
pii¢inou souvislost mezi nedbalosti a nasledkem.*

Jednim z moZnych nastrojl, které alespoil v teorii umoziiuji piekonat obtize spojené
s pfi¢innou souvislosti a jejim prokazovanim v pfipadech medicinské nedbalosti je pak i teorie
ztraty Sance.

Pro zalozeni odpovédnosti za tort of negligence anglické pravo také vyzaduje, aby
utrpénd Ujma nebyla pfili§ vzdalend. Tento aspekt spo¢iva vtom, ze ujma musi byt
predvidatelna. Predvidatelnost se vSak netykd jejitho konkrétniho rozsahu ani konkrétniho
zpusobu, jakym ujma vznikne. V ptipadech medicinské nedbalosti je béZznou jmou fyzické
zranéni, které je pomérné jasné predvidatelné. Vzhledem k tomu neni otdzka piedvidatelnosti
ujmy zpravidla v ptipadech medicinské nedbalosti zvlasté komplikovana, byt se najdou
i takové pripady. Pro piiklad lze uvést tieba R v Croydon Health Authority*®.4” Tento aspekt
obsahuje rovnéZ otazku pieruseni fetézce pii¢inné souvislosti novou udélosti.*®

Ujmou, kterou bude soud v piipadech tort of negligence fesit, je fyzické zranéni nebo
zpisobeni psychické poruchy. Zapficinéni Cist¢ ekonomické Gjmy Jackson oznacuje za
nepravdépodobny néasledek nedbalosti pti poskytovani zdravotnich péce.*’

Goold a Herring ve své knize predkladaji ke vzniku odpovédnosti jesté poZadavek, aby
vznikla Gjma byla Zalovatelna.® Zalovatelnost lze vykladat jako vlastnost Gjmy spoéivajici
v jeji nahraditelnosti soudem. Prave této otazky se, jak bylo vysvétleno vyse, do zna¢né miry
tyka teorie ztraty Sance.

Jackson ve své knize predestird rovnéz kritiku anglického tort law. Podotyka, Ze tort law
by mélo ptfedevsim slouzit jako nastroj kompenzace a odrazeni od Skodlivého jednani, avSak
neni realné schopné plnit v uplnosti ani jeden z téchto aspektii. Neposkytuje dostatecny rozsah
pro ndhradu jmy a nepotird dostatecné Spatnou praxi. Dale kritizuje, Ze je pojeti tort law
spojené s naklady a je ptekazkou v procesu volného sdé€lovani problémd, které, jak Jackson
soudi, je nejlepSim zplsobem, jak se ucit zchyb. Vyjadiuje téZ obavu, Ze financni tlak

a nedostatek personalu povedou ke zhorSeni situace ve zdravotnictvi. Zminuje téz zpravu

4 Emily Jackson, Medical Law: Text, Cases, and Materials (5. vydani) (2019, Oxford university Press, ISBN:
13:9780198825845), str. 141, 142.

4 R v Croydon Health Authority (1997) 40 BMLR 40.

47 Emily Jackson, Medical Law: Text, Cases, and Materials (5. vydéani) (2019, Oxford university Press, ISBN:
13:9780198825845), str. 146.

4 TIbid, str. 146.

4 Ibid, str. 122.

30" Imogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
Education UK, ISBN: 9781352002287), str. 86.
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House of Commons Public Accounts Committee, dle které zhorSena situace muize vést k tomu,

ze proti zdravotnictvi se bude podavat stale vEétsi mnozstvi zalob, coz jesté vice napne zdroje

r~r

a tim jesté vice snizi kvalitu péce.!

51" Emily Jackson, Medical Law: Text, Cases, and Materials (5. vydani) (2019, Oxford university Press, ISBN:
13:9780198825845), 193.

16



3 Pristup anglického prava k teorii ztraty Sance

Vztah anglického prava kteorii ztraty Sance a jejimu uziti je otdzkou znacné
komplikovanou a rozsahlou. Ptistup k teorii je urcen judikaturou a je rozdilny pro jednotlivé
druhy ptipadu, ve kterych se teorie uziva. Jak bylo rozvedeno vyse, tyto skupiny urcuji Dolezal
a Dolezal jako ucast na soutézich se ztratou Sance na vyhru, pochybeni advokatl a pochybeni
zdravotnickych pracovnikii.’> Obecnéji by se piipady daly ¢lenit na piipady, kdy je ztracena
Sance na ekonomicky prospéch, ¢i ekonomicky snadno kvantifikovatelny prospéch. Snadno
kvantifikovatelny prospéch je naptiklad ve ztracené Sanci na vyhru v soutézi, kdy vyhra Ize
vyjadfit penézné. Takovym piipadem je typicky Chaplin v Hicks. Jako na ekonomickou ztratu
1ze hledét i na ztratu Sance na uspéch v soudnim sporu, o kterou je osoba pfipravena nedbalosti
advokata. Naopak ptipady pochybeni zdravotnickych pracovniki Ize zafadit do druhé kategorie
piipadi, kde je ztracend Sance povahy neekonomické. Jde typicky o pfipady se ztracenou Sanci
na priznivejsi zdravotni stav. Nahrada i v téchto ptipadech by byla zpravidla penézni, nicméné
Sance se tyka hlavné ekonomicky nevyjadiitelné zmény zdravotniho stavu. Dé€leni ptipadi na
spocivajici v ijmé na zdravi povazuji za nejlepsi pro demonstrovani vztahu anglického prava
k teorii ztraty Sance. Pravé na zakladé tohoto dé€leni totiz lze urcit hranici dle které anglické
pravo teorii pfipousti, ¢i naopak odmita. I Stapleton ve shrnujicich bodech své prace hovori
o nékterych ptipadech s ekonomickou ztratou, ve kterych soudy akceptovaly jako Zalovatelnou
tjmu i spekulativni risk, Ze nastane ztrata.>

K pouzivani teorie ztraty Sance, kde Sance spociva v ekonomické ztraté, je anglické
pravo oteviené. V piipadech i€asti na soutézich byla moznost uZiti teorie ztraty Sance zalozena
pfipadem Chaplin v Hicks, ktery je rozebran vyse. V ptipadech pochybeni advokatl byla teorie
ztraty $ance, jak podotyka Luntz, zavedena ptipadem Kitchen v Royal Air Forces Association®.
V tomto piipadu, ktery se dostal az pred anglicky Odvolaci soud, §lo o nedbalost spole¢nosti
solicitorti (solicitor je oznaceni pro anglickou profesi zhruba odpovidajici ceské profesi
advokati), kterd spocivala v opomenuti ucinéni procesnich ukonti v Zalobé dle Lord
Campbell’s Act. Vsichni tii soudci Odvolaciho soudu jednotné podpofili ptfiznani néhrady

zalobkyni ve vysi dvou tetin maximalni mozné nahrady, kterd by mohla byt pfiznéna, pokud

2 Toméa§ Dolezal, Adam Dolezal, (2017) 'Problematika vyuZiti teorie ztraty $anci'. Casopis zdravotnického

prava a bioetiky, Vol.7(1), 44-55.

Jane Stapleton, (1988) 'The Gist of Negligence, Part II: The Relationship Between 'Damage’ and Causation'.
The Law Quarterly Review, Vol. 104, 389-409.

3 Kitchen v Royal Air Forces Association [1958] 2 AIIER 241 (CA).

17

53



by uspéla plivodni Zaloba, tak jak ji zalobkyni pfiznal soudce prvni instance.>> Za zminku stoji
1 skuteCnost, ze v ptipadu Kitchen nebylo odkdzano na Chaplin v Hicks, piestoze se uplatnila
stejna teorie.>®

Z vyse uvedenych precedentli je ziejmé, ze anglické pravo zakladd v nékterych
piipadech moZnost aplikovat teorii ztraty Sance a domoci se tak ndhrady za jmu spocivajici ve
ztracen¢ Sanci s ekonomickou podstatou. V piipadech, kde Sance spociva v moznosti
piiznivéjsiho zdravotniho stavu je ale situace odlind. Snémovna lordé v piipadech Hotson®’
a Gregg™, ve kterych pravé $ance na pfiznivéjsi zdravotni stav byla feSena, odmitla pfipustit
aplikaci teorie ztraty $ance.” V kauze Hotson Zalobce spadl ze stromu a zpiisobil si poranéni
kycle. Kdyz byl pfijat do nemocnice, tak vlivem pochybeni 1€kattt doslo ke stanoveni Spatné
diagnozy, coz vedlo k tomu, ze ztratil dvaceti peti procentni Sanci na vyhnuti se avaskularni
nekroéze. Snémovna lordd mu nicméné odmitla pfiznat nahradu.®® Stejné tak v piipadu Gregg
Snémovna lordl odmitla aplikaci teorie ztraty Sance ve prospéch Zalobce, kterému vlivem
pochybeni lékaie byla snizena Sance na pfeziti. V tomto piipadé pacient trpél rakovinou
a vlivem pochybeni doslo ke znacnému zpozdéni jejiho diagnostikovani, coz vedlo k poklesu
jeho $anci na preziti.5!

Nicméné existuje n€kolik ptipadl, na jejichz zékladé lze vyvodit nekonzistentnost
anglické upravy. Témto ptipadiim a dlivodiim, které je s pfipady Hotson a Gregg spojuji, ¢i je
od nich odlisuji se nyni budu vénovat.

3.1 McGhee v National Coal Board

Jansen ve svém c¢lanku uvadi, ze pripadem, kde byl zrelativizovan striktni pozadavek
prokézani conditio sine qua non, byla kauza McGhee®. Dle autora zde Snémovna lordd vyikla,
ze je pro prokazani pti¢inné souvislosti dostate¢né, pokud Zalobce prokaze, ze skiidce podstatné
ptispél ke vzniklé Gjmé. Jansen ovSem také uvadi, Ze tento ptipad nelze zatadit mezi ptipady,
které by se tykaly teorie ztraty Sance. Na druhou stranu podotyka, Ze by toto zatazeni pfeci jen

bylo mozné v pfipade€, ze by bylo piedpokladano, ze doslo k obraceni ditkazniho biemene.

55 Harold Luntz, Loss of a Chance, str. 152-197, in: Danuta Mendelson, Ian Freckelton. Causation in Law and

Medicine. (2002, Florence: Routledge, ISBN: 9780754622048), str. 160-161.
56 Ibid, str. 160.
57 Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.
8 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
59 Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1 a Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
0 Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.
61 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
62 McGhee v National Coal Board [1973] 1 W.L.R. 1.
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V této véci odkazuje na Weinriba®. V podstaté by pak $lo o piipad, kdy Zalovany neunesl své
dukazni bfemeno, kdyz nebyl schopen dolozit, Ze jeho protipravni jednani nevedlo k vylouceni
Sance zalobce. Pravé tento vyklad se pak objevil v ramci ptipadu Wilsher®*, ktery bude rozebran
nize.”

McGhee, Zalobce ve stejnojmenném piipadu, byl zaméstnancem Zalované strany.
V ramci zaméstnani mu byl pfidélen kol vyprazdnovat pec na cihly. Pfi této Cinnosti byl
vystaven horkému a prasnému prostfedi. Po nékolika dnech tohoto pracovniho nasazeni se
McGhee zacal potykat s podrazdénim ktize a po n¢kolika dalSich dnech navstivil 1ékate. Kozni
specialista u néj nasledné diagnostikoval dermatitidu. McGhee se obrétil na soud s zalobou, ve
které tvrdil, ze dermatitida je nasledkem poruseni povinnosti, které vic¢i nému meél jeho
zamgstnavatel na zakladé Common law (Common law je historickou vétvi anglického pravniho
radu, kterd byla sloucena s druhou ¢asti, tzv. Equity, do sou¢asného pravniho fadu Anglie, ktery
nese rovnéz pojmenovani Common law; vySe uvedend zaloba pro poruseni povinnosti plynouci
z Common law by v Ceské pravni oblasti odpovidala zalob€ pro poruseni povinnosti stanovené
zékonem). Uvedené poruseni prava, tedy protipravni jednani, bylo skute¢n¢ shledano, a to
v tom, Ze zamé&stnavatel nezajistil McGheemu moznost se po konci pracovni smény osprchovat.
McGhee proto musel pokryt prachem a potem jet na kole az domd, nez se mohl umyt. Znalecké
vyjadieni bylo toho smyslu, Ze toto nadbyte¢né vystaveni prachu podstatné ptispélo k riziku
vzniku dermatitidy. Nicméné znalci nebyli schopni urcit procentni vyjadieni tohoto rizika.
Zaroven znalci nedokazali jasné definovat zptsob vzniku dermatitidy. Nebylo tudiz jasné, do
jaké miry za jeji vznik u McGheeho mohlo vystaveni prachu v praci, v ¢emz nebylo spatfovano
protipravni jednani zameéstnavatele a do jaké miry byla pfi¢ina v tom, Ze se mohl umyt az doma,
coz uz disledkem protipravniho jednani zaméstnavatele bylo.*

McGhee tedy celil ditkaznimu problému, kdy musela byt jeho Zaloba dle standardniho
pristupu vSe nebo nic a prokdzani pficinné souvislosti na zékladé standardu posouzeni
pravdépodobnosti zamitnuta. Nebylo totiz z vyjadfeni znalcii jasné, ktery z rizikovych aspektii
(vystaveni prachu pfi praci a vystaveni prachu pii cest¢ domil) a do jaké miry piispél
k celkovému riziku dermatitidy.®” Struéné feceno, nebylo prokazatelné, ze nebyt protipravniho

jednani zaméstnavatele, tak by ke vzniku dermatitidy spiSe nedoslo, nez doslo.

6 Ernest J. Weinrib, (1975) ‘A Step Forward in Factual Causation’. The Modern Law Review, Vol.38, 518-
534,

% Wilsher v Essex AHA [1987] UKHL 11.

5 Nils Jansen, (1999) 'The Idea of a Lost Chance'. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.19, 271-296.

% McGhee v National Coal Board [1973] 1 W.L.R. 1.

7 Jane Stapleton, (1988) 'The Gist of Negligence, Part II: The Relationship Between "Damage' and Causation'.
The Law Quarterly Review, Vol. 104, 389-409.
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Kauza McGhee se nakonec dostala az pted snémovnu lordi, ktera rozhodla ve prospéch
zalobce. Dtivody jednotlivych soudcii pro toto rozhodnuti se mirné liSily. Soudce Kilbrandon
se neodchylil od bézného postupu, kdyz uzaviel, Ze dle jeho ndzoru zalobce prokazal, ze jeho
ujma vznikla spise v diisledku opomenuti jeho zaméstnavatele poskytnout mu moznost umyti,
nez ze vdusledku toho nevznikla. Ne&ktefi dal$i soudci pak vzasadé dospéli
k vzajemné obdobnym feSenim, kdy pojali za dostatecné, ze pochybeni zameéstnavatele
podstatné zvysilo riziko vzniku Gjmy. Uzavteli, Ze nelze odlisit podstatné zvySeni rizika
vyskytu nemoci od podstatného piispéni ke vzniku této nemoci. V odiivodnéni nékterych
soudct se objevilo i pojeti, Ze pokud je nedbalosti zaméstnavatele zaméstnanec vystaven riziku
vzniku Ujmy, tak je pak na zaméstnavateli, aby vyvratil domnénku, Ze toto riziko bylo pfi¢innou
ujmy, ¢i jinak feceno, v pripadé€, ze neni mozné prokdzat jaky vliv mélo protipravni jednani
zaméstnavatele na miru rizika, tak by mél nést biimé této nemoznosti Skodlivé jednajici
zaméstnavatel a nikoli zaméstnanec. V rozsudku se n¢kolikrat objevil odkaz na ptipad Wardlaw
v Bonnington®®. Jak v rozsudku piipadu McGhee podotkl soudce Wilberforce, v ptipadu
Wardlaw se feSilo kumulativni vystaveni prachovym ¢ésticim a bylo soudem rozhodnuto, ze
nahrada ma byt pfiznana, pokud piispéni ¢astic, kterym byl poSkozeny vystaven na zaklade
protipravniho jednani, bylo relevantnim neboli zisadnim, ¢i nezanedbatelnym pro vznik
jmy.%°

Stapleton komentuje diivod rozhodnuti soudu tak, ze rozhodl na zakladé toho, Ze za
vyjimeénych okolnosti, kdy vznikd dikazni mezera nemoznosti prokazat vliv piispéni
jednotlivych faktort, neni na misté ¢init rozdily mezi pfi¢innou podstatné piispivajici k riziku
vzniku (jmy a pi¢innou Gjmy jako takové.” Weinrib to vyjadiuje tak, Ze soud pojal za svou
myslenku, Ze pokud v tomto ptipadé nebyl rozdil mezi zdsadnim piispénim ke zvyseni rizika
vzniku jmy a podstatnym piispénim ke vzniku Gjmy, tak kauzalita existovala.’!

Stapleton se k rozsudku v kauze McGhee vyjadiuje tak, Ze je pro ¢ast jurisprudence
precedentem zakladajicim v pfipadech obdobné mezery v dokazovani moznost opusténi od
klasického ur¢ovani pii¢inné souvislosti. Autorka sama to hodnoti tak, ze soudci pfijali
minimalni podobu testu, pro jehoz naplnéni staci pouze prokazat existenci protipravniho

jednani zalovaného, které podstatné ptispélo ke zvySeni rizika vzniku Ujmy, ¢imz se na

% Wardlaw v Bonnington 1956 S.C. (H.L.) 26

% McGhee v National Coal Board [1973] 1 W.L.R. 1.

70 Jane Stapleton, (1988) 'The Gist of Negligence, Part II: The Relationship Between 'Damage’ and Causation'.
The Law Quarterly Review, Vol. 104, 389-409.

71" Ernest J. Weinrib, (1975) ‘A Step Forward in Factual Causation’. The Modern Law Review, Vol.38, 518-
534.
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zalovaného pfenese dikazni bfemeno. Mezi jinymi problémy tohoto pfistupu pak zdlraziuje,
ze soud dostate¢né nerozlisil ptipady alternativni pficinné souvislosti a kumulativni pfi¢inné
souvislosti. Alternativni kauzalita spo¢iva v tom, Ze existuje vice moznych pficin nasledku,
z nichZ jen jedna je skute¢nou pficinou. Naopak pti kumulativni kauzalité existuje vice pficin
a tyto piisobi soucasné. Toto opomenuti pak vedlo soud k vyvozeni neptfesné analogie
s ptfipadem Wardlaw v Bonnington, ve kterém vsak jednozna¢né §lo o kumulativni kauzalitu,
zatimco u McGhee povaha kauzality nebyla jistd. Zasadnim nedostatkem rozhodnuti soudu je
také dle autorky riziko toho, Ze zvoleny pfistup bude k zalované stran€ nespravedlivy, obzvlaste
tam, kde Zalovany nebude mit kontrolu nad nékterymi moznymi pii¢inami nasledku.”

Ptipad McGhee se teorii ztraty Sance nezabyva. Neobsahuje odkaz na tuto teorii nebo
odkaz na ptipad Chaplin v Hicks. Nicméné tvoii podstatnou soucast Sir§iho vztahu anglického
prava ke ztracené Sanci.

Podle Stapleton maji pfipady McGhee a Hotson spole¢né to, ze uspéch zalobce byl
odvisly od odchyleni se od bézného pristupu k prokazovani pficinné souvislosti. Timto
odchylenim, které¢ bylo feSeno v Hotsonovi, byla teorie ztraty Sance. U McGheeho pak
spocivalo odchyleni v tom, Ze ijma, ktera tvofila podstatu zaloby nebyla ta sama jako Gjma, ke
které se prokazovala pfi¢innd souvislost. Hotsonliv argument, jak Stapleton oznacuje teorii
ztraty Sance, by McGheemu k Gspéchu v zalobé nepomohl, nebot’ ten by nebyl schopen
prokézat ztracenou Sanci a jeji rozsah, tedy nebyl by schopen prokdzat o jak velkou Sanci na
vyhnuti se dermatitidé byl pfipraven tim, ze mu zaméstnavatel neposkytl moznost umyti.
Snémovna lordl se tak v zdsad¢ priklonila k daleko radikalnéjSimu pfistupu ve prospéch
7alobce.”

Zalovana strana svym opomenutim poskytnout sprchu zvysila McGheemu riziku vzniku
dermatitidy. Jak je podlozeno vysSe riziko je jen odrazem Sance, a proto to lze interpretovat tak,
ze zalovany pripravil Zalobce o ¢ast Sance na vyhnuti se dermatitidé, tedy na piiznivejsi
zdravotni stav. Tato Sance byla vzhledem k nedostatecnym znalostem o dermatitidé neurcitelna
procentualné, znalci ji jen oznalili za materialni. Jaké zvySeni rizika je materidlni neboli
podstatné? Zvyseni rizika z péti procent na sto, z jednoho na osm? Tato diikazni mezera by
vyloucila uspéch néaroku i pfi pouziti teorie ztraty Sance. Piesto Snémovna lordt rozhodla ve
prospech zalobce. Rozsudek ukazuje, ze anglické pravo je schopné pristoupit k odklonim od

bézného postupu, kdyz shleda pozadavek spravedlnosti na rozdilné feseni situace. Nicméné tyto
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kroky pak postradaji prvky konzistentnosti, s ¢imz se nasledné musi vyrovnavat dalsi
judikatura, ptipadné otazky konzistentnosti zlistavaji nevytreSeny. Pfipad McGhee poskytuje
obraz situace, ve které byly rozhodovany pifipady Hotson a Gregg, které tvoii jadro vztahu
anglického prava k teorii ztraty Sance a jejimu uziti v pfipadech medicinské nedbalosti.
Samoziejmé neni jedinym piipadem, ktery toto pozadi vytvaii, jak ostatné bude patrné z dalsiho
textu. Nicmén¢ je ptipadem pomérné radikalnich tvah o podstaté pfi¢inné souvislosti, neb se
zde soudci spokojili s pouhym prokazanim kauzality ke zvySeni rizika. Byli také
ochotni prenést dikazni bfemeno, které znamenalo pro neprokazatelnost plynouci ze
soucasného stavu poznani prohru ve sporu, na zalovanou stranu. Opravnéné se da uvazovat
o tom, jestli se Snémovna lordl nezalekla svého pfiili§ razantniho pfistupu a nebyla pfi
rozhodovani v dalSich piipadech opatrna. Tomu by ostatné nasvédcovaly i Casti odiivodnéni
v pripadu Gregg, kde soudci podotykaji, Ze takto vyrazny posun v otazce pfi¢inné souvislosti
je otazkou pro zakonodarce, nikoli pro soud.”* Ovsem tento argument se zda byt pomérné
nulitni, vezmeme-li v Givahu, co byla Snémovna lordii ochotna pfijmou v ptipadu McGhee.
McGhee nedefinuje vztah anglického prava k teorii ztraty Sance, je vSak pro tento vztah
urcujici, nebot’ spolecné s dalSimi ptipady je podkladem, na kterém byl vztah k teorii ztraty
Sance vytvofen. Je vSak chybou, Ze Snémovna lordi nedokézala najit vice spojitosti mezi
piipady McGhee a Gregg (pfipad Gregg viibec odkaz na kauzu McGhee neobsahuje’”), mohla
se totiz od radikalniho pfistupu ve prospéch zalobce priklonit k vyvazenéjSimu piistupu
ztracené Sance pfi zachovani pozitivnich aspektti rozhodnuti McGhee. Témito pozitivy je feseni
situace, kdy kviili vnitini podstaté d€ji spojenych s lidskym zdravim a jejich neprobadanosti je
zalobce vystaven netspéchu své zaloby, pfestoze by bézny clovek citil, Ze by dle zdkladni
hodnoty spravedlnosti nahradu Gjmy dostat mél. V ptipadu Gregg je to pomérné jednoznacné.
Pochybeni 1ékate zplisobilo Greggovi ztratu blize specifikovanou nize, kterou by pocitoval
kazdy bézny ¢lovek a dle citu pro spravedlnost by se ji snazil i nahradit.

Je samoziejmé pravdou, ze ptipady jsou rozdilné, jak vyplyne niZe, na druhou stranu
oba se tykaji ve své podstat¢ ztracené Sance zalobce na ptiznivejsi zdravotni stav. Piestoze nelze
uzit kauzu McGhee jako precedent pro teorii ztraty Sance, tak ani nelze ignorovat pozadi, které
tvofi pro diskusi o0 mozném dalSim vyvoji vztahu anglického prava ke ztracené Sanci jakozto

zalovatelné ujme.

74 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
5 Ibid.

22



3.2 Wilsher v Essex AHA

Je vSak rovnéz nutné dodat, Ze pfistup nastaveny rozhodnutim v ptipadu McGhee byl
pozdgji piehodnocen, a to jak v ptipadu Hotson, tak také, a hlavné v piipadu Wilsher’®.”’
V ptipadu Wilsher se fesila zaloba podana détskym Zalobcem. Zalobce se narodil o t¥i mésice
predéasné. Celil proto nebezpedim s timto stavem bé&zné spojenym. Nejvét§im nebezpeéim,
které¢ v takovou situaci hrozi je smrt, ¢i poSkozeni mozku v disledku nedostate¢ného
zasobovani kyslikem. Pacient proSel n€kolika krizemi a malem zemfel, nakonec ale situaci
zvladl a pfrezil, a to dokonce bez poskozeni mozku. Nicméné v jeho piipad¢é doslo k naplnéni
jiného rizika spojeného s pred¢asnym narozenim, a to retrolentalni fibroplazie (jde o pomérné
tézké poSkozeni oka, které nastava u predCasné narozenych déti; pouziva se pro n¢j zkratka
RLF). Tento nelécitelny problém vyvolal u zalobce uplnou slepotu v jednom oku a zavazné
naruseni vidéni v druhém oku.”

Zalobce podal Zalobu proti piislusnému organu zodpovédnému za nemocnici, ve které
mu byla poskytovana péce. Zakladem Zaloby bylo tvrzeni, ze RLF bylo zptisobeno nadmérnym
tlakem kysliku v jeho krevnim ob¢hu, ke kterému doslo kviili nedbalému zachazeni s jeho
kyslikovou podporou. Soudce Pain, ktery pripad fesil, shledal, Ze se nemocnice viuci pacientovi
dopustila nedbalosti ve dvou fazich péce. Jednak nejprve kratce po narozeni doslo ke Spatnému
umisténi katetru, ktery mél monitorovat tlak kysliku v krvi. Toto umisténi do Spatné lokality
nebylo odhaleno ani na nasledném kontrolnim rentgenu. V disledku toho pfistroj podaval
nespravné informace o tlaku kysliku, ktery mél byt pfilis nizky. Ve snaze tento domnély stav
napravit pak byl pacientovi pfidavan dalsi kyslik, diky cemuz byl skute¢ny tlak po urcity cas
nadmérné vysoky. Poté co bylo Spatné umisténi pfistroje odhaleno a stav napraven, se
nemocnice dopustila dalsi nedbalosti, a to v tom, Ze béhem pokraCovani 1écby nekolikrat
dopustila, aby tlak kysliku v krvi pacienta piesahl bezpe¢nou mez. Soudce Pain pak rozhodl na
zékladé pravniho principu zaloZzeného ptipadem McGhee. Uvedl, Ze z ptipadu McGhee
vyplyva, ze v situaci, kdy existuje povinnost péce a dojde k opomenuti ucinit opatfeni
k zabranéni jmé, a prave riziko této ujmy se realizuje, tak biimé prokazani toho, ze nedoslo
k poruseni povinnosti a ze ijma nevznikla v diisledku porusSeni této povinnosti, lezi na zalované
stran¢. Pain proto rozhodl, Ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani toho,

ze nebyl nedbaly a ze jeho nedbalost nezptisobila jmu, nebo podstatné neptispéla k Gjmeé
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pacienta. Zalovany byl proto shledan odpovédnym a bylo mu uloZeno zaplatit ndhradu.” Pravé
pii tomto pojeti Ize ptipad McGhee povazovat za piipad ztracené Sance, tak jak podotyka
Jansen®’, jak je uvedeno vySe vramci rozboru piipadu McGhee. Pfi takovémto obriceni
diikkazniho bfemene miiZe totiz byt jma chapédna jako ztracend Sance, jejiz ztraceni musi
zalovana strana na zékladé¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti vyvratit.

Ptipad se nasledné skrze odvolani dostal k Odvolacimu soudu. Tento soud ptvodni
rozhodnuti potvrdil. Pomoci dalsiho opravného prostfedku se kauza posunula pfed Snémovnu
lord. Soudce Snémovny Bridge uvedl ve svém odivodnéni rozhodnuti, Ze nizsi instance
nespravné vyhodnotily dikazy, kdyZ rozhodly tak, Zze nedbalost Zalované strany podstatné
zvysila riziko vzniku RLF. Naopak dle n€j dokazovani miize vést pouze k zavéru, zZe nespravné
podavani kysliku pacientovi zapticinéné nedbalostnim opomenutim nalézt a napravit nespravné
umisténi katetru bylo pouze jednou z vice moznych pfic¢in vzniku RLF. Déle se soudce Bridge
zabyval pifipadem McGhee a kauzami, které byly uZzity v jeho odivodnéni. Rozebral
odliivodnéni soudce Wilberforce z kauzy McGhee a argumentoval, Ze jeho Casti, které fikaji, ze
za okolnosti piipadu McGhee ma byt ditkazni bfemeno pfesunuto na zalovanou stranu, maji byt
brany pouze jako minoritni stanovisko. Podotknul, Ze podklad pro ptesunuti dikazniho
bfemene nenaSel v zadném jiném stanovisku z vySe zminéného piipadu. Nasledné Bridge
uzaviel, Ze dle n¢j kauza McGhee nezaklada Zadny novy pravni princip. Pouze potvrzuje
zéasadu, ze dikazni bifimée lezi bud’ na zalobci, ¢i na zalovaném. Snaha nalézt v ptipadu McGhee
novy princip upravujici dikazni bfemeno ve vztahu k pfi¢inné souvislosti je dle Bridge marna.
Soudce také odkéazal na minoritni rozhodnuti soudce Odvolaciho soudu Browne-Wilkinsona.
V tomto odivodnéni Browne-Wilkinson fekl, Ze aplikovat pfipad McGhee na rozhodnuti
v kauze Wilsher by rozsifilo princip vytvoreny star§im ptipadem. Piipady se dle néj totiz lisi.
Zatimco v ptipadu McGhee bylo nepochybné, Ze pti¢inou dermatitidy byl cihlovy prach a bylo
proto rozumnym zaveérem, pii nepiedlozeni jinych dikazl, Zze opomenuti ucinit preventivni
kroky vedlo ke vzniku onemocnéni nebo k nému podstatné ptispélo, tak v ptipadu Wilsher
nastala jind situace. Zde totiZ bylo p&t dalSich moznych pfi¢in RLF a nikdo nebyl schopen fict,
jestli nadmérné podavani kysliku v disledku nedbalosti zptsobilo RLF, ¢i pfispélo k jeho
vzniku. Brown-Wilkinson uzaviel své odivodnéni tim, ze vzhledem k této rozdilnosti nelze
ptipad Wilsher pod pifipad McGhee podtadit. Dle n¢j neni opomenuti podniknout preventivni
kroky proti jedné z Sesti moznych pficin nasledku diikazem, kterd z moZnych pficin zplsobila

ujmu. Na zéklad¢ vySe zminénych zaveéra soudce Bridge uvedl, Ze by odvolani Zalované strany

7 Ibid.
80 Nils Jansen, (1999) 'The Idea of a Lost Chance'. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.19, 271-296.

24



mélo byt pfipusténo a Ze by se ptipad mél vratit k niz§im instancim, které by se mély zabyvat
otazkou, jestli nedbalost zpisobila vznik ujmy, ¢i k nému piispéla. Za zminku stoji, ze se ve
svém zdivodnéni Bridge také vyjadril v tom smyslu, Ze faktem, ktery se nam mtize i nemusi
libit, je, Ze pravo, které mize menit jen Parlament, vyZaduje pro zalozeni odpovédnosti za tort
prokéazani pticinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a Gjmou. Ostatni Ctyfi soudci se
s ndzorem soudce Bridge ztotoznili a odvolani bylo proto pFipusténo.®!

Stapleton uvadi, ze nova interpretace rozhodnuti ve véci McGhee, kterou provedl
soudce Bridge v kauze Wilsher, odstranila problémy, které tento pfistup pfinesl pojeti kauzality.
Nicméné podotyka, ze nebyly odstranény vSechny problémy. Kuptikladu nebylo vysvétleno,
pro¢ v ptipad¢, kdy neni jasna pfi¢ina nemoci, tak je vice protézovana kumulativni kauzalita
pied alternativni. Wilsher také nebyl schopny vyfesit zdsadni problém kauzy McGhee, a to, ze
zalobce, prestoze prokaze jen kumulativni kauzalitu efektu protipravniho a efektu bez prvku
protipravnosti, tak dostane celkovou nahradu $kody. Zalobce tak miize byt odskodnén i za &ast
umy, ke které neprokazal pficinou souvislost. Tento nedostatek soudce Bridge svym
rozhodnutim nenapravil. Obecné autorka podotyka, ze v pfipadé¢ kumulativni kauzality,
prestoze obecné lze prokazat pric¢inou souvislost, tak pokud existuje dikazni mezera, tak jako
ve vyse feSenych piipadech, tak zalobce nemiize dle tradi¢niho ptistupu uspét. Pokud se soud
z politickych diivodl rozhodne ptesto rozsoudit spor v jeho prospéch, tak se musi odchylit od
bézného pojeti kauzality. Rozdily mezi ptipady Wilsher a Hotson vidi Stapleton stejné jako
u ptipadu McGhee. Spoleéného maji to, ze klasicky pfistup by vedl k zamitnuti zaloby.
Rozdilnost od kauzy Hotson naopak spoc¢iva v tom, ze Wilsher stejné jako McGhee by dle teorie
ztraty $ance nemohl uspét.®

V ptipadu Wilsher doslo k reinterpretaci pfistupu stanoveného v piipadu McGhee. Je
zde patrnd tendence soudu k méné radikalnimu pfistupu ve prospéch zalobce. VySe zminény
vyrok z odiivodnéni soudce Bridge, ze jen Parlament mize ménit pravo, toho muze byt
dokladem. Ptipad je dal§im stfipkem pro pochopenti situace, ze které anglické soudy vychéazely
pii ur€ovani vztahu k teorii ztraty Sance v oblasti zdravotnického prava. Nicméné je tento
piipad zajimavy nejen pro to, co v ném bylo fec¢eno, ale také pro to, co v ném feceno nebylo.
Vezmeme-li v ivahu, Ze teorii ztraty Sance byla anglickému pravu vlastni uz od ptipadu
Chaplin v Hicks, tak je mozné spekulovat, pro¢ Zadnou ze stran ani soud nenapadlo o této teorii

a jejim uziti uvazovat. Pokud bychom ji aplikovali na ptipad Wilsher, tak Zalobce selze, neb
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neni schopen prokazat existenci ztracené Sance. Nicmén€ pokud bychom ale uvazovali o tom,
ze potiebné dikazy by k dispozici byly, tak by to pro néj bylo moznym feSenim svizelné
dikazni situace. Pro zalovanou stranu by to také bylo daleko vyhodné&jsi, neb by odpovidala jen
za to, co skute¢né¢ zapficinila. Pacient totiz vinou Iékate ztratil Sanci. Jak uz bylo feceno vyse,
Sance spocivala v moznosti vyhnout se RLF zpisobené nadmérnym podavanim kysliku. Soud
by se tak zbavil povinnosti hodnotit mozna ptispéni ostatnich zdroji. Odpadla by otdzka
kumulativni, ¢i alternativni kauzality. Soud by feSil pouze vztah mezi podavanim kysliku

a vlivem tohoto pochybeni na vznik RLF.

3.3 Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd.

Goold s Herringem uvadéji, Ze kauzalita v pravu neni védou, ale politickou volbou.
V ptipadech, kde k tomu byly dostate¢né diivody, soudy ukazaly, Ze jsou ochotné modifikovat
otazku pfi¢inné souvislosti, aby zalozily odpovédnost zalované strany. Jako piiklad takové
kauzy autofi uvadéji pipad Fairchild®.3* Stejné& tak Fordham udava piipad Fairchild jako jeden
z ptipadt, kdy Snémovna lordl ustoupila ze striktniho pojeti kauzality. Udava, ze soudci
v tomto piipadu rozhodli, Ze za specifickych a vyjime¢nych okolnosti zahrnujicich mnohost
Skidcti, miize zaloba uspét 1 pokud nelze na zdklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti
prokazat, 7e néktery ze §kidcti svou nedbalosti skute¢né zptsobil ujmu, ¢i k ni prisp&l.®

Jak vyplyvéa zrozhodnuti Snémovny lordd, zaloba pani Fairchild se po zamitnuti
odvolani u Odvolaciho soudu dostala pfed Snémovnu lordi. Snémovna odvoléni vyhovéla ve
prospéch zalobkyné. Odtivodnéni rozhodnuti pak bylo spolecné i pro dalsi dva obdobné
piipady. Hlavni roli v tomto pfipadu mél zesnuly pan Fairchild, ktery béhem své pracovni
kariéry pracoval pro n¢kolik zaméstnavatelll, u kterych se pii vykonu prace dostal do kontaktu
s asbestem a asbestovymi vldkny. U Fairchilda se vyvinul mezoteliom, coz je forma nadoru, na
ktery nasledné ve v€ku Sedesati let zemfel. Toto onemocnéni je pomérné raritni u bézné
populace (Cetnost piiblizn€ jeden vyskyt na milion osob za rok), nicméné pravdépodobnost jeho
vyskytu se rapidné€ zvySuje (zhruba tisickrat vyssi pravdépodobnost) u osob vystavenych
asbestovému prachu.

Problém piipadu spocival v tom, ze souCasny stav lékafského poznani mezoteliomu
neumoznoval uréit, u kterého zaméstnavatele doslo ke vzniku nemoci, a zdali kumulativni

vystaveni azbestu mélo na nemoc vliv, ¢i nikoli. Soudce Bingham shrnul podstatu ptipadu
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v nasledujici otdzce. Jestlize C byl zaméstndn u A a B, oba, A i B, porusili vi¢i C svou
povinnost ucinit kroky k jeho ochrané proti azbestu, ktery miize zptisobit mezoteliom, u C se
vyvinul mezoteliom, jakdkoli jind pfi¢ina mezoteliomu muize byt pominuta a C nemize
vzhledem ke stavu pozndni na zdklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti prokézat, ze
mezoteliom byl zplisobem béhem plsobeni u A, nebo B, nebo u obou, mize C ziskat
odskodnéni od A, B, ¢i obou? Jak Bingham déle podotkl, v ptipad¢, ze se uzije klasicky but for
test, tak zalobce uspét nemuze a klicova otazka proto je, jestli je v daném ptipad€ mozné ptistup
ke kauzalit¢ modifikovat.

Soudci Snémovny lordli v rozsdhlém odivodnéni svého rozhodnuti rozhodli ve
prospéch Zalobkyné. Zaobirali se rozborem domadaciho 1 zahrani¢niho prava a zminén byl
1 uryvek z Digest. Mezi citovanymi pfipady byly mimo jiné i vySe zminlované kauzy Wardlaw,
Wilsher a McGhee. Soudci zdGvodnili rozhodnuti tim, Ze je adekvatni podtadit ptipad Fairchild
pod piipad McGhee. Napiiklad soudce Hutton se vyjadfil tak, ze v piipadé, kde je jedna
kauzalni pficina nasledku (praveé v tomto bod¢ se piipad Fairchild 1isi od ptipadu Wilsher, kde
bylo pét moznych pfi¢in nasledku), tak mtze byt princip zaloZzeny pripadem McGhee aplikovan
bez ohledu na existenci vice Sktidcti. Podkladem pro rozhodnuti byla i potieba dosazeni
spravedlnosti v daném piipadu. Soudce Nicholls kuptikladu uvedl, ze souhlasi s pfipusténim
odvolani a Ze opaéné rozhodnuti by bylo v rozporu s pozadavky spravedlnosti a férovosti.

Ptipad Fairchild ve svém clanku rozebird i Morgan. Chvali Snémovnu lordl za
odhodlani ¢elit normativni otdzce zalozené dukaznimi obtizemi pifipadu a podotyka, ze
Snémovna nechtéla odmitnout but for test, jen pfistoupila k jeho modifikaci ve vyjimecnych
ptipadech, jako je McGhee, nebo pravé Fairchild. Autor také podotyka, ze soud odlisil ptipady
Wilsher a Fairchild, kdy v prvnim bylo pfitomno vice moznych pficin, zatimco v druhém vice
moznych $kiidct. Na druhou stranu ¢lanek obsahuje kritiku toho, zZe rozhodnuti soudu nedalo
jasnou specifikaci toho, ve kterych piipadech se ma modifikace kauzality pouzit.®’

Ptipad Fairchild je rovnéz propojen s pfipadem Gregg. Je nékolikrat uveden
v odfivodnéni tohoto piipadu.®® Do souvislosti s ptipady zasadnimi pro teorii ztrity Sance
(Hotson a Gregg) zasazuje kauzu Fairchild i Stapleton, kdyz podotyka, Zze v Hotsonovi, stejné
jako v pfipadech McGhee a Fairchild, celil Zalobce nepiekonatelné obtizi pfi dokazovani

klasického pojeti kauzality mezi protipravni jednanim a fyzickou ujmou. Zdiraziuje déle, ze

8 Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd. [2002] UKHL 22.

87 Jonathan Morgan, (2003) 'Lost Causes in the House of Lords: Fairchild v Glenhaven Funeral Services'. The
Modern Law Review, Vol.66(2), 277-284.

8 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.

27



zatimco v kauze Hotson, kde mél k dispozici statistiku, se soud odmitl od bézného pojeti
kauzality odchylit, tak v ptipadech McGhee a Fairchild, kde statistiky nebyly, byl ochotny
rozhodnout ve prospéch zalobce a poskytnout, jak autorka uvadi, radikalni doktrindlni asistenci.
Soud tedy pomohl prekonat nekvantifikovatelnou dikazni mezeru, ale odmitl piekonat méné
extrémni kvantifikovatelnou mezeru.®® Fordham dale argumentuje, Ze ptipad Gregg byl zaloZen
na tom, ze principy zalozené kauzou Fairchild by se mély aplikovat na vSechny pfipady, ve
kterych zalovany zptsobil ujmu, ¢1 zvysil jeji riziko. M¢lo tak dojit k odstranéni rozliSeni mezi
ptipady, kdy ¢inny byl Zalobce, kde se uplatnila standardni pravidla, a pfipady, ve kterych
existovala zavislost na jednani tfeti nezavislé strany, kde byla teorie ztraty Sance aplikovatelna
(jako ptiklad bych zde uvedl kauzu Chaplin v Hicks, kde sle¢na Chaplin mohla byt vybrana
porotou nebyt protipravniho jednani). Dale Fordham podotyka, ze ptipad Fairchild byl dal§im
uvolnénim stavajicich pravidel kauzality a stal se soucasti zdanlivé nezastavitelného trendu
modifikovani kauzality. Tento trend byl zastaven az ptipadem Gregg. Dokonce argumentuje,
7e vzhledem k ptipadiim Fairchild a Chester, kteryzto ptfipad je rozebran nize, se rozhodnuti ve
véci Gregg jevi jako abnormalni.*

Ptipad Fairchild v sobé zahrnoval situaci, kterd volala po spravedlivém odskodnéni.
Malokdo by necitil sympatii k vdové po pracovnikovi, ktery zemiel v disledku vystaveni
jedovaté latce na svém pracovisti. Je proto pochopitelné, Ze soudci Snémovny lordi byli ochotni
piijmou za své feseni, které zvolili. Nicméné museli modifikovat z politickych davodi, tedy ze
snahy vyhovét zalujici strané€, kdyz to povazovali za spravedlivé feseni, pristup ke kauzalité.
Rozhodnuti pak do jist¢ miry tomuto odpovida. Rozhoduje ve prospéch zalobcti, ale nevénuje
se disledné vSem aspektiim problému. Jurisprudence tento fakt kritizuje, jak je uvedeno vyse,
a kritizuje ho opravnéné. Je faktem, ze ptipad jasné nespecifikoval, kdy mlze dojit k modifikaci
kauzality, coz se nasledné projevilo i1 pfi uvazovani o uZiti teorie ztraty Sance v pripadu Gregg.
Zde pak Snémovna lord odmitla poskytnout mensi modifikaci, nez jakou poskytla v ptipadu
Fairchild a dalSich, a to navzdory tomu, ze i v ptipadu Gregg lze diivodné podotknout, ze
spravedlnost, ve smyslu vyS$si hodnoty prava, vyzadovala jiné feSeni nez to zvolené soudci, a to
uz jen proto, ze lékar Scott se vici svému pacientovi dopustil zasadniho pochybeni, které by
s trochou nadsazky §lo oznacit za Zivotné dilezité. V zasad¢ lze tedy pfipad shrnout tak, Ze jako

dalsi zde zminéné pripady znamenal potvrzeni moznosti modifikovat kauzalitu, ale nepfinesl

8 Jane Stapleton, (2005) 'Loss of the Chance of Cure from Cancer'. The Modern Law Review, Vol.68(6), 996-
1015.
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jasné hranice této moznosti. Pochopitelné se od piipadu Gregg znacné lisi, nicméné potieba
nového pojeti v rdmci pfi¢inné souvislosti je stejna a pripad tak dotvari pozadi situace, v niz
Snémovna lordd rozhodovala, coz je mimo jiné patrné i ze skutecnosti, ze soudci ptipad

Fairchild ve svém zdivodnéni kauzy Gregg rozebirali, jak bude podrobnéji uvedeno nize.

3.4 Bailey v Ministry of Defence

Pouziti pfistupu zalozeného ptipadem McGhee bylo feSeno jesté¢ v dalSim
vyznamnéj$im piipadu, tentokrat z oblasti zdravotnického prava. Todd podotyka, Ze soudy byly
neochotné aplikovat princip materidlniho pfispéni v oblasti zdravotnického prava. Zminuje
v této véci ptipad Wilsher, kde dle n€¢j nadmira kysliku mohla byt faktorem, ktery pfispél
k vysledné slepoté. Naopak jako ptipad, kdy se princip uzil, zminiuje kauzu Bailey v Ministry
of Defence’!.%? Pro tiplnost povazuji za vhodné kratce shrnout i tento piipad, byt se piimo teorie
ztraty Sance nedotykd. Nicméné v odivodnéni jeho rozsudku bylo odkazano i na ptipady
Hotson a Gregg®® a mimo jiné umozfiuje stanovit hranice pfipadi s moznym pouzitim teorie
ztraty Sance a pripadi kumulativni kauzality.

Pacientka Bailey podstoupila zdkrok urceny ke zjiSténi a piipadnému odstranéni
mozného zlucového kamene ve zlu¢ovodu. Nasledné se u ni vyvinula post-ERCP pankreatitida.
Béhem nasledujiciho 1é¢eni doslo viici pacientce k nedbalosti pfi poskytovani péce ze strany
poskytovatele sluzeb. Vlivem poopera¢niho stavu, ktery byl nadto zhorSen nedbalosti pfi
poskytovani péce, byla pacientka zeslabld natolik, Zze kdyz po vice nez ctrnactidenni
hospitalizaci, béhem které byla dokonce i v ohrozeni zivota, zacala zvracet, tak nebyla schopna
normalni reakce. Vlivem toho u ni doslo k vdechnuti zvratkii, coz zapfiCinilo zastavu srdce,
které vedla k hypoxii a k poskozeni mozku.

Za pacientku byla nasledné na pfisluSny organ podéna zaloba. Soudce prvni instance
rozhodl ve prospéch Zalobkyné na zaklad¢ toho, ze nedbalost poskytovatele ptispéla ke slabosti
pacientky, ze vdechnuti zvratkt, které zptisobilo naslednou ujmu, bylo kumulativné zptisobeno
slabosti ze stavu pacientky a slabosti v diisledku nedbalosti 1ékate, a ze pokud slabost dana
nedbalosti podstatné prispéla ke vzniku Ujmy, coz v daném piipadu nastalo, tak to zalozilo
pticinnou souvislost. Soud vychéazel z precedentu McGhee. Ptipad se nasledné dostal pted
Odvolaci soud. Soudce Waller ve svém odiivodnéni, se kterym vyjadfili souhlas i ostatni soudci,

mimo jiné rozebral ptipady Wardlaw, Wilsher, McGhee, Hotson a Gregg. Uzavtel pak, ze dle

°l " Bailey v Ministry of Defence [2008] EWCA Civ 883.
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néj neni mozné délat rozdily mezi pfipady medicinské nedbalosti a témi ostatnimi. Shrnul, Ze
v ptipadech kumulativni kauzality, kdy 1€ékatfska véda neni schopna urcit, ze nebyt nedbalosti
k 4ymé by nedoslo, tak staci, kdyz se prokaze, ze prispéni nedbalosti bylo nezanedbatelné.
Klasicky but for test je tak modifikovan a mize byt rozhodnuto ve prospéch zalujici strany.
V piipadu Bailey pak dle soudce takovato pfispivajici kumulativni kauza byla, a soud nizsi
instance proto rozhodl spravné. Odvolani zalovaného organu bylo proto zamitnuto.”

Pro teorii ztraty Sance je v tomto pfipadu dilezité odliSeni, které soudce Waller nacrtl
mezi piipady kumulativni kauzality a ptipady Hotson a Gregg. Rozdil vidél v tom, Ze v kauze
Hotson tijma byla zptisobena padem, ktery nemé&l podstatu v nedbalosti. Ujma by na zikladé
standardu posouzeni pravdépodobnosti vznikla i nebyt nedbalosti, a tak nedbalostni jednani
nepfispélo k ujmé.”> Na tomto zavéru samoziejmé neni nic pievratného. Nicméné jak fekl
soudce Waller a jak je zminéné vySe, pfi prokazani kumulativni kauzy dochazi k modifikaci
but for testu. To znaci, ze anglické pravo pfistupuje k modifikaci kauzality, ale neni ochotno
pfipustit nové pojeti Gjmy, které by se ovSem chapani kauzality ve smyslu samotného
prokazovani pticinné souvislosti nedotklo, jen by se starym zpiisobem spojovala pti¢ina s nove
urc¢enym nasledkem. V tomto aspektu je patrna neuvazenost anglického ptistupu, ktery vétsi
zmény pripousti a mensim se brani. Rovnéz stoji za povSimnuti, ze skupiny ptipadd jsou sice
oddéleny, ale maji i fadu prinika. Hlavné nutnost odklonu od klasického pojeti kauzality a ijmy
pro uspéch zalujici strany. Za zdiiraznéni stoji i vyrok soudce Wallera, Ze mezi medicinskymi
ptipady a t€mi ostatnimi neni divodné délat rozdily. Jak vSak bude patrné z dalSich rozebranych
ptipadi, anglické pravo je schopno tuto hranici vztyCovat.

3.5 Chester v Afshar

Fordham rozebird pojeti kauzality a obsdhle se vénuje kauze Gregg. Udava, ze
Snémovna lordlu v nékolika zésadnich piipadech opustila striktni pojeti kauzality. Jako tyto
piipady zminuje vyse rozebrany piipad Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd. a kauzu
Chester v Afshar®.”” V podobném kontextu uvadi piipad Chester i Goold a Herring.”® Re¢eny

piipad je stejné jako kauza Fairchild rovnéZ citovan v rozsudku ptipadu Gregg.”
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Chester v Afshar byl rozhodnut jen nékolik mésicti pred kauzou Gregg.'® Naopak
nasledoval nedlouho po rozhodnuti ve véci Fairchild. Odvolaci soud ve véci Chester rozhodl
jen dva mésice po véci Fairchild.'"!

Todd tento piipad modifikované kauzality okomentoval tak, ze pacient dle n¢j miize
demonstrovat pii¢innou souvislost na zakladé politickych postojii vefejnosti a své autonomie. %2
Amirthalingam ptipad shrnuje tak, ze bylo na zakladé politickych diivodi rozhodnuto, ze by
nem¢él byt tradicni ptistup ke kauzalité pouzit k tomu, aby doslo k odnéti smyslu feSeného prava
pacienta a e v piipadu byla zaloZena kauzalita.!”® V této kauze tedy doslo k ohnuti pravidel
pricinné souvislosti, aby mohlo byt rozhodnuto ve prospéch zalobce. Jak piesné a proc je patrné
z rozsudku Snémovny lorda v této véci.

Soudce Bingham velmi pfesné shrnuje podstatu ptipadu, ktery se dostal v prabéhu fizeni
az pred Snémovnu lordi, hned v ivodu svého zdtivodnéni. Uvadi, ze otazkou fesené¢ho odvolani
je, jestli by se mél klasicky pristup ke kauzalit€ uzivany v pripadech zalob na nedbalost zménit,
pokud je zaloba zaloZena na nedbalém opomenuti I€kate varovat pacienta pred rizikem zakroku,
kterézto riziko se pak zhmotni, ptestoze je zdkrok vykondn fadné. A to souCasné¢ za
predpokladu, Ze neni prokazano, ze by pacient pii fadném varovani dotéeny zakrok spojeny
s naplnénym rizikem nepodstoupil.'%*

Pani Chester dlouhodobé trpéla epizodami bolesti zad. Podstupovala konzervativni
1éCbu, ktera se nicméné ukazala byt netcinnou. Byla proto poslana k odbornikovi, panu
Afsharovi, ktery sni problém zkonzultoval, doporucil podstoupit operaci a operaci sam
provedl. V dusledku provedeni operace, které samo o sobé bylo vramci lege artis, se
u pacientky realizoval jeden z moZnych vedlejSich efektd, a to syndrom caudea equinae.
Pacientka diky tomu zistala dlouhodobé parcialn¢ paralyzovana. Toto riziko mélo
pravdépodobnost zhmotnéni jedno az dvé procenta (Todd bez udani zdroje uvadi, Ze toto riziko

ve skute¢nosti bylo niZi, a to mezi nula celd jedna a nula celd pét procenty'%). Lékai Afshar

100 Margaret Fordham, (2005) 'Loss of Chance — a lost opportunity? Gregg v. Scott'. Singapore Journal of Legal

Studies, 204-217.

Kumaralingam Amirthalingam, (2003) 'Loss of Chance: Lost cause or remote possibility?' The Cambridge

Law Journal, Vol.62(2), 253-255.

Nicholas V Todd, (2011) 'Medical negligence: legal theory and surgical practice'. Orthopaedics and Trauma,

Vol.25(1), 64-74

Kumaralingam Amirthalingam, (2003) 'Loss of Chance: Lost cause or remote possibility?' The Cambridge

Law Journal, Vol.62(2), 253-255.

104 Chester v Afshar [2004] UKHL 41.

105 Nicholas V Todd, (2011) "Medical negligence: legal theory and surgical practice'. Orthopaedics and Trauma,
Vol.25(1), 64-74

101
102

103

31



pii operaci postupoval fadné€, nicméné se dopustil pfi poskytovani péce nedbalosti tim, ze
pacientku neinformoval o mozném riziku vzniku syndromu caudea equinae.'*

Soudci Snémovny lordl rozhodli v poméru tfi ku dvéma ve prospéch zalujici strany,
tedy pacientky. Odtivodnéni disentujicich soudcii spocivalo na tom, Ze pani Chester nebyla
schopné prokézat pfi¢innou souvislost. Jak podotkl disentujici soudce Bingham, tak pokud by
pacientka prokdzala, Ze byt fadn¢ informovana, operaci by nepodstoupila, ¢i by pfedtim ucinila
kroky ke sniZeni rizika jako naptiklad redukce télesné vahy, ¢i konec kouteni, tak by prokéazala
pri¢innou souvislost mezi nedbalosti Iékafe a ijmou dle bézného piistupu za pouziti but for
testu. Pani Chester tohoto vSak schopna nebyla. I pokud by byla fadné informovéna, tak by
operaci podstoupila u stejného operatéra, jen v pozdéjsim terminu. Soudce Bingham také uvedl,
ze rozhodnout opacné by znamenalo podstatné a neodiivodnéné odchyleni se od zavedeného
principu.

Vétsina soudct vSak rozhodla ve prospéch zalobkyné. Jejich odiivodnéni bylo zalozeno
na tom, Ze sice v pfipadu nebyla naplnéna kauzalita ve standardnim pojeti, nicménég, Ze je
potieba chapat otazku kauzality v Sir$ich souvislostech. Sirsi souvislosti v tomto piipadu bylo
pravo na rozhodovani pacienta, které je chranéno a napliiovano i informacni povinnosti 1ékare.
Soudce Hope v odstavci osmdesat pét rozsudku ptimo fekl, ze otdzka kauzality nemlze byt
oddélena od otazky politiky. Soudci se rovnéz Siroce zabyvali pravé otdzkou prava pacienta na
informace. Dospéli pak k zavéru, ze v daném piipadu je z divodu ochrany prava na rozhodnuti
pacienta tieba modifikovat standardni pojeti kauzality a pfiznat pacientce nahradu. Soudce
Hope to vyjadril tak, ze v daném piipadu spravedlnost vyzaduje pfiznani ndhrady, vzhledem
k tomu, Ze pacientka utrpéla praveé tu ijmu, o které méla byt informovana v rdmci ziskdvani
informovaného souhlasu.'"’?

Fordham ve svém cClanku zatazuje kauzu Chester do kontextu ke kauze Gregg.
Rozhodnuti ve véci Chester dle autorky bylo zalozeno na ztraceném pravu pacienta ucinit
informované rozhodnuti. Dodava, ze §lo o rozhodnuti tykajici se spiSe informovaného souhlasu
neZ nedbalosti pfi poskytovani 1écby, které vSak pozménilo vnimani toho, co se povazuje za
nahraditelnou 4jmu, do té miry, Ze alespon v oblasti medicinské nedbalosti by bylo na misté
piehodnotit p¥istup k nahrazovani Gijmy. Slo sice o dalsi ptipad, kdy doslo k modifikaci pfistupu
ke kauzalité, avSak soudci Snémovny lordl pii feSeni kauzy Gregg mezi ptipady spojitost
nenasli. VétSina soudctli zalozila své rozhodnuti pifipadu Gregg na uloZeni vétsiho diirazu na

distributivni spravedlnost spiSe nez na pfistupu ochrany prava, ktery byl uzit v kauze Chester,
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a ktery je spojen s pfistupem korektivni spravedlnosti. Jedind soudkyné Hale pfipad Chester
citovala a zabyvala se pfistupem zalozenym na podstaté¢ ochrany prava (Fordham to piimo
nazyva right-based analysis) a vyjadfila souhlas s tim, Ze ucelem prava je zajistit ochranu prav
a nahradu pfi poruseni povinnosti, jak bylo vyjadfeno v rozsudku ve véci Chester. Nicmén¢ bez
hlubsiho rozebrani podotkla, Ze podstatou Zaloby na nedbalost je Gjma, nikoli Sance, kterou by
tak nebylo spravné ptipustit. Rovnéz soudkyné odlisila ptipady Chester a Gregg v tom sméru,
ze Chester utrpéla skute¢nou jmu, zatimco Gregg nikoli. Fordham tomuto oponuje s tim, ze
podstatou naroku pani Chester ve skuteCnosti nebyla Ujma, ale jeji pravo na informace
o rizikovosti 1écby. A dodava, Ze pokud zédkladem pro nadhradu pfiznanou pani Chester mohlo
byt pravo na informace, tak pro¢ by zdkladem odpovédnosti nemohla byt ztracena Sance na
piiznivéjsi zdravotni stav. Zpochybiiuje legitimitu rozliSeni ztraty prava na informace a ztraty
Sance. Podotyka, ze nadto jest¢ v pripadu Gregg nedbalost 1ékate Scotta zvysila riziko, kdezto
u pani Chester nedbalost I¢kate riziko nijak neovlivnila. Uzavira, Ze soudkyné Hale tyto otazky
nezodpovédéla a Ze dokud otdzka pro¢ neni piipustné nahrazovani ztraty Sance na piiznivéjsi
zdravotni stav nebude fadné zodpovézena, tak pravo ziistane nejednotné a nedostatec¢né. 1%
Fordham spravné podotyka, ze pokud soud ptipustil ndhradu v piipadu Chester, tak je
otazkou, pro¢ se tomu v ptipadu Gregg branil. Pani Chester ve své podstaté ztratila Sanci, a to
Sanci ulinit svobodné a informované rozhodnuti. Soud rozhodl, Ze tato Sance, ktera je
materializaci prava na informace je hodna ochrany a nédhrady, kdezto Sance na ptiznivejsi
zdravotni stav neni. Pro¢ tomu tak je? Je to ospravedlnitelné rozliSeni? Domnivam se, ze nikoli.
Chester je jen dalsi z prikladl toho, Ze anglické soudy, pokud chtéji, tak dokazi flexibilné
pfistupovat k otazce kauzality, dokonce daleko flexibilnéji, nez jak vyZaduje teorie ztraty Sance.
Ptipad Chester ale vzbuzuje daleko vice pochybnosti, zvlasté pro pravnika kontinentalni
pravni kultury. Ve své podstaté nedbalost vi¢i pani Chester narusila jeji osobnostni pravo.
Pravo na télesnou integritu a svobodu rozhodovat o své 1€cbé. Toto naruseni tvoti nemajetkovou
Ujmu, ve vztahu, ke které bylo prokdzano protipravni jednani tvorené porusenim informacni
povinnosti a pfi¢inna souvislost. Anglické soudy toto nedokazaly identifikovat a uhradit, misto
toho piekotné modifikovaly ptistup ke kauzalité, aby pani Chester pfiikly ndhradu za Gjmu na
zdravi, kterd vznikla v disledku realizace rizika fadné provedené operace, a kterou 1ékat Afshar
nemohl nijak ovlivnit. Protoze nedodrzel informac¢ni povinnost, tak hradil Gjmu, kterou

nezpusobil. Jde, véfim, o zvlastni pojeti spravedlnosti. Je pravdou, Ze toto nijak nesouvisi se

ztratou Sance, nicméné to ukazuje mezery v anglickém pravu, které soudy musi fesit nepfilis
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elegantné. Vedeny potfebou napliiovani spravedlnosti tak pfindsi do prava vice
nekonzistentnosti, kterd uz teorii ztraty Sance ovlivituje. Soudce Hope v rozsudku uvedl, ze
ucelem prava je, aby prava mohla byt vymahana, a aby mohla byt pfi poruSeni povinnosti
pfiznana néhrada.'” Tato tivaha je bezpochyby spravna, nicméné v kontextu anglického prava
vzbuzuje otazku, kterd prava pravo chrani. Pravo na to dostat od 1ékate fadnou péci i v situaci,
kdy je pravdépodobnost neptiznivého nasledku vyssi nez padesat procent to dle piipadt Hotson
a Gregg, jak bude rozvedeno niZe, zjevné neni. Pravo na informace je jisté ve vztahu mezi
pacientem a lékafem zdsadni, nicméné bez dalSich prav je prazdné. Je nepodstatné mit pravo
rozhodnout se pro ur€ity druh 1écby, kdyZ pacient nema vymahatelné pravo, aby mu byla
poskytnuta fadna péce, pokud ma Sanci na uzdraveni nizsi nez padesat procent. Vysledkem tedy
je, ze anglické soudy haji prava pacientii, ovSem v situacich, kdy nedbalost 1¢kafe mize byt
rozdilem mezi zivotem a smrti trvaji na pfistupu ke kauzalité, ktery v fad¢ jinych ptipada
zvladly modifikovat. Pfipad Chester ma fadu spojitosti s ptipady urCujicimi osud teorie ztraty
Sance v oblasti medicinské nedbalosti, ale rozhodné nevnasi do problému jasno a konzistentni
pristup.

3.6 Medicinské pripady teorie ztraty Sance

% a Gregg'!!, budou

Medicinské piipady teorie ztraty 3ance, tedy kauzy Hotson!'!
podrobné rozebirany v nasledujici ¢asti prace, proto zde jen uvadim stru¢né shrnuti a objasnéni
toho, jak dotvaii vztah anglického prava k teorii ztraty Sance.

Stapleton uvadi, Ze ve snaze o prekonani nespravedlnosti spojené s klasickym pfistupem
ke kauzalit¢, kdy zalobce nemlze dosdhnout na odSkodnéni, pokud riziko Gymy vnitiné
ptitomné v situaci (napftiklad existujici nemoc) je vétsi nez riziko zptisobené nedbalosti sktidce,
byl v pfipadu Hotson vznesen radikdlni argument. Tento argument, autorkou nazyvany
Hotsontv, je, jak uz bylo fedeno vyse, vyjadienim teorie ztraty $ance. Zalobce v tomto ptipadu
spadl ze stromu. Nasledkem padu, jak uvadi autorka, vzniklo riziko vyskytu avaskularni
nekrozy ve vysi sedmdesati péti procent. Naslednou nedbalosti pii poskytovani péce byl pacient
zbaven zbyvajici Sance dvaceti péti procent na vyhnuti se tomuto ndsledku. Nasledek se
pochopitelné dostavil. Zalobce nebyl schopen na zikladé standardu posouzeni

pravdépodobnosti prokézat pricinnou souvislost mezi nedbalosti a ijmou na zdravi. Pokusil se

tento problém obejit tim, Ze podstatu zaloby nedefinoval jako vyslednou Gjmu, ale jako ztratu

109 Chester v Afshar [2004] UKHL 41.
110 Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.
1 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
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Sance na vyhnuti se této ijm¢e. Zachoval vSak tradicni formu but for testu mezi nedbalosti
a ztracenou Sanci.

Odvolaci soud akceptoval, jak uvadi autorka, argumentaci zaloby a pfipustil, ze ztrata
Sance je Zalovatelnou ujmou. Paklize Zalobce prokazal pii¢innou souvislost mezi nedbalosti
a ztracenou Sanci, tak byl opravnén k ndhrad€. Snémovna lordid, ke které nasledné piipad
dospél, se vSak otazkou vznesenou Zalobcem, tedy, jestli ztrata Sance mtize byt podstatou zaloby
a zalovatelnou Ujmou, nezabyvala. Aplikovala klasicky ptistup ke kauzalit¢ a vyhovéla
odvolani zalované strany, nebot’ zalobce nebyl schopen prokazat pfi¢innou souvislost mezi
nedbalosti a jmou na zdravi. Otazku ztracené Sance soud pojal jako otdazku kvantifikaéni
a vzhledem k neprokazané kauzalité se ji nezabyval.

Soudci se, podle Stapleton, ve svych zdivodnénich ztracenou Sanci zabyvali, nicméné
ji odmitli. Mimo jiné argumentovali tim, Ze vzhledem k pravdépodobnosti vzniku nekrézy,
zalobce z pohledu prava nemél zadnou Sanci na vyhnuti se nésledku, byl k nému pfedurcen.
Stapleton tento argument kritizuje s tim, Ze popira relevanci znaleckych ditkazii. Dvacet pét ze
sta pacientl ve stejné situaci by se nebyt nedbalosti I€kate avaskularni nekroze vyhnulo a nelze
nijak ur¢it, jestli by mezi nimi zalobce byl, &i nebyl a nelze tak fict, ze byl preduréen k jmé.!!?

Obdobny rozbor rozhodnuti v ptipadu Hotson podava i Peel, kdyz shrnuje, ze Snémovna
lordt rozhodla na zaklad¢ toho, ze dle standardu posouzeni pravdépodobnosti zranéni zZalobce
bylo zptisobeno padem, Ze ztracena Sance je relevantni pouze pro kvantifikaci (ijmy) a ze kdyz
v pripadu nebyl prokazan pricinny fetézec, tak ani nelze k fazi kvantifikace ptistoupit. Rovnéz
podotyka, ze Snémovna lordl se soustfedila pfi rozhodovani na otazku, jestli ijma na zdravi
(zranéni) byla Zalobci zplisobena nedbalosti I€kafe a pominula, Ze ji byla poloZena otdzka, jestli
podstatu Zaloby miiZe tvofit ztracena $ance misto samotné jmy na zdravi.'!3

Peel rovnéz uvadi, ze se Odvolaci soud musel pfipadem Hotson znovu zabyvat
v ptipadu Gregg. V této kauze byla znovu vznesena otdzka, jestli je mozné ptiznat nahradu
Skody za ztracenou $anci na piiznivéjsi zdravotni stav v pfipadech medicinské nedbalosti.!!*
Spojitost mezi piipady Hotson a Gregg komentuje i Miller, kdyZ uvadi, ze Gregg byl hodnocen

jako ptipad obdobny kauze Hotson, jen s tim, ze v ném byla pfitomna dalsi nejistota, a to

ohledné¢ budouci Gjmy.'!"> Nejistota ohledné budouci ujmy byla v piipadu dana vzhledem

12 Jane Stapleton, (1988) 'The Gist of Negligence, Part II: The Relationship Between 'Damage' and Causation'.

The Law Quarterly Review, Vol. 104, 389-409.

113 Edwin Peel, (2003) 'Loss of a Chance Revisited: Gregg v Scott'. The Moderne Law Review, Vol.66(4), 623-
629.

14 Tbid.

115 Chris Miller, (2005) 'Gregg v. Scott: loss of chance revisited'. Law, Probability and Risk, Vol.4(4), 227-235.
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k tomu, ze pacient Gregg v dobé¢ fizeni stdle Zil a nebylo tak jasné, jestli na rakovinu zemfe, ¢i

nikoli''®

, pravé smrt by pak byla moznou vyslednou yjmou.

Beever se k pripadu Gregg vyjadiuje tak, ze $lo o kauzu, kde se Snémovna lordl
zabyvala otdzkou nahrady ztracené Sance v pfipadech medicinské nedbalosti a vétSinou hlast
odmitla pfipustit ndhradu ztracené Sance.'!” Stapleton kauzu Gregg podrobné rozebird. Uvadi,
ze Gregg navstivil svého 1ékare Scotta s tim, Ze ma pod levou pazi bulku. Scott nasledné porusil
svou povinnost, kdyZ neodeslal svého pacienta na biopsii ani neucinil kroky k jeho v€asnému
sledovani. Toto pochybeni vedlo k devitimési¢nimu zpozdéni v 1é€bé rakoviny, kterou byla
bulka pana Gregga. Béhem téchto deviti mésicii se rakovina rozsifila do levé hrudni oblasti.
Gregg podstoupil 1écebny proces, béhem kterého mu nakonec byla poskytovana paliativni péce,
nebot’ medicinsky zaver znél, Ze nemuze byt vyléCen, coz v jeho pfipad¢ znamenalo dozit se
deseti let bez znamek nemoci. Nicméné v dob¢ rozhodovani soudii (Snémovna lordt rozhodla
necelych jedenéct let od chvile, kdy Gregg navstivil Scotta) byl Gregg v remisi.

Zaloba pana Gregga byla postavena na skute¢nosti, Ze mu byla pochybenim Iékaie
Scotta sniZzena Sance na vyléceni, tedy na doziti se deseti let bez znamek nemoci. Na zaklad¢
statistiky byla zalovana ztracend Sance sedmnacti procent, tedy rozdil mezi Sanci na pieziti
Ctyficeti dvou procent, kterou mél Gregg v dobé, kdy navstivil svého I€kate a dvaceti péti
procentni Sanci, kterou m¢l v dob€ kondni soudu. Gregg neodtivodnil sviij narok tim, Ze by mu
nedbalost zabréanila ve vyléceni, ale snazil se docilit ndhrady za zbaveni Sance na vyléceni.
Pouzil dva alternativni zaklady naroku. Klasicky narok z nésledku fyzické ujmy a radikalni
narok ze ztracené Sance. Prvni argument Zalobce spocival v tom, Ze zpozdéni v 1é¢bé, kterou
zpusobila nedbalost 1ékate Scotta, vedlo k rozsifeni nddoru. Rozsiteni pak bylo fyzickou ijmou,
1éCby. Stapleton podotyka, ze k evidentni litosti soudci Snémovny lordi Zalobce nezédal
nahradu za takovouto ujmu, ale soustfedil se na ijmu v podob¢ vyléceni, tedy ze nasledkem
fyzické Gjmy bylo naruSeni vyhlidek na vyléceni. VétSina soudcti tento zaklad Zzaloby odmitla.
Zdivodnéni spocivalo v tom, Ze nebyla nalezena spojitost mezi roz§ifenim tumoru a sniZzenim
vyhlidek na uzdraveni. I pokud by Gregg zemtel, tak by nebylo jasné, jestli je to v souvislosti
s pochybenim 1ékare, ¢i jen kvuli predispozicim pana Gregga, nebo faktorim, které se poji
s rakovinou a pusobily by bez ohledu na nedbalost. Stapleton rovnéz poukazuje na skutecnost,

ze se soudci Snémovny lordd pii rozhodovani o tomto aspektu Zaloby nepfiklonili k pouZiti

116 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
17 Allan Beever, (2005) 'Gregg v Scott and Loss of a Chance'. The University of Queensland Law Journal,
Vol.24(1), 201-212.
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precedentu zaloZeného kauzou Hotson, tak jako soudci Odvolaciho soudu.'"® V piipadu Hotson
totiz zalobce ziskal nahradu Skody za Ujmu, kterd byla nasledkem nedbalostné opozdéného
poskytnuti péce (ziskal nahradu za vytrpénou bolest), pfestoze narok plynouci ze ztracené Sance
na piiznivéjsi zdravotni stav byl zamitnut.!!

Druhy argument Zalobce zalozeny na teorii ztraty Sance také nenaSel u vétSiny soudct
zastani. Dlvody pro tento jejich zavér se lisily. Stapleton mezi divody uvadi, Ze situace Gregga
a jeho Sance na preziti se zna¢n¢ proménovaly s plynutim ¢asu. V dobé konéni soudu pak byl
soudce Phillips ochotny uzaviit, Ze na zakladé¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti zpozdéni
v 1é€bé nemélo Zadny vliv na vyhlidky Gregga na pteziti. Tedy 1 pokud by Gregg dokazal najit
pric¢innou souvislost mezi nedbalosti a ztracenou Sanci, tak narok a jeho hodnota by se odvijely
od konkrétniho casového okamziku, coz, jak autorka podotkla, je neuspokojivy stav. Dalsi
argument proti uplatnéni teorie ztraty Sance byl zaloZen na deterministickém pojeti svéta.
Soudce Hoffmann vychdzel z toho, Ze nasledky tortu (tedy jestli nedbalost vedla ke smrti
pacienta, ¢i nikoli) jsou determinované uz pted fizenim, ale neznamé. Klasicky ptistup k feSeni
neznalosti minulych skutednosti je uloZeni dikazniho bifemene. Zaloba proto nemohla uspét
vzhledem k tomu, Ze Zalobce na zékladé standardu posouzeni pravdépodobnosti neprokazal, ze
nebyt nedbalosti, tak by ptezil, zatimco diky nedbalosti bylo jeho vyléceni vylouceno. Soudce
Hoffmann pfipustil existenci vyjimky z tohoto piistupu zalozené ptipadem Fairchild, nicméné
vyloucil jeji aplikaci na ptipad Gregg vzhledem k omezenim, které na tuto vyjimku v kauze
Fairchild stanovila Snémovna lordi. Neurcil vSak konkrétni omezeni, kterd to vylucuji.
Dtivodem pro rozhodnuti dle autorky byl také politicky postoj soudu, kdy byla vznesena obava,

ze podpofeni naroku Gregga by vedlo k zalozeni odpovédnosti v témét kazdém ptipadu

vvvvvv

predvidatelnymi.'?°

Kolektiv autorti rozhodnuti komentuje tak, ze vétSina soudcti zamitla odvolani zalobce
na zékladé toho, Ze teorie ztraty Sance je nespravedliva a neprincipialni. Déle, Ze by jeji aplikace
méla zasadni vliv, nebot’” by dle ni téméf kazdy ndrok ze ztraty vysledku mohl byt
pieformulovan jako narok ze ztraty $ance na tento vysledek. Zalobce by byl postaven do pozice,
ze by vzdy alesponi néco ziskal. Nadto by pfi pfipusténi této teorii Zalobce v situaci, kdy by byl

dle stavajiciho pfistupu opravnén k plné nahradé Skody, ziskal pouze castecnou nahradu.

18 Jane Stapleton, (2005) 'Loss of the Chance of Cure from Cancer'. The Modern Law Review, Vol.68(6), 996-
1015.

119 Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.

120 Jane Stapleton, (2005) 'Loss of the Chance of Cure from Cancer'. The Modern Law Review, Vol.68(6), 996-
1015.
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Soudci Snémovny také dle autorli poznamenali, Ze 1 pokud by pfipusténi teorie ztraty Sance
bylo na mist¢, tak by to bylo otazkou legislativni, kterou by mél rozhodnout parlament, nikoli
soud.'?!

Snémovna lordi tedy, stru¢né feceno, odmitla aplikovat teorii ztraty Sance, pficemz
k tomu méli jednotlivi soudci rozdilné divody, které budou blize specifikovany v pfislusné
casti této prace. Jejich ditvody vSak Ize shrnout do jisté miry jako politické. Otazku, jestli
umoznit aplikaci teorie ztraty Sance zodpovédéli s odkazem na mozné vlivy pfipusténi teorie
a na intenzitu daného kroku z pohledu tvorby préava.

Vyse zminény kolektiv také podotykd, Ze rozhodnuti ve véci Gregg nebylo nijak
piekvapujici vzhledem k dfive rozhodnutému ptipadu Hotson. Za prekvapujici povazuji spise
disentujici stanoviska. Odkazuji také na dals$i komentaie ptipadu, z nichz vyvozuji, ze obecny
pohled na ptipad zahrnuje piesvédCeni, ze vétSina soudcit Snémovny nechtéla oteviit pomysina
stavidla pro fadu naroki, které¢ by dle klasického pfistupu nemohly uspét. Shrnuji také, ze
vétSina nepfipustila Ujmu spocivajici ve ztracené Sanci na dosaZeni vysledku, misto Gjmy
v nedosazeni vysledku samotného. Tedy v ptikladu, neptipustili pojeti ujmy jako ztracené
Sance na vyhnuti se zhorSeni zdravotniho stavu misto zhorSeni stavu samotného. Autofi také
poukazuji na to, ze rozhodnuti v ptipadu nijak neovlivnilo zavedené uzivani teorie ztraty Sance
v pfipadech ekonomické ztraty (tak jak byla uZita naptiklad v pfipadu Chaplin v Hicks).
Navzdory rozhodnuti autofi také odvozuji z rozhodnuti soudce Phillipse, Ze nicméné existuje
moznost budouciho pfipusténi teorie ztraty Sance v pfipadech medicinské nedbalosti, ve
kterych 1é¢ba vyustila v negativni dopad a riziko tohoto dopadu bylo zvySeno nedbalosti. Rozdil
oproti pfipadu Gregg by tedy spocival v tom, ze by se riziko uzZ zhmotnilo, misto aby zlstalo
pouze moznym. Zavérem také ptfipominaji, Ze by jest¢ méla byt soudy ¢i jurisprudenci
zodpovézena otazka vztahu piipadil ztracené Sance a pripada podstatného ptispéni k riziku, jako
je kuptikladu Fairchild.'??

3.7 Shrnuti postoje anglického prava k teorii ztraty Sance

Postoj anglického prava k teorii ztraty Sance lze pomérné jednoduse shrnout. Jak je
demonstrovano na vySe uvedenych piipadech, anglické soudy umozZnily aplikovat tuto teorii
v situacich, kde je ztracena Sance ekonomické povahy. V pfipadech medicinskych spori

naopak jeji aplikace mozna neni, a to na zaklad¢ piipadt Hotson a Gregg.

121 Benedict Winiger, Helmut Koziol, Bernhard A. Koch, Reinhard Zimmermann, Digest of European Tort Law,

Volume 2: Essential Cases on Damage (2011, De Gruyter, ISBN: 9786613399816), str. 1103-1104.
122 Ibid, str. 1104.
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Soudce Nicholls ve svém odiivodnéni rozhodnuti piipadu Fairchild uvedl, Ze pravo musi
byt soudrzné.'?* Vnitini nerozpornost prava je skute¢né jednou ze zakladnich vlastnosti, které
by mél kvalitni pravni fad mit. VysSe uvedené piipady vSak poukazuji na vnitini rozpornost
vztahu anglického prava k teorii ztraty Sance. Peel ve svém rozboru rozhodnuti Odvolaciho
soudu ve véci Gregg s odkazem na soudce Mance a soudce Hoffmanna uvadi, Ze otdzka
kauzality je ve skute¢nosti politickou otdzkou o rozsahu odpovédnosti zalované strany.'?*
Stejné tak Goold a Herring, jak uz bylo ostatné vysSe zminéno, uvazuji, ze otazka kauzality neni
otazkou jurisprudence, ale politiky.!?> V jinych p¥ipadech, kdy Zalobce &elil diikaznim obtizim
a mohl uspét pouze v piipadé, Ze klasicky ptistup ke kauzalité¢ bude modifikovan, byly anglické
soudy ochotny politicky rozhodnout a diky modifikaci Zalobci vyhovét. Naopak v ptipadech
ztracené Sance, ale 1 napfiklad v ptipadu Wilsher, takovato ochota soudu chybéla. Je tézké
uveétit soudcim Snémovny lordd jejich presvédeni, ze o tak podstatné zméné, jako je pfijeti
teorie ztraty Sance, by mél rozhodovat Parlament. Zvlasté kdyz vezmeme v tivahu dopady
rozhodnuti v kauze McGhee nebo v ptipadu Chester. Stejné tak lze poloZit otazku, pro€ je
mozné zalovat ztracenou Sanci na ekonomicky prospéch, ale uz ne Sanci na vyhnuti se
nezddoucimu zdravotnimu stavu. Na tento rozpor upozoriiuje i Stapleton.'”® Je snad
ekonomickd Sance vyznamnéj$im statkem nez Sance na zdravi ¢loveéka? Vzhledem k zalozeni
pravniho fadu na diirazu na lidsky zivot, jakoZto jednu z nejvysSich hodnot, téZko. Stejné tak
zustava bez uspokojivé odpoveédi otazka, pro¢ soudy byly ochotny ptipustit vyraznéjsi zasah do
kauzality predstavovany piipadem McGhee, ¢i Chester a odmitly mensi zasah v podobé teorie
ztraty Sance. VSechny tyto uvahy bohuzel ziistavaji bez adekvatni odpovédi v odiivodnéni
rozhodnuti pfipadi Hotson a Gregg.

Je pravdou, Ze ptipad Gregg je znacné€ problematicky. Lze si predstavit vice divodl pro
zamitnuti Zaloby, které se teorie ztraty Sance nijak nedotykaji.

Naprtiklad lze kriticky hodnotit relevanci statistiky a zni vyvozenych zavért.
Onemocnéni, kterym Gregg trpél, bylo raritni, coz také komplikovalo uréeni ztracené Sance.'?’
Nicméné i tak mela Snémovna lorda vice piilezitosti k tomu, aby relevantné zdivodnila svij

vztah k teorii ztraty Sance. Jeji rozhodnuti bylo alespon z ¢asti zalozeno na politickych avahach

123 Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd. [2002] UKHL 22.

124 Edwin Peel, (2003) 'Loss of a Chance Revisited: Gregg v Scott'. The Moderne Law Review, Vol.66(4), 623-

629.

Imogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
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(kuptikladu obava o nardst ndklad NHS, ¢i otevieni pomyslnych stavidel, coz by vedlo
k zahlceni justice novymi a dfive neobhajitelnymi zalobami'?®), proto jen téZko piijde najit jeho
stoprocentni podpora. Avsak bez ohledu na skutecnost, jestli s rozhodnutim Snémovny lordt
¢tendf souhlasi, ¢i nikoli, je naprosto legitimni vznést kritiku toho, Ze Snémovna nebyla schopna
své rozhodnuti fa4dn€ zdlvodnit, a to i v celkovém kontextu prava. M¢la jasné urcit proc
v daném pfipadu modifikaci odmitla, kdyz v jinych kauzach ptikrocila i k radikalnéjsSim
kroktim. Odkaz na zasahovani do moci Parlamentu nepovazuji za dostatecny.

Zavérem bych tedy shrnul, Ze vztah anglického prava k teorii ztraty Sance ve vztahu
k medicinskym ptipadim je jednoznacny, zalozeny a podloZeny judikaturou, ale rovnéz
nekonzistentni v kontextu ptistupu ke kauzalité. Otazkou pak zlstdva budouci vyvoj postoje
anglického prava, nebot’ stale, jak uz bylo 1 vySe uvedeno, je mozné uvazovat o aplikaci teorie

ztraty Sance, pokud vyvstane vhodny piipad.

128 Ibid.
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4 Anglicka judikatura

4.1 Hotson v East Berkshire Area Health Authority

Piipad Hotson'? je jednim ze dvou kli¢ovych rozhodnuti, které se zabyvala teorii ztraty
Sance ve vztahu k pfipadim medicinské nedbalosti. Pozadi piipadu shrnuje ve svém
zdvodnéni soudce Bridge. Zalobce v dubnu 1977 (ve véku tfinacti let) utrp&l zranéni, kdyz
behem obédové pauzy lezl na strom. Spadl z vysky zhruba tfi a ptil metru (dvanéct stop). Utrpél
akutni traumatickou zlomeninu levé stehenni epifyzy. Velmi rychle byl dopraven do
nemocnice, za kterou byla zodpovédna Zalovana autorita. Hotson byl sice vySetten, ale zranéni
nebylo fadné diagnostikovano a pacient byl odeslan domt. Nékolik nésledujicich dni stravil
v bolestech. Néasledné znovu navstivil nemocnici. Zde mu byl proveden rentgen kycle a byl
fadn¢ diagnostikovan. Dale byl pacient 1éCen jako naléhavy ptfipad. Nasledujici den byl
operovan.

Hotson nakonec utrpél avaskularni nekrézu epifyzy. Toto poSkozeni zdravi je
zpusobeno nedostateCnym krevnim zasobenim epifyzy a zapricinuje deformaci casti stehenni
kosti. Deformace ma pak za nasledek vétsi ¢i mensi poskozeni kloubu. Vysoké je i riziko
nasledného zhorSeni vlivem osteoartrozy.

Bridge dale popisuje pravni historii piipadu. Hotson zaloval zodpovédnou autoritu.
V prvni instanci rozhodl soudce Simon Brown. Zalobci piiznal ndhradu sto padesati liber za
utrpénou bolest, které by se vyhnul, pokud by byl fadné¢ diagnostikovan a 1é¢en. Tato ¢ast
nahrady byla v ptfipadu nespornd. Dalsi ¢ast odpovédnosti vSak autorita odmitla, byt’ ptipustila
nedbalost spocivajici ve Spatné diagnoze. Piesto soudce Brown piiznal Zzalobci jesté nahradu
jedenadcti tisic péti set liber za ztracenou Sanci na uzdraveni. Podkladem pro tuto ¢ast ndhrady
bylo, Ze svou nedbalosti 1€kati zvysili riziko na vyvinuti avaskuldrni nekrézy z ptivodnich
sedmdesati péti procent na jistotu sta procent. Vyloucili tim Sanci dvaceti péti procent na
vyhnuti se nekréze, kterou pacient mé¢l. Soudce vyhodnotil nahradu za avaskularni nekrézu na
Ctyficet Sest tisic liber a tuto ¢astku nésledné zkratil o sedmdesat pét procent, tedy o riziko
nekrozy, které bylo pacientovi vlastni v dobé€, kdy se dostal do pé€e 1€kait. Autorita se proti
této Casti nahrady ujmy odvolala. Odvolani vSak bylo pfed Odvolacim soudem zamitnuto.

Autorita proto véc piedlozila Snémovné lordi.'*°

129" Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.
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4.1.1 Soudce Bridge

Ve svém odiivodnéni rozhodnuti soudce Bridge nejprve podotyka, ze vytrpéna bolest
zalobce je sice dostacujici pro zalozeni odpovédnosti za tort of negligence, avSak neni nijak
spojena s avaskularni nekrozou. Zalobce tedy mél Zzalovatelnou Gijmu ve formé bolesti, nicméng
to nemélo zadny vliv na ostatni ¢asti ndhrady. Bridge déle rozebira problematiku dokazovani
v tomto ptipadu. Zdlraziuje, ze nazory expertti zaloby a obhajoby se liSily v tom, jestli Zalobce
m¢él Sanci na vyhnuti se avaskularni nekréze. Pfipomind, Ze sdm soudce Brown ve svém
zdivodnéni rozebiral, Ze se nemiize piiklonit ani k jednomu z vyjadfenych nazort. Bridge
rovnéz cituje ¢ast rozhodnuti soudce Browna, ve kterém se druhy jmenovany soudce zaobira
problémem, jestli piipad feSeny soudem spociva v zalozeni piicinné souvislosti, nebo jen
v otazce kvantifikace Gjmy. Jak podotyka Brown, pokud by Slo o otdzku kauzality, tak by
zalobce neuspél, neb nedokazal na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti piic¢innou
souvislost. Naopak pokud by problém spocival jen v kvantité, tak by zalobce mohl uspét.'*!
Tuto Gvahu je tfeba vykladat tak, Ze problém, se kterym se soud musel vypotadat je, jestli je
piipustna teorie ztraty Sance. Pokud ne, tak zalobce musi na zdklad¢ standardu posouzeni
pravdépodobnosti prokéazat pric¢inou souvislost mezi nedbalosti 1ékati a avaskularni nekrézou.
To je vSak vylouceno, pokud jiz v dob¢ ptevzeti do péce mél riziko jejiho vyskytu sedmdesat
pet procent. Na druhou stranu, pokud by soud pfipustil ztracenou Sanci jakozto zalovatelnou
a nahraditelnou Ujmu, tak jediny problém spociva v urceni této Sance, tedy v jeji kvantifikaci.

Bridge uzavira, ze Brown se piiklonit k vykladu problému jako kvantitativniho a nikoli
kauzalniho a pfiznal vzhledem k tomu nahradu ve vysi ¢tvrtiny nahrady za avaskularni nekrozu.

V tomto nazoru se vSak Bridge s Brownem neztotoznil. Pfipousti, Ze v nékterych
piipadech vcetné ptipadii medicinské nedbalosti miize byt kauzalita zastiena a soud je tak
odkazan pouze na statistické Sance, odmita vSak, ze by se to tykalo 1 pfipadu Hotson. V této
kauze vznikl spor o pfi¢inu nekrozy, kdy autorita tvrdila, Ze jedinou pficinou bylo piivodni
zranéni a kdy Zalobce naopak prosazoval, ze nedbalost pii diagnéze k nekrdze podstatné
ptispéla. Slo tedy dle soudce o konflikt ohledné minulych udalosti, ktery se mé fesit na zakladé
standardu posouzeni pravdépodobnosti. Paklize zalobce nezvladl dokdzat, ze nedbalost byla
pric¢inou nekrdzy, tak nezalozil kauzalitu a k otdzce kvantifikace (kvantifikace ujmy, respektive
jeji ndhrady) nemtze viibec dojit. Dle standardu posouzeni pravdépodobnosti pak v daném
ptipadu bylo pfi¢inou nekrézy samotné zranéni Zalobce. Na zdkladé¢ toho pak Bridge podotyka,

ze odvolani autority ma byt vyhovéno.
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Dale Bridge rozebird, ze Snémovna lordd meéla vyfteSit otdzku, jestli je mozné
v ptipadech ublizeni na zdravi, kde pfic¢ina ijmy je nejasna, ptiznat nahradu za ztracenou Sanci.
Uvadi, Ze je zdanlivé vabna analogie s pfipady Chaplin v Hicks a Kitchen v Royal Air Force
Association. Uzavira vSak, ze shledava znacné piekdzky pro pouziti této analogie a ani
nepovazuje feSeny piipad za vhodny pro vyfeSeni otazky, jestli je mozné tuto analogii viibec
pouzit. Zavérem dodava, ze pokud by zalobce prokazal kauzalitu, tak by jeho nédhrada skody
nebyla nijak kracena. Soudce Bridge se tedy vyslovit pro vyhovéni odvolani autority. '*?

Bridge odmitl akceptovat pouziti teorie ztraty Sance v pifipadu Hotson konkrétné
a odmitl se zabyvat otazkou pouzitelnosti této teorie obecne. Pro¢ vSak odmitl zodpovedét
otazku pouzitelnosti teorie ztraty Sance v ptipadech medicinské nedbalosti, nevysvétlil. Rovnéz
nekonkretizoval divody, které, jak uvadi, ptfedstavuji problém pro aplikaci analogie mezi
ptipady Chaplin a Kitchen a pfipady medicinské nedbalosti. Misto toho setrval na pozadavku
prokazani pti¢inné spojitosti s vyslednou tjmou v podobé avaskularni nekrozy, kde uzaviel, ze
tato nebyla prokazana, ¢imz odmitl aplikaci teorie ztraty Sance.

4.1.2 Soudce Brandon

Soudce Brandon vyjadiil souhlas s odiivodnénimi soudcti Bridge, Mackaye a Acknera
a pripojil se k nazoru, Ze odvolani ma byt vyhovéno.!'*?

4.1.3 Soudce Mackay

Soudce Mackay zapocind své zdivodnéni vyjadfenim souhlasu se soudci Bridgem
a Acknerem ohledné jejich zdlivodnéni a ndzoru, Ze by odvolani autority mélo byt vyhovéno.
Podotyka, Ze ptfed soud byla postavena otdzka nahrady ztraty Sance. Odvolatel se doZadoval
toho, aby mu bylo vyhovéno vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokdzal relevantni ztratu a rovnéz
navrhoval, aby soud rozhodl o obecné neptipustnosti ztraty Sance jakozto zalovatelné Gjmy.
Praveé s danym problémem se pak Snémovna dle soudce vypotadavala.

Soudce déle uvadi, ze v pribchu fizeni byl zastupce Zalobce vyzvan, aby pfed soudem
vysvétlil pojem ztracené Sance. Zastupce uvedl, ze Sance spociva v tom, Ze ze sta osob ve stejné
situaci, vjaké byl Hotson by se avaskuldrni nekroza vyvinula u sedmdesati péti z nich
a u dvaceti péti z nich nikoli. Témto vyhlidkdm celit Hotson ve chvili, kdy byl poprvé piijat do
nemocnice. Zaroven je toto vyjadfenim Sance, o kterou byl pfipraven nedbalosti 1¢kati.

Mackay ve svém zd{ivodnéni odkazuje rovnéZ na rozhodnuti Kenyon v Bell'*. V tomto

piipadu, ktery soudce Mackay oznaCuje za nejbliz§i po faktické strance, se feSila zaloba
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na opomenuti poskytnout fadnou péci. Podstatu ptipadu tvofila Gyma spocivajici ve vysledné
ztraté oka ditéte, které dle zaloby mohlo byt fadnou péci zabranéno, ¢i by dle zaloby fadna péce
alesponl podstatné zvysila Sance poskozeného na piiznivéjsi vysledek. Soudce Guthrie, ktery
ptipad fesil a na jehoZ zdGvodnéni odkazuje soudce Mackay, uvedl, Ze sice ztrata Sance sama
o sobé& neni dostatecnym podkladem pro Gspéch Zaloby, av§ak pokud by tato Sance byla natolik
podstatna, ze by Slo vyvodit, ze Gjma byla zplisobena nedostatkem 1€¢by, tak by zaloba uspét
mohla. Soudce Mackay z tohoto dovozuje, Ze podstatnym je stav pacienta v dobé&, kdy byl
prevzat do péce 1ékare, dale do jaké miry tento stav umoznil, aby fadna 1écba ovlivnila vysledny
stav pacienta, tak aby tento stav byl ur€en na zéklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti,
a dale Ze tento standard je naplnén také tehdy, kdyz zde existuje dostate¢na Sance na dosazeni
urcitého vysledku. Na zdklad¢ toho je pak mozné vyvodit, ze pfi¢inou Ujmy je nedostatek
péce.!*® Tento postoj 1ze vysvétlit tak, Ze soudce Mackay vyvozuje z vyse fe¢eného rozhodnuti,
ze aby mohla byt pfiznana nahrada ujmy vzniklé v disledku neposkytnuti fadné péce, tak je
nutné znat stav pacienta v dobé€, kdy byl pfevzat do péce I1¢kare a dale jaky by byl jeho stav,
pokud by dostal fadnou péci, tedy jestli v zasadé neslo uz o predem ztracenou véc. Piicemz je
toto nutné dokézat dle standardu posouzeni pravdépodobnosti. Nadto 1ze nadhradu ptiznat i ve
chvili, kdy je Sance pacienta na ptiznivejsi stav natolik vyznamnd, aby naplnila pozadavek na
dokéazani na zdklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti.

Mackay dale podotyka, ze soudce Guthrie jasné vyjadril, ze 1 pokud by bylo pfitomno
pochybeni 1¢kate, tak zaloba nemiize uspét, pokud by ani fadnd 1éCba nemohla naslednému
nepfiznivému stavu zabranit, neb by nebyla zaloZzena wjma. Pfipad Kenyon skoncil
v neprospéch Zalobce pravé vzhledem k tomu, Zze soud shledal, ze oko poskozeného bylo
nenavratné poskozeno a nasledna 1écba nemohla vysledny stav ovlivnit.

Pristup uzZity ve vySe zminéném piipadu ndsledné Mackay aplikuje na ptipad Hotson.
Poklada otazku, jaky byl stav zalobce ve chvili, kdy se dostal do péce 1€kaiti a jestli mél zalobce
v této dob¢ zachovany dostateCny pocet cév, aby nedoslo k avaskuldrni nekréze (nekrdza je
zpisobena nedostateCnym prokrvenim tkang, coZ je ovlivnéno pravé tim, jestli po zranéni
zustane zachovany dostatecny pocet cév k zajisténi prokrveni). Dlkazni material dle soudce
nebyl dostateCny pro objasnéni této otazky. Podle znalce autority po padu Zalobci nezbylo
dostatecné mnozstvi nenarusenych cév. Znalec Zzaloby naopak zastaval ndzor, ze
pravdépodobnost zachovani dostate¢ného mnoZstvi cév byla mezi Ctyficeti a Sedesati procenty.

Vyslednou Sanci urcil soud nizsi instance jako dvacet pét procent, jak podotyka soudce Mackay,

135 Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.
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pravdépodobné jako hodnotu zhruba mezi jednotlivymi krajnimi stanovisky expertl. Dle
Mackaye tedy vliv nedbalosti 1€katti byl dan stavem, v jakém se pacient dostal do jejich péce.
Soudce odmité, ze by pacient mél Sanci dvaceti péti procent. Bud’ Hotson mél zachovano dost
cév, nebo nemél a dle toho se bud’ mohl vyhnout nekréze, pokud by dostal fddnou péci, nebo
se ji nemohl vyhnout za Zadnych okolnosti. Rozhodna ot4zka se tedy tykala skute¢nosti nastalé
uz pred skodlivym jedndnim lékaiii. Pro jeji posouzeni pak Mackay prosazuje klasicky ptistup
prokdzéani na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti. Odkazuje v tomto na piipad
Mallet v McMonagle'*®, z néhoz cituje soudce Diplocka.'?’

Soudce Diplock ve zminéném rozsudku uvedl, Ze pii zodpovidani otdzek ohledné
minulosti soud uzivd standard posouzeni pravdépodobnosti a vSe, co existuje s veétsi
pravdépodobnosti, nez je pravdépodobnost toho, Ze to neexistuje, se bere jako jisté.!*3

Mimo vySe rozebrané zdiivodnéni se soudce Mackay vénuje pomérné¢ obsirné
i vSeobecné problematice pouziti ztracené Sance jakoZzto zalovatelné ujmy v pifipadech
medicinské nedbalosti. Zdlraziluje, Ze by nebylo rozumné stanovit v ptipadu Hotson pravidlo,
Ze ztrata Sance nemiize byt zalovatelnou ujmou. Odkazuje pfi tom na vyse rozebrany piipad
McGhee. Poklad4 rovnitko mezi v pfipadu feSenym podstatnym zvySenim rizika na vznik
dermatitidy a snizenim Sance na vyhnuti se dermatitid€. Shrnuje ptipad s tim, ze soud divodné
uznal absenci sprch za podstatné pfispéni k riziku dermatitidy vzhledem ke vztahu mezi
prostiedim, nedostatkem hygienickych moznosti a dermatitidou. Uzavira pak, ze dokud se
Snémovna lordd neodchyli od rozhodnuti ve véci McGhee, nelze rozumné prohlasit, ze ztracena
Sance nemize nikdy byt zalovatelnou ujmou.

Soudce Mackay v rozboru problému ztraty Sance zvazuje i americka rozhodnuti. Zabyva
se ptikladem Herskovits v Group Health Cooperative of Puget Sound'*. Tato kauza fesena pred
Nejvyssim soudem Washingtonu se tykala ztracené Sance pacienta, kterému nebyl pii navstéve
Iékare fadn¢ diagnostikovan nador, ¢imz se mu snizila Sance na pieziti nasledujicich péti let
z tiiceti deviti procent na dvacet pét procent, coz byla jeho Sance ve chvili, kdy byl nador
odhalen. Soudce Mackay rozebira odfivodnéni soudce Dora k feSenému piipadu.'*® Soudce
Dore mimo jiné pii zodpovidani otazky, zdali by ptipad mél byt pfipustén pied porotu uvedl,

7e ano, nebot’ opacné rozhodnuti by znamenalo vylouceni odpovédnosti 1ékate vzdy, kdyZ by
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Sance pacienta byla niZ8i nez padesat procent, a to bez ohledu na rozsah jeho pochybeni.!*!
Dore, jak uvadi Mackay, dale odkazal na nékolik soudnich rozhodnuti a uzavtel s tim, Ze snizeni
Sance na preziti je dostate¢nym divodem pro piedlozeni pripadu poroté. Porota nasledné méla
mit moznost vyvodit z ditkkazl, Ze zdrZzeni v 1écbé€ bylo pfi¢inou smrti pacienta, pfi¢emz vSak
m¢éla byt nahrada za sniZeni Sance na uzdraveni vztaZena jen na Ujmu zpisobenou predcasnou
smrti.!*?

Mackay dale uvadi, Ze postoj soudce Dora vykazuje jisté znaky spojitosti s nazory
nekterych soudct ve véci McGhee a postojem soudce Guthria ve vySe zmifiovaném piipadu
Kenyon v Bell. Na nézorech disentujiciho soudce Brachtenbacha a vétSinového soudce
Pearsona pak Mackay demonstruje, ze piistupt ke ztracené Sanci je vice a vzhledem k tomu
neni spravné pripustit pfipadem Hotson vSeobecné uziti teorie ztraty Sance. Jak podotyka
Mackay, soudce Brachtenbach v ptipadu Herskovits zastaval disentujici stanovisko, ve kterém
upozornil na nedostatky pojici se s uZzitim statistiky jako zdkladu pro prokazani pfi¢iny a vznesl
pozadavek na nutnost dokazat souvislost mezi statistikou a faktickym stavem. Pouzil k tomu
piiklad s méstem, kde jsou dv¢ taxikarské spolecnosti. Prvni spole¢nost ma modré vozy a druha
zluté. Zduraznil, ze pii dokazovani Ujmy zplsobené vozem taxisluzby, nestaci
pravdépodobnost, se kterou je ktery z podnikti odpovédny, vyvozend z poméru jejich vozi,
ale Ze je tfeba k tomu dodat jest¢ dalsi dikaz ukazujici na konkrétni spolecnost, ku ptikladu
svédka, ktery vidél jeden z druhti vozi v blizkém okoli.!* V disentujicim stanovisku bylo
pfimo uvedeno, ze nelze uznat zZalovaného odpovédnym, pokud neni diikaz toho, ze zptisobil
Gjmu. Opak by vedl k hrubému zneuziti soudniho systému.'** Soudce Pearson, jak uvadi
Mackay, se se soudcem Dorem shodl v tom, Ze by odvolani mé&lo byt vyhovéno, ale zalozil své
stanovisko na jinych diivodech.!* Pearson pfimo uvedl, Ze nejlepsim fesenim daného piipadu
by bylo uznat ztratu Sance za zalovatelnou ijmu. Z toho divodu by, jak uvadi, vyhovél Zalobci.
Zalozeni kauzality vidél vtom, Ze bylo dokazéno, ze zalobce pravdépodobné zpiisobil
podstatné snizeni $ance poskozeného na pieziti.!*® Tim se v zasad& vyjadfil pro teorii ztraty
Sance.

Zavérem Mackay uvazuje, Ze ani jedno z feSeni, které se objevily v ramci piipadu

Herskovits by v pfipadu Hotson nevedlo k uspéchu Zalobce. V tomto piipadu totiz, jak uvadi,
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ze skutkovych okolnosti zjistovanych soudem vyplynulo, Ze jedinou piicinou stavu zalobce
bylo zranéni utrzené padem, a tudiz ve chvili pfijezdu do nemocnice nemé¢l pacient Sanci na
vyhnuti se nekroze. Nedbalost 1ékait tedy Zalobci nemohla zptisobit ztratu Sance. '’

Stanovisko soudce Mackaye se v zasadé€ zaklada na presvédCeni, Ze Zalobce neprokazal
na zéklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti, Ze mu byla zplsobena nedbalosti 1ékait
n¢jaka ijma. Nejde o odmitnuti teorie ztraty Sance jako takové. Pfi jejim pouziti je vSak nutné
dokazat na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti, ze doslo ke ztraceni Sance. Ztraceni
Sance v kauze Hotson Mackay ale vyvraci, ¢imz popird vznik naroku bez ohledu na to, jestli
obecné lze ztracenou Sanci uznat jako zalovatelnou Ujmu, ¢i nikoli. Dotykd se tak jedné
z podstatnych slabin teorie, které se budu Sifeji vénovat v ptislusné ¢asti prace. Ve strucnosti
popsano, tato slabina spociva v pouziti statistiky jako diikazu ztraty Sance. K tomuto dikazu je
tteba obecné pristupovat opatrné a vazit jeho relevanci. Ztrata Sance sice spociva prave
v pravdépodobnosti vzniku ur€ité skutecnosti, coz 1ze kvantifikovat jen za pomoci statistickych
dikazi, nicméné je tfeba v konkrétnim ptipad€ zvazovat relevanci statistiky, tedy jestli je
dostate¢né rozsahld a zaloZend na relevantnim vzorku a jestli je vliibec relevantni pro feSeny
ptipad. Mackay prezentuje skutecnost, ze je v piipadech medicinské nedbalosti s moznym
uzitim teorie ztraty Sance tfeba hodnotit vypovédi znalct. Pokud stejné€ jako v piipadu Hotson
se znalci budou rozchazet v otazce toho, jestli Sance existovala, ¢i jiz stav pacienta na pocatku
byl beznadéjny, tak soudce musi zvazit relevanci jejich tvrzeni, a to i1 vcetné¢ jejich
podkladovych statistik. Stru¢né feceno zalobce bude celit klasickym potizim s dokazovanim
minulych skute¢nosti, v nasem piipadu Sanci pacienta v ur¢itém okamziku, ovSem s tim, Ze
situace bude komplikovana povahou pfipadl a nejistotou ohledné stavu pacientd, ktery vyplyva
uz ze samotné podstaty nedokonalého stavu znalosti ohledn€ pochodt v lidském téle a raznych
individualnich reakci konkrétniho ¢lovéka. Na druhou stranu teorie ztraty Sance dava soudci
nastroj, jak obtize medicinskych ptipadi prekonat pravé tim, ze se dokazuje pouze ztracena
Sance, coZ Casto na rozdil od pfimého prokazani kauzality mezi nedbalosti a vyslednym stavem
je alespon trochu mozné. Nadto poZadavek na schopnost pracovat se statistickymi diikazy
a hodnotit zakladni relevanci nazort znalce neni nijak nad schopnosti, kterymi by soudce mél
oplyvat.

Z odliivodnéni soudce Mackaye lze pro teorii ztraty Sance vyvodit a piijmout jesté ten
zaver, Ze je nutné pii rozhodovani o ztracené Sanci znat stav pacienta v dobé€, kdy k nedbalosti

Iékare doslo. Je nutné védeét, jestli vibec néjakou Sanci mél. Tento aspekt je ocividny.
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Jednoznacné vyplyva z pozadavku prokazat existenci ztracené Sance a kauzalitu mezi ni
a protipravnim jednanim. Nicméné je namisté tento aspekt zdiiraznit, protoze jak je uvedeno
vyse tyka se nutného rozsahu skute¢nosti, které musi byt prokdzany, a u kterych bude casto
zaviset hlavné na posouzeni znalce a uziti statistik.

Podstatné v kontextu anglického prava je i zminéni souvislosti s pfipadem McGhee.
Mackay ma pravdu v tom, ze by nebylo spravné vyvodit obecné zavéry ohledné teorie ztraty
Sance, aniz by byl vypotadan vztah s timto ptipadem. Lze vznést kritiku toho, Ze se soudce
tomuto vztahu rovnou nevénoval a neposkytl tak zddané odpovédi na otazky, které jsou
nastinény vyse. Paklize bychom totiz uvazovali o tom, Ze by v piipadu Hotson bylo prokézano,
ze nedbalost pfispéla k riziku nekrézy, tak pii aplikaci ptipadu McGhee by zavérem bylo, Ze
pokud by tato nedbalost podstatné ptispéla ke vzniku ujmy, coz feknéme u dvaceti péti procent
je predstavitelné, tak by zalobce mél ndrok na nahradu v plné vysi, tedy nejen za ztracenou
Sanci. Je pravdou, Ze dle Mackaye nebylo prokdzano, Ze by zalovany k ijmé pfispél, nicméné
i tak mél prostor k vyfeSeni vztahu ptipadu McGhee k teorii ztraty Sance, kterého bohuzel
nevyuZzil.

4.1.4 Soudce Ackner

Dalsi ze soudcti Snémovny lordit soudce Ackner zacind své zdivodnéni odkazem na
pujcuje shrnuti zakladni otazky ptipadu. Touto otdzkou bylo, co vSe zahrnuje zalobcova ujma.
Zdali ji je jen avaskularni nekroza, ¢i i1 ztracena Sance na vyhnuti se této nekrdze. Dale shrnuje,
7e k zaloZeni odpovédnosti je tteba dokazat, Ze zalovany mél povinnost vici Zalobci, Ze tuto
povinnost porusil a ze disledkem tohoto poruseni je Gjma, pficemz tyto aspekty odpoveédnosti
musi byt dokdzadny na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti. Ackner uznava
odliivodnénost pfiznané ndhrady za utrpénou bolest ve vysi sto padesati liber, av§ak nasledky
avaskularni nekrézy fadi do samostatné kategorie ujmy. Dale shrnuje podstatu piipadu
a avaskularni nekrozy a vénuje se dikazni situaci, kdy se znalci zaloby a obhajoby neshodli
v tom, jestli Hotsonovi zlstalo po padu zachovano dost cév na zabranéni avaskularni nekréze.
Podotykd, Ze praveé tato otazka byla pro posouzeni pfipadu zasadni a Ze otazky minulych
udalosti soud zodpovida na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti. Pfipomina dale
postoj nizsi instance. Nizsi soud, jak uz bylo vySe uvedeno, se zabyval otazkou toho, jestli
v daném ptipadu problémem bylo uréeni kauzality, ¢i jen kvantity Skody. Ackner podotyka, ze
zakladni otdzkou bylo urceni kauzality, tedy jestli poruseni povinnosti vedlo k ujmé. Pokud
nevedlo a Ackner pfipomind, ze dle zjisténi nizSiho soudce tomu tak nebylo, tak viibec nevznika

otazka kvantifikace. ReSeni otazky ztracené Sance dle néj neni na misté, pokud nastala Gjma
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vznikla, nebo se stala nevyhnutelnou jiZ pted poruSenim povinnosti. Dale Ackner zminuje
piipady Kitchen v Royal Air Force Association a Chaplin v Hicks s tim, Ze popiréd relevanci
téchto kauz na piipad Hotson.'*3

Soudce pak pokracuje v odiivodnéni tim, Ze Zalobce dle néj nebyl opravnén k ndhrade
ujmy zpusobené nekrozou, nebot’ soud shledal, Ze k této Gymé nedoslo porusenim povinnosti
zalovanou stranou, ale jiz nasledkem padu Zalobce. Toto pak Ackner bere za zaklad svého
nazoru, ze by odvolani autority mélo byt vyhovéno. Dle soudce jde o pfipad, kde problémem
bylo dokazani kauzality. Zalobce nebyl schopen na zékladé standardu posouzeni
pravdépodobnosti prokazat, ze nasledky nekrézy byly zpiisobeny porusenim povinnosti zalobce
spocivajicim v neposkytnuti fadné a v€asné 1€Cby. Znovu pfipomind, ze otdzky kauzality se
dokazuji dle standardu posouzeni pravdépodobnosti, ledaze se jednd o n¢jakou zvIastni situaci.
Pokud je odpovédnost na zaklade standardu posouzeni pravdépodobnosti zaloZena, tak se ijma
hradi kompletn€é, neni redukovdna procenty, které chybi do stoprocentni jistoty ohledné
dokazovanych skutecnosti. Jiny pfistup by dle Acknera znamenal zaloZzeni nové, komplikované
a nepodlozené doktriny. Soudce také zminuje, ze vSak zvazeni nejistych skutecnosti a ptipadné
i pomérné zkraceni ndhrady vzhledem k pravdépodobnosti je mozné v ptipadech, kde je
odpovédnost zalozZena, ale panuje nejistota ohledné budoucich nasledkti. Zdivodnéni soudce
uzavird prohlaSenim, Ze by odvoldni vyhové€l a nepfipustil ndhradu za ztracenou Sanci
7alobce.!¥

Z odiivodnéni soudce Acknera je ziejmy nesouhlas s teorii ztraty Sance. Soudce
vyzaduje kauzalitu mezi findlni Ujmou, kterou v pfipadu Hotson byly dle n¢&j nasledky
avaskuldrni nekrozy tedy deformace kycle Zalobce a poruSenim povinnosti lékafi tedy
neposkytnutim fadné péce pii prevzeti Hotsona jako pacienta. Také odmitd redukci ndhrady
v ptipadu, Ze je odpovédnost zaloZena na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti. To
naznacuje, Ze neni ztotoznén s myslenkou pojeti ztracené Sance jakozto zalovatelné ujmy. A to,
byt 1 pfi pouZiti teorie ztraty Sance se vyZaduje prokazani ztracené Sance na zaklad€ standardu
posouzeni pravdépodobnosti. RovnéZ nahrada je pak poskytovana bez redukce, byt ne za
vyslednou ujymu, ale jen za ztracenou Sanci. Bohuzel se soudce nevénoval vztahu k pfedchozim
pfipadiim a nezodpovédél tak otdzku pro¢ nelze pripustit teorii ztraty Sance, kdyz bylo mozné
pripustit ndhradu pfi podstatném piispéni ke vzniku 0jmy v ptipadu McGhee nebo kdyz bylo

mozné upravit stavajici piistup ve prospéch Zalobce v piipadu Fairchild.
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4.1.5 Soudce Goff

Posledni ze soudci Snémovny lordi soudce Goff se vyjadiil tak, ze by odvolani
vyhovél, a to z diivod, které uvedli jeho kolegové soudci Bridge, Mackay a Ackner.'>
4.1.6 Shrnuti pripadu Hotson

V ptipadu Hotson Snémovna lordli odmitla pouzit teorii ztraty Sance a nevytesila ani
jeji pouzitelnost v obecné roving, byt z rozhodnuti soudce Mackaye Ize vyvozovat, Ze by ji byl
ochotny v jinych ptipadech akceptovat. Pravdou také zlstava, Ze z odiivodnéni soudcti 1ze mit
za to, ze ptipad Hotson nebyl vhodnym pro rozieSeni otazky piipustnosti teorie v ptipadech
medicinské nedbalosti, a to vzhledem ke skutkovému stavu. Jak bylo vySe feceno, znalec
obhajoby a zaloby se neshodli v otazce toho, jestli Hotson mél, nebo nemél po padu zachovan
dostatek cév k zabranéni nekrdze, ptipadné s jakou pravdépodobnosti mél, ¢i nemél. To je vSak
klic¢ovy aspekt pro posouzeni toho, jestli Hotson ztratil ur¢itou Sanci, ¢i nikoli a toho, jak velka
tato Sance pripadné byla. Soudy niZSich instanci se s timto problémem vypotadaly tak, ze Sanci
urcily, a to ve vysi dvaceti péti procent. Snémovna lordl Sanci odmitla, nékterymi soudci
obecné jako zalovatelnou ujmu, soudcem Mackayem jako nepfitomnou v dané kauze.
Rozhodnuti zanechava fadu nezodpovézenych otazek a netfesi komplexné piistup k pripadim,
kde nelze prokazat kauzalitu k findlni ijmé na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti.
Rovnéz postrada hlubsi argumentaci ohledné¢ pouzitelnosti teorie ztraty Sance. Soudci teorii
odmitli, ale nepodlozili to pfili§ rozpracovanymi divody, spiSe rozhodnuti podepieli vykladem
klasického pfistupu ke kauzalité. Nevénovali se hodnotovym aspektim teorie, ani se
nevypofadali s pouZitelnosti teorie v jinych odvétvich prava.
4.2 Gregg v Scott

Soudce Snémovny lordit Nicholls hned v tvodu svého zdivodnéni rozhodnuti v ptipadu
Gregg'! vyzdvihuje dilezitost této kauzy. Odvolani dle n&j rozdélilo soudy a komentatory
v oblastech uplatiiujicich Common law v otdzce pfistupu k ndhradé ujmy v piipadech
medicinské nedbalosti. Zatimco jedna cCast teoretikii a praktikii se domniva, ze ndhradu lze
poskytnout jen pokud poc¢atecni Sance pacienta je veétSi nez padesat procent, tak druha zastava
nazor, ze 1 v opacném piipad¢ Ize nalézt zaklad pro priznani ndhrady. Sdm Nicholls se zatazuje
mezi ty, kteti v€fi v moznost pfiznani nahrady 1 v pfipad¢€, Ze pocatecni Sance je niz§i nez
padesat procent. Podotykd, Ze stav, kdy ndhradu dostane jen pacient s pocate¢ni Sanci na

vyléceni vEtsi nez padesat procent, nemlze byt souasnym stavem prava. Ztratu Sance Ctyticeti
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péti procent na vyléceni povazuje za stejné redlnou Gjmu jako ztratu Sance padesati péti procent.
Srovnava, Ze v obou ptipadech pacient skonci v horsi pozici, nez kterou mél na pocatku
a v obou ptipadech mize byt pfitomna nedbalost 1¢kate. Nedavalo by proto dle n&j smysl,
pokud by jeden pacient nahrady dosdhnout mohl, zatimco jiny ne.!'>?

Piipad Gregg, jak ho stru¢né shrnul Nicholls, spocival ve Spatné diagndze provedené
lékafem Scottem. Ten u svého pacienta Gregga Spatné diagnostikovat rakovinny nador pod
levou pazi, jako neSkodnou tukovou bulku. Konkrétné se jednalo o non-Hodgkintiv lymfom.
rakovina rozsifila, zhorsil se stav pacienta a rovnéz se sniZila jeho $ance na preZiti. Sance na
pieziti, v tomto piipadu vyjadiend jako Sance na doziti se deseti let bez znamek nemoci, se
snizila ze Ctyficeti dvou procent na dvacet pet procent, pfi¢emz vyssi Sanci mél pacient v dobé
prvni navstévy lékafe Scotta a druhou v dobé Fizeni.!>

Soudce prvni instance Inglis zamitl Zalobu Gregga na zdklad¢ toho, Ze pfestoze Spatna
diagnoza zpiisobila rozsifeni rakoviny a zhorSeni vyhlidek Gregga, tak na zéklad¢ standardu
posouzeni pravdépodobnosti i v pfipad¢, ze by nedoslo k nedbalosti, tak by nebyl kone¢ny stav
pacienta lepsi a ani by se pacient nevyhnul intenzivnéjsi 1é€bé. Soudce vychazel z toho, ze jiz
pred navstévou lékare mél Gregg Sanci na preziti mensi nez padesat procent. Své rozhodnuti
podlozil soudce Inglis rozhodnutim Snémovny lordl ve véci Hotson. Gregg se nasledné odvolal
pied Odvolaci soud, ktery vSak odvolani vétSinou hlasti zamitl. Dalsim odvolanim se Gregg
obratil na Snémovnu lord.!>*

4.2.1 Soudce Nicholls

Nicholls zdivodnéni ptipadu zacind rozborem dokazovani zalovatelné Gjmy v ramci
Common law. Pfipomina, Ze zalobce musi dokdzat skutecnosti zakladajici zalobni narok.
Obecné to znamend dokazat svoji soucasnou pozici a pozici v jaké by zalobce byl nebyt
Sktidcova protipravniho jednani. Zatimco minulé udalosti se pak dokazuji na zéklad¢ standardu
posouzeni pravdépodobnosti, tedy to, co existuje s vyssi pravdépodobnosti, nez ze to
neexistuje, se bere jako jisté, tak mozné budouci skute¢nosti se urCuji na zakladé
pravdépodobnosti toho, Ze se stanou. V této véci Nicholls odkazuje na soudce Diplocka.'*®

Ten uvadi, Ze pfi hodnoceni minulych skute¢nosti soud uziva standard posouzeni

pravdépodobnosti. AvSak pii urCovani nahrady jmy zavislé na tom, co se stane v budoucnu,
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nebo co by se stalo v budoucnu nebyt udalosti v minulosti, soud dle Diplocka musi odhadnout
pravdépodobnost vyskytu takovéto skutecnosti a ptihlédnout k ni bez ohledu na jeji procentni
velikost.'*®
Nicholls toto déleni na minulé a budouci udalosti kritizuje. Poukazuje na to, ze minulé
skutecnost miZze byt co do existence stejné nejistd, jako ta budouci. U hypotetickych udalosti
je tento aspekt jesté vyraznéjsi, nebot ptistup vSe nebo nic vychazi z predpokladu, Ze skutecnost
bud’ nastane nebo ne, avSak toto nenastavd u hypotetickych skutecnosti, které se uz ze své
podstaty nevyskytly v minulosti a ani se nevyskytnou v budoucnosti. Protipravnim jedndnim
jim totiz bylo zabranéno. Nicholls nicméné piipousti, ze do znacné miry je rozdéleni a pfistup
k minulym a budoucim skute¢nostem funkénim zjednodusenim reality.'>’

Nicholls v odiivodnéni pokracuje tvahou nad ztratou Sance jakozto zalovatelnou ujmou.
Uvadi, ze v nékterych piipadech je pfilis nejisté, co by nastalo nebyt nedbalosti, nez aby bylo
mozné vhodné pouzit ptistup vie nebo nic. Ujma v takovych piipadech dle soudce spo¢iva ve
ztraté¢ Sance na dosazeni Zadaného stavu. Urceni Gjmy jakoZto dosazeni nebo nedosazeni
z4ddaného vysledku hodnoceného dle standardu posouzeni pravdépodobnosti je pak ¢im dal
mén¢ vhodné vzhledem k tomu, jak velka je nejistota ve vztahu k zddanému stavu. V ptipadé
vysoké nejistoty totiz ureni jmy na zékladé vSe nebo nic neni jesté vice schopno odrazet
realné postaveni poskozeného a jeho redlnou Ujmu. Pravo na to reaguje tim, ze za Ujmu
stanovuje ztracenou Sanci misto ztraty zadaného stavu samotného. Zaroven vsak pfi pouziti
tohoto pfistupu neni odstoupeno od pozadavku na prokazani Zzalovatelné ijmy na zaklade
standardu posouzeni pravdépodobnosti. Dokazuje se existence ztracené Sance. Pokud neni
Sance realnd, ¢i prokazatelnd, tak zaloba nemuze uspét. Jako ptiklady pouziti tohoto principu
Nicholls uvadi mimo jiné kauzy Chaplin v Hicks a Kitchen v Royal Air Force.!*8

Dale Nicholls zkouma vztah vyse uvedeného k pripadiim medicinské nedbalosti. Uvadi,
ze s medicinou je spjata jista mira nejistoty. Neuplnost znalosti, individualni reakce pacienta na
1é¢bu a nemoznost vZdy jasné predpovédét vliv 1€Cby zplsobuji, Ze do vEtsi €1 mensi miry jsme
pfi hodnoceni progndzy pacienta odkazani na ur€eni Sance pacienta na uzdraveni. Vzhledem
k tomu pak musi byt ijma v té€chto ptipadech stanovena jako ztrata Sance, misto ztraty chténého
stavu samotné. Jak Nicholls pfimo fiké, vyzaduje to spravedlnost, neb to odpovidad medicinské
realité. Takovéto hodnoceni ijmy nejlépe odpovida tomu, o co byl pacient nedbalosti 1ékaie

pfipraven. Dle Nichollse toto pojeti i 1épe napliiuje ucel odpovédnostniho prava, kterym je
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zaji$téni nahrady v piipadé, Ze je poruSena uloZend povinnost. Pravo, které by nebylo schopno
zajistit nahradu ztracené Sance na uzdraveni, soudce povazuje za nedostatecné. Nebylo by totiz
schopné zajistit adekvatni nahradu pii poruseni povinnosti Iékafem. Pokud by pravo ptiznavalo
nadhradu pii ztrat¢ ekonomické Sance, ale uz ne pii ztraté Sance na lepSi zdravotni stav
a v nékterych pifipadech i Zivot samotny, tak by dle soudce mohlo byt opravnéné kritizovéano.
Dle Nichollse je pak pozadavkem spravedInosti, aby stejné jako ekonomicka Sance i Sance na
lepsi zdravotni stav tvofily Zalovatelnou Gjmu.'>

Problémem, na ktery Nicholls upozoriuje, je, ze zatimco v pfipadech nedbalosti
advokatl lze ztracenou Sanci dokazat obdobné jako jakékoli jiné skutecnosti, tak v ptipadu
medicinské nedbalosti a vyhlidek pacienta je situace odlisna. V téchto piipadech muze byt soud
casto odkazan na statistické diikazy. Ty ovSem nedokazuji, co by se stalo v jednom konkrétnim
ptipad€, pouze urcuji trendy zalozené na jinych osobach. Ze své podstaty tak nikdy nemohou
byt dokonalym obrazem redlného nésledku urcité skutecnosti. To, jak Nicholls podotyka, je
zékladem argumentu, Ze statistickd Sance a jeji ztraceni nemuze tvofit redlnou jmu. Nelze
skrze ni dosahnout spravedlivého vyrovnani, protoze vzdy mitize vést k nadhodnoceni ¢i
podhodnoceni redlné ujmy konkrétniho pacienta. Ptesto vSak Nicholls tento argument odmita.
Ptipomina, ze v n¢kterych kauzach a uvadi za ptiklad véc Fairchidl, soudy byly ochotny upravit
ptistup tak, aby vyhové€ly obecné spravedlnosti a pomohly Zalobci piekonat dikazni mezeru.
Ve svétle toho pak Nicholls povazuje uzivani statistik pii urCovani ztracené Sance za adekvatni.
Jako dal$i argumenty ve prospéch uziti statistik Nicholls uvadi, Ze stav pacienta, jaky by byl
v piipad¢ fadné 1é¢by, je neznamy kvili nedbalosti 1ékate. Dale Ze statistiky se uz i tak obecné
pouzivaji pti ur€ovani ndhrady za mozné budouci skutecnosti a také Ze statistiky v zadsad¢ na
zéklad€¢ zkuSenosti ostatnich pacienti dokladdaji predvidatelné skutecnosti, naptiklad, Ze
zpozdéni v poskytnuti 1é¢by povede ke zhorieni stavu pacienta. Casto také mohou tvofit jediny
zpusob, jak ur¢it zmenseni vyhlidek pacienta na vyléceni. Na druhou stranu Nicholls ptipousti,
ze relevance statistiky zavisi na jeji kvalité. Relevance je odvisla od uzité metodologie,
podobnosti zahrnutych jedinct i mnozstvi podkladovych dat a dalSich faktord. To vSak dle
Nichollse neni divodem pro odmitnuti statistik vieobecng.'®

Nicholls ve svém zdivodnéni rovnéz predkladd argumenty ohledné uziti teorie ztraty
Sance v piipadech medicinské nedbalosti. Pfipousti, Ze oproti ptipadiim jako je Chaplin v Hicks
s sebou nesou piipady medicinské nedbalosti tu obtiz, Ze stav posSkozeného ve chvili nedbalosti

je rozhodny pro zodpovézeni otazky, v jaké by byl pozici, pokud by k nedbalosti nedoslo a je
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tak rozhodny pro ur€eni jeho Sance. U sle€ny Chaplin byla jeji ztracena Sance jednoznacné
urCitelnd, neb bylo mozné fict v jaké situaci by byla, kdyby k nedbalosti nedoslo. Méla by
moznost ziskat angazma. Naopak v piipadu Hotson by byl stav poskozeného bez nedbalosti
zavisly na tom, jestli po padu bylo zachovano dost krevnich cév na zabranéni nekroze.
Zodpovézeni této otazky pak muselo predchazet zodpovézeni otazky, jestli by nekréze bylo
zabranéno poskytnutim fadné péce. Vyvstala tedy otazka, jestli mél Hotson viibec né€jakou Sanci
a mohl o ni tak pfijit. Obdobné v piipadu Gregg bylo zasadni, v jakém stavu byl pacient ve
chvili, kdy navstivil 1ékate Scotta. Tato informace byla nezbytna pro urceni, v jakém stavu by
byl nebyt nedbalosti.'®!

Soudce Nicholls dale rozdéluje medicinské piipady do dvou kategorii. V prvni kategorii
jsou piipady, ve kterych lze ze stavu pacienta v dobé nedbalosti urcit, jaky by byl jeho stav
nebyt této nedbalosti. Do této kategorie spada kauza Hotson. Pokud by Hotson prokazal
dostatek krevnich cév, tak by Slo fict, ze pokud by dostal fadnou 1é€bu, tak by se zabranilo
nekroze. Piipad Gregg Nicholls fadi do druhé kategorie. Uréeni stavu Gregga ve chvili, kdy byl
Scott nedbaly, neni schopno dat odpovéd’ na otdzku v jakém stavu by Gregg byl nebyt nedbalé
diagnézy. Nicholls déle uvadi, ze zatimco pro ptipady prvniho typu Snémovna lordii v kauze
Hotson ur¢ila uziti klasického pfistupu vSe nebo nic dle standardu posouzeni pravdépodobnosti,
tak pro ptipady druhé kategorie nechala volny prostor pro uvazeni uziti teorie ztraty Sance.
Soudce souhlasi s tim, ze by uziti teorie v ptipadech typu Hotson piineslo potize, vzhledem
k tomu, ze by to znamenalo odchylit se od bézného piistupu k ur¢ovani minulych skute¢nosti.
Nicméné podotyka, Ze se to netyka pripadu Gregg. Zde je pouze obtiz v otazce stavu, v jakém
by byl pacient nebyt nedbalosti. Nicholls zdlraznuje, Ze v takovém piipad¢ by pravo mélo
reagovat na nasledky uziti klasického pristupu k zodpovézeni otazky v jaké stavu by byl
zalobce nebyt nedbalosti stejné jako v ptipadech ekonomické ztraty. Stav Gregga vyjadieny
v procentech pravdépodobnosti vyjadiuje nejpresnéji jeho pozici z pohledu mediciny. V zasadé
se tedy Nicholls pfiklani k aplikaci teorie ztraty Sance v pfipadech typu Gregg. Ptedklada pro
to 1 fadu argumentid. Napiiklad, ze povinnosti lékafe je peCovat o pacienta a zvySovat jeho
Sance. Pokud tuto povinnost porusi, tak by pravo mélo pacientovi zajistit odpovidajici nahradu,
a to bez ohledu na velikost Sance, o kterou byl pfipraven. Klasicky pfistup v danych piipadech
neni schopen tohoto dosdhnout. M¢l by proto byt upraven. Pristup, ktery ignoruje Sance pod
padesat procent dle Nichollse nemtize byt spravny a uvadi témét doslovné, ze pokud ho pravo

aplikuje, tak zasluhuje byt pfirovnano k pomysiné fiti. Otazka velikosti Sance nema byt
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kritériem pro zaloZeni odpové&dnosti, ale pouze pro urceni vySe ndhrady. Jako dalsi argument
soudce uvadi, Ze nejistota je v mediciné vzdy pfitomna a nelze ji ptekonat, proto by na rozdil
od jinych nejasnosti méla byt fesena specifickym zptisobem. Silnym argumentem Nichollse je
1 otazka legitimity prdvniho fddu. Common law dle n¢j musi byt schopno vyvoje, aby si
legitimitu zachovalo, a proto neni validnim argumentem proti aplikaci teorie ztraty Sance, Ze by
byla vyvojem prava. Stejné¢ tak dle soudce je soucasny stav prava kruty, pokud nabizi
kompenzaci pfi ztraté pocatecni Sance vEtsi neZ padesat procent, ale u niz$i Sance ochranu
poskytnout odmita.'6?

Nichollsovo zdivodnéni pfedklada a vyvraci i argumenty proti uznani ztracené Sance za
zalovatelnou Gjmu. Soudce zminuje argument piedlozeny soudci Odvolaciho soudu, ze
piipusténi teorie ztraty Sance by otevielo dvefe novym naroktim, které by bylo obtizné odlisit
od stavajicich béznych piipadi medicinské nedbalosti. Nicholls s tim nesouhlasi. Zastava
nazor, ze nepiipustit teorii z ditvodu, Ze by zalozila nové piipady, neni relevantni. Naopak vznik
novych ptipadi povazuje za ptirozeny nasledek rozvoje prava. K nejistému rozdéleni ptipada
pak uvadi, ze teorie by se méla vztadhnout jen na ptipady typu Gregg a ze namitka postrada
relevanci, protoze soudy by si s délenim poradily a existence hrani¢nich nejistych ptipada je
jen malou dani za dosazeni spravedlnosti. Relevanci nepiikladd ani obavé, ze by piipusténi
teorie v pfipadu Gregg vedlo k ovlivnéni postoje prava zaloZzen¢ho piipadem Fairchild.
Nicholls zmifiuje 1 argument, Ze by piipusténi teorie vedlo k navyseni nakladii na zdravotnictvi
a ze by véc mél fesit Parlament. Vyvraci ho stim, Ze by se teorie stejn¢ uplatnila jen
v pfipadech, kdy by ztracena Sance byla relevantniho rozsahu, ku ptikladu jako v feSeném
pfipadu. Nadto dodava, Ze tlohou soudu je poskytnout nahradu pfi relevantnim naroku. Pokud
by zadkonodarce nesouhlasil s nasledky odpovédnosti 1€kate, tak by jisté piijal k vyfeSeni
situace potiebnou legislativu. Soudce neuznava ani argument, zZe by piipusténi teorie vedlo
k defenzivni medicin€, vzhledem k tomu, Ze 1 bez pfipusténi teorie 1ékati maji odpovédnost.
Pochybuje, Ze by rozhodnuti zménilo sou¢asnou praxi lékai.'®

Zavérem soudce zminuje alternativni podani odvolatele. Dle néj mélo zpozdéni v 1écbé
za nasledek rozsiteni rakoviny, kdy toto rozsifeni bylo Zalovatelnou Gjmou. Dle zminéného
navrhu by tato iyjma méla byt hodnocena jakozto pfi€ina ztraceni Sance, a to na zaklad¢ toho,
ze nebyt rozsiteni rakoviny, tak by pacient m¢l vétsi Sanci na preziti. Nicholls tuto alternativu
oznacuje za zvlast€ atraktivni vzhledem k tomu, Ze by umoznila ptiznat ndhradu pfi zachovani

dokazovani fyzické Ujmy na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti. Nicméné
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podotyka, ze by aplikace tohoto piistupu nevyftesila zakladni otazku uzivani teorie ztraty Sance.
Soudce konéi svou &ast stanoviskem, Ze by z vyse uvedenych diivodi vyhovél odvolani.!6*
Nicholls ve svém zdivodnéni jasné specifikuje své stanovisko. Predklada silné
argumenty pro pfipusténi teorie a vyvraci i nékteré z protiargumentil. Zaroven vsak piipad fesi
nezavisle na souvisejici judikatufe. Zminuje a vypotradava se s ptipadem Hotson, ale nereaguje
na piipady McGhee a dalsi obdobné. Piedklada také rozdéleni mezi piipady Hotson a Gregg,
které¢ je vSak mozné podrobit kritice. PouZitelnost teorie je vyvoditelna v obou skupinach
ptipadt. Odliseni ze strany soudce je sice pochopitelné vzhledem k zavérim Snémovny lord
v ptipadu Hotson, nicméné vznesend argumentace ve prospéch teorie se da vztdhnout k obéma
piipadim. V ptipadu Hotson totiz Zalobce nebyl schopny prokazat, jestli mél, ¢i nemél dostatek
zachovanych cév a zdali mu tak byla, nebo nebyla nedbalosti zplisobena ujma v podobé
nekrézy. Znalci pouze odhadovali pravdépodobnost, s jakou mél zachovany dostatek cév. Tato
pravdépodobnost pak pfedstavovala jeho Sanci na vyhnuti se nekroze, o kterou byl pfipraven.
V zasade¢ tato Sance neni odliSna od Sance Gregga na uzdraveni se pfi fadné 1é€be, kterou mél
ve chvili, kdy vyhledal péci 1€kate Scotta. V podstaté totiz 1ékati tim, Ze Hotsonovi neposkytli
fadnou péci vyloucili jeho Sanci na vyhnuti se avaskuldrni nekréze. Pacient sice mohl byt
nekrozou postizen i pii fadné 1€¢be, pokud nemél zachovano dost cév, ale mohl se ji i vyhnout,
pokud jich mél zachovano dost. Skutecnost, jestli mél dostatek zachovanych cév, vSak byla
zastifena a tvofila tudiz podstatu pacientovi Sance. Z téchto divodli nepovazuji za patficné
ptipady rozdélovat dle aplikovatelnosti teorie ztraty Sance. Lze sice uvazovat tim smérem, Ze
Hotson nebyl schopen prokazat existenci své Sance, o kterou byl pfipraven, jenze pokud by byl
schopen prokéazat dostatek zachovanych cév, tak by tim prokazal i kauzalitu k vysledné Gjmé.
Vzhledem ktomu pak Sance musi byt pravé ve vztahu k nejistot¢ ohledné zachovani
dostate¢ného mnozstvi cév. I argument, ze dostatek cév je prostou minulou skutecnosti a musi
tak byt prokdzan na zékladé standardu posouzeni pravdépodobnosti, mlize byt prekonan. Dana
nevédomost sice neni tvofena nedostatkem poznani ohledné fungovani lidského organismu, ale
byla zplisobena prave pochybenim lékait, kteti kdyby poskytli fadnou péci, tak by tim umoznili
realizaci Sance a tim padem 1 demonstraci toho, jestli mél pacient zachovano dost cév, nebo
nemél. Hotson nemohl prokazat, ze mél dostatek cév a bylo by proto legitimni umoZznit mu
zadat ndhradu Sance, kterou mél Sanci prokazat za pomoci znaleckych posudkt. Tedy déleni
mezi piipady uvedené Nichollsem ma své opodstatnéni, nicméné i tak trva zavér, ze aplikace

teorie je mozna v obou skupinach ptipadd.
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Za zvéazeni stoji 1 Nichollsova argumentace hodnotami spravedlnosti. Timto i dal§imi
argumenty se budu zabyvat v diskusni ¢asti své prace podrobné, proto jen nyni stru¢né€ zminim,
7e tato argumentace ukazuje, Ze teorie ztraty Sance neni pouze estetickou upravou stavajiciho
pfistupu, ale tyka se zasadni otdzky Ucelu a uplatiiovani prava. Proti hodnoté spravedlnosti
a ucelu prava jakozto nastroje vyrovnavajicitho naruSené vztahy a pozice adresatii pak stoji
argumenty politické, jako napftiklad zvySeni nadkladi na zdravotni systém a naro¢nost aplikace
teorie pro soudy vzhledem k nutnosti rozliSovani ptipadii. Nutnost zvazit tyto argumenty pak
zaklada presah diskuse o teorii ztraty Sance z pravni oblasti, coz je dalsi z faktort, se kterymi
se musi legitimni rozhodnuti vypotéadat. Soudce Nicholls tak ¢ini, byt na druhou stranu lze jeho

argumentaci oznacit za pom&rn¢ stru¢nou.

4.2.2 Soudce Hoffmann

Dalsi zdGvodnéni uvedené v rozhodnuti ve véci Gregg vytvoril soudce Hoffmann.
Po obecném uvodu se vénuje dvéma argumentim, které byly Zalujici stranou pifedneseny
nejprve ptfed Odvolacim soudem a nésledné i pfed Snémovnou lordii. Prvni argument soudce
oznacuje za kvantifika¢ni. Argumentace je zaloZena na tom, Ze Zalobce je opravnén k nédhrad¢
vzhledem k tomu, Ze kvili nedbalosti 1€kafe Scotta u n¢j doslo k rozsifeni rakoviny, coz vedlo
ke snizeni jeho Sance na pteziti. Podkladem pro tento zaklad ndhrady zddané zalobcem je dle
soudce Hoffmanna uZzivany princip, ze pii stanovovani rozsahu Ujmy pravdépodobné
zpiisobené Zalovanym soud piihlédne k pravdépodobnosti tohoto zplisobeni. Soudce v tomto
odkazuje na piipad Mallett v McMonagle a jako ptiklad uvadi situaci, kdy poskozeny vlivem
zplisobeného zranéni bude &elit budoucim komplikacim, jako ku piikladu artritidg.'® Princip
lze shrnout tak, Zze pti ur€ovani nadhrady ujmy soud piihlédne i k pravdépodobnosti s jakou
mozné pozd¢jsi nasledky nastanou a zohledni je v ndhradé.

Soudce Hoffmann vSak odmitd pouzitelnost tohoto principu v kauze Gregg. Podklada
to tim, ze princip se vztahuje pouze na ijmu prokazatelné zplisobenou protipravnim jednadnim
zalovaného. V feSeném piipadu se vSak nefesilo, jestli Gregg piezije deset let, nebot’ podle
zjisténych skute¢nosti tomu tak nebylo, ale jestli to zptsobila nedbalost 1ékate. Princip by se
proto uplatnil, pokud by bylo prokazano to, Ze to, Ze Gregg neptezije deset let bylo zplisobeno
nedbalosti 1€kate, coz ale prokazano nebylo. Soudce sice pripousti, ze zpozdéni v 1é¢be vedlo
k roz§ifeni rakoviny a snizeni Sance Gregga na pieziti, ale podotykd, ze zalozit na tom jeho

narok by znamenalo uznat $anci za platny zaklad naroku na nahradu.'®
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V podstaté 1ze dany nazor vylozit tak, Ze soudce podotykd, Ze nahradit skute¢nost, Ze
pacient neptezije deset let, jakozto nasledek rozsifeni nadoru, by bylo mozné pouze pokud by
tato skute¢nost byla prokazateln¢ zpisobena opomenutim 1ékaie. Pak by bylo mozné v ramci
stanoveni ndhrady za rozSifeni nadoru zohlednit pravdépodobnost toho, Ze tento nasledek
nastane.

Hoffmann zavérem podotyka, Ze nebylo zjiSténo, ze by rozsifeni nadoru zpusobilo, ze
se pacient nedozije dalsich deseti let, neb by se jich spise nedozil v jakékoli situaci.'®’

V dalsi casti zdivodnéni Hoffmann ptfedkladd druhy argument obzaloby. Timto
argumentem je navrh, aby ztrata Sance byla uznana za zalovatelnou Gjmu. Soudce pfipousti, Ze
tento pristup je praktikovan v nékterych ptipadech, pfimo uvadi kauzu Chaplin v Hicks, ale
zduraziuje, Ze vyvstava otazka, jestli je pristup aplikovatelny i1 na ptipady jako je Gregg. Jako
podklad pro odpovéd na tuto otazku uvadi ptfipady Hotson, Wilsher a Fairchild. Z téchto
piipadd s odkazem na &lanek Helen Reece!®® vyvozuje, Ze pravo pti hodnoceni reality vychézi
z toho, Ze tato realita je utvarena zadkony kauzality. Vzdy existuje pfi¢ina skutecnosti, byt’
nemusi byt znama. S problémem neznamé pfi¢iny se pak pravo vypotradava skrze dikazni
bfemeno. Vztazeno na konkrétni ptipad Gregg to pak znamend, Ze i jeho stav mél pficinu.
A pfestoze neni znama4, tak byla pfitomna. Za situace, kdy neexistuje specialni ptistup, jako ten
zaloZeny ptipadem Fairchild, tak dle Hoffmanna nelze nahradit snizeni o¢ekavaného doziti,
pokud neni prokazano, ze toto snizeni bylo zptisobeno nedbalou diagnézou. Hoffmann své
tvrzeni podkladd 1 odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ve véci
Laferriére v Lawson'®’, kdy, jak soudce uvadi, soud dospél k vyse uvedenému zavéru v ptipadu
obdobném kauze Gregg.!”

Hoffmann uvadi, Ze vSak z principu, Ze vSe je fizeno zdkony kauzality, existuje vyjimka.
Tento princip se nevztahuje na jednani lidi. Dle prava maji lidé svobodnou viili a mohou si volit
mezi riznymi moznostmi. To dle Hoffmanna z ¢asti vysvétluje, pro¢ v ptipadech, kdy je Sance
odvisla ¢i riziko odvislé od nezéavislého jednani dalsi osoby, je n€kdy néhrada za tuto Sanci
pfiznavéna. Soudce v této véci odkazuje na ptipad Allied Maples Group Ltd v Simmons
& Simmons!”!. Hoffmann nicméné obratem podotykd, Ze podstata piipadll ztraty Sance je

vvvvv

ze by tak jednal spiSe, nez nejednal. Pravo dava délici ¢aru, jak uvadi soudce, mezi ptipady,
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kdy nasledek zavisi na mozném jedndni Zalobce nebo osoby, za kterou nese odpovédnost
zalovany, a témi, kdy se nasledek odviji od mozného jednani ¢i nejednani tieti osoby. U prvniho
druhu pfipadi je nezbytné prokazat na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti, Ze nebyt
protipravniho jednani, tak by zalobce nebo Zalovany jednali, ¢i nejednali, ¢imZ by nedoslo ke
Skodé¢, zatimco u druhé kategorie kauz zalobce muze ziskat ndhradu za ztracenou $anci na to,
Ze by tfeti osoba néjak jednala ¢i nejednala k jeho prospéchu. Hoffmann déle doplituje, Ze toto
déleni je zalozené na politickych diivodech. Nadto se vétSina ptipadi ndhrady ztracené Sance
tyka ekonomické Sance. Argument uzavira s tim, Ze neni tieba se rozhodnutimi pfipoustejicimi
teorii ztraty Sance zabyvat, protoze se na piipad Gregg nevztahuji.!’? Tento postoj Ize chapat
tak, Ze v pfipadu Gregg byla pfi¢ina nasledku jednoznacné, pouze nezndma. Neslo o pfipad,
kde by vysledny stav nebyt nedbalosti byl uren svobodnym jednanim tieti osoby, tedy
skute¢nosti nedeterminovanou, a proto nebylo na misté aplikovat na ptipad pfistup teorie ztraty
Sance.

Soudce predklada i dalsi argumenty pro své tvrzeni. Zminuje, ze jurisprudence pfiSla
s nazorem, zZe piistup vSe nebo nic v medicinskych sporech je ve vztahu k odpovédnosti ptilis
omezujici. Konkrétné¢ v ptipadu Gregg je pak uvadeéno, Ze si zalobce zaslouzi nahradu, neb
ztratil ndco hodnotného. Zalobce dle soudce ada vieobecné rozsifeni piistupu zalozeného
kauzou Fairchild a z4d4 ptiznavani odSkodnéni v ptipadech, kdy nedbalosti bylo zvyseno riziko
ujmy. Tomu oponuje tim, ze by tim doslo k piekonani ptipadit Hotson, Wilsher a omezeni
stanovenych v ptipadu Fairchild, aniz by k tomu byl legitimni diivod. Déale se zabyva zalobcem
navrzenymi omezenimi pouziti principu. Jedno omezeni mélo novy pfistup vztdhnout jen na
pfipady, kdy Zalobce utrpél zranéni, dal$i jen na piipady, kdy dikazni obtiZze vyplynuly
z nedostatku medicinskych znalosti, a ne z nedostatku faktickych znalosti. Hoffmann je odmita
s tim, Ze by byly nesystémové. Nebyly by principialni, transparentni a naruSovaly by souvislost
prava.!”?

Zdavodnéni soudce zakoncuje argumentem, ze pfipusténi teorie ztraty Sance by bylo
vyraznou zménou prava s vlivem na vefejné zdravotnictvi, a proto ve shodé se soudcem
Phillipsem a soudkyni Hale tuto otazku pfenechava Parlamentu. Vyslovuje se pro zamitnuti
odvolani.'”

Hoffmann stejné jako Nicholls uvadi fadu argumentli pro své rozhodnuti. Odvolava se

na predchozi judikdty Snémovny lordli, a dokonce se snaZi i vypotfadat s nemedicinskymi
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ptipady, ve kterych je pfipust€no pouZiti teorie ztraty Sance. Nicméné 1ze vznést kritiku toho,
ze souvisejici judikaturu netesi v celé jeji Siti. Navic odkazuje na argument vzneseny v ptipadu
Fairchild soudcem Nichollsem, ze pravo ma byt konzistentni a odliSeni jednotlivych piipada
transparentni, aniz by se vypofadal s argumentem uz vySe zminénym, pro¢ Snémovna lord
umoznila daleko vétsi zasah do kauzality a jejiho prokazovani, typicky v ptipadu McGhee, ¢i
Chester v Afshar, ale pfipustit teorii ztraty Sance odmitla. Rovnéz nezdlvodnil, proc
ekonomickou Sanci Ize nahradit, ale Sanci na zivot ne.

Uvedl rovnéz argument, ze je mozné nahrazovat Sanci odvislou od jednéni tieti osoby,
tedy Sanci na ur¢ité jednani, naptiklad, ze soud rozhodne ve prospéch jedné ze stran, ale uz neni
mozné nahradit jiné Sance, ku ptikladu Sance na pfeziti. V takovych ptipadech je nutné na
zéklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti prokazat, ze nebyt nedbalosti, k nasledku by
nedoslo. Z tohoto argumentu je patrné rozd€leni pfipadd, ale v zdsadé argument nedava
dostate¢né silny zaklad pro aplikaci tohoto rozdéleni. Odkazované tvrzeni, Ze lidské jednéni na
rozdil od ostatnich skute¢nosti neni zavislé na zdkonech kauzality, je minimdalng
zpochybnitelné. Lze se setkat s pomérné silnymi argumenty, ze svobodnd ville neexistuje
ajednani lidi je determinovano.!”> Délici linie se tim minimaln& rozostfuje. Piestoze tato
argumentace je spiSe na urovni filozofické nez pravni, tak ¢inéni rozdilti mezi Sancemi na vyse
uvedeném zaklad¢ si zada hlubsi zdlivodnéni, které vSak soudce neposkytl.

Hlavni nedostatek Hoffmanovy argumentace tkvi vtom, Ze se problému vénuje
povrchové a neptedklada jasny a propracovany argument, pro¢ nelze uznat ztracenou $anci za
zalovatelnou Gjmu. Na rozdil od Nichollse, ktery se zaobira uvahami na téma spravedlnosti,
fe$i Hoffmann politickou otdzku vlivu odpovédnosti na zdravotnictvi a jeho néklady. V zésad¢
tak pravni otdzku pfipustnosti teorie ztraty Sance piesouva na Parlament. To je jisté legitimni,
vzhledem 1 k mimopravnim rozmérim aplikace teorie ztraty Sance. Rozhodovat o pravne-
politickych problémech je jisté lohou zadkonodarce, nicméné podobna argumentace, jak uz je
ostatn¢ uvedeno vyse, ve vztahu ke Snémovné lordd, ktera neméla obtiz s vytvorenim pravidel
s vétsim vlivem na pravo, nezZ je teorie ztraty Sance, postrada nalezitou vahu.

4.2.3 Soudce Hope

Dalsi ze soudct, Hope, zac¢ina své zdivodnénim shrnutim ptipadu. Zdiraznuje slozitost

piipadu a vyjadfuje souhlas s postojem soudce Nichollse s nimz spolecné se odchyluji od

nazoru vétsiny soudcti tim, Ze by odvolani vyhovéli. Jak uvadi Hope, dle prava zalobce musi
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na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti prokazat, Ze protipravni jednani vedlo
k aymé, ¢i k ni podstatné piispelo. Jinak nemiize dosdhnout uspéchu ve véci. V feSené véci
soudy dospély k zavéru, ze nedbalé poskytnuti 1écby mélo za nésledek rozsifeni nadoru, coz
bylo fyzickym zranénim. Toto zranéni pak bylo Zalobnim divodem, vzhledem k bolesti
a dalS$im negativnim nasledkim. Soud prvni instance v§ak zalobu zamitl, neb nezjistil kauzalitu
mezi protipravnim jednanim a zalovanou ztratou Sance. Nahradu za zranéni v podobe¢ rozsiteni
tumoru se nezabyval, protoZe tato nahrada nebyla zalobcem Z4adéna. Zalobce soustiedil Zzalobu
jen na narok na nadhradu za ztracenou Sanci na piiznivéjsi zdravotni stav. Tento pfistup dle Hopa
nardzi na slabinu prava, které nepfipousti ndhradu Sance v ptipadech osobni Gjmy. Oddéleni
narokli na nadhradu za ztracenou Sanci a za ostatni nésledky fyzické ijmy Hope oznacuje za
dtivod, pro¢ se piipad Gregg jevi jesté komplikovangjsim.!’¢

Hope dale rozebira aspekty odpovédnosti za osobni jmu. Obecné plati, ze zalovany
musi mit vii¢i Zalobci povinnost péce. Tato povinnost pak spocivd v ochrané Zalobce pred
nastdnim Gjmy, ktera je predvidatelnym néasledkem nedbalosti ¢i pochybeni. Déle musi byt
pritomno poruseni této povinnosti. Musi byt pfitomna i Gjma, za kterou je zalovany odpovédny
a kterd je zalovatelna. Existenci této jmy a kauzalitu k ni zalobce musi prokazat.

Soudce nasledné obecné pozadavky konkretizuje. Shrnuje, Ze povinnost byla v kauze
Gregg zaloZena a byla zalovanym poruSena. Také uvadi, Ze pro rozsah ur¢eni odpovédnosti
1ékare je urCujici rozdil mezi stavem, v jakém posSkozeny po nedbalosti je a v jakém by byl
nebyt nedbalosti. Dale soudce pro ptipad Gregg pripomina, zZe soud prvni instance urcil, Ze na
zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti by stav zalobce nebyt nedbalosti byl stejny jako
stav v jakém Zalobce byl v dobé fizeni. Gregg totiz nedokazal prokazat, ze je vice
pravdépodobné, nez Ze neni, ze pravé nedbalé zpozdéni v 1é¢bé vedlo ke ztraté vyhlidek na
uzdraveni, nutnosti podstoupit intenzivnéjsi 1écbu a k dal§im nasledkiim. Nebyl tedy schopen
vyvratit to, ze by nasledky byly pfitomny i bez nedbalosti spiSe, nez nebyly. Soud prvni instance
odmitl pfiznat ndhradu za ztracenou Sanci, pravé vzhledem k tomu, ze odpovédnost nelze
zalozit ve vztahu k nasledkiim, které by nastaly i nebyt nedbalosti.'”’

Hope stejné jako Hoffmann, byt velmi stru¢né, zminuje dva zéklady naroku
uplatnéného Zalobcem. Cistou teorii ztraty $ance a nahradu za ztrdtu vyhlidek zpiisobenou
prokazanou ujmou, tedy rozsifenim nadoru. Dle soudce tak ndhrada nebyla zadana klasicky za

bolest a podobné nésledky, ale za specidlni tjmu.'”®
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Soudce odlisuje kauzu Gregg od piipadii Hotson a Kenyon v Bell'”. Rozdil dle Hopa,
ktery se v tomto opiel i o ndzor soudce Mackay vyjadieny v kauze Hotson, spociva v tom, ze
ve zminénych ptipadech pro posouzeni odpovédnosti byla klicova otazka ohledné minulych
skutecnosti nastalych jiz pred nedbalosti.

Hope pokracuje ptedlozenim tvrzeni, ze vSe, co se stalo pfed jednanim soudu ma byt
feSeno za pouziti standardu posouzeni pravdépodobnosti a vyjddienim nesouhlasu s timto
tvrzenim. Za zasadni naopak povazuje otazku, jestli podle stavu pted nedbalosti bylo mozné se
ztraté¢ vyhnout, pokud by doslo k jinému sledu udalosti. Oproti kauze Hotson v ptipadu Gregg
nebyly podstatné skutecnosti ptedchazejici nedbalosti. RozSifeni tumoru bylo ve chvili
navstévy pacienta u Scotta budoucnosti. Pro piipad tak byla podstatna hypotetickd moznost
toho, Ze by se nemoc vyvijela jinak, pokud by se tumor nerozsifil.

Pripad Gregg se, jak rozebira soudce, odlisuje také od ptipadu Herskovits v Group
Health Cooperative of Puget Sound, kterym se rovnéZz v piipadu Hotson zabyval soudce
Mackay, jak je rozvedeno vySe. Zatimco v pfipadu Herskovits poSkozeny zemftel, Gregg byl
v dob¢ fizeni stdle nazivu. Vzhledem k tomu nasledek rozSiteni nadoru, ktery tvoii zaklad
zaloby, je dle Hopa stale otdzkou budoucnosti. Na rozdil od béznych piipadt, kde se dokazuji
dle standardu posouzeni pravdépodobnosti minulé skutecnosti, v ptipadu Gregg je tak, jak
uvazuje Hope, nutné se vyporadat s dokazovanim hypotetickych skutecnosti.

Ocekavani doziti je skuteCnosti, které se dle soudce obecné dokazuje slozité. Jako
pomocné a Casto jediné voditko slouzi statistiky. V jednoduchych ptipadech se dle Hopa
porovnava nadé€je doziti po nedbalostnim zasahu a nadéje, kterou by poskozeny mél nebyt
nedbalosti a zalobce musi na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti prokazat rozdil
a rozsah tohoto rozdilu mezi piivodni a novou nadégji doziti. Pro ptipad Gregg Hope uvadi, ze
trpici rakovinou navstivil 1ékate s o¢ekavanim, které mel po nedbalé diagnoze. Piestoze se tyto
pozice lisi, tak dle standardu posouzeni pravdépodobnosti nemél Gregg ani v jedné nadéji na
preziti. Nicméné, jak uvadi Hope, na rozdil od pfipadu Hotson, zde neni podstatna minula
skutecnost, tedy skuteCnost, ktera se bézné dokazuje na zékladé¢ standardu posouzeni
pravdépodobnosti, s ohledem na to, Ze k rozsifeni nadoru doslo az po nedbalosti 1€kate. Praveé
toto rozSifeni, které bylo v pfipadu zalovatelnou Gjmou, pak dle Hopa vedlo ke ztraceni

7alobcovy ance na piiznivéjsi stav.'%

179 Kenyon v Bell 1953 SC 125
180 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.

62



Hope dale uvaZzuje, Ze sice nebylo dokdzano, ze by Gregglv vysledny stav byl lepsi
nebyt nedbalosti 1ékate, ale Ze to neni diivod, pro¢ by Zalobce nemohl dostat ndhradu. Zvlasté
kdyz jeho Sance byly snizeny nedbalosti 1ékate, jehoz povinnosti bylo naopak tyto Sance
zvySovat. Podotyka, Ze pokud by pravo dospélo k zavéru, Zze zalobce nema narok na nahradu,
tak by bylo vadnym. Usuzuje, Ze pfistup uZity v pfipadu Hotson a Kenyon, kdy byly rozhodné
minulé skutecnosti dokazované na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti, neni pro
ptipad Gregg vhodny. V kauze Gregg byla dileZitou otdzka vlivu rozsifeni tumoru, ke kterému
doslo vlivem nedbalosti 1ékate, a to v jaké by byl Gregg pozici, kdyby k rozsiteni nadoru
nedoslo. Hope podotyka, Ze bez ohledu na to, jestli by se Gregg vylécil nebyt nedbalosti, tak
jeho Sance pted nedbalosti a po ni byly rizné. Nemélo by byt rozhodujici, jestli byly vétsi nez
padesat procent, ¢i mensi, pokud byly realné. Takovéto Sance jsou pro pacienty hodnotné
i pokud jsou mensi nez onéch feCenych padesat procent. Podstatu Zaloby Hope nespatiuje ani
tak v Cisté teorii ztraty Sance, jako spiSe ve ztracené Sanci, kterd byla néasledkem rozsiteni
rakoviny. Tutu Sanci pak povaZzuje za soucast ujmy zptsobené timto rozsifenim, spole¢né na
priklad s bolesti.

Ptipad je dle Hopa rovnéz odlisny od nékterych podobnych kauz. Jednak od ptipadu,
kdy zalobce zaluje ndhradu za onemocnéni, kterym netrpi, a kterym v budoucnu ani trpét
nemusi, tedy od ptipadii Zalob na zvySeni rizika onemocnéni. Takovato Zaloba miiZe uspét jen
pokud zalobce na zéklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti prokaze, ze nemoci bude
postizen. Oproti tomu Gregg uz nemoci trpél, jen pfisel o ¢ast Sance na vyléceni. Dale soudce
odlisil pripad Gregg od ptipadl, kdy Zzalobce dle standardu posouzeni pravdépodobnosti ijmu
utrpi tak jako tak vzhledem k faktortim nezavislym na Sktidci. Naopak soudce podotyké analogii
s ptipady, kdy vlivem fyzické ijmy poskozeny piijde o Sanci na ziskani zaméstnani. V takovych
piipadech staci prokazat existenci Sance na ziskani zaméstnani, které bylo protipravnim
jednanim zabranéno. V odiivodnéni je uvedeno nékolik soudnich rozhodnuti podkladajicich
tento argument. Dalsi podobnost soudce zmifnuje ve vztahu k ptipadiim, kdy soucasti urceni
nahrady za fyzickou jmu je i ztrata vyhlidek na uzavieni manzelstvi. Danou spojitost podklada
Hope tim, Zze Greggovi byly vyrazn¢ snizeny Sance na uzdraveni vlivem fyzické jmy, coz bylo
1 prokazano.

Prestoze Gregg nemohl prokazat, ze by se vylécil nebyt nedbalosti, tak by dle soudce

jeho ztrata Sance méla byt zohlednéna.'®!
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Hope zakoncuje své zdlvodnéni tim, ze dle n¢j by ztracend Sance Zalobce méla byt
nahrazena, pficemz pokud by k nahradé¢ byla potieba existence fyzické Gymy, tak touto ijmou
ma byt rozsifeni rakovinného nadoru. Zaroven vyjadiuje souhlas s Nichollsem v tom, Ze
zakladem pro Zalobu Gregga je uz to, ze v dob¢€, kdy navstivil Scotta, trpél nemoci a mél urcité
Sance na piiznivéjsi stav, kterych byl zbaven nedbalosti. Souhlasi také s tim, Ze Sance ma byt
nahrazovana bez ohledu na to, jestli je mensi, nebo vétsi nez padesat procent. Rovnéz vyjadiuje
podporu zptisobu vypocteni nahrady, kdy se nejprve vypocte ndhrada, kterd by byla pfiznana
v situaci, kdy nebyt nedbalosti, tak by pacient mél jistotu vyléceni a nasledné se tato ndhrada
procentudlné snizi dle miry $ance, kterou by pacient skute¢né mél nebyt nedbalosti.'®?

Soudce Hope prohlésil souhlas s postojem soudce Nichollse, ze by odvolani mélo byt
vyhovéno. Nicméné stoji za zminéni, Ze z jeho odlivodnéni je patrné, Ze by spise byl pro uziti
mirnéjsiho ptistupu nez soudce Nicholls. Argumentuje vice tim zakladem naroku, ve kterém se
odvolatel opiel o prokdzanou utrpénou fyzickou jmu v podobé¢ rozsifeni nadoru s tim, ze
ztracena Sance je pak nasledkem této iymy. Hope zmitiyje, Ze by nerozliSoval mezi takovouto
Sanci a kupiikladu Gjmou plynouci z vytrpéné bolesti, nebo z védomi nepiili§ nadéjnych
vyhlidek doziti. Takovéto pojeti teorie ztraty Sance je vSak dosti omezujici. Misto zalozeni
nového pojeti nezavislé zalovatelné Gjmy jenom umoziuje nahrazovat nasledek klasicky pojaté
ujmy. Pfipusténi tohoto pojeti by sice bylo méné€ vyraznym zadsahem do anglické pravni upravy
nez klasicka teorie ztraty Sance, nicméné je otazkou, jestli by toto pojeti bylo schopné dosdhnout
spravedlivého feSeni i1 v jinych ptipadech medicinské nedbalosti nez v téch, ve kterych stejné
jako u kauzy Gregg nedbalost zpisobila konkrétni prokazatelnou fyzickou tjmu, jako tieba
feSené bolestivé rozsifeni naddoru. Piedstavme si ptipad, kdy se rakovina rozsifi, ale jinym
zpusobem nez u Gregga. Dojde k obdobnému snizeni Sance na doziti, ale bez konkrétni fyzické
ujmy, nebot’ rozsifeni bude v oblastech, kde nezptisobi bolest, €i jiné obdobné potize, nebo bude
z feSeného thlu pohledu zkratka zanedbatelné. Takovyto zalobce by pak byl ponechan bez
vyhlidky. Takovyto pfistup by byl pouze polovic¢atym feSenim. Vyfesil by konkrétni pfipad, ale
znovu zanechal fadu nezodpovézenych otazek.

Zdaraznit 1ze i jistou miru rozporu v tom, ze soudce Hope uvadi, ze divody jeho
rozhodnuti jsou blizké divodim soudce Nichollse, piestoze, jak je zde rozvedeno, maji jiny

podklad a v podstaté i rozdilny ptistup k teorii ztraty Sance.
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4.2.4 Soudce Phillips

Soudce Phillips uvadi zdiivodnéni svého rozhodnuti jako ¢tvrty v potadi. Zahajuje ho
zdiraznénim skutecnosti, ze ptipad Gregg nastolil dtlezitou politickou otazku, jestli by soud
mél pfipustit uznani ztraty Sance jako zalovatelné Ujmy. Podotyka, Ze duleZitou roli
v dokazovani mély statistiky. Oznacuje Ctyfi skutecnosti, které v feSené kauze znesnadnily
praci s dikazy. Prvni skuteCnosti je slozitost a nedostatecnost statistickych dikazl. Znalec
Goldstone sice vytvofil model ukazujici progndézy nemoci na stu pacienti a podal i ustni
svédectvi, pfesto vyvodit z toho zavéry tykajici se konkrétné Gregga oznacCuje soudce za
obzvlasté slozité. Druhou skutecnosti je procesni historie pfipadu. Obtiz této skutecnosti
spo¢iva v tom, ze puvodné byl Greggiiv piipad zalozen na klasickém pftistupu, ale pred
zahdjenim procesu se zjistilo, Ze rakovina, kterou pacient trpél, davala horsi vyhlidky, nez se
puvodné myslelo, a u kterych nebylo mozné na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti
prokazat, ze nebyt nedbalosti, tak by se Gregg vylécil. Toto zjisténi vedlo Zalobce k pouziti
zaloby zaloZené na ztraté Sance. Tieti zminénou skute€nosti je pouziti nového pfistupu ve
vztahu k naroku za ,,ztracena 1éta“, jak narok oznacuje Phillips. K tomuto uvadi, ze na zakladé
piipadu Pickett v British Rail Engineering!®® je mozné Zalobci pfiznat nahradu za vydélek,
o ktery pfijde v disledku zranéni, které mu snizi nadéji doziti. Pti uplatiiovani takovéhoto
naroku je nutné porovnat ptivodni ocekavané doziti s novym, k Cemuz se Casto pouZziji
statistické dikazy. Dle Phillipse byl tento narok uplatnén netradicnim zplisobem 1 v pfipadu
Gregg, kdy rozdil spoc¢iva v tom, ze Gregg zadal ndhradu za ztracenou Sanci na vyléceni.
Posledni komplikujici skutecnosti je dle Phillipse fakt, ze Gregg v dobé fizeni pred Snémovnou
lordi stale zil. Od chvile, kdy zapocala 1é¢ba, Gregg prezil osm let. Tato skutecnost zvysila
jeho Sance stat se preziv§im. Vyvstava tedy vzhledem k tomu otézka, jestli viibec o néjakou
Sanci na preziti pfiSel. Dale se Phillips podrobné vénuje historii ptipadu a expertnim dikazim
v pfipadu pouzitym. Mimo jiné zde znovu zdUraznuje problemati¢nost rozdilu mezi
prognézami Gregga a jeho skute¢nym stavem.'®*

Phillips dikladné rozebird otazku dokazovani. Uvadi, ze ve vyjadieni dohodnutém
stranami bylo uvedeno, ze soudce prvni instance doSel k zadvéru, ze vlivem zpozdéni 1éCby
klesly Sance Gregga na pieziti z Ctyficeti dvou na dvacet pét procent. Odvolaci soud pak mél
dojit ke stejnému zavéru. Podle soudce Phillipse je tento zavér vSak nespravny. Znalec profesor
Goldstone vytvofil pro pfipad Gregg model, kde na kohort¢ sta pacientli ukazal pritbéh nemoci,

kterou trpél Gregg. Model zahrnoval priib¢h jejich nemoci a bylo mozné z néj vycist napi. kolik
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pacientil ze sta zareagovalo na prvni 1é¢bu, kolik na druhou a podobné. Bylo z néj také patrné,
kolik pacientt piezilo a kolik zemielo. Na zdkladé¢ modelu pak $lo urcit, jaké byly Sance Gregga
ve chvili kdy prisel za Scottem a jaké byly jeho vyhlidky v dob¢ procesu. Nicmén¢ z ného neslo
vyvodit, ze Greggovy $ance klesly vlivem zpozdéni. Slo z n&j odvodit jen to, jaké mél Gregg
Sance vzhledem k priitbéhu svého onemocnéni a 1écby, ale uz ne, ze by tento priibéh byl jiny,
pokud by se s lécbou zacalo o devét mésict diive. Phillips podotyka, Ze uzity model nebyl
vhodny pro hodnoceni vlivu zpozdéni léCby. Dale piipomind, ze ani Goldstone ani soudce prvni
instance vSak nevychdazeli z toho, Ze by rozdil mezi pocatecni a naslednou Sanci byl zpisoben
zpozdénim v 1é€bé. Goldstone naopak odhadl, ze Sance vlivem zpozdéni klesla z pocatecnich
zhruba tficeti procent na dvacet az tiicet v dob¢ fizeni a pak pribézné vzriistala. Soudce prvni
instance pak piipustil, ze pokud by byla lécba zahdjena vcas, tak na zaklad¢ predlozeného
modelu by Gregg dosahl remise bez intenzivnéjsi 1é¢by s vyssi nez polovi¢ni pravdépodobnosti.
Nicméné¢ na zéklad¢ uziti bézného ptistupu se standardem posouzeni pravdépodobnosti zalobu
zamitl s tim, Ze Zalobce neprokazal, ze by jeho vyslednd pozice byla rozdilna, pokud by lécba
byla nasazena o devét mésict diive. Soudce prvni instance vSak také provedl hodnoceni toho,
jak by ur€il nahradu v ptfipad€, ze by se jeho zavér ukazal nespravnym a zalobce by byl
k ndhrad¢ opravnén na zékladé teorie ztraty Sance. Vychazel v zasad¢ z uslého vydélku do doby
dichodového véku. Phillisp tomuto piistupu vyjadiuje obdiv a podotyka, Ze byt’ zpisob urceni
nemusi byt redlnym zakladem pro odhad nahrady, tak soudce prvni instance nemé¢l udaje pro
aplikaci realisti¢t&jsiho pristupu.'®

V odtvodnéni Ize nalézt i diskusi nad moznosti uziti teorie ztraty Sance na feSeny piipad.
Phillips zde znovu pfipomina slozitou diikazni situaci piipadu. Zalobce dle n&j utrpél fadu
nepfiznivych néasledki nemoci. Bolest z rozsifeni nadoru, intenzivni 1écbu a dusevni nasledky
stresu vyvolaného nepfiznivou progndézou a akutné hrozici smrti a dal§i. Nicméné nebylo
mozné vyvodit pravdépodobnost s jakou zpozdéni v 1€cbé zptisobilo tyto nasledky, a to jak
jednotlive, tak i celkové pro vSechny nasledky. Jak dale soudce uvazuje, uréit procentudlni
ztracenou Sanci je komplikované a je k tomu zapotiebi odborného posouzenti statistik. Naopak
pouziti klasického pfistupu s pfevahou dikazli nabizi jednodussi cestu, nebot’ takovéto
stanoveni kauzality neni tak narocné jako vyvozeni procentudlni ztracené Sance. Tato
jednoduchost je pro Phillipse politickym argumentem proti aplikaci teorie ztraty Sance, nebot’
dle né¢j muze byt piimé&jsi pfistup vytvarejici hrubou spravedlnost lepsi nez pfistup, ktery je

slozity a n¢kdy v praxi az nefunk¢ni. Phillips pfipousti, ze argument jednoduchosti nestaci
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k obhajeni pfistupu, ktery vede k nespravedlnosti, avSak v daném piipadu soudi, Ze
nespravedlnost neni tak zasadni, jak usuzuji disentujici soudci, anebo aby postacovala
k ospravedinéni zmény pravniho fadu. Podotyka také v této véci, tedy v otdzce zmény
stavajiciho prava, Ze nebyl pfesvédcen argumentaci zminénych soudcii a nadto, Ze divody
soudce Hopa se neshodovaly s dlivody soudce Nichollse, pfestoZe se k nim prvni jmenovany
rovn¢z prihléasil. Phillips také odkazuje na piipad Fairchild. Pfipomina, Ze v jeho ramci
Snémovna lordl pfistoupila ke zméné prava, aby doséhla spravedlnosti. Varuje pted tim, aby
se v jednotlivych pfipadech pfistupovalo k zavadéni novych pfistupli, aby se dosahlo
spravedlivéjsiho feSeni, nebot’ by tim doslo k rozruseni jednotnosti Common law. '8

V dal$i argumentaci ohledné otazky, jestli je pro zajiSténi souladu se spravedlnosti
potieba zménit stav anglického prava Phillips rozebira Ctyfi typy naroka, které ma k dispozici
zijici zalobce.

Prvnim narokem je narok ze separované ujmy zplsobené nedbalosti. Dle ptipadii
Hotson a Wilsher, doplnénych vyjimkou danou kauzou Fairchild, se Zalobce miize domoci
nahrady pouze pokud prokaze kauzalitu mezi nedbalosti a Ujmou na zdklad¢ standardu
posouzeni pravdépodobnosti. Hope a stejné tak Nicholls dle soudce nezminuji, ze by ptipad
Gregg mél prekonat kauzy Hotson a Wilsher, jakozto Spatné pravo. K tomu se pfiklani
i Phillips, neb opak by ovlivnil i dalsi oblasti prava. Uvahu nad fadnosti stavajiciho prava pak
dle soudce nalezi Law Commission, tedy komisi uréené pro pfezkoumavani prava a ptipadné
navrhovani jeho zmén, a ne Snémovné lordu.

Druhym zakladem Zzaloby je ndrok ze skute¢nosti, Ze nedbalosti zpisobend ujma,
typicky zranéni, mize vést k dalsi Gjme. Jako takovouto dalsi ijmu uvadi Phillips artritidu nebo
epilepsii. Anglické pravo se s timto problémem dle néj vypotadava tak, Ze pfiznava nahradu
v jejimz ramci se zohledni 1 pravdépodobnost takovéto mozné nasledné Gjmy, pripadné mtize
dojit k aplikaci prikazu zatimni ndhrady s tim, Ze poskozeny muize naslednou Gjmu zalovat
az poté, co nastane. Kauzalita k piivodni i mozné néasledné tjmé se prokazuje dle standardu
posouzeni pravdépodobnosti.

Ptredposledni narok tvofi to, Ze nedbalostni Ujma snizila zivotni ocekavani
poskozeného. Jde o takzvané ztracené roky, které byly feSeny uz vyse. Jde o zvlastni zaklad
naroku, dle kterého dochdzi k ndhradé¢ za usly vydélek, kterého poskozeny vzhledem
k pfedc¢asné smrti nebude schopen dosahnout. I zde je nutné prokazat kauzalitu dle standardu

posouzeni pravdépodobnosti a Phillips prohlasuje, ze nevidi diivod pro zménu prava tak, aby

186 Tbid.
67



poskozenému mohla byt pfizndna i ndhrada za ztracenou Sanci dosdhnout vydélku béhem
ztracenych let. Déle shrnuje, Ze vSak v ptipadu Gregg Zalobce nepiikrocil ke vzneseni tohoto
naroku, byt by mélo byt mozné prokéazat na zaklad¢ uzitych statistik kolik let mohl ztratit a tim
1 dat podklad pro zahrnuti uslého vydélku do ndhrady. Nahrada by vSak pochopitelné byla
mozna za predpokladu, Ze by tyto roky byly ztraceny vlivem rozsifeni tumoru, coz vSak Phillips
rovnou zpochybiiuje. Pfipomind rovnéz, ze zalobce vznesl misto toho narok ze sniZzeni jeho
Sance na doziti se téchto ztracenych let.

Poslednim a ¢tvrtym typem néroku, ktery Phillips rozebira je narok ze snizeni vyhlidek
na vyléceni nemoci, které bylo zplisobeno nedbalosti. Pfipomina nazor soudce Nichollse, ze
ztracend Sance by méla byt nahrazena bez ohledu na to, jestli je vétsi, ¢i mensi nez padesat
procent. Piipousti tvahu nad aplikaci teorie ztraty Sance v pripadech, ze nezadouci efekt nastal,
ale v ptipadech, kdy je efekt stale otazkou budoucnosti podobné otevieny postoj nema. Uréeni
rozsahu ztraty Sance u piipadu Gregg dle soudce hrani¢i s nemoznosti. Soudce uvadi, Ze se
1é¢by. Vzhledem k tomu, nepovazuje feSenou kauzu za vhodnou pro zavedeni teorie ztraty
Sance. Neni dle néj patfi¢né ptiznat nahradu za ztracenou Sanci, pokud jesté neni zndm vysledek
1é¢by. Proto se piiklani k uziti klasického piistupu.'®’

Zavérem soudce uvadi, ze zpozdéni v poskytnuti 1é¢by mélo pravdépodobné tadu
negativnich nasledkt, jako ku piikladu bolest, ale zZe zaloba nebyla na téchto skutec¢nostech
zalozena. Pfidava se proto v otdzce rozhodnuti o odvolani na stranu soudce Hoffmanna
a soudkyné Hale.'®8

Podstatnym pfinosem odiivodnéni soudce Phillipse je rozbor ditkazni situace. Zabyva
se statistikou uzitou v pfipadu a poukazuje na jeji Spatné vyhodnoceni nékterymi aktéry
ptipadu. Mé pravdu v tom, Ze v pfipadech medicinské nedbalosti pfi ur€ovani existence a ztraty
Sance je zasadni odborné posouzeni a vyhodnoceni statistickych dikazt. Statistika ukazuje
trendy, vysledky vicero pfipaddl, a neni proto schopna urcit osud jednotlivce. Nicméné pokud
je tadné vytvofena a interpretovana, tak mize byt pouzita jako legitimni dikazni material.
Ostatn¢ Casto je to jediny zpiisob, jak zajistit dosazeni spravedlivého rozhodnuti ptipadu.
Soudci jakozto profesiondloveé by méli byt schopni se s fe€enou situaci vypotadat. Zaroven by

vSak tento problém méli mit na paméti a méli by se vyhnout bezhlavému aplikovani teorie ztraty

Sance.
187 Tbid.
188 Tbid.
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Nejpodstatn&j$im na zdivodnéni Phillipse je, Ze v zdsad€é neodmité teorii ztraty Sance
jako takovou. Predstavuje tak oteviené dveie v ptipad¢ budoucich kauz, skrze které by se teorie
nakonec pieci jen mohla do Common law prosadit. Na druhou stranu lze se soudcem
polemizovat v tom, jestli ptipad Gregg byl ¢i nebyl vhodnym pro zavedeni teorie do praxe.
Skutecnost, ze by dle soudce narok neuspél ani dle teorie ztraty Sance, nemusi byt nutné
piekazkou. Snémovna lorda kupiikladu mohla rozhodnout, Ze teorie je aplikovatelna, jen urcit,
ze Gregg o zadnou Sanci nepfiSel. DoSlo by tak ke zméné pfistupu prava a zaroven
1 k obecnému stanoveni toho, jak ur€ovat pfitomnost ztracené Sance. Faktem vSak ziistava, ze
pfipad Gregg rozhodné neni ucebnicové jasnym piipadem, kdy by Zalobce mohl diky teorii
ztraty Sance uspét. Vzhledem ke vzacnosti jeho nemoci Ize pomérné té€zko urcit o jakou Sanci
vlastné ptisel.

Na rozdil od Phillipse také skute¢nost, Zze pacient byl v dob¢ fizeni stile na Zzivu,
nepovazuji za relevantni pro posouzeni jeho ztracené Sance. Mohl ztratit Sanci, a pfitom stale
situaci prezit. Skute€nost jeho Zivota nesnizuje legitimitu jeho Zadosti na nahrazeni toho, o co
byl pfipraven. Nicmén¢ hlubsi argumentaci ohledné tohoto aspektu nabidnu az v pfislusné
pasazi své prace.

Se soudcem Phillipsem se naopak shoduji v jeho hodnoceni rozporu ptistupti soudcti
Nichollse a Hopa. Soudce Hope zalozil své zdiivodnéni na jiném pfistupu neZ soudce Nicholls.
Tato skute¢nost do jisté miry urCuje vyznam rozhodnuti kauzy Gregg, kde sice na jednu stranu
existuje na prvni pohled jasna vétSina pro odmitnuti a disent zastavajici teorii ztraty Sance,
na druhou stranu je vSak pii blizSim pohledu vyznam odlisny. Pouze soudce Nicholls se
piihlasil k teorii v jeji nezménéné podobé, a naopak vétsinovy soudce Phillips aplikovatelnost
teorie vSeobecné nevyloucil, jen ji nepfipustil v konkrétnim piipadu. Vzhledem k tomu lze
uvazovat o tom, Ze v ramci jiného piipadu by teorie mohla byt pfijata, byt s pochybnym
podkladem v ramci rozhodnuti soudce Hopa. Tento fakt je pak tfeba zohlednovat pfti
argumentaci rozhodnutim piipadu Gregg, coz se vSak alespon v ¢eském pravnim prostiedi,

jak bude ukézano niZe, ned¢je.

4.2.5 Soudkyné Hale

nebyl jednoduchy. Shrnuje klasicky ptistup k odpovédnosti, kdy je nutné na zakladé standardu
posouzeni pravdépodobnosti prokdzat existenci povinnosti Skiidce vici poskozenému, jeji
poruseni, vznik Skody a kauzalitu. Podotyka, Ze se zjisténymi skute¢nostmi se pracuje pomoci
danych principt. Tyto principy pak 1ze pfizpisobovat novym situacim. Uvadi ptipady Fairchild
a Chester v Afshar jako piiklady, avSak zdiraznuje, ze modifikace v téchto kauzach nevedly
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k praktickym problémim ¢i nespravedlnosti. Dale pokracuje ve vykladu tvrzenim, Ze podstatou
zaloby z nedbalosti je jma. Zasadni proto je, jakym zplisobem je Gjma definovana. V kauze
Gregg zaloba byla ponejprv zalozena na klasické definici ujmy. AvSak béhem fizeni se Zalobce
dle soudkyné obratil k uziti jiné definice, aby ptekonal fakt, ze nebyl schopny prokéazat, Ze nebyt
nedbalosti, tak by se vylé¢il. Ujmu pak v odvolani definoval dvéma zpiisoby. Pouzil i tieti
zpusob zalozeny na ptipadu Fairchild, ktery vSak Snémovné lorda neptedlozil. Prvni zalobctv
argument spocival na tvrzeni, Ze nedbalosti mu byla zpusobena fyzickd Gjma spocivajici
v roz§ifeni nadoru, kterdzto zranéni zplsobilo nasledné ztratu Sance na vyléceni. Pficemz
kauzalita k uymé& dle zalobce méla byt prokazovana dle standardu posouzeni pravdépodobnosti,
ale kvantifikace nasledné ztraty Sance méla byt obdobna kvantifikaci zvySeni rizika na budouci
epilepsii ¢i obdobné nasledné poSkozeni zdravi zpusobené jinym nedbalostnim fyzickym
poranénim, tedy mélo dojit ke zvazeni Sance a rizika. Soudkyné v této véci pfipomnéla vyrok
soudce Diplocka z piipadu Mallet v McMonagle zminény soudcem Nichollsem.'®® Tento
vyrok, ktery je feSen i vySe, uvadi mimo jiné i to, Ze pfi hodnoceni ndhrady Skody zdvislé na
budoucich skute¢nostech, nebo na hypotetickych budoucich skute¢nostech, soud vychazi
z odhadii pravdépodobnosti a zohlediiuje je bez ohledu na rozsah této pravdépodobnosti.'*°

Soudkyné tento argument pro feSeny pifipad odmitla s tim, Ze i naslednd ujma, tedy
ztracend Sance, musi byt v pfiinné souvislosti prokazané na zdklad¢ standardu posouzeni
pravdépodobnosti s iyjmou zpiisobenou nedbalosti, tedy v tomto pfipad€ rozsifenim nadoru.
Pfirovnava to k prikladu, kdy po autonehodé musi zranény dokazat, ze o usly vydélek pfisel
vlivem zranéni, a ne naptiklad toho, Ze po nehod¢ odjel na cestu kolem svéta. V ptipadu Gregg
pak dle Hale nebylo na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti prokazano, zZe nedbalost
a ji zpusobené rozsifeni nadoru vedly ke ztraté Sance na piiznivéjsi zdravotni stav. Dle
soudkyné to ale neznamend, Ze by Zalobce nemé¢l narok na Zadnou ndhradu 1 pfi pouZiti
klasického pristupu. Mél by narok na nahradu za bolest, utrapy, finan¢ni ztratu, ptipadné za
takzvana ztracend léta, pokud by tyto aspekty ujmy byly zplsobeny zpozdénim v 1&Cbé.
Podotyka vsak, Ze tyto nahrady pied soudem feseny nebyly, a to pravdépodobné z toho diivodu,
ze se zalobce soustiedil na narok plynouci z toho, ze nebyt nedbalosti, tak by dosahl uzdraveni,
kteryZto narok by zaloZil vy$si nahradu Gjmy."!

Druhym zékladem Zzaloby, ktery se Zalobce snazil uplatnit, byla nové definovana Gjma

v

tvofend ztracenou Sanci na piiznivejsi zdravotni stav. Zalobce se tedy pokusil uplatnit teorii

18 Ibid.
190 Mallett v McMonagle [1970] A.C. 166.
91 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
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ztraty Sance. Hale uvadi kauzu Hotson jako ptipad, kde se teorie fesila, a rovnou ho od piipadu
Gregg odliSuje na tom zéklad¢, ze zatimco u Hotsona byl jeho vysledny stav urcen jiz v dobé
pfijezdu do nemocnice, a tak ho v zasad¢ nedbalost 1ékaiti o Sanci nepfipravila, tak u Gregga
byl nasledek nemoci ve chvili nedbalosti nezndmy. Mél Sanci na uzdraveni, o kterou mohl byt
lIékatem piipraven. Hale rozdé€luje piistupy k teorii na $irsi a uzsi. Dle SirSiho by byl Zalobce
opravnén k ndhradé, pokud by doslo ke zmenSeni vyhlidek, a to i v situaci, kdy by toto snizeni
nebylo spojeno s konkrétnimi fyziologickymi zménami zapfi¢inénymi nedbalosti.
Odpovédnost by mohla nastat uz ve chvili, kdy bylo zvySeno riziko, byt’ se zatim neprojevilo.
Tento piistup Hale shledavéa obtizng slu¢itelnym s b&Znym piistupem k odpovédnosti. Radné
celkové hodnoceni ndhrady by dle ni muselo pockat az na celkovy vysledny stav poskozeného.
UZzsi ptistup je pak podle Hale zalozen na tom, Ze nedbalosti byla zptisobena urcita fyziologicka
ujma, které se sebou nese zvyseni urc¢itého rizika.

Hale dale predklada argumenty pro a proti aplikaci teorie ztraty Sance. Prvnim
argumentem pro aplikaci dle soudkyné je, Ze nedochdzi ke zméné ptistupu ke kauzalité, ale
pouze k uziti jiné definice ujmy. Jako protiargument k tomuto uvadi, Ze zachovani ptistupu ke
kauzalité je pouze teoretické, v praxi by to tak jednoduché nebylo. Odvolava se v tomto na
soudce Phillipse a jeho rozbor feseného ptipadu, kdy tento ukdzal slozitost prokazani toho, ze
snizeni Sance bylo zpiisobeno pravé nedbalosti, a ne naptiklad onemocnénim samotnym.
Predklada také rozhodnuti Odvolaciho soudu Nového Jizniho Walesu ve véci Rufo
v Hosking!??, ze kterého vyvozuje, Ze v piipadé, kdy je porusena povinnost, miize byt az pilis
jednoduché urcit, Zze toto poruseni vedlo ke ztraté¢ Sance. Podotykd, ze v daném ptipadé
rozhodnuti bylo podloZeno i jednoduchou tivahou, Ze pokud by Iékat délal, co mél, tak by
pacient m¢l lepsi vyhlidky. Hale uzavira, ze pfi uziti teorie by tak témét vzdy byla zalozena
odpovédnost alespont do néjaké miry.

Dalsim soudkyni zminénym argumentem je, Ze by aplikace teorie posilila napliiovani
jednoho z uceldi prava, kterym v tomto piipad€ je snaha vymahat fadné plnéni povinnosti.
Povinnosti by pak mohly byt vymahany i v pfipadech, kdy pocatecni Sance pacienta jsou nizsi
nez padesat procent. Proti tomuto Hale stanovuje vyrok, Ze ale ani jedinou ani hlavni motivaci
1ékatt neni jejich odpovédnost. Uéelem civilni odpovédnosti je dle Hale hlavné nahrada vznik1é
ujmy, nikoli trestat Sktidce, alesponi ne do takové miry jako napftiklad u trestniho prava. Dale
podotyka, Ze k zaloZeni odpoveédnosti je mimo Gjmy nutnd i nedbalost a pfi¢innd souvislost

mezi nimi. Skrze to se pak vraci k ptivodni otazce, tedy co je zalovatelnou ijmou.

192 Rufo v Hosking [2004] NSWCA 391.
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Ttfetim argumentem pfedlozenym soudkyni ve prospéch teorie je, Ze v nckterych
piipadech ji Ize aplikovat. Soudkyn¢ zmiiuje odpovédnost advokatii a pfipad Kitchen v Royal
Air Force Association. Poklada pak otazku, pro¢ by advokat mél byt odpovédny jinak nez 1ékar.
Tomuto argumentu odporuje tim, ze fyzicka ujma je podstatné odlisna od finan¢ni. S odkazem
na Weira'?® uvadi, 7e neni rozdil mezi penézi, které ¢lovék &ekal, Ze bude mit a penézi, u kterych
cekal, ze bude mit Sanci je mit, neb jde stale o penize. Naopak vidi rozdil mezi ptiznivym
stavem, ktery ¢lovék mél mit a Sanci na dosaZeni tohoto stavu, kterou mél mit. Odkazuje také
na argument pracujici s rozdélenim mezi deterministické piirodni udélosti a nedeterministické
udalosti ovladané lidskou vuli.

Dalsim argumentem ptedstavenym soudkyni Hale je, Ze piistup vSe nebo nic vede v fadé
piipadi k nadmérné, nebo naopak nedostate¢né kompenzaci. Pokud je pravdépodobnost i jen
padesat jedna procent, tak zalobce dostane vse, pokud je Ctyficet deveét, tak naopak nedostane
nic. V tomto je soucasny piistup nespravedlivy. Ve svém disledku by vSak tento argument dle
soudkyné vedl k promén¢ odpovédnostniho prava. Namisto vysledné ijmy by podstatnou byla
jen Sance na vyhnuti se této uyme. Negativnim duisledkem teorie ztraty Sance pak je, jak uvadi
Hale, ze zalovany muze byt odpovédny i pokud pravdépodobnost, Ze zpiisobil Gjmu je nizka,
a naopak zalobce nemusi byt pln¢ kompenzovan, byt’ faktory mimo nedbalost jsou velmi nizké.
Nadto, jak soudkyné podotyka, alespoil néjakd ztracend Sance se vyskytne v témét kazdém
piipadu. Navic pokud by z teorie benefitoval zalobce, tak by ji chtéli vyuzit i zalovani, aby
snizili rozsah nahrady. To soudkyn¢ povazuje za krkolomny vyvoj, ktery v disledku bude na
Skodu. Pfi feSeni ptipadii bude zapotiebi vice ¢asu, podrobnéjsi znalecké zkoumani a vzhledem
k tomu i vice prostfedki. Mimo to by zmény neziistaly jen v oblasti medicinské nedbalosti.
V souhrnu by pak dle soudkyné zavedeni teorie piineslo vice obtizi nez uzitku.

Zaveérem soudkyné zminuje 1 obtiz piipadu Gregg, spocCivajici v tom, ze v ném nedoslo
k materializaci rizika, coz ho odliSuje od pifipadii Hotson ¢i Rufo v Hosking a také vymyka
obsahu vétsiny odborné literatury zabyvajici se ztracenymi Sancemi. Zdivodnéni uzavira tim,
ze se nepiiklani k aplikaci teorie ztraty Sance, byt piSe, Ze to neni bez litosti. Pfiklani se a znovu
s litosti k tomu, aby odvolani nebylo vyhovéno, vzhledem k tomu, ze nahrada, kterou by dle ni
7alobce mohl pifpadné obdrzet, viibec nebyla pfedmétem fizeni.'**

Hale predklad4d fadu argumentli pro a proti uziti teorie ztrdty Sance v ptipadech
medicinské nedbalosti. Dle jejiho ndzoru pievazuji argumenty proti aplikaci teorie. N&které jeji

davody jsou silné, ale obecné€ vzato s nimi Ize polemizovat, jak je ostatn¢ dokazano v ptislusné

193 Tony Weir, Tort Law (2002, Oxford University Press, ISBN: 9780199249985).
194 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
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pasazi této prace. Kriticky Ize hodnotit skutecnost, Ze sice soudkyné predklada argumenty, ale
nevénuje se jim piili§ hluboce, nékteré zakoncuje nepiili§ podloZzenymi prohlaSenimi. Nadto se
vénuje pouze okrajové kontextu anglického prava a souvisejici judikatufe. Nicméné zéklad
jejiho postoje je srozumitelny. Opird se hlavné o diivody politické povahy fesici Sir§i dopad
teorie. Na rozdil od Nichollse nevénuje tolik pozornosti hodnotové argumentaci. Rozebira sice
nazor, ze soucasny ptistup je nespravedlivy, ale argument vyvraci, aniz by pouZila spravedlnost,
jakoZto viid¢i hodnotu pii podloZeni svého nazoru.

4.2.6 Shrnuti pifipadu Gregg

Vyse shrnuty piipad Gregg je, jak uz bylo vyse napsano, klicovy pro vztah anglického
prava k teorii ztraty Sance. Nicméné je to ptipad spojeny s fadou komplikaci, které zplisobuji,
ze neni vhodny pro ziskani ucelené argumentace ohledné teorie. Postoje soudct k ptipadu
1 k teorii ztraty Sance samotné se 1isi. Lze dokonce uvazovat, ze pokud by se jednalo o ptipad
méné komplikovany, tak by se teorie prosadit mohla, zvlasté vzhledem ke zdlivodnéni soudce
Phillipse. Na druhou stranu je pfipad cennym pramenem a ukazuje komplikovanost teorie
a jejiho uziti. Dokazuje, Ze 1 pokud by obecné byla aplikace teorie ptipusténa, tak stale mohou
nastat ptipady, které¢ budou hrani¢nimi. Soud by v takovych piipadech musel znovu zvazit, jestli
je teorie aplikovatelna 1 pro né¢ a své rozhodnuti peclivé zdivodnit, aby nebyla naruSena
celistvost prava a pravni jistota jeho adresata.

Soudci Snémovny lordl predkladaji fadu argumentl ve prospéch i neprospéch teorie
ztraty Sance, uvazuji o pravnich i spoleCenskych aspektech jeji aplikace a obecné predkladaji
srozumitelné stanovisko. VysSe je vSak uvedena 1 kritika jejich piistupu spocivajici prevazné
v nekonzistentnosti s ohledem na dalsi pripady upravujici stavajici ptistup k prokazovani
kauzality. Kritiku l1ze vnést i ve vztahu k dirazu, ktery néktefi soudci kladou pravé na
spoleCenské aspekty aplikace teorie. Soud by mél zvazovat predevSim pravni aspekty véci
auvahy ohledn¢ vlivu urcit¢tho naroku na systém zdravotnictvi nechat na piislusnych
autoritach. Ulohou soudu je narovnavat narusené spoledenské vztahy a vyrovnavat postaveni
stran ve vztazich pfirozené nerovnych. Nemé¢l by proto zakladat své rozhodnuti primérné na
materialnich aspektech problému. Na druhou stranu by ovSem bylo rovnéZz chybou redlny dopad
rozhodnuti ignorovat. Soud by tedy mél postupovat tak, ze zvazi dopady svého rozhodnuti,
zohledni je, ale nebude jimi argumentovat jako hlavnimi divody. V tomto je mozné se ztotoznit
hlavné se soudcem Nichollsem, ktery své rozhodnuti podlozil i spravedlnosti, ktera je vidci
hodnotou prava.

Jak je rozvedeno vySe, rozhodnuti nemusi byt ve vztahu k teorii ztraty Sance kone¢nym.
Dalsi vyvoj pak mtze byt inspiraci i pro ¢eské pravni prostfedi at’ uz k ptijeti, ¢i odmitnuti

73



aplikace teorie. Anglické soudy obecné vnimaji pottebu v nékterych piipadech zvolit jiny nez
klasicky ptistup k pojeti kauzality vzhledem k redlnym a prakticky nepiekonatelnym obtizim
prokazovani nékterych skutecnosti. Je tak mozné, ze zohledni danou potfebu i v ramci
medicinskych sporil a je legitimni otdzkou, jestli se tak stane pouZitim teorie ztraty Sance, ¢i

jinym pravnim nastrojem.
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5 Obecné shrnuti odpovédnosti l1ékaie v ¢eském pravu

Pravni odpovédnost je mozné popsat jako povinnost nést nasledky za své jednani, at’ uz
konané v jakékoli formé. Nastava pfi poruseni pravem uloZené povinnosti a vyplyva z ni nova
povinnost zpravidla pfistupujici k povinnosti piivodni.!>> Stejné jako v jinych odvétvich prava
je odpovédnost piitomna i v pravu zdravotnickém. Jeji dilezitost je o to vyssi, Ze je jednim
Z nastrojii vyrovnavajicich postaveni lékafe a pacienta. RovnéZz slouZzi k prosazovani fddného
postupu Iékait, byt jak uvadi soudkyné Hale, obava pfed moznymi pravnimi néasledky neni
jedinou ani hlavni motivaci lékatt pro poskytovani fadné péce'®S.

Zdravotnicky profesional je pii vykonavani svého povolani podroben vice formam
odpovédnosti. Jde o odpovédnost trestni, spravni, pracovnépravni, disciplinarni
a obCanskopravni. Z téchto forem je pak v rdmci ivah nad teorii ztraty Sance nejrelevantné;si
odpovédnost civilni.

Vramci Ceské pravni upravy dochazi k poskytovani Iékatrskych sluzeb dvojim
zpisobem. Jednak v reZimu smluvnim a jednak mimosmluvné. Smluvni péfe je nejcastéji
podiaditelna pod smlouvu o pé¢i o zdravi upravenou v zdkoné €. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale jen ,,0Z%) vust. § 2636 a nasl. Zakladem vztahu lékafe a pacienta je proto
konsensus, byt’ zde plati smluvni pifimus, kdy poskytovatel 1ékatskych sluzeb je mimo zakonem
stanovené divody povinen pacientovi péci poskytnout. Vyse zminénd smlouva se zpravidla
uzavira Gstng.!” Druh4 forma poskytovani 1ékaiské péée, tedy mimosmluvni, neni odvisla od
konsensu mezi Iékafem a pacientem. Pljde ku ptikladu o péci poskytovanou ve stavu nouze,
kdy pacient neni schopen viili projevit, ¢i o péci, které se pacient musi podrobit na zakladé
zédkona.'”®

Diulezitym specifikem medicinské odpoveédnosti je, Ze 1ékaf obecné neodpovidd za
dosazeni urCitého vysledku, tedy na piiklad za vyléCeni pacienta, ale pouze za fadné
poskytovani péce. Nicméné v nékterych specifickych ptipadech, jako jsou ku piikladu nékteré
zakroky estetické mediciny, je za urCitych podminek mozné i odpovédnost I€kate za vysledny
stav pacienta. Lékar vSak vzdy musi postupovat s péci fadného odbornika upravenou v ust. § 5

odst. 1 OZ a profesnimi standardy.'®® Zakon o zdravotnich sluzbach p¥imo zakotvuje povinnost

195 Jolana T&Sinova, Tomas Dolezal, Radek Policar, Medicinské pravo (2. vydani) (2019, C. H. Beck, ISBN:
978-80-7179-318-2), str. 369.

19 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.

197 Petr Sustek, Tomas Holapek a kolektiv, Zdravotnické pravo (2016, Wolters Kluwer CR, ISBN: 978-80-
7552-321-1), str. 301.

198 Tbid, str. 301.

199 Tbid, str. 299, 300.
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poskytovatele postupovat s nélezitou odbornou tirovni.?’ Touto naleZitou odbornou trovni se
rozumi poskytovani péce dle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupl, pii
respektovani individuality pacienta a sohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.?’! Zdkon o zdravotnich sluzbach tak v zdsadé definuje néleZitosti postupu lege artis,
ktery musi Iékat dodrzet.

Obcanskopravni odpoveédnost v medicinskych pochybenich se rozpada do odpovédnosti
za poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti. Pfi poruseni smluvnich povinnosti nastupuje
objektivni odpovédnost, jejimiz aspekty jsou protipravni jedndni, vznik Gjmy a pfi¢inna
souvislost mezi nimi. Ob¢ansky zdkonik nabizi v ust. § 2913 odst. 2 libera¢ni diivod. Dle ngj
se miize odpovédna osoba zprostit odpovédnosti, pokud nemohla dostat svym povinnostem
kvili mimotadné, nepiedvidatelné a neprekonatelné prekazce, ktera je nezavisla na vali skiidce.
Odpovédnost zalozend porusenim zdkonné povinnosti je naopak odpovédnosti subjektivni,
nebot’ mimo vyse skloflované protipravni jednani, Gjmu a kauzalitu je pro jeji vznik nutné jesté
zavinéni Skiidce. Zakonna povinnost je porusena, pokud Sktidce zasahne do absolutniho prava
poskozeného, nebo jiného prava, je-1i narusend povinnost zdkonem dana na ochranu prava do
néhoz bylo zasazeno.?*? Zakon k odpovédnosti z poruseni zikonné povinnosti piimo stanovuje,
ze povinnost nahradit ujmu vznikd Skidci, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho préva, nebo pokud zasdhne do jiného prava
zavinénym porusenim zakonem stanovené povinnosti uréené na ochranu takového prava.?%

V ramci civilnépravni odpovédnosti povinnost k ndhradé¢ Gjmy vznikd rovnéz pfi
timysIném poruseni dobrych mravi®®, pii poruseni prevenéni povinnosti’®> a za zikonem
stanovenych podminek v piipadé, Ze je Gjma zpiisobena nahodou®’, nicméné vyznam téchto
forem poruSeni povinnosti je v medicinské odpovédnosti spiSe okrajovy.

V ramci medicinskych ptfipadi lze uvazovat i1 o aplikaci nékterych zvlastnich
skutkovych podstat upravenych obanskym zakonikem. Jde napiiklad o odpovédnost za skodu

zpiisobenou provozni €innosti, byt judikatura Ceskych soudii k této aplikaci zaujala spiSe

200 7akon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, § 45 odst. 1.

201 Tbid, § 4 odst. 5.

202 Ppetr Sustek, Tomas Hol¢apek a kolektiv, Zdravotnické pravo (2016, Wolters Kluwer CR, ISBN: 978-80-
7552-321-1), str. 302-304.

203 Z4kon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2910.

204 Tbid, § 2909.

205 pid, § 2900 a nasl.

206 Tbid, § 2904.
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negativni postoj.’’ Déle jde o odpovédnost pti pouziti vadné véci’?®, odpovédnost samovolné
zptisobenou véci?”, nebo odpovédnost za skodu zpiisobenou informaci nebo radou?!?.

Jak uz je uvedeno vyse, pro zalozeni ob¢anskopravni odpovédnosti je tieba naplnit jeji
aspekty. Prvnim z téchto aspektii je protipravni jednani. Jde o jednani, ¢i opomenuti, které je
v rozporu s pravnim fadem a porusuje bud’ smluvné ptevzatou nebo zdkonem ulozZenou
povinnost. Pramenem téchto povinnosti mimo zakon samotny nebo smlouvu jsou téz profesni
standardy neboli vyse feSeny lex artis, které pravni ¥ad &ini zdvaznymi.?!! Dal§im prvkem
odpovédnosti je jma. Ujma miize mit formu majetkové Gjmy, tj. skody délici se na damnum
emergens a lucrum cessans, nebo formu nemajetkové tjmy. Nemajetkova jma miize spocivat
v zasahu do osobnostnich prav ¢loveka, na piiklad jeho duSevni a télesné integrity, nebo
soukromi, anebo v ubliZzeni na zdravi. UbliZenim na zdravi pak mtze byt jak pfimé zhorSeni
zdravi, tak i nezlepSeni zdravotniho stavu, pokud bylo toto zlepSeni ocekavatelné. Mezi Gjmu
se fadi rovnéZ bolest, utrapy, ¢i omezeni zptsobu zivota a ptipadné i dal$i negativni dopady
jednani $kiidce.?'? Ttetim aspektem odpovédnosti je piicinnd souvislost mezi protipravnim
jednanim a 4jmou. Obecné plati, ze jednani musi byt conditio sine qua non ujmy, coZ znamena,
ze musi byt naplnéna podminka, ze nebyt jednani, k 4jmé by nedoslo. Ptistup je upraven skrze
gradaci pti¢inné souvislosti, ktera fesi ptipady, kdy vedle sebe ptisobilo vice pficin, tim, Ze bere
v potaz miru jejich pfispéni k nésledku. Ptekazkou pro zalozZeni kauzality neni ani skute¢nost
stavu pacienta v dobé prevzeti do péce, pokud poskytovatel tento jeho stav svym pfispénim
jesté zhorsil. Obecné Ceské soudy vyzaduji u kauzality prokazani s praktickou jistotou. Do
tohoto zasahuje judikat Nejvyssiho soudu CR?'3. Pod vlivem tohoto rozhodnuti pak plati, Ze
pfi¢innd souvislost sice musi byt prokazéna s jistotou, avSak dokazani této jistoty nebrani,
pokud znalec své zavery vyvodi pouze jako pravdépodobnostni. V ramci volného hodnoceni
dukazl totiz soud miZe 1 na zadklad¢ pravdépodobnosti vyvodit jisté zaveéry. Na druhou stranu
stoji za zminéni, ze tento vyklad zdsady volného hodnoceni diikazi vznasi pochyby, jestli
nevede k zdsadnimu oslabeni pozadavku jistoty.?'* T&inové4, Dolezal a Policar uvadgji, ze

prokazovani kauzality je zvlast¢ v medicinskych pfipadech problematické. Soudni praxe dle

207 petr Sustek, Tomas Hol¢apek a kolektiv, Zdravotnické pravo (2016, Wolters Kluwer CR, ISBN: 978-80-
7552-321-1), str. 304, 305.

208 Tbid, str. 307.

209 Tbid, str. 308.

210 Thid, str. 309.

21 Ibid, str. 313, 314.

212 Tbid, str. 315-317.

213 25 Cdo 1222/2012.

214 Petr Sustek, Tomas Hol¢apek a kolektiv, Zdravotnické pravo (2016, Wolters Kluwer CR, ISBN: 978-80-
7552-321-1), str. 317, 318.
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nich vychdzi z poZadavku prokazani kauzalniho nexu s jistotou, coz plati hlavné v oblasti
trestniho prava, avsak 1 civilni soudy k prokazovani kauzality takto pfistupovaly. Na druhou
stranu prave civilni soudnictvi na tento Casto nerealny pfistup reaguje a piipousti i niz$i miru
nez jistotu pro prokazani kauzality. Lze tak pfedpokladat, Ze se ¢esky ptistup piiblizi ptistupu
aplikovanému za hranicemi. Autofi v této véci poukazuji i na anglicky pfistup se standardem
posouzeni pravdépodobnosti.>!> Poslednim prvkem je pak zavinéni, které se vSak vztahuje
pouze k subjektivni odpovédnosti. Jde o vnitini vztah jednajici osoby k nésledku jejiho jednani.
Ma ovladaci a rozpoznavaci slozku. Nabyva formy umyslu piimého, ¢i nepfimého, nebo
nedbalosti védomé, ¢i nevédomé. Dle ust. § 2911 OZ je pak zavinéni presumovano.*!¢ Pficemz
jde o presumpci zavinéni z nedbalosti.?!’

Obcansky zakonik upravuje nékolik druhii narokl, které méa poskozeny vici skudci.
Jednak jde o naroky vyplyvajicich ze zdsahu do osobnostnich prav, upravené v ust. § 82 OZ.
V takovém piipadé se poskozeny mize domahat, aby bylo upusténo od zasahu do jeho prav,
nebo aby byl odstranén nasledek takovéhoto zasahu. Ovsem uplatnéni téchto narokti v oblasti
zdravotnického prava, byt je teoreticky mozné, bude pomérné vzacné, pokud vibec realné
mozné. >

Dal$im narokem je pak ndhrada skody. Ta se, jak uz je vySe fe¢eno, d€li na ndhradu
skute¢né Skody a uslého zisku. V oblasti medicinskych sport 1ze za ptiklad majetkové Gjmy,
tedy $kody, uvést tieba naklady na zdravotni pomicky, ¢i 1é¢ebné vydaje.?"”

Poslednim druhem naroku je od&inéni nemajetkové (jmy.??° Dle ob¢anského zakoniku
se nemajetkova ijma odgifiuje, pokud si to strany ujednaji, nebo pokud to stanovi zakon.??!
Zakon pak od¢inéni nemajetkové Gjmy stanovuje napiiklad v pfipadé zasahu do piirozenych

prav ¢lovéka.??

215 Jolana Té&Sinova, Toma§ Dolezal, Radek Policar, Medicinské pravo (2. vydani) (2019, C. H. Beck, ISBN:
978-80-7179-318-2), str. 376, 377.

216 Petr Sustek, Tomas Hol¢apek a kolektiv, Zdravotnické pravo (2016, Wolters Kluwer CR, ISBN: 978-80-
7552-321-1), str. 318, 320.

217 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2911.

218 Ppetr Sustek, Tomas Hol¢apek a kolektiv, Zdravotnické pravo (2016, Wolters Kluwer CR, ISBN: 978-80-
7552-321-1), str. 321.

219 TIbid, str. 322.

220 TIbid, str. 323.

221 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2894 odst. 2.

222 Ibid, § 2956.
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Dle ob¢anského zakoniku lze nahrazovat téZ duSevni Utrapy tfetich osob zapfi¢inéné

usmrcenim, nebo zvlast’ zdvaznym ublizenim na zdravi, pfi¢emz tyto maji vyvazit utrpeni,

piipadné ma byt jejich vyse uréena dle zasad slugnosti.**

223 Petr Sustek, Tomas Hol¢apek a kolektiv, Zdravotnické pravo (2016, Wolters Kluwer CR, ISBN: 978-80-
7552-321-1), str. 325, 326.
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6 Ceska judikatura
6.1 25 Cdo 3332/2020

Zalobcem v tomto piipadu byl manzel zesnulé pacientky, ktery se domahal nahrady
nemajetkové ujmy a nakladt pohibu. Pacientka zemiela v disledku disekujiciho aneuryzma
aorty, které ji nebylo v disledku non lege artis postupu fadn¢ diagnostikovano. Postup non lege
artis dle soudu prvni instance spocival v absenci zdsadnich informaci ve zdravotnické
dokumentaci pacientky a v zanedbani ze strany lékatky, kterd nezjistila podstatné informace
a neuskuteCnila potifebna vySetfeni, ktera mohla vyvratit pravdépodobnéjsi pii¢iny stavu
pacientky a vést ke spravné diagnoze. Pokud by byla diagndza stanovena fadn¢ a poskytnuta
potiebnd péce, tak by pacientka méla padesatiprocentni Sanci na preziti.

Soud prvni instance Zalobci pfiznal ndhradu na zakladé skute¢nosti, Ze postup lékatky
vedl alespon k ¢astecné piicinné souvislosti, nebot, jak soud uvedl, podstatné zvétsil
pravdépodobnost vzniku nasledku. Odvolaci soud se ptiklonil k rozhodnuti soudu prvni
instance, kdyz rozhodl, Ze jeho zavéry jsou spravné. Dle odvolaciho soudu byl postup Iékarky
non lege artis, nebot’ 1¢katka méla pacientku podrobit dal§im vySetfenim, kterd mohla urcit jeji
diagnézu, o které¢ méla lékarka uvazovat vzhledem k onemocnéni otce pacientky, které bylo
v dokumentaci uvedeno. Naopak postup l€¢karky vedl ke ztrat¢ Sance pacientky na stanoveni
spravné diagndzy a $ance na pieZiti a byl tak pfi¢inou umrti pacientky. Zalovana strana nasledng
podala dovolani.

Duvody, na kterych bylo dovolani zaloZeno spocivaly zejména ve tvrzeni Zalované, ze
nebyl pfitomen postup non lege artis a ze zaveér soudii nizSich instanci, ze k zalozeni
odpovédnosti postaci pouhd parcidlni kauzalita, nema oporu v pravu, které¢ vyzaduje ohledné
kauzality zpravidla jistotu.

Nejvyssi soud dovodil ptipustnost dovolani ve vztahu k naroku na nemajetkovou ujmu.
Ptipustnost urcil ve vztahu k otazce kauzality. Problém kauzality pak rozebral a uzavtel s tim,
ze pri¢inna souvislost je podminkou pro zalozeni odpovédnosti. Kauzalita je pak dana, pokud
protipravni jednani je podminkou, bez které by k nasledku nedoslo. Jako zvlastni pravni piistup
pak senat Nejvyssiho soudu zminil teorii ztraty Sance. Tu specifikoval jako ptistup, dle kterého
je ijmou sama ztracend Sance na vyhnuti se vysledné ijme. Ztracend Sance je dle soudu odlisna
od zivota ¢i zdravi, a pravé k ni je tfeba pii aplikaci teorie ztraty Sance dokazovat pfi¢innou
souvislost protipravniho jednani. V tom, Ze se odvolaci soud ptiklonit k aplikaci zminéné teorie
a ztotoznil ztracenou Sanci s ujmou plynouci z imrti manzelky Zalobce, pak Nejvyssi soud

spattil rozpor s rozhodnutim 31 Cdo 2376/2021. O tomto rozhodnuti pak Nejvyssi soud uvedl,
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ze vylucuje zaloZeni odpovédnosti na zakladé teorie ztraty Sance z diivodu rozporu s maximou,
ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. Senat nasledné¢ vztahl jmenované
rozhodnuti, pro které byl rozhodny jiz neplatny obcansky zadkonik 40/1964 Sb., i na soucasné
platnou pravni Upravu, kterd dle néj postrada ospravedlnéni i zaklad pro uznani Sance za
samostatny statek a jeho ztotoZnéni s ijmou na Zivoté.

Soud pokracoval ve zdiivodnéni obecnou tvahou, ze je predstavitelné, aby postup non
lege artis byl zdsahem do osobnostnich prav pacienta vedoucim k ijmé na téchto pravech.
Zdivodnil to faktem, Ze takovy postup mize mit za nasledek nejistotu, Utrapy a zasah do
integrity, a to v mife rozsahlej$i, neZ je mira téchto utrap dana samotnym onemocnénim
a pottebnou 1écbou, vzhledem k osobni povaze poskytovani zdravotnich sluzeb. Soud podpofil
své tvrzeni 1 odkazem na vyvoj pravniho pojeti autonomie pacienta. Dale uvazoval, ze pravé
pravo pacienta na urcity standard péée mize byt podkladem pro narok oznacitelny jako narok
ze ztracené Sance, pokud je pfitomen non lege artis postup, ale neni mozné dostatecné urcit
vznik klasického pojeti 4jmy. Do osobnostnich prav pacienta miize byt zasazeno i non lege artis
postupem narusSujicim hodnotu zdravi, kdy pacient je nucen Celit skute¢nosti, ze byl zbaven
Sance na uzdraveni, ¢i pfiznivéjsi zdravotni stav, a to, byt neni dana kauzalita k narokiim
plynoucim z poSkozeni zdravi upravenych obanskym zékonikem, jako je napiiklad bolestné,
¢i ztizeni spolecenského uplatnéni. Takovy narok soud oznacil za osobnostni, nemajetkovy,
samostatny a od¢initelny piiméfenym zadostiu¢inénim. Zaroven vsSak vyloucil jeho
nahraditelnost vii¢i poztstalym osobam.

K fesenému ptipadu soud pak uvedl, Ze zavér soudii nizSich instanci, ze byla ddna
,,minimalni ¢astec¢na pfi¢inna souvislost* mezi non lege artis postupem a imrtim pacientky a ze
odpovédnost byla zalozena vzhledem k tomu, Ze pacientka byla jednanim pfipravena o Sanci na
pieziti, je mylny. Pro zaloZeni odpovédnosti, jak pfipomnél Nejvyssi soud, by bylo nutné, aby
protipravni jedndni bylo nezbytnou podminkou umrti. Tedy jednani lege artis by naopak
s vysokou mirou pravdépodobnosti muselo vést k zachrané pacientky. K danému vSak soudy
nizsich instanci nedospély. Pokud pak soudy niZSich instanci uvedly, Ze ztrata Sance na
diagnozu vedla ke ztraté Sance na preziti a umrti, tak dle Nejvyssiho soudu bez zdlvodnéni
ztotoznily ztracenou Sanci a kauzalitu mezi pochybenim a vyslednou Gjmou a zasahly tak do
obecného piistupu k pti¢inné souvislosti. Vzhledem k tomu pak Nejvyssi soud zrusil ptislusné

&asti rozhodnuti nizSich soudti a véc vratil prvni instanci k dal$imu fizeni.?**

22425 Cdo 3332/2020.
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Vyse rozebrané rozhodnuti je poslednim rozhodnutim ¢eskych soudt tykajicim se teorie
ztraty Sance. Potvrzuje zavér predchazejiciho rozhodnuti Velkého senatu Nejvyssiho soudu
31 Cdo 2376/2021, které je rozebrano nize. Je rovnéz reakei na rozhodnuti niz§ich soudda, které
v podstaté pod teorii ztraty Sance, respektive jeji pojeti Sance, jakoZto samostatné ujmy,
schovaly snizeni dikazniho standardu pod v Anglii uzivany standard posouzeni
pravdépodobnosti, kdy i padesatiprocentni Sanci na pteziti vylou¢enou vlivem protipravniho
jednani oznacily za dostate¢nou pro zalozeni odpovédnosti. Dle anglického prava by Sance
pacientky musela byt vyssi nez padesat procent, tedy nestacilo by, Ze pokud by dostala fadnou
péci, ktera byla vyloucena vlivem pochybeni, tak by ptezila s pravdépodobnosti jen padesati
procent. Nejvyssi soud toto pojeti odmitl.

Zde je ovSem tfeba nepodlehnout omylu, nebot’ vysSe uvedeny postup neni aplikaci teorie
ztraty Sance, byt Nejvyssi soud nejprve uvedl, ze prave aplikaci teorie ztraty Sance se nizsi
soudy dostaly do rozporu s rozhodnutim 31 Cdo 2376/2021. Nicmén¢ i tak 1ze s odmitnutim
ptistupu ze strany Nejvyssiho soudu souhlasit, nebot’ zaloZeni odpovédnosti na takto nizkém
standardu ve vztahu k celé vysledné jmé je nepfimétené. Pokud to vztahneme ad absurdum,
tak by lékat mohl odpovidat za celou Gjmu i pokud by Sance na pfeziti pacienta byla bez
nedbalosti tfeba pét procent. Takovy pristup by byl neobhajitelny a neudrzitelny. Nejvyssi soud
se tedy pfiklonit ke klasickému pojeti odpoveédnosti a pfiznani ndhrady vyloucil. Nicméné
veénoval se i teorii ztraty Sance, kde se drzel diivéjsiho rozhodnuti 31 Cdo 2376/2021 a aplikaci
teorie odmitl. Nejvyssi soud se také podobn¢ jako dfive Velky senat stejného soudu vyjadril
v tom smyslu, Ze v obecné roviné lze pfipustit ndrok oznaditelny za ztracenou Sanci, ktery
spo¢iva v naruseni osobnostnich prav postupem non lege artis a vyplyva z prava pacienta na
ur¢ity standard zachédzeni, jak soud sam uvadi. Tato vyjadfeni je vSak znacné nest’astné, a to
v pfipad¢ obou rozhodnuti, jak zde feSené¢ho, tak 1 vySe jmenovaného rozsudku
31 Cdo 2376/2021. V obecné roviné vzhledem k problémtim spojenym s nazvanim naroku jako
oznacitelného za narok ze ztracené Sance. Ztracend Sance je pojem, jehoz vyznam je urcen
pfedevsim anglickou judikaturou, pokud soud chce pfijit s novym vlastnim pojetim feSeni
problémii kauzality, tak by mél pfijit 1 s odliSitelnym oznacenim. Dana ¢éast rozhodnuti mutze
mimo to 1 vést k zaveru, ze soud vlastné aplikaci teorie ztraty Sance piipustil. Dalo by se totiz
fict, Ze ztracenou Sanci oznacil za osobnostni pravo nezavislé na vysledné Gjmée, které je
soucasti prava na zdravi a jeho ochranu, a které je chranéno 1 skrze pravo pacienta na standard
zachazeni. Takovéto pojeti by ale nutné€ znamenalo, Ze je Sance nahraditelnou jmou a zalozila

by se tim aplikovatelnost teorie ztraty Sance. Vzhledem k zavérim rozhodnuti, které aplikaci
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teorie ztraty Sance vyloucilo, je vSak tento vyklad pravdépodobné v rozporu s tim, co soud
zamyslel.

Dalsim moznym vykladem pak je, Ze soud v navaznosti na rozhodnuti Velkého senatu
v obecné roving pripousti aplikaci piistupu, kdy samotny postup non lege artis predstavuje
zasah do osobnostnich prav. V podstaté tak upravuje otdzku odpovédnosti v tom smyslu, Ze
k jejimu zalozeni postaci samotné protipravni jednani, které, jak soud uvadi, mize vzhledem
k charakteru zdravotnich sluZzeb samo o sob¢ zasdhnout do soukromi, duSevni pohody a dalSich
hodnot pacienta. Tim vSak soud upousti od potieby tyto konkrétni nasledky oznacit, dokazat
a s protiprdvnim jedndnim spojit. Takovyto zdsah do odpovédnosti je pochopitelné daleko
zéasadné&j$i nez teorie ztraty Sance, ktera jen jinak pojima tjmu, ale jinak aspekty odpovédnosti
zachovava. Nadto se tim v zadsad¢é Nejvyssi soud, a to i1 na zakladé rozhodnuti svého Velkého
senatu 31 Cdo 2376/2021, vraci k rozhodnuti 30 Cdo 41/2017, které, jak bude uvedeno nize,
dospélo k obdobnému pftistupu k odpovédnosti, ale které bylo rovnéz vyslovné rozhodnutim
31 Cdo 2376/2021 piekonano®?®. Nadto je mozné jesté vytknout, ze Nejvyssi soud odmitl
pristup soudl nizSich instanci, které snizily diikazni standard na padesat procent, ale pii tom
zaklada pojeti odpovédnost, kde kauzalita je v podstaté vyloucena.

Ptistup soudu tak lze oznacdit za problematicky i v tom, Ze zabraiuje Gprave pojeti ijmy,
kterd by stacila k pfekondni problematickych aspektli prokazovani kauzality, na zdkladé
nutnosti zachovat stavajici pojeti kauzality, ale zaroven dava ospravedlnéni pro pojeti
odpovédnosti, které kauzalitu v podstaté opomiji.

6.2 31 Cdo 2376/2021

V této kauze se rodiCe a sourozenci zemielé pacientky domédhali zalobou proti
poskytovateli zdravotnich sluzeb odskodnéni pozistalych. Rozhodnym zakonem byl zdkon
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, tedy v soucasné dobé jiz neplatny piedpis. K pochybeni
poskytovatele mélo dojit 7. 2. 2011, kdy téhotné pacientce nebylo ukonceno téhotenstvi
cisafskym fezem, pfestoze ji byla zjisténa preeklampsie, coz je zavaznd komplikace
v téhotenstvi, zvySeny krevni tlak a dal§i pfiznaky. Pacientka nebyla ani hospitalizovana.
Nasledné dalsi den byla pacientka pfijata do nemocnice pro bolesti bficha. Byl u ni zjistén
HELLP syndrom a rozvoj eklampsie. T¢hotenstvi bylo nasledn¢ ukonceno cisafskym fezem.
Nicméné pacientka nasledujiciho dne zemftela. Pficinou smrti byla praskld cévni malformace
s krvacenim do mozku. Soud prvniho stupné uvedl, ze postup poskytovatele byl v rozporu

s lege artis. Poskytovatel mél totiz zjistit preeklampsii a pacientku hospitalizovat a jeji
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t€hotenstvi ukoncit uz 7. 2. OvSem dle znalct ke smrti pacientky vzhledem k cévni malformaci,
ktera byla hlavni pfi¢inou smrti, mohlo dojit 1 pii fadném postupu poskytovatele. Pokud by vSak
poskytovatel postupoval lege artis, tak by pacientka méla pfi ukonceni téhotenstvi 7. 2.
padesatiprocentni $anci na pieziti. Zalujici strana pravé o tuto $anci, o kterou by pii fadném
postupu poskytovatele pacientka nepfisla, optela svilj narok.

Soud prvni instance usoudil, Ze non lege artis postup poskytovatele nebyl prevazujici
pric¢inou smrti a nebyla proto zalozena kauzalita mezi ijmou a protipravnim jednanim, a tedy
ani nedoslo k zaloZeni odpovédnosti. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvni instance potvrdil.
Dle soudu byla odpovédnost zalovaného poskytovatele vyloucena kvili nedostatku kauzality,
a to prestoze v medicinskych piipadech je tieba pii¢innou souvislost prokédzat jen s vysokou
mirou pravdépodobnosti, nikoli tedy se stoprocentni jistotou. Rovnéz se dle soudu znalci
neshodli na tom, jestli byl, ¢ nebyl postup poskytovatele fadnym. Zalobci po neuspéchu
u odvolaciho soudu podali dovoldni. To bylo zaloZeno na tvrzeni, ze soudy nespravné posoudily
otazku pfi¢inné souvislosti, kdy jejich poZzadavek na prokazani kauzality s pravdépodobnosti
nad padesat procent je rozporny s judikaturou, zejména s judikaturou Ustavniho soudu. Zalobci
v tomto odkazali na usneseni Ustavniho soudu I. US 1919/08 a nalez I1I. US 3067/13 s tim, Ze
soudy nerozhodly souladn¢ s témito judikdty a opomnély teorii ztraty Sance, ve které dle
zalobci, jak uvadi v ptislusné pasazi k dovolani zalobcti v rozsudku Nejvyssi soud, se vychazi
z Sance, o kterou byl pacient pfipraven postupem poskytovatele mimo lege artis a je zaloZzena
na odpovédnosti odpovidajici prokazané mitfe kauzality. Pacientka pak dle Zalobcii méla dle
znalct pii fadné péci padesatiprocentni Sanci na preziti. Nejvyssi soud dovolani nicméné zamitl.
Odmitl argumentaci teorii ztraty Sance, tedy, jak uvadi, zaloZeni odpovédnosti bez dostate¢né
ziejmé kauzality mezi protipravnim jednanim a jmou. Opacény zavér by dle Nejvyssiho soudu
byl v rozporu s ustavni maximou, ze nikdo nesmi byt nucen €init to, co zakon neuklada. Véc
dale postoupila k Ustavnimu soudu. Tento soud rozhodnuti dovolaciho soudu zrusil pro rozpor
s ustavou, nebot’ dle n&j bylo poruseno pravo na zékonného soudce, kdyz o véci nerozhodoval
Velky senat Nejvyssiho soudu. Piipad se nasledné vratil Nejvyssimu soudu, kde o ném rozhodl
Velky senat feSenym rozhodnutim 31 Cdo 2376/2021.

Dovolani bylo soudem nésledné shledano ptipustnym, a to 1 pro moznost posouzeni
aplikovatelnosti teorie ztraty Sance v pripadech, kdy neni mozné s dostate¢nou jistotou prokazat
pti¢innou souvislost mezi umrtim osoby a postupem non lege artis I¢kare.

Velky senat Nejvyssiho soudu v ramci zdivodnéni svého rozhodnuti nejprve rozebral
upravu odpoveédnosti. Pripomnél, ze dle relevantniho pravniho ptedpisu je nutnd existence

poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a kauzality mezi nimi, pfi¢emz zavinéni se presumuje.
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Zdiraznil také, Ze se soud mliZze v urcitych ptipadech odchylit od doslovného vykladu zédkona,
pokud to vyzaduje jeho smysl, ucel, systematika a podobné. Podotkl vSak, zZe takovyto vyklad
nemiize byt svévolny a musi byt podlozen raciondlnimi diivody. Soud dale predestiel obecné
1 pficinnou souvislost a jeji pojeti. Zvyraznil, Ze ptes n€ktera specifika v oblasti prokazovani
kauzality v medicinskych sporech, jako je kuptikladu obraceni ditkazniho bfemene a snizeni
standardu prokdzani zjistoty, je stale tfeba kauzalitu prokazat s vysokou mirou
pravdépodobnosti. Pravné relevantni pfic¢ina jmy tak musi byt pro zalozeni odpovédnosti
prevazujici.

Soud také uznal problemati¢nost dokazovani kauzality v medicinskych pftipadech,
vzhledem k nedostatku znalosti, slozitosti procesti a individualité pacienti. Jako jeden
z ptistupi, ktery se snazi tyto obtize prekonat, zminil teorii ztraty Sance. Uvedl s tim, Ze v tomto
je tfeba zkorigovat dovolatele, ze tato teorie vytvaii nové pojeti Ujmy, ke které se misto
k celkovému nasledku prokazuje pficinnd souvislost ve vztahu k protipravnimu jednani.
Dochézi tak k vytvofeni Sance jakozto pravniho statku. Soud rovnéz odlisil teorii od
probabilistické proporcionalni odpovédnosti, kterd pii urovani kauzality vychazi
z pravdépodobnosti, v jaké bylo jednani pti¢inou nasledku, dle cehoz pak i urcuje vysi ndhrady.
Dle senatu teorie ztraty Sance je teorii, ktera, jak sdm udava, v zasad¢ preklapi procesni institut
miry dikazu do hmotného prava. Podotknul téz, ze neni v Evrop€ jednotné pfijimdna v rdmci
rozhodovani soudl. Zminil rovnéz ptipad Gregg v Scott.

Nejvyssi soud se pomérné obsirné vénoval i moznosti aplikace teorie ztraty Sance
v ramci ¢eské pravni Gpravy. Uvedl, Ze pro takovou aplikaci by bylo nutné podlozeni pravnimi
normami, které viak vyslovné $anci nechrani. Sance neni dle soudu podiaditelna pod formy
Wjmy chranéné rozhodnym obcanskym zdkonikem, ale jde o samostatny druh ujmy. Soud se
nepiiklonil ani k moZnosti jinych nez jazykovych metod vykladu pravnich norem, které by
umoznily akceptovat ztracenou Sanci jakozto nahraditelnou ujmu. Uvedl, Ze ptipusténi Sance
jakozto jmy, by znemoznilo naplnit repara¢ni funkci obcanskopravni odpovédnosti vzhledem
k tomu, ze by takovy pfistup nedal podklad pro ur€eni redlné jmy, od které by bylo mozné
odvodit vySi ndhrady. Senat zminil moznost vyvodit uyjmu ve formé& Sance jako satisfakci
plynouci z potencialni ymy, coZ by ale bylo spojeno se spekulacemi vzhledem k nedostatku
informaci o rozli¢nych faktorech a jejich vlivu na konkrétniho pacienta. DalSimi negativnimi
aspekty piipusténi teorie by dle soudu bylo, Ze by zalozila moznost soubéhu naroku za
vyslednou Gjmu a ztracenou Sanci, ¢i moznost zalovat i v pfipad¢€, Ze by se riziko ve vysledku
nenaplnilo. Tyto faktory by rozporovaly funkci odpovédnosti jakozto nastroje reparace. DalSim

zminénym problémem je i skutecnost, Ze by pripusténi teorie, avsak jen v oblasti medicinskych
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spord, vytvoftilo intenzivnéj$i podobu odpoveédnosti v tomto odvétvi. To by ovSem vyZadovalo
ospravedInéni, které vSak zdkon nedava.

Problematice aplikovatelnosti teorii pouze v medicinskych sporech se odlivodnéni
vénovalo 1 v dalsi ¢asti. Pouze takovato uzka vyuzitelnost by nebyla dle soudu systémova
a pfipadné vSeobecné uzivani pti feSeni civilni odpovédnosti by naopak zdiraznilo satisfakéni
ucel prava na ukor reparacniho. Rovnéz by podle Velkého senatu doslo k zdsahu do pravni
Jistoty a ptedvidatelnosti prava, nebot’ by spory byly vice spekulativnimi, vzhledem k tomu, ze
by za zdklad mély hypotetické Gjmy tvofené moznymi ztracenymi Sancemi. Vysledkem
aplikace teorie by pak, jak uvadi soud, mohl byt narist poctl sporit a omezeni preventivni
funkce odpovédnosti zapti¢inéné slozitosti piedvidani toho, jestli jednani nemiize zasahnout do
Sance jiné osoby.

Senat Nejvyssiho soudu se rovnéZ vyjadiil k predchazejicimu nalezu Ustavniho soudu,
kterym tento soud zasahl do feSené véci. Senat podotkl, Ze z obiter dicta nalezu je patrny piiklon
Ustavniho soudu k aplikovatelnosti teorie, nebo obdobného nastroje. Argumentem Ustavniho
soudu pak dle senatu byla domnénka, ze piisn¢jsi odpovédnost povede ke zkvalitnéni
zdravotnich sluzeb. Tento argument Nejvyssi soud popftel s tim, ze vzhledem ke koSatosti
problematiky zdravotnictvi neni zavér Ustavniho soudu bez dalsich potiebnych podkladi
jednoznaéné ospravedlnitelny. Pfipomnél téz problém defenzivni mediciny. Zpochybnil také,
ze by podobna uvaha, ktera dle senatu navic ptislusi spiSe zakonodarci nezli soudim, mohla
ospravedlnit odchyleni se od znéni pravniho ptedpisu. Uvedl rovnéz argument, Ze proti zavéru
Ustavniho soudu o potiebé piisndjsi odpovédnosti svédéi i novy obdansky zakonik
(mySlen OZ), ve kterém naopak zdkonodarce odpovédnost poskytovatelli zdravotnich sluzeb
snizil, kdyz nahradil objektivni odpovédnost za Skodu zptisobenou okolnostmi vyplyvajicimi
z povahy véci objektivni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou véci.

Senat rozebral i skutenost, ze pro aplikaci teorie ztraty Sance, kterd dle n¢j, jak je
uvedeno i vySe, v zdsad¢ prenasi procesni otazku dokazovani pfi¢inné souvislosti do hmotného
prava, by bylo tieba, aby neexistoval zadny procesni prostfedek, ktery by problém dokazovani
kauzality vytesil. K tomu uvedl, ze ale takové nastroje jsou a neni proto divod pro aplikaci
teorie, kterd soucasné principy odpovédnosti prolamuje.

Soud nésledné shrnul, pro¢ odmitl aplikaci teorie ztraty Sance. Uvedl v tomto, ze ucel
zakona, okolnosti ani ustavni konformita nevyZaduji odklon od znéni rozhodné pravni normy.
Zminil, ze rovnéz pii uvazeni principti vazanosti zakonem, predvidatelnosti prava, pravni
Jistoty, rovnosti pfed zakonem a hodnot Zivota a zdravi nenasel dostate¢né relevantni diivody

pro vyklad rozhodnych pravnich norem, ktery by aplikaci teorie umoznil. Argumentoval rovnéz

86



tim, Ze stavajici Gprava odpoveédnosti umoziuje domahat se ndhrady v ptipadé medicinskych
pochybeni a ze piipadné problémy lze fesit pomoci procesnich nastrojt.

Soud se vyjadil také k zalobci zmifiovanym rozhodnutim Ustavniho soudu. U usneseni
I. US 1919/08 pfipomnél, Ze jde pouze o usneseni s tim, Ze zavéry v ném obsaZené nejsou
obecné zavaznymi. K nalezu III. US 3067/13 se soud vyjadiil v tom smyslu, Ze nestanovil, Ze
by teorie ztraty Sance byla jedinym spravnym feSenim problematiky dokazovani kauzality.
Senat také uvedl, Ze jeho rozhodnuti pfekonava pravni nazor dany rozsudkem Nejvyssiho soud
30 Cdo 41/2017.

Vyjadiil se rovnéz k argumentaci zalobct, kterou dle soudu tito prosazuji
probabilistickou proporcionalni odpoveédnost. Toto pojeti pak soud odmitl s odkazem na
davody obdobné tém, na kterych zalozil odmitnuti teorie ztraty Sance. Nadto uvedl, ze ani pii
aplikaci této formy odpovédnosti by zalobci nemohli uspét, neb nebyl naplnén pozadavek
probabilistické proporciondlni odpovédnosti na to, aby skiidce mohl jednoznacné chépat
rizikovost svého jednani a snadno predvidat mozné nasledky z néj plynouci.

Zaveérem jesté soud prednesl ivahu o tom, Ze by v medicinskych pifipadech mohl byt
zaloZen narok oznacitelny za ztracenou Sanci, ktery by spocival v nemajetkové jmé zptisobené
postupem mimo ramec lege artis, a to i pokud by neslo dostate¢né urcit kauzalitu ke stavajicim
druhtim jmy. Uz samotny postup non lege artis, tedy nedodrZeni nalezit¢ho standardu péce,
by tak byl zasahem do osobnostnich prav. Dany narok by byl osobnostnim, nemajetkovym
a nezavislym na jinych forméach Gjmy. Nejvyssi soud zarovenn vyloucil moznost nahrazovat
takovy narok vici pozistalym poSkozeného.

Nejvyssi soud z vyse zminénych diivodl dovolani zalobcl zamit] 2%

Na rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze jednoznaéné ocenit skutenost, ze se pomérné
Siroce vénuje problematice teorie ztraty Sance a vyporadava se s ni s pomoci fady argumentt.
Rovnéz pozitivni je, Ze chapani teorie ze strany Nejvyssiho soudu odpovida jejimu skute¢nému
obsahu. Soud ptedlozil velmi silny argument spocivajici ve skutecnosti, Ze rozhodné pravo
Sanci jakoZto chrané€nou hodnotu neznéd a jeji uznani za takovou hodnotu by Sanci uméle
vytvofilo, coz by si vSak vyzadalo vyklad ptislusnych norem nad rdmec jejich doslovného
znéni. K tomu ale dle senatu neni legitimni diivod. Je tomu vSak skute¢né tak? Tato otazka do
jisté miry souvisi s politickym uvazenim nad podobou civilni odpovédnosti. Podobné tivaha
pochopitelné nalezi hlavné zakonodarci, nicméné v piipadé fadného zdivodnéni v n€kterych

piipadech muze k vykladu pravnich norem, které umozni jejich adekvatni, byt upravenou
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aplikaci, sdhnout i soud. Jak vSak vyplyva i z feSeného rozhodnuti, jsou pro to nutné legitimni
davody. Otazce toho, jestli Nejvyssi soud tyto divody nenasel spravné ¢i nikoli, se budu
vénovat v diskusni ¢asti své prace.

Senat se zaobiral také problémem toho, Ze by aplikace teorie v medicinskych sporech
byla nesystémova a vytvofila by nové piisnéj$i pojeti odpovédnosti v oblasti mediciny.
Zkritizoval také Ustavni soud za argument, Ze by piisn&jsi forma odpovédnosti v medicinskych
sporech vedla ke zlepSeni péce. Tyto argumenty je ale nutné odmitnout. Teorie ztraty Sance
pivodné neni nastrojem medicinského prava a je v Anglii, jak uz bylo vyse vicekrat zminéno,
vyuzivana napiiklad ve sporech s advokaty, ktefi opomnéli uplatnit v€as narok svého klienta
a pripravili ho tak o moznost uspéchu. Neni diivod, pro¢ by teorie nemohla byt uplatnéna
1 mimo oblast medicinskych sport. Pokud soud uvadi, ze by to zvyraznilo satisfakéni funkci
odpovédnosti na urok reparacni, tak opomiji, ze neni zcela jednozna¢né, jakou povahu ma
ztracena Sance jakoZto Gjma. Neni jasné, jestli nahrazeni ztracené Sance je reparaci €i satisfakei.
Dle mého nazoru zéalezi na tom, jestli jde o Sanci ekonomickou, ¢i neekonomickou, coz vice
rozvedu v diskusni Casti své prace. Dale v tomto také soud nepiedklada divody, pro¢ by bylo
nespravnym nahrazovat ztracenou $anci, jak v medicinskych, tak i nemedicinskych sporech,
ato 1 za ptredpokladu, ze by se zvyraznila satisfakéni oproti reparacni funkci. Pochopitelné
pokud je ucelem odpovédnosti reparace, tak by tato funkce odpoveédnosti neméla byt vyloucena,
avSak aplikace teorie ztraty Sance pouze zalozi novou formu Gjmy, nevylouc¢i schopnost prava
nahrazovat Gjmy jiz existujici.

Co se tykd potfeby pfisnéjsi formy odpovédnosti v medicing, tak Ize s NejvysSsim
soudem souhlasit v tom, Ze pro jeji zaloZeni by bylo potieba vice neZ jen tivahy. Na druhou
stranu se obdobného zjednodusSeni dopustil i sdm Nejvyssi soud pii argumentaci defenzivni
medicinou. Nedal zadny podklad pro ptedpoklad, ze by zavedeni teorie znamenalo nastup
defenzivni mediciny. Defenzivni medicina je nadto vSeobecnym problémem, ktery se logicky
bude vyskytovat vzdy, kdyz bude existovat odpovédnost Iékare. Je to ovSem cena, kterou musi
spolecnost zaplatit za kvalitu 1ékatskych sluzeb, které i diky odpovédnosti 1ékattt dosdhne.

Rovnéz tivaha senatu, ze zdkonodarce pii tvorbé nového obcanského zakoniku vyjadiil
svou vuli nezaloZit ptisnéj$i odpovédnost Iékate vzhledem k nahrazeni objektivni odpoveédnosti
za Skodu zplsobenou povahou véci za Skodu zplisobenou vadou véci neni relevantni pro
odmitnuti teorie ztraty Sance. Jednak teorie nemusi zalozit pfisn¢j$i odpovédnost, pokud je
aplikovana vSeobecné, tedy 1 jako mozna obrana zalovaného, jak bude rozvedeno nize, a jednak
1 pokud zakonodarce vyjadrtil vali zmirnit odpovédnost poskytovatele 1ékarskych sluzeb pfti

pouzivani nastroju, tak to nijak nepodkladd domnénku, Zze by byl proti zméné ¢i pro zménu
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rozsahu odpovédnosti lékate napiiklad pii diagndze, coz je oblast péce, kde se ztracené Sance
mohou ¢asto pii pochybeni vyskytnout.

Stejné¢ tak je nutné odmitnout i argumenty sendtu ohledn¢ nartistu sporti a jejich
pfeneseni do hypotetickych rovin. Teorie ztraty Sance vytvaii novou ujmu. Tato Gjma musi byt
pfed soudem prokéazéana dle platnych dikaznich standardd. Nestaci hypotetickd Sance, musi jit
o Sanci redlnou, dokdzanou pomoci relevantnich statistik a znaleckych posudkt.
Je predstavitelné, ze jeji uznani mize vést k nartistu sporti, avSak uznat tento argument nelze.
Ad absurdum by totizZ mohl vést k tomu, Ze se vylouci vSechny formy ujmy za ucelem snizeni
mnozstvi soudnich sport, coZ je pochopitelné nesmysIné a v rozporu s Gstavni hodnotou prava
na soudni ochranu. Soud zkratka nemuze legitimné odmitnou ochranu prav na zakladé neochoty
fesit vice spord.

Kiritice lze podrobit i argumentaci soudu, Ze problematika dokazovani kauzality mtze
byt vyfesSena i procesnimi néstroji, takZe neni diivod pro aplikaci teorie ztraty Sance. Lze zde
totiz namitnou, Ze feSeny piipad dokazuje opak. Budeme-li vychdzet z ptedpokladu, Ze
zalovany poskytovatel postupoval non lege artis a piipravil tak pacientku o padesatiprocentni
Sanci na preziti, tak je zde pfitomno jasné protipravni jednani, které pacientku bezpochyby
poskodilo, nebot’ kazdy racionélni clovek bude radéji mit padesatiprocentni Sanci na pieziti nez
zadnou, a pfesto pravo neni schopné pozlstalym zajistit ndhradu této ztraty. Pokud existuji
procesni nastroje, které¢ dokazi prekonat problematiku nejasnosti procest v lidském téle, pro¢
Nejvyssi soud neptistoupil k jejich aplikaci? Nadto nastroje jako preneseni diikazniho bfemene
jsou daleko zadvaznéj$im zadsahem do procesu a postaveni ucastniki, nez je teorie ztraty Sance,
dle které standardni diikazni bfemeno stale spo¢iva na zalobci, jen se vztahuje k jiné Gjmé.

Lze tedy shrnout, ze rozsudek se problematikou zabyva pomérné Siroce a predklada
silny argument véazanosti zdkonem a nedivodnosti jeho nového vykladu, avSak na druhou
stranu obsahuje i mén¢ relevantni argumenty. Zabyva se problematikou ztraty Sance pouze
v oblasti medicinskych sporti a opomiji, Ze jde o teorii aplikovatelnou 1 v jinych odvétvich
prava. To ostatné doklad4 i to, Ze z anglické judikatury odkazuje pouze na ptipad Gregg v Scott,
a to pouze priznan¢ zprostiedkované skrze jiné zdroje. To pak vede k tomu, Ze dané rozhodnuti
nehodnoti v celé jeho §ifi, kupiikladu skrze zvazeni stanovisek vSech soudct. V zasadé tak soud
fesi aplikaci teorie pramenici z anglického prava, aniz by hodnotil potfebny kontext dané pravni
upravy. To vede k nespravnému omezeni teorie ztraty Sance pouze na medicinské spory,
kterézto omezeni pak soud uvedl jako jeden z divodii pro odmitnuti teorie. Takovyto pfistup je

problematicky a hodnoceni aplikovatelnosti teorie ztraty Sance proto nutné trpi nedostatky.
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Podrobit diskusi by bylo mozné i1 tivahu Nejvyssiho soudu nad moZnym néarokem
oznacitelnym jako narok ze ztracené Sance. Nicméng tato ivaha je prevzata i ve vySe uvedeném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3332/2020 a v ramci rozboru tohoto rozhodnuti je

1 zvaZena, proto se ji zde uz nebudu vice vénovat.
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7 Postoj ¢eského prava k teorii ztraty Sance

Pristup Ceského pravniho tadu kteorii ztraty Sance je pomérné¢ komplikovany
a postupem casu se vyviji. Relevantni zédkon, tedy zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
neobsahuje Upravu Sance jakozto nahraditelné ujmy a zbylo proto na judikaturu, aby se s teorii
vypotadala. Problematika je rovnéz pfedmétem diskusi jurisprudence. Obecné 1ze fict, ze Ceské
pravni prostfedi neni jednotné v ptistupu k teorii, byt’ obecné se k ni stavi spiSe negativné.
Rovnéz se vyskytuje vicero pojeti této doktriny, z nichZ nékteré nejsou v souladu s ptivodnim

anglickym vzorem. V n¢kterych ptipadech vSak doslo i k nepochopeni teorie a jeji podstaty.
7.1 Judikatura vztahujici se k teorii ztraty Sance

7.1.1 1.US 1919/08

Prvnim relevantnim rozhodnutim eskych souda tykajicim se teorie ztraty Sance je
usneseni Ustavniho soudu I. US 1919/08. Toto usneseni je v zasadé zakladem vyvoje vztahu
¢eského soudnictvi k teorii ztraty Sance. Samotna véc, které se soud vénoval, je z pohledu teorie
bezvyznamna. Rozhodoval o stiznosti zalované strany proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym Zalovanym nebylo pfiznano pravo na ndhradu ndkladi. V samotné véci §lo o zalobu na
I¢katku a poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterou se pozlstaly manzel po smrti manzelky
domahal nahrady. Soudy Zalobu zamitly hlavné vzhledem k absenci pfi¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednadnim zalovanych a smrti pacientky. Sice bylo dokazano jednani non lege artis,
nicméné stoprocentni jistota kauzality pfitomna nebyla. Ustavni soud stiznost odmitl a uzaviel,
7e nedoslo k zasahu do ustavnich prav.?’

Nicméné obiter dicta se soud vyjadfil i k teorii ztraty Sance. Uvedl, Ze postup lékaiky
non lege artis pfipravil pacientku o ¢ast Sance na vyléceni, coz podlozil 1 znaleckymi posudky.
Pokracoval dale konstatovanim, Ze ptistup obecnych soudu, kdy pozaduji prokazani kauzality
s jistotou je v oblasti mediciny neredlny a poskozuje zalobce. Lékat péci vstupuje do prubéhu
procest uvnitt lidského organismu a vzhledem ke slozitosti celé problematiky je pak nemozné
¢1 témét nemozné urcit vliv jednani ¢i nejednani 1ékate. Jako feSeni této situace uvedl teorii
ztraty $ance vytvofenou v pravni kultufe Common law. Tento piistup dle Ustavniho soudu
spo&iva v tom, ze soud, slovy Ustavniho soudu, odhaduje nebo poméiuje jaké by byly Sance
pacienta nebyt pochybeni Iékate a jaké jsou po pochybeni, nasledné soud tyto statisticky urc¢ené
Sance reflektuje. Soud odkazal rovnéZ na rozhodnuti Snémovny lord Gregg v Scott. Podotknul
také, ze pfi¢inna souvislost neni upravena pravnimi piedpisy, coz dava soudiim moznost upustit

v

od pozadavku jistoty kauzality a vykladat ,,zpsobeni Skody* vhodnéj$im a spravedlivéjSim

27 1. US 1919/08.
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zptsobem. Teorie ztraty $ance je pak, jak Ustavni soud uvadi, dle jeho piesvédéeni vhodnym
feSenim. Zduraznil t€Z nutnost chranit prava pacienta, a to v€etné¢ vykladu norem upravujicich
odpovédnost. Podoktl i, ze zména pfistupu k odpovédnosti nebude nebezpecim pro
zdravotnictvi jako systém, nybrz bude piispivat k ristu jeho kvality.??

Holcapek se k danému usneseni ve svém clanku vyjadfil v tom smyslu, Ze naznacuje
obiter dicta moZnost zaloZit odpovédnost pravé na zakladé ujmy v podobé ztracené $ance.??’

Vyse uvedené usneseni je pomérné kratké a samotna ¢ast rozebirajici teorii ztraty Sance
ma jen n€kolik odstavei, takze soud z podstaty nemohl provést rozsahly rozbor problematiky.
Nicméné i piesto lze vnést kritiku pFistupu Ustavniho soudu. Neposkytl totiz jasnou definice
teorie ztraty Sance. Z odiivodnéni vyplyva, ze ji chape jako kauzalni doktrinu a neni uplné jasné,
zda se plné ztotoziuje s tim, ze vytvaii nové pojeti 4ymy, které dopliuje stavajici piistup. Teorie
ztraty Sance je skute¢né jednim z moznych feseni problémti s dokazovanim kauzality, ale ne€ini
tak zdsahem do kauzality samotné, ale pouze stanovenim jiné Gjmy, ke které se kauzalita
zalobciim obecné jednodusSeji prokazuje a jejiz prokazani je realisti¢téj$i. Vzhledem k tomu, Ze
z pozdgjsi navazujici judikatury Ustavniho soudu je patrné nepochopeni zmitiované doktriny,
jak bude rozvedeno nize, tak je problematickym, e se Ustavni soud ve svém usneseni
nevénoval podrobnéji tomu, co vlastné teorie obnasi. Pokud by teorii rovnou spravné definoval,
tak by Ceské soudnictvi mohlo zalozit svilj postoj na lepSim pochopeni celé problematiky.
Problematickym do jisté miry je i odkaz na ptipad Gregg v Scott. Jak je uvedeno vyse, v této
kauze Snémovna lordii odmitla aplikovat teorii ztraty Sance na medicinské ptipady. Protoze,
jak je patrné z vySe feceného, neni mozné celou problematiku teorie ztraty Sance v ramci
anglického medicinského prava shrnout jednoduchym zavérem, Ze Gregg teorii odmitl, tak
urCit¢ nelze tento piipad uvést jako doklad uzivani teorie v Common law. Ostatné
problematickym je 1 uvedeni tohoto pfipadu pravé bez nalezitého kontextu, coz je problémem
v zasadé vSech Ceskych rozhodnuti, které na ptipad Gregg v Scott odkazuji. Odkaz na jediny
pfipad neni dostatecnym podkladem pro pochopeni celé¢ problematiky a neumoziuje tak
dostatecné komplexni posouzeni teorie a jeji mozné aplikovatelnosti v rdmci ¢eské pravni
kultury.
7.1.2 1L US 3067/13

Dal§im podstatnym nalezem Ustavniho soudu, ktery je podkladem pro vztah eského

prava k teorii ztraty $ance, je nalez III. US 3067/13. Toto rozhodnuti bylo podkladem pro

228 Ibid.
229 Toma§ Holcapek, (2016) 'Obg&anskopravni odpovédnost v medicing a jeji uplatiiovani u &eskych soudd'.
Pravni rozhledy, 9, str. 305.
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rozhodnuti 30 Cdo 41/2017.2*° Nalez byl rozebiran i v rozhodnuti 31 Cdo 2376/2021 a v nalezu
IV. US 3416/20.2' V pfedmétném sporu se fesila ztracend $ance na preziti pacientky ve vysi
dvaceti procent. Zalobci se u soudt doméhali ochrany osobnosti a satisfakce nemajetkové Gjmy,
kterd jim vznikla, kdyZz jejich manzelka, matka a dcera udajné¢ v disledku postupu
poskytovatele zdravotnich sluzeb non lege artis zemiela. Soud prvni ani druhé instance se
neptiklonil na stranu zalobcli a nevyhovél zalobé. Oba soudy konstatovaly absenci pri¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim a ymou, tedy smrti pacientky, ktera byla zdkladem pro
naroky zalobcti. Vrchni soud, ktery byl soudem druhé instance, zminil rovnéz teorii ztraty Sance
a Ze tato teorie byla v pfipadu Gregg v Scott anglickou Snémovnou lordi odmitnuta.

Zalobci nasledné podali dovoldni. ReSenou otazkou méla byt nutnost prokazani
kauzality s pravdépodobnosti ptevazuji padesat procent. Nejvyssi soud dovolani odmitl pro
nepiipustnost, a to na zakladé toho, ze predmétna otdzka nema zasadni pravni vyznam. Dale
s odkazem na ptedchozi judikaturu Nejvyssiho soudu uvedl, ze feSena otdzka vlivu miry
pravdépodobnosti vyvolani ujmy protipravnim jednanim na odpovédnost je otdzkou skutkovou,
dale 7e usneseni 1. US 1919/2008 samo oznaluje teorii ztraty Sance za otazku pfi¢inné
souvislosti a ze 1 jurisprudence se stavi negativn¢ k tomu, Ze by ztracend Sance byla
odskodnitelnd v rAmci ochrany osobnosti.>*

Véc byla nasledné piedlozena Ustavnimu soudu, ktery se v nélezu v zasadé vypoiadaval
s nazorem stézovatell, Ze neni fadnym pfistupem, pokud je pro zaloZzeni odpovédnosti
z poruseni osobnostnich prav vyzadovana kauzalita s pravdépodobnosti vyssi nez padesat
procent. Hlavni otazkou, kterou fesil, vSak byl charakter otazky kauzality, tedy jestli jde
o otazku pravni ¢i skutkovou. Zodpovedél ji tak, ze v zasadé jde o otazku, kde se oba prvky
prolinaji. Jednak je nutné ucinit skutkova zjisténi o rozhodnych a pravné relevantnich
skute¢nostech a jednak nasledné pravné€ posoudit, jaky maji vyznam pro zalozeni odpovédnosti.
Charakter konkrétni namitky pak Ize dle Ustavniho soudu rozlisit dle toho, jestli se tyka pouze
jednoho konkrétniho ptipadu, nebo jestli jde zobecnit. Pokud stéZzovatelé zadali Nejvyssi soud,
aby posoudil, zda je pro zalozeni odpovédnosti nutnd pravdépodobnost kauzality vétsi nez
padesat procent, ¢i staci 1 mensi, jak tvrdili, tak jde o otazku obecnou a pravni, neb je pro ni
rozhodné pravni posouzeni vlivu pravdépodobnosti kauzality na zalozeni odpovédnosti. Pokud

se tedy Nejvyssi soud odmitl vyse fecenou otdzkou stéZovatelli zabyvat, tak porusil jejich

23030 Cdo 41/2017. )
BL3] Cdo 2376/2021, IV. US 3416/20.
232 111 US 3067/13.
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Gistavni pravo na soudni ochranu. Ustavni soud ale rovnéz uvedl, Ze pro ochranu tohoto prava
neni zasadni uréeni aplikovatelnosti teorii, ale uziti stdvajiciho pravnich norem.?*

Ustavni soud se vyjadiil i k teorii ztraty $ance. Podotkl, Ze teorie ztraty $ance je jednim
z ptistupli ur€ovani nezbytné miry pravdépodobnosti kauzality pro zalozeni odpovédnosti.
Ustavni soud uved! celkem tii pfistupy. Jednak prokazani s jistotou sta procent, jednak uziti
dikazniho standardu posouzeni pravdépodobnosti a jednak praveé pouziti teorie ztraty Sance,
kdy dle Ustavniho soudu sta&i jakakoli mira pravdépodobnosti kauzalni spojitosti. Dale Ustavni
soud uvedl, ze teorie ztraty Sance se zaklada na odpovédnosti Skiidce v rozsahu prokdzané miry
pravdépodobnosti kauzality. Uvedl i pfiklad, kdy pifi pravdépodobnosti zapfi¢inéni ujmy
v rozsahu tficeti procent dostane poSkozeny prave tiicet procent z celkové ujmy. Dle soudu je
pak teorie ztraty Sance opalnym piistupem nez pfistup vSe nebo nic, nebot vychazi
z pravdépodobnosti a proporciondlni odpovédnosti. Zminuje i negativa teorie spocivajici
v narastd vyznamu znaleckého posouzeni véci na tkor pravniho posouzeni soudu. Pfipomnél
rovnéz piipad Gregg v Scott a skuteCnost, ze vném Snémovna lordii odmitla piipustit
aplikovatelnost teorie na medicinské spory. Dodal také, ze odkaz Nejvyssiho soudu na
odbornou literaturu a jeho zavér, ze dle jurisprudence neni ztracena Sance ve véci ochrany
osobnostnich prav odsSkodnitelnou Gjmou, nema relevanci a neospravedliiuje odmitnuti
Nejvyssiho soudu zabyvat se otazkou vznesenou stézovateli.?**

V nalezu soud také odkazal na své predchozi usneseni I. US 1919/08, které se dle né;j
kladné vyjadiilo k moznosti aplikovatelnosti teorie ztraty $ance v ¢eském pravnim prostiedi.*

Vyse zminény nalez Ustavniho soudu, byt fesil teorii ztraty $ance pomérné rozséhle,
neni pro aplikovatelnost této teorie nijak zdsadné vyznamnym. Racio decidendi tohoto piipadu
urcuje, 7ze otdzku kauzality nelze vnimat jako skutkovou, naopak, co se ty¢e vlivu miry
pravdépodobnosti kauzality na vznik odpoveédnosti, tak jde o otazku pravni. Nalez nezaklada
aplikovatelnost teorie, pouze ji zminuje jako jeden z moznych piistupti. Nicméné byl
podkladem pro navazujici rozhodnuti a rovnéz ilustruje pojeti teorie za strany Ustavniho soudu.

Z nalezu viak vyplyva, ze Ustavni soud nechape spravné podstatu teorie. Ve vysledku
je pravdou, jak uvadi soud, Ze pokud pacient ztrati Sanci tficeti procent, tak dle anglického
piistupu dostane tficet procent z celkové ndhrady, kterou by dostal pii odskodnéni vysledného
stavu, nicméné cesta k tomuto feseni je dle teorie ztraty $ance jina, neZ jakou uvadi Ustavni

soud. RovnéZ neni pravdou, Ze by teorii stala v opozici vii€i ptistupu vSe nebo nic. Je aplikovana

23 Ibid.
234 Ibid.
235 Ibid.
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v ramci tohoto pfistupu. Jen misto findlniho stavu pacienta se fesi kauzalita ke ztracené Sanci.
Vzhledem k tomuto nespravnému pojeti pak postrada relevanci odkaz na ptipad Gregg v Scott,
ktery je nadto uvadén jen zkratkovité jako ptipad, ktery odmitl teorii ztraty Sance, coz jak je
rozvedeno v pfislusné kapitole, je nepftili§ pfesné zjednoduSeni. V ptipadu sice byla teorie
odmitnuta, nicméné pii bliz§im pohledu 1ze usuzovat, Ze to bylo minimalné z¢asti kvili povaze
piipadu samotného. I onen troji pfistup ke kauzalitd uvadény Ustavnim soudem je nepiesny.
Teorie ztraty Sance se uplatiiuje v odvétvich anglického prava, kde je aplikovatelna, v rdmci
pfistupu, kdy je kauzalita prokazovana na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti.
V zadném piipadé tak netvofi treti pfistup ke kauzalité, kdy k zaloZeni odpovédnosti staci
jakékoli pravdépodobnost piic¢inné spojitosti.

7.1.3 30 Cdo 41/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 41/2017 byl reakci na vySe zminény nélez
Ustavniho soudu III. US 3067/13 a byl vydan pravé s ohledem na zru$eni predchézejiciho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ustavnim soudem. Tykal se tedy vyse rozebraného piipadu ztraty
dvacetiprocentni Sance na pfeziti pacientky.

Timto rozsudkem Nejvyssi soud zru$il rozhodnuti soudi nizsich instanci. Rovnéz
prohlasil svou vazanost nazorem Ustavniho soudu. Uvedl, Ze pokud poskytovatel nepostupoval
lege artis a zarovei byla snizena Sance pacientky na preziti, tak doslo k zdsahu do osobnostnich
prav pacientky. Pii vazanosti nazorem Ustavniho soudu pak dle né&j bylo nutné uzaviit, ze
osobnost jedince je chranéna i pokud neni zdsahem do ni vyvolan urcitelny nasledek. K ochrané
postacuje, Ze zasah mé&l schopnost narusit, ¢i ohrozit osobnostni prava poskozeného.?*

Nejvyssi soud v tomto ptipadé vyvodil odpoveédnost ze zdsahu do osobnostnich prav,
ke kterému doslo vychylenim se poskytovatele z postupu lege artis. Judikoval, Ze jmou bylo
samotné naruSeni osobnostnich prav.

Jak bude uvedeno nize, v nalezu IV. US 3416/20 Ustavni soud podotkl, Ze Nejvyssi
soud v rozhodnuti 30 Cdo 41/2017 aplikoval teorii ztraty Sance. Neni to vSak pravda. Pokud by
aplikoval teorii ztraty Sance, tak by rozhodujici soudy musely feSit prokazovani kauzality mezi
postupem non lege artis a snizenim Sance na pieziti. Dle feSen¢ho rozhodnuti ale v zasad¢
kauzalita nebyla viibec podstatna, nebot’ pro zalozeni odpovédnosti postacil samotny postup
non lege artis, bez jakéhokoli nasledku pro pacienta. Odpovédnost totiz byla odvozena od
skute¢nosti, Ze postup non lege artis je sam o sob¢ zasahem do osobnostnich prav pacienta a tim

padem pacient proti nému poziva pravni ochrany. Takovyto pfistup je jesté vétsim zdsahem do

23630 Cdo 41/2017.
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pojeti odpovédnosti nez teorie ztraty Sance, nebot’ ta pro vznik odpovédnosti vyzaduje
prokdzani ztracené Sance jakozto jmy, nevyvozuje ujmu uz jen ze samotného protipravniho
jednani. Vzhledem k tomu je pak argumentace Ustavniho soudu v nalezu IV. US 3416/20 timto
ptipadem nepfili§ vhodna, neb nema ptimou souvislost s teorii ztraty Sance. Na druhou stranu
nelze vliv tohoto rozhodnuti na teorii ztraty Sance pominout. Lze totizZ argumentovat, ze pfi
zvoleni takto nastavené odpovédnosti, kdy kazdé jednani non lege artis zaklada odpovédnost
poskytovatele, je aplikace teorie ztraty Sance bezptedmétnd, protoze pro pacienta v takovych
ptipadech nebude problémem zalozit odpovédnost 1€katre, ale spiSe urCit rozsah ndhrady.
Zalezelo by totiz pochopitelné na tom, jestli by soud byl schopen skrze zdsah do osobnostnich
prav kompenzovat adekvatng 1 ztracenou Sanci. Z rozhodnuti 30 Cdo 41/2017 ale vyplyva, ze
spise ano.

Faktem vSak ziistava, ze svym rozhodnutim 31 Cdo 2376/2021 Nejvyssi soud, jak je
uvedeno vyse, rozsudek 30 Cdo 41/2017 ptekonal.*” Dalsi debata nad timto rozhodnutim ale
nepostrada pravni relevanci. Je tomu tak vzhledem k tomu, Ze, jak je uvedeno v ptislusné pasazi
této prace, Nejvyssi soud ve svych dvou poslednich rozhodnuti rozvadi myslenku naroku
oznacitelného za ztracenou Sanci, kterdzto myslenka v podstat¢ odpovida vyse feSenému
rozhodnuti, coz je mimo jiné patrné na skutecnosti, ze kritické hodnoceni pfistupu Nejvyssiho
soudu je u vSech zminénych rozhodnuti obdobné. Nejvyssi soud tak znovu pfistoupil
k myslence, kterou vyslovné prekonal. Doslo tak k zalozeni vnitini rozpornosti, se kterou by se
Nejvyssi soud mél vyporadat.

7.1.4 1V.US 3416/20

Dals§im rozhodnutim, které tvoti zaklad pro vtah ¢eského prava k teorii ztraty Sance, je
nalez Ustavniho soudu IV. US 3416/20. Tento nalez byl odpovédi na stiznost zalobct vidi
rozsudku Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1014/2020 a piimo predchazel vyse rozebranému rozsudku
Velkého senatu Nejvyssiho soudu 31 Cdo 2376/2021. Jde tedy o piredchozi rozhodnuti ve stejné
veéci.

V dané kauze, jak uz bylo feceno vyse, se Zalobci domahali odSkodnéni pozistalych
proti poskytovateli 1ékatskych sluzeb, ktery dle nich mé&l postupem non lege artis pfipravit
zesnulou pacientku o padesatiprocentni Sanci na preziti. Soudy prvni a druhé instance zalob¢
nevyhovély kvili absenci pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim poskytovatele
a vyslednou Gjmou, tedy smrti pacientky. Nasledné dovolani, jak uvadi Ustavni soud, Nejvyssi

soud zamitl a ztotoznil se s ndzorem soudl niz$ich instanci. K mozné aplikaci teorie ztraty

2731 Cdo 2376/2021.
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Sance, podle které dle Nejvyssiho soudu neni jmou Gjma skutecna, ale pravé ztracena Sance,
se v ramci dovolani Nejvyssi soud vyjadiil tak, ze tato teorie neni v ramci Evropy jednotné
pfijimana. Nejvyssi soud také uvedl, jak pripomnél ve svém nalezu Ustavni soud, Ze ztracena
Sance neni hodnotou chranénou zadkonem (rozhodnym byl dnes uz neplatny ob¢ansky zakonik
40/1964 Sb.), ale je jen druhem abstraktni Gjmy, kterd postrada skute¢nou podobu ve faktické
realité¢. Odmitl rovnéz moznost pfistoupit k teorii skrze interpretaci pravnich norem. Nejvyssi
soud také odmitl aplikovat probabilisticko-proporcionalni pojeti odpovédnosti.?*

Ustavni soud se v ramci svého zdtivodnéni nalezu IV. US 3416/20 nejprve zaobiral vyse
uvedenym rozsudkem Nejvy$siho soudu 30 Cdo 41/2017 a jemu piedchdzejicim néalezem
Ustavniho soudu III. US 3067/13, ktery byl rovnéZ vyse rozebran.

Uvedl, Ze v nalezu III. US 3067/13 se zabyval v dané véci vyjadfenym postojem
Nejvyssiho soudu k aplikaci teorie ztraty Sance, kdy mimo jiné podotkl, Ze pii existenci ztracené
Sance zaleZzi jeji pravni vyznam na tom, jaky se zvoli pfistup ke kauzalité a k tomu, jaky vliv na
jeji prokazovani miize takovato Sance mit. Zminil pfitom i1 vySe uvedené tfi piistupy
ke kauzalité. Jednak pozadavek na prokéazani stoprocentni kauzality. Jednak pozadavek na
prokazani kauzality s pravdépodobnosti alespon padesat jedna procent, tedy uziti ditkazniho
standardu posouzeni pravdépodobnosti. A jednak pozadavek na jakoukoli vyjadritelnou Sanci
na preziti, coZ oznacil za loss of chance.

V nalezu IV. US 3416/20 k tomu pak Ustavni soud dale uvedl, Ze sice v nalezu
II1. US 3067/13 nevyjadiil zdvazny pravni nazor, nicménd 7e Nejvyssi soud v navazujicim
rozhodnuti 30 Cdo 41/2017 se k aplikaci teorie ztraty Sance v dané véci ptiklonil a podlozil to
tim, Ze je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Ve véci fesené v nalezu IV. US 3416/20 vsak dle Ustavniho soudu Nejvyssi soud
aplikaci teorie ztraty Sance odmitl a odchylil se tak od svého piedchoziho rozhodnuti. Odchyleni
ale vyzadovalo, aby véc predlozil k posouzeni Velkému senatu. K tomu ale nedoslo a bylo tak
porusSeno pravo stézovatelil na zakonného soudce.

Ustavni soud rovnéz odmitl argumentaci Nejvyssiho soudu, Ze rozhodnuti
30 Cdo 41/2017 se na feSeny piipad nevztahuje vzhledem k tomu, Ze se tykalo narokt ze zdsahu
do osobnostnich prav. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ob& véci spo¢ivaly v problematice uréeni
predpokladii odpovédnosti poskytovatelti 1ékatskych sluzeb a kauzality v medicinskych

sporech.?*’

238 1y, US 3416/20.
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Ustavni soud se v nalezu IV. US 3416/20 mimo jiné vyjadiil i, jak sam uvedl, obiter
dicta k argumentim Nejvyssiho soudu ohledn¢ aplikovatelnosti teorie ztraty Sance. Podotknul,
ze nékteré predestiené argumenty nejsou prili$ relevantni a ze Nejvyssi soud nevzal v uvahu
lidskopravni aspekty véci. Dle Ustavniho soudu je prokazovéni kauzality v medicinsky sporech
Casto problematické. Je pak dle n&j legitimni uvazit, jestli tato problematika neni schopna
ospravedlnit specidlni pfistup. Pfipomnél, ze i NejvysSi soud uznal potfebu fesSit tuto
problematiku snizenim dtikazniho standardu z naprosté jistoty. To pak dle Ustavniho soudu
bere relevanci argumentu, Ze by piipusténi teorie bylo nesystematickym, ¢i arbitrarnim. Daéle
popfiel nazor, Ze by Sance byla umélym vytvorem a nemohla byt chranéna vzhledem k tomu, Ze
zékon jeji ochranu explicitné nestanovuje. Aby hodnota byla chranéna zakonem, tak dle
Ustavniho soudu nemusi byt vzdy explicitné stanovena predpisem. Dale Ustavni soud uvedl,
ze v ptipad¢, ze poskytovatel I€katskych sluzeb vybo¢i mimo ramec lege artis, tak byt nebude
pfitomno jasné poSkozeni zdravi, tak dojde k naruSeni duSevni integrity pacienta. Podotkl pak
nedileZzitost toho, jestli tato jma bude majetkova ¢i nemajetkova, alespoil co se UGstavnosti
tyka. 24

Soud také rozvedl, Ze i pokud se aplikuje ditkazni standard posouzeni pravdépodobnosti,
tak s vyjimkou prokazani naprosté jistoty ohledné kauzality vlastné ptijde o odpoveédnost za
ztracenou $anci, kterd jen bude vyS$si nez padesat procent. Polozil pak otazku, jestli je tudiz
fadnym pfistupem vyloucit z ndhrady ty osoby, jejichz Sance je stejné tak pfitomna, jen v nizsi
mife. Vzhledem k tomu, Ze tim padem jsou ustavni hodnoty Zivota a zdravi chranény i skrze
ochranu Sance na pfiznivy nasledek, jejiz ztratou je, jak je vySe uvedeno, v zasadé kazda ujma
zpusobend postupem non lege artis s vyjimkou ptipadu, kdy je kauzalita stoprocentni, tak neni
mozné, aby podustavni pravo urcilo obsah téchto ustavnich hodnot tim, ze by nacrtlo hranici
mezi chranénou a nechranénou $anci dle jejich velikosti.?*!

Mezi argumenty Ustavniho soudu se objevila i Givaha o tom, Ze zvlastni piistup
v medicinskych sporech miize byt ospravedlnén i1 preventivni funkci prava. Tato funkce spoc¢iva
v tom, Ze by pravni odpovédnost méla motivovat v pfipadé medicinského prava nejcastéji
poskytovatele 1€katskych sluzeb k tomu, aby fadné plnil své povinnosti. K tomu soud dodal, ze
je na misté zvazit, jestli je stavajici pfistup s prokazovanim kauzality s pfinejmenSim vysokou
mirou pravdépodobnosti schopen tento ucel prava naplnit. Zminil vSak rovnéz nebezpeci
plynouci z pfili§ tvrdého nastaveni odpovédnosti pro potencidlné odpovédnou osobu.

Dilezitym je dle n¢j i aspekt toho, ze ztracend Sance muze piedstavovat i pomémé zasadni

240 Tbid.
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zasah do postaveni pacienta, ktery by mél byt n&jakym zptisobem vypotradan. Dle Ustavniho
soudu je pak tlohou obecnych soudu se s timto problémem vypoiadat, pficemz, jak uvadi sam
Ustavni soud, moznym fe$enim je i zohlednit ujmu a p¥ispéni poskytovatele k ni v podobé
ztraty Sance na dosazeni piiznivéjSiho stavu. Obecné soudy by také mély byt tim, kdo se
vypofada s dalSimi problémy, které jsou spojeny s hledanim feSeni problematiky kauzality
v medicinskych sporech. Proto dle Ustavniho soudu nemohou zabranit piijeti feSeni problémy
spojen¢ s uzitim a vykladem podustavniho prava, ani potfeba nastavit hranice nového ptistupu
tak, aby nevznikalo mnozstvi pouze spekulativnich ptipadii. Soud odmitl i argumenty, ze by
aplikace feSeni problému kauzality vedla k naruSeni pravni jistoty, ¢i pfedvidatelnosti prava
a podotknul, Ze dokazovani pied soudem by se vice méné nezmeénilo a vysledek fizeni by byl
predvidatelny vzhledem k tomu, Ze by byl stale odvisly od znaleckého posouzeni miry, v jaké
poskytovatel ptispél k Gjmé pacienta.

Zavérem Ustavni soud zdaraznil, 7e neuklada povinnost aplikovat teorii ztraty Sance,
jen vyzyva k tomu, aby Nejvyssi soud zvolil adekvatni pfistup, ktery by poskytl ochranu
pacientlim v feSeném a obdobnych piipadech. Teorie ztraty Sance je dle n¢j moznym néstrojem
a jeji ptipadné odmitnuti by mélo byt fadné podlozeno a odivodnéno.?*?

Jak je vyse uvedeno, pravé feseny nalez Ustavniho soudu je podkladem pro rozhodnuti
Velkého senatu Nejvyssiho soudu 31 Cdo 2376/2021, které je pak podkladem posledniho
rozhodnuti tykajiciho se teorie ztraty Sance a které do jisté miry tvoii soucasny postoj ceského
prava k aplikovatelnosti teorie. V tomto svétle je ovSem zminénd judikatura minimalné
problematicka. Ustavni soud se v zasadé ptiklonil k aplikaci teorie ztraty $ance, pfi¢emz pro to
uvedl i1 fadu argumentti, hlavné potfebu ochrany pacientti, Gstavni rozmér véci a dalsi. Na
druhou stranu zduraznil, Ze ji neprosazuje zavazné, ale jen ji nabizi Nejvys§Simu soudu jako
mozné feSeni problému prokazovani kauzality v medicinskych sporech. Zaroven vyzval
Nejvyssi soud, aby svilj postoj k teorii zdivodnil. Jak se k véci postavil Nejvyssi soud je
uvedeno vySe. Teorii ztraty Sance odmitl, pficemZ pouzil obdobné argumenty jako senat
Nejvyssiho soud v rozhodnuti, které zrusil Ustavni soud pravé nalezem IV. US 3416/20. Slo do
jisté miry o podobné argumenty, které Ustavni soud vyvracel, jako je napfiklad nemoznost
aplikovat teorii vzhledem k tomu, Ze pro to neni zdkonny podklad a neni ditvod pro interpretaci
norem tak, aby byla aplikovatelnost teorie mozna. Tedy Nejvyssi soud teorii odmitl i z dGvodd,
které Ustavni soud neuznal, pfi¢emz tyto diivody jsou t&mi siln&j§imi, které Nejvyssi soud

piedlozil.
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Problematické je ovsem také to, Ze neni tiplné jasné, jestli Ustavni soud teorii ztraty
Sance chéape spravné. Naopak je nutno podotknout, Ze Nejvyssi soud se drzi anglického
originalu vcelku jednoznaéné. Z anglické judikatury, a zde mam na mysli nejen piipady Hotson
a Gregg, ale 1 Chaplin v Hicks a dalsi, plyne, Ze teorie ztraty Sance je, jak bylo vySe mnohokrate
zminéno, pfistupem, ktery vytvari nové pojeti ijmy — ztracenou Sanci. K této ztracené Sanci
musi byt prokazana ptfi¢inna souvislost s porusenim povinnosti Skiidce, a to dle existujicich
diikaznich standardi. Z feSeného nalezu Ustavniho soudu, zvlasté pak z odstavee 19, kde
odkazuje na nalez III. US 3067/13, ¢i z odstavce 35, anebo z konce odstavce 37, je ale mozné
vyvozovat, ze Ustavni soud teorii chape jinak. Zda se, Ze chape teorii jako nastroj, dle kterého
pro zalozeni odpovédnosti staci v zasad¢ jakakoli pravdépodobnost kauzalnosti nasledné Gjmy,
tedy naptiklad smrti pacienta, s protipravnim jednanim poskytovatele stim, ze vSak jde
o odpovédnost pomérnou. Ostatné v odstavci 35 Ustavni soud podotknul, Ze pravé pomérna
odpovédnost byla v rozhodném zakoné fesena.>*’ V teorii ztraty Sance ale nejde o pomérnou
odpovédnost. Odpovédnost je kompletni, jen k jiné formé jmy, neZ je vysledny zdravotni stav
pacienta. Pomérné zkraceni nahrady urcené velikosti ztracené Sance, jak se objevilo naptiklad
v ptipadu Hotson, pak je pouhym nastrojem uréeni miry ndhrady, ale nema vliv na odpovédnost
samotnou. Tato desinterpretace pak vede k tomu, Ze urceni vztahu ¢eského prava k teorii ztraty
Sance nefesi skuteCnou teorii ztraty Sance, ale jiny pfistup, pod teorii nespravné zatfazeny.

S nalezem Ustavniho soudu lze polemizovat i co do vykladu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 30 Cdo 41/2017. V odstavci 20 Ustavni soud uvedl, Ze Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
pristoupil k aplikaci teorie ztraty $ance.?** Nicméné z rozsudku 30 Cdo 41/2017 vyplyva néco
jiného, jak je ostatné vyjasnéno vyse.

7.1.5 31 Cdo 2376/2021

Rozhodnutim, které do zna¢né miry tvofi soucasny pfistup k teorii ztraty Sance je vySe
rozebrané rozhodnuti Velkého senatu Nejvyssiho soudu 31 Cdo 2376/2021. V tomto rozsudku
soud teorii a jeji aplikaci odmitl. Mezi divody, které ho vedly k tomuto zavéru, a které jsou
naznaceny i vyse, je, ze pro aplikaci teorie ztraty Sance nebyl v pfedchozim obcanském
zakoniku, ktery byl v feSeném piipadé rozhodny, vyslovny podklad a ani nebyly pfitomny
davody, jez by ospravedInily vyklad zakona umoznujici aplikovat teorii. Dale soud mimo jiné

uvedl, Ze by pfipusténi teorie pouze v medicinskych piipadech bylo nesystematické
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a vSeobecné uziti by ptiklonilo odpovédnost spiSe k satisfakci neZ k reparaci, ktera je jejim
hlavnim G&elem.?*
7.1.6 25 Cdo 3332/2020

Poslednim rozhodnutim ¢eskych soudt, které se zaobira teorii ztraty Sance, je rozsudek
Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3332/2020. Toto vyse podrobné rozebrané rozhodnuti odmitlo
aplikovatelnost teorie ztraty Sance. Ohledné diivodl odkazalo na diivéjsi rozhodnuti Velkého
sendtu Nejvyssiho soudu 31 Cdo 2376/2021. Explicitné zminénym diivodem bylo, Ze ptiznani
nahrady pozistalému manzelovi za ztraceni padesatiprocentni Sance na preziti jeho zesnulé
manzelky, bez prokdzani jasné kauzalni spojitosti mezi protipravnim jednanim poskytovatele
a umrtim pacientky, tedy jen na zaklad¢ teorie ztraty Sance, by bylo v rozporu s maximou, Ze
nikdo nemuze byt nucen Cinit to, co mu zédkon neukladd. Soud rovnéz uvedl, Ze pravni fad
neobsahuje podklad pro aplikaci teorie a ani nepodava dostatecné diivody pro prehodnoceni
piistupu k pii¢inné souvislosti.?*®

Rozhodnuti 25 Cdo 3332/2020 je hlavné potvrzenim dfivejsiho a vySe rozebraného
rozhodnuti Velkého senatu NejvysSiho soudu 31 Cdo 2376/2021. Potvrzuje zavéry v ném
uvedené a nepiinasi piili§ nového do vztahu ¢eského prava k teorii ztraty Sance, kterou pomérné
prosté odmitd. Pozitivné lze vnimat, Ze teorii chape v souladu s jeji skuteCnou podstatou
a nesnazi se pod ni zahrnout nové ptistupy. Diivody pro jeji odmitnuti jsou pak pochopitelné
a jasné pii patfiéném srovnani s rozhodnutim 31 Cdo 2376/2021. Na druhou stranu, jak je vyse
uvedeno, rozvadi i problematickou cast starSiho rozhodnuti, neb zahrnuje obecnou tvahu nad
moznosti naroku na odSkodnéni, dle soudu oznaclitelného za narok ze ztracené Sance,
plynouciho z pouhého poruseni lege artis postupu. Mimo to, ze teoreticky lze, jak je vysvétleno
vyse, tuto ¢ast rozhodnuti 25 Cdo 3332/2020 chépat jako podklad pro uplatnéni teorie ztraty
Sance, tak i pokud tento vyklad zavrhneme vzhledem ke zbytku rozhodnuti, tak ptinasi
problematické zavéry. Zaklada totiz moznost pojeti odpovédnosti daleko vic radikalni, nez je
samotna teorie ztraty Sance, nebot’ by tato moznost z prokazovani odpovédnosti v zasadé
vyloucila kauzalitu. Pokud totiz, jak uvadi soud, je predstavitelny narok plynouci z prava na
ochranu zdravi chranéného skrze pravo na standard péce a tim skrze lege artis postup, 1 kdyz
nelze prokazat souvislost ke klasicky vymezenym formam wjmy, tak v podstaté i pouhé
poruseni lege artis postupu piedstavuje samo o sob¢ zalovatelnou Gjmu, kterd tak splyva

s protipravnim jednanim.
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Vysledkem je, jak je 1 uvedeno vySe, Ze soud pfipousti daleko radikalnéjsi ptistup
ke kauzalité, ktery nema podklad v platném pravu, zatimco teorii ztraty Sance odmita vzhledem
k tomu, ze by byla v rozporu s Gstavnim pozadavkem, ze nikdo nemtize byt nucen Cinit nic, co
mu neukladé zakon. V podstaté tak Nejvyssi soud kopiruje anglické pravo a jeho vztah k teorii
ztraty Sance v jeho nejhor$im aspektu, a to v jeho nekonzistentnosti.

V tuto chvili tak lze uzaviit, ze Ceska pravni uprava aplikaci teorie ztraty Sance
neumoziuje. Jak vSak bylo uvedeno vyse, situace komplikuji ivahy soudu nad jinymi, daleko
zdsadnéjimi obménami kauzality, a i vzhledem k postoji Ustavniho soudu k teorii, ktery, jak
je vyse dolozeno, je jeji aplikaci naklonén, je otdzkou, jak se bude postoj vyvijet do budoucna.
Velky senat Nejvyssiho soudu ovSem zaujal jasné stanovisko a jasné stanovil svlij postoj

k teorii.

7.1.7 TIL US 2253/13

Pro uplnost je vhodné uvést jesté nalez Ustavniho soudu II1. US 2253/13, ktery zmifuje
v ramci svého zdivodnéni fada vyse uvedenych rozhodnuti. Re¢ena véc se tykala pacientky,
které byla vlivem pochybeni poskytovatele zdravotnich sluzeb vloZena béhem operace do oka
Spatna ¢ocka. Nasledkem tohoto pochybeni bylo, ze nedoSlo k planovanému zlepseni zraku
pacientky. Ustavni soud se neztotoznil s nizorem niZgich soudd, e odpovédnost nebyla
zaloZzena. Uvedl, ze jmou na zdravi je i nezlepSeni zdravotniho stavu, které bylo o¢ekavano.
S odkazem na svou pfedchazejici judikaturu uvedl, Ze je povinnosti Skiidce nahradit vSechnu
zpusobenou ujmu. Dodal také, Ze neni divod pro¢ nenahrazovat ocekavané zlepSeni zdravi,
kdyz k nému nedoSlo a nahrazovat usly zisk v ramci ndhrady majetkové yjmy. Mimo jiné také
zduraznil, Ze 1 znalecky posudek je nutné hodnotit stejné jako vSechny ostatni diikazy a Ze nelze
pripustit, Ze by tento druh diikazu mél mit specifické postaveni mezi ditkaznimi prostredky.?*’

Nicméné teorii ztrity Sance se zmifiovany nalez nijak nevénoval. Nalez Ustavniho
soudu III. US 3067/13 zmifiuje vyse feceny néalez pravé ve vztahu k hodnoceni znaleckych
posudkil soudy a jako ptiklad, kdy soud i bez aplikace teorie ztraty Sance byl schopen nahradit
ztracenou $anci na zlep$eni zraku.?*® V nalezu IV. US 3416/20 je pak feeny nalez uveden jako
priklad toho, Ze lze nahradit i specifickou nemajetkovou ujmu spocivajici ve ztracené Sanci.>*’

Dan¢ odkazy ale nejsou pfilis ptiléhavymi. Pacientka totiz vlivem non lege artis nepfiisla
o Sanci na zlepSeni zraku, ale ptisla pfimo o zlepSeni zraku. Soudy zde proto nehradily ztracenou

Sanci, nybrz piimo nezlepseni zdravotniho stavu, tedy findlni 4jmu. I Hol¢apek dosel ve svém
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¢lanku k zavéru, ze soudem uzity pojem ztrata moZnosti se netyka ztracené Sance, ale pouze
nedosazeni piedpokladaného zlepseni.?°

Soudy neftesily vztah tohoto ptipadu k teorii ztraty Sance, avSak pro uplnost 1ze uvést,
ze v tomto piipade by teorie nebyla viibec potiebnd. Nebyl totiz problém dokéazat kauzalitu mezi
protipravnim jednanim a findlni Ujmou pacientky, kterd jen byla urc¢ena jako nezlepSeni
zdravotniho stavu. Na druhou stranu i pro teorii ztraty Sance je mozné vyuzit nékteré ze zavera
Ustavniho soudu. Jde hlavné o piistup soudu, kdy byl ochoten pouzit vyklad ustanoveni, ktery
umoznil hradit i Gjmu spocivajici v nedosazeni pfedpokladaného zlepSeni zdravotniho stavu.
Pochopitelné mezi timto a ztracenou $anci jsou rozdily, avsak doklada to postoj Ustavniho
soudu, kdy je tento ochoten uzit vykladu stavajicich pravidel, aby nahradil 4jmu poskozenému,
tam kde to obecna spravedlnost ¢i spravedlivé citéni cloveéka vyzaduji. Uznéni teorie ztraty
Sance by bylo krokem dal nez pouhé uznani nedosazeni zlepsSeni zdravotniho stavu za (ijjmu,
nicméné lze to chapat jako snahu o dosazeni SirSiho kryti ztraty pacienta skrze odpovédnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

7.2 Odborna literatura

Teorie ztraty Sance nezistala ani mimo pozornost ¢eské jurisprudence. Uz v roce 2003
se teorii vénoval HolCapek. Ve svém ¢lanku struéné rozebral anglicky pfistup k teorii. Zminil
ptipady Hotson a Wilsher. Vénoval se rovné€z rozpornosti anglického piistupu v tom, ze
u odpovédnosti advokatli za ztracenou Sanci jejich klientl je pfistup pfipustén, zatimco
v medicinskych sporech uplatnit nelze. Pro ¢eskou pravni oblast pak uvedl, Ze ztracena Sance
neni chapana jako ujma, a proto ji nelze nahrazovat. Zalobce v p¥ipadu obdobném kauze Hotson
by proto u ¢eského soudu nemohl uspét, neb by neprokézal kauzalitu s praktickou jistotou,
kterou v dané dobé soudy vyzadovaly.?>! Stoji za zminku, ze HolGapek, byt jen stru¢né,
rozebira anglickou judikaturu a jeji vztah k teorii ztraty Sance. Podstatné je i to, Ze pii popisu
teorie vychazi z jejiho readlného anglického piedobrazu.

Teorii ztraty Sance se HolCapek vénoval i dale. V ¢lanku, na ktery je odkazano i vyse,
teorii specifikuje a komentuje i tehdej$i rozhodnou judikaturu. Trochu ptekvapivé teorii
zatazuje do problematiky piicinné souvislosti.”>* Takovéito systematizace je pochopitelnd,
vzhledem k tomu, ze teorie feSi problémy spojené s medicinskym sporim vlastni slozitosti

1%

prokazovani pfi¢inné souvislosti, na druhou stranu nezdlraziuje dostate¢né zéklad teorie, ktery
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spociva ve vytvotreni nového pojeti Ujmy. To je problematické vzhledem ke skutecnosti, ze
ceské pravni prosttedi nechape teorii vzdy tak, jak ji anglické pravo zalozilo, ale pravée jako
otazku kauzality, coz je nepiesné.

Ve svém dal$im ¢lanku HolCapek dokonce predlozil dvoji vyznam ztracené Sance.
Jednak jako specifickou nahraditelnou jmu. Jednak jako pouhy popis nejisté kauzality, kdy
udal, ze ztracend Sance jakozto druh Gjmy neni jedinou moznosti, kterak pfistupovat ke ztracené
Sanci. Zduraznil to dokonce tvrzenim, Ze neexistuje jedin¢ spravné pojeti ztracené Sance.
Vyzdvihl také vyznam pojeti ztracené Sance pro mezindrodni pravo soukromé, nebot’ pojeti
Sance jako Gjmy je hmotnépravni, kdezto pfi pojeti ztracené Sance jako popisu kauzalni nejistoty
se uplatni ve vysledku procesni normy. V piipadech s pfeshranicnim prvkem proto miize pojeti
ztracené Sance ovlivnit volbu rozhodného prava. Hol¢apek rovnéz rozvedl myslenku, ze sice
mezinarodni imluvy, a v kontextu medicinského prava jde hlavné o Umluvu o biomedicing®*?,
nezakladaji ztracenou Sanci jako Zalovatelnou jmu, nicméné, Ze je nutné pro soulad s nimi,
aby pravni fad ve spravedlivé mife umoZiioval pacientim domoci se nahrady.?>*

Pro vztah Ceského prava k teorii ztraty Sance je z dané¢ho ¢lanku podstatné pravé dvoji
pojeti ztracené Sance. Neni uplné jasné, jestli autor uvadi dvoji pojeti teorie ztraty Sance, ¢i
pouze ztracené Sance jakozto specifické situace pacienta. SpiSe se ale zda, ze autor uvadi dvoji
pojeti Sance samotné, ovSem anizZ by néjak zohlednil, jestli se teorie tyka obou pojeti, ¢i jen
jednoho. To je vSak pomérné€ zasadni a doklada to ur¢itou nejasnost ve vyznamu teorie ze strany
Seské jurisprudence. Sance sama miZe byt pravnimi fady chapana odlisng, bud jako
nahraditelny druh 0jmy a pak Ize hovofit o aplikaci teorie ztraty Sance, anebo mimo
nahraditelny druh jmy. V takovém piipadé¢ lze souhlasit s autorem v tom, Ze dany pravni fad
ztracenou Sanci bere pouze jako vySe zminény specificky stav pacienta, ktery sdm o sobé je
z pohledu prokazovani kauzality obtizny. Nicmén¢ je tieba v takovém ptipad¢ podotknout, ze
pravé uznani ztracené Sance za hmotnépravni relevantni druh Gjmy je tim aspektem, ktery
rozdéluje pravni fady aplikujici a neaplikujici teorii ztraty Sance. Vzhledem k tomu pak pravni
fad, ktery k Sanci pfistupuje pouze jako k situaci ztéZujici postaveni Zalobce, neaplikuje teorii
ztraty Sance, byt by dany problém fesil 1 jinymi nastroji, jako je napiiklad pteneseni diikazniho

bifemene, ¢i sniZzeni dikazniho standardu.
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Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.
Tomas HolCapek, 'Doctrine of Loss of Chance in Medical Malpractice Cases: Comparative, International and
Transnational Aspects', str. 444-457, in: Pavel Sturma (ed.). (2017) Czech Yearbook of Public & Private
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Vyse zminéné déleni Sanci pevzal ve svém &lanku i Sustek. Dodal k tomu, Ze ztracena
Sance pfedstavuje jiny pfistup k ditkaznimu bfemenu Zalobce a napomahd mu piekonat obtize
spojené s medicinskymi kauzami.>> V zasadé predklada pravdivy zavér, nicméné zase bez
specifikace Sance ve vztahu k teorii ztraty Sance. Vyvstava tak dojem, Ze ¢eska jurisprudence
feSi Sanci samotnou a teorii bere pouze jako jedno z feSeni. To je pochopitelné naprosto
legitimni, jen to popira relevanci odkazovani na anglickou judikaturu, které se objevuje v ramci
judikatt ¢eskych soudt 1 odborné literatury.

Melzer se ve svém textu rovnéz zabyva vztahem cCeského prava k teorii ztraty Sance.
Byt nezahrnuje nejnové€jsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tak obsahuje cenné uvahy. Autor
uvedl, ze postoj ceskych soudii byl ze strany jurisprudence kritizovan hlavné ze dvou pficin.
Prvni z diivodl byl, ze soudy sice uznaly aplikovatelnost teorie ztraty Sance, avSak namisto
jejiho uziti pouze snizily dikazni bifemeno a v zasad¢ tak pouze pristoupily na diikazni standard
posouzeni pravdépodobnosti. Jako druhy zaklad kritiky Melzer uvedl, ze skutecny problém se
tykéd slozitosti prokazovéani zdsahu do zdravi a Zivota ¢lov€ka, které jsou chranénymi
hodnotami. Vytvofeni ztracené Sance jako dalsi takovéto chranéné hodnoty dle autora pouze
obchazi skutecny problém. Ztracenou Sanci povazuje Melzer pouze za ucelovy konstrukt.
S odkazem na nélez Ustavniho soudu IV. US 3416/20 autor uvedl, Ze se dle Ustavniho soudu
ma teorie ztraty Sance uplatnit jen na medicinské ptipady, coz je opacny pfistup, nez jaky se
vyvinul a anglickém pravnim prostiedi. Obecné autor zminény nélez kritizuje. Vyvraci, Ze by
Sance byla hodnotou chranénou pravem a zZe by byla relevantni argumentace soudu, ze by
ochrana méla byt poskytnuta i pokud je pravdépodobnost nizsi nez padesat procent stejné, jako
se poskytuje v piipade pravdépodobnosti vyssi. Sdm Melzer teorii odmitl pro rozpor se zaklady
odpovédnosti, pfedev§im s pozadavkem zasahu do prav poskozeného. Navrhl jako feSeni
problému dokazovani v medicinskych sporech snizeni miry diikazu nebo ptevraceni diikazniho
biemene.>%

Melzer zdlraziiuje rozpor mezi piistupem soudid k obsahu teorie ztraty Sance
a skute¢nou podstatou této teorie. Predklada rovnéz argumenty v neprospéch aplikovatelnosti
teorie samotné. Témto argumentiim se budu alespon z ¢asti vénovat v diskusni ¢asti prace, proto
bych zde jen strun€ uvedl, Ze hlavnim uskalim Melzerovi ivahy nad moZznymi dalSimi

feSenimi problematiky slozitosti prokazovani kauzality v medicinskych sporech je, ze byt jsou

255 Petr Sustek, (2019) 'Current Debates on Medical Liability in the Czech Republic'. Journal de Droit de la Santé
et de 1’ Assurance Maladie, 23, str. 63-71.

Filip Melzer, 'Doktrina ztrity Sance v recentni judicature Geského US a NS', str. 6-19, in: Nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v
podmienkach slovenského a ¢eského prava (2021, TINCT, ISBN: 978-80-973837-3-2), str. 6-19.
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k dispozici, tak je Nejvyssi soud nebyl ochotny aplikovat v ptipadu, ktery Melzer sam rozebira,
tedy v pfipadu zakonfeném rozhodnutim 31 Cdo 2376/2021. Byt obecny smysl pro
spravedlnost v daném pfipadu nabada k odskodnéni pozistalych, jejichz ptibuzna pfisla
o padesatiprocentni Sanci na pieziti*>’, tak Nejvy3$si soud zadny z teoretickych ndstroji
nepouzil, aby této obecné spravedlnosti vyhovél. Nadto obraceni ditkazniho bfemene, které
Melzer nabizi, neni vhodnym néstrojem, jak fesit problematiku prokazovani kauzality. Nijak
totiz nefesi komplikovanost dokazovani, jen problém pienasi na stranu sporu, o které Ize fict,
7e je mozna méné nespravedlivé, aby timto problémem byla postizena. Je to ovSem stejné
vyhybéni se podstaté problému, které sam Melzer kritizuje ve vztahu k teorii ztraty Sance.
Teorie by naopak znamenala mensi zdsah do postaveni a jistot Zalované strany a zaroven by
mohla v fad¢ slozitych ptipadl zajistit posSkozenému ndhradu. Teorie ztraty Sance neni jedinym
feSenim situace a nékteré argumenty proti jeji aplikaci maji vahu, nicméné i aspekt miry zasahu
do postaveni obou stran sporu by mél byt pti tvaze nad ni fadné zvazen.

Dalsi nejasnosti ve vztahu ¢eského prava k teorii ztraty Sance vzbuzuje Elischer. Ten ve
svém cClanku, ktery nereflektuje nejnovéjsi judikaturu, uvedl, ze ceské pravni prostiedi
neuznava ztracenou Sanci jako ujmu. Jako jediny zptsob, jak dosdhnout aplikace teorie uvadi
dokdzani uzké spojitosti mezi Ujmou a ztracenou Sanci. Vyslednd Gjma by musela byt
vysledkem ztracené Sance, a to v takovém rozsahu, Ze by byla prakticky nevyhnuteln4, jak autor
uvadi. Jen v takovém piipadé¢ by soudy mohly, byt jen vyjimecné, pfistoupit k zalozeni
nahrady.?>

Elischer bohuzel neuvadi, ze kterych podkladl dany zévér vyvodil. Vyse uvedena
judikatura zédklad pro aplikaci teorie pouze ve chvili, kdy je Sance natolik vyznamnou, ze je
vysledna jma prakticky neodvratitelna, nedava. Nicméné vySe uvedeny ptistup mize vyplyvat
z pozadavku na prokazovani kauzality, kdy je v soucasné¢ dob¢, jak je uvedeno vySe,
vyzadovana pomérn¢ vysoka mira pravdépodobnosti, byt uz ne naprosta jistota. Avsak tento
piistup nelze nijak zaménovat s teorii ztraty Sance. Pokud je pacient schopen prokazat natolik
vysokou ztracenou $anci, Ze se Gjma zda byt aZ nevyhnutelnou, tak neceli obvyklym problémim
s prokazovanim kauzality spojenym a neni proto tieba aplikovat teorii ztraty Sance. Teorie

naopak feSi pravé situace, kdy Sance neni tak vysokd, aby ujma byla neodvratitelnou. Pfi

neodvratitelnosti ujmy je totiz kauzalita mezi protipravnim jednanim poskytovatele a touto

237 31 Cdo 2376/2021.

258 David Elischer 'Chapter VI — The Case Studies. Case 1: Against Faith. Czech Republic', str. 154-156, in
Marta Infantino, Eleni Zervogianni (ed). 'Causation in European Tort Law'. (2017, Cambridge University
Press, ISBN:1-108-30787-6), str. 155.
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findlni Ujmou prokazana dle stavajicich standardi. I pokud by standardem prokéazani kauzality
byla naprosta jistota, tak jeho snizeni nelze oznacit za aplikaci teorie ztraty Sance, nebot’ by jim
pouze doslo ke snizeni standardu, nikoli k vytvoreni nového pojeti ujmy.

Mezi ceské teoretiky, ktefi se v€novali 1 teorii ztraty Sance, lze zatfadit 1 Dolezala
a Dolezala. Tito autofi ve svém ¢lanku z roku 2015 obsahle citovali nalez Ustavniho soudu
I. US 1919/08. Uzavieli viak, Ze ani argumentace Ustavniho soudu neovlivnila soudni praxi
anevedla k aplikaci novych pfistupti pii feSeni kauzality.”®® Podotkli tedy, Ze ani nalez
Ustavniho soudu, ktery byl velmi vstéicny, co se tyka moznosti upravit piistup ke kauzalité
a jejimu prokazovani, nevedl k zavedeni nového pfistupu v ¢eské soudni praxi. Ostatné tento
vyvoj je zvyraznén i poslednimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, ktery pfes mnoha povzbuzeni
ze strany Ustavniho soudu rozhodl v neprospéch Zalobctl i na zakladé nemoznosti zmény
stavajiciho ptistupu prava k odpovédnosti.

Ve svém dal$im, jiz vySe zminéném, clanku Dolezal a Dolezal rozebrali podrobné ptimo
teorii ztraty Sance. Definovali ji jako doktrinu, ktera vytvaii nové pojeti uymy pii zachovani
dalSich aspektti odpovédnosti, tedy 1 prokazovani kauzality. Dle autorti dopliiuje klasicky
pristup vSe nebo nic. Pozornost vénovali rovnéz problémim s teorii spojenym. Prvni z nich
oznacili za problematiku spojenou s dokazovanim kauzality. Uvedli vSak, Ze tento problém
vyvstava hlavné pokud teorie neni chapana spravné. Zdiraznili s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ITI. US 3067/13, Ze nejb&zn&jsi chybou je chapani teorie jako procesniho néstroje, ktery
snizuje dikazni standard. Podotkli, zZe ¢eské soudnictvi ¢asto podléha omyliim ohledné podstaty
teorie. Druhym problematickym aspektem dle autori je definovédni ztracené Sance jakozto
Ujmy. Zminili problém, jak feSit ztracenou Sanci, pokud nedojde k realizaci rizika. Jako
odpovéd’ s odkazem na literaturu nabidli feSeni, kdy je Sance nahrazovana pouze pokud je
skute¢né ztracena. K nahrad€ naopak nedochazi v piipadé¢, Ze dojde pouze ke zvyseni rizika
vyskytu nasledku, ktery se ale nakonec nerealizuje. Dale se zaobirali problematikou subsumpce
ujmy v podob¢ Sance pod existujici druhy jmy. Neni totiz jasné, jestli by se ztracend Sance
a obzvlasté Sance na uzdraveni méla zarfadit pod Gjmu majetkovou, ¢i nemajetkovou. Za
problematické autofi oznacili téz vycislovani ndhrady za ztracenou Sanci a nebezpeci dvojiho
odskodnéni, jednak za Sanci a jednak za vyslednou Gjmu. Poslednim uvedenym problémem
byla pak problematika urceni ztracené Sance za pravem chranény statek a protipravnost zasahu
do ni. V rdmci deliktni odpovédnosti je, jak pfipominaji autofi, nutny pro zaloZeni protipravniho

jednani zasah do absolutniho prava, nebo poruseni povinnosti ur¢ené na ochranu jiné¢ho prava.

2% Toméas Dolezal, Adam Dolezal, (2015) 'PROOF OF CAUSATION IN MEDICAL MALPRACTICE CASES
IN THE CZECH REPUBLIC'. The Lawyer Quarterly, Vol. 5(3), str. 195-205.
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Sance vsak dle autordi neni absolutnim pravem, ani neexistuje zakonem uloZena povinnost ji
chranit. Komplikovand je rovnéz dle autorii otazka nahraditelnosti ztracené Sance zemielého
pozistalym osobam. Autoii v zdsad¢ takovouto moznost vyloucili. V ramci smluvni
odpovédnosti pak zdiraznili vliv uréeni druhu Gjmy, kterou ztracena Sance predstavuje. Uvedli,
ze pokud by ztracena Sance byla nemajetkovou jmou, tak by bylo nutné pro jeji nahraditelnost,
aby smlouva jeji ndhradu vyslovné zakladala. Pokud by byla majetkovou tjmou, tak by pro
zaloZeni jeji nahraditelnosti bylo dostacujicim poruseni smluvni povinnosti. Autofi takeé
s odkazem na literaturu rozebrali moznost vyvodit ochranu Sance ze samotného u¢elu smlouvy,
pficemz ale uzavieli, Ze z Gpravy smlouvy o péci o zdravi dané soucasnym obcanskym
zékonikem by zavér o ochrané Sance vyplyvajici ze smlouvy i bez vyslovného zakotveni byl
jen obtizn& dosazitelny.?*

Uvedené argumenty k teorii ztraty Sance podrobné zvazim v piislusné casti prace,
nicméné pro otazku vztahu ceského prava k teorii ztraty Sance je z ¢lanku patrné, Ze Ceské
soudnictvi ¢asto pfistupuje k teorii nespravné. Autory zminéné argumenty pak justice ve vyse
uvedenych judikatech bud’ netesi viibec, nebo jim nevénuje pozornost v rozsahu v jakém by si
ji zaslouzili, nicméné jsou takto alespon predmét odbornych diskusi. Skrze tyto argumenty pak
lze vytvaret redlny vztah ¢eského prava k teorii ztraty Sance, nebot’ zdUraziuji prekédzky pro
aplikovatelnost tohoto pfistupu, ¢imz umoznuji na né hledat pfipadna feSeni. Tento
argumentacni piistup lze téZ polozit do kontrastu se spise hodnotovou argumentaci Ustavniho
soudu, ktery zdurazinuje moznost vykladu norem ve prospéch dosazeni spravedlivéjsiho feseni
pro zalobce, nicméné praktické otazky realizovani ptistupu nechdva pomérné stranou, nebo je
pfenasi na soudy niz§ich instanci.

Podstatnym je i zavér autorti o problemati¢nosti aplikace teorie ztraty Sance v ramci
¢eského prava. Spolecné s fadou vySe zminénych teoretikli se autofi k teorii stavi spiSe
odmitave, coz rovnéz dotvaii vztah ¢eského prava k teorii.

Dolezal a Dolezal se k teorii ztraty Sance vyjadfili jeSté 1 ve své knize, a to pomérné
kriticky. Oznacili teorii za problematickou s tim, Ze problémy spojené se sloZitosti prokazovani
kauzality pouze obchdzi a nenabizi jejich feseni.?*!

Nad teorii ztraty Sance uvazoval ve svém ¢lanku rovnéz Smrz. Vénoval se této teorii

obecné, pfic¢emz ji definoval ve shod¢ s anglickou podstatou jako pfistup vytvarejici novy druh

2600 Tomas Dolezal, Adam Dolezal, (2017) 'Problematika vyuzZiti teorie ztraty Sanci'. Casopis zdravotnického

prava a bioetiky, Vol.7(1), 44-55.
Adam Dolezal, Tomas Dolezal, Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory (1.
vydani) (2016, Ustav statu a prava AV CR, ISBN: 978-80-87439-27-2), str. 191.
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ujmy. Pfedlozil argumentaci pro i proti aplikaci teorie ztraty Sance a rozebral novéjsi judikaturu
vrcholnych soudt Ceské republiky, oviem mimo dvé nejnovéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Za pozornost stoji autorem predlozena ivaha nad moznostmi stanoveni vyse nadhrady ztracené
Sance. Podotyka, ze existuji dva zpiisoby tohoto urceni. Jednim z nich je stanoveni ndhrady dle
pravd&podobnosti zapfi¢inéni vysledného stavu, tedy pritknuti ¢asti ndhrady za vysledny stav
dle miry ztracené Sance. Tento pfistup autor oznacuje za skrytou probabilistickou
proporcionalni odpovédnost.6?

Toto oznaceni neni piili§ vhodné. Z kontextu je sice patrné, Ze autor instituty
nezameénuje, nicméné je na misté je vyslovné odlisit. Byt vysledna vyse nahrady pii pouziti
shora uvedené¢ho piistupu muze byt shodnd jak pii aplikaci teorie ztraty Sance, tak
probabilistické proporcionalni odpovédnosti, tak cesta k urCeni této ndhrady je jina. Teorie
ztraty Sance odSkodnuje Sanci, nikoli pomérnou ¢ast vysledné Gjmy.

Druhym pftistupem ke stanoveni vyse nahrady ztracené Sance je dle Smrze stanoveni
nahrady dle uvdzeni soudu. K této variant€ autor vyjadtil preference, které podlozil tivahou, ze
nového druhu Gjmy. Autor také v souvislosti se zplsoby stanoveni ndhrady ztracené Sance
zminil jesté moznost nahrazovat zasah do jiného pravniho statku, nez je ztracena Sance pripadné
zdravi, a to naruseni osobnostniho prava pacienta, jak autor uvedl naptiklad distojnosti nebo
prava pacienta na sebeurceni. Tento pfistup je pak vlastn¢ alternativou i k teorii ztraty Sance,
kdy je osobnostni pravo naruseno poskytnutim zdravotni péce non lege artis a ndhrada by méla
byt stanovena dle uvazeni soudu. Autor predestiel jest¢ dalsi nastroje, kterymi by bylo mozné
vyfesit obtiZze spojené s dokazovanim, na které reaguje teorie ztraty Sance. Uvedl sniZzeni miry
dikazniho standardu, obraceni dikazniho biemene a analogickou aplikaci norem feSicich
alternativni pti¢innou souvislost. Posledni pfistup by spocival v tom, Ze by se k situaci, kdy
pacient ztrati ¢ast Sance na uzdraveni vlivem zasahu l1ékate, ptistoupilo tak, jako by vysledna
Ujma na zdravi byla zplsobena vice Sktdci, kdy jeden z pomyslnych Skiidcti by byl nahrazen
stavem pacienta, ve kterém byl ve chvili protipravniho jednéni lékaie.?*®

Autor vyjadfil mimo jiné 1 Gvahu nad zavedenim hranice de minimis ve vztahu
k aplikaci teorie ztraty Sance. Zavedeni tohoto institutu autor odmitl s tim, Ze by byla na §kodu
podstaté teorie, nebot’ by relativizovala nahrazeni Sance tim, ze by urcila, Ze jen n¢které Sance

jsou nahraditelné. Vé&noval se rovnéZz n€kterym nevyhoddm teorie ztraty Sance. Zminit lze

262 Tyo Smrz, (2022) 'Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi'. Casopis

zdravotnického préva a bioetiky, Vol.12(1), 32-62.
263 TIbid.
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pfedevsim autorovu pfipominku, Ze teorie neni schopna vyfeSit vSechny pfipady spojené
s kauzalni nejistotou. Ukézal to na piikladu, ve kterém porodnik pochybi a dit¢ se narodi
s postizenim, u kterého ovSem neni ziejmé, jestli je zpisobeno vlivem pochybeni porodnika,
nebo $lo o vadu ditéti vlastni jiz pfed narozenim. Bez povSimnuti neni vhodné nechat ani ¢ast
autorova komentate k nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v rozhodnuti IV. US 3416/20, ze
pii nedosazeni pravdépodobnosti zplisobeni Ujmy ve vySi sta procent se hranice mezi
zpusobenim vysledné Gjmy a ztratou Sance stdva nezietelnou. Smrz tomuto pojeti odporoval
s tim, Ze Gjma na zdravi i1 ztracena Sance dle teorie ztraty Sance jsou ziejmymi druhy Gjmy
a vyzadovana mira diikazu o kauzalité¢ mezi témito jmami a jednanim Skiidce neni podstatna
pro jejich rozliseni. Autor v této véci kritizoval Ustavni soud, nebot’ dle n&j uvahou, Ze pii
neprokazani kauzality ve vztahu k 4jmé jde vlastné o ztratu Sance, stanovuje bez dalSiho
existenci Sance jakozto pravem chranéného statku. Pfimo pak Smrz uvedl, Ze nesouhlasi
s Ustavnim soudem v otazce existence ztracené $ance jako chranéného statku. Vymezil se proti
argumentaci, Ze existence Sance je podloZzena skutecnosti existence nejasného piedélu mezi
vyslednou tjmou samotnou a ztratou $ance na vyhnuti se této ujmé.?%*

S timto autorovym nazorem lze polemizovat. Popira totiz jistou propojenost ztracené
Sance a vysledné ujmy, které existuje. V podstaté pii neprokazani stoprocentni jistoty kauzality
je nahrazovana Sance misto vysledné (jmy, coz bude 1 podrobnéji rozvedeno nize. Pokud je
pravdépodobnost kauzalni spojitosti pouze osmdesat procent, tak nahrazovana v podstaté je
totiz tato ztracena Sance a nikoli vysledna Gjma. Tato ztracend Sance se pouze vzhledem
k dikaznimu standardu muze brat jako dostatecnd pro prokazani jisté kauzality, coz vede
k nahrad¢ celé vysledné Gjmy. To ovSem nic neméni na skute¢nosti, Ze jde ,,jen* o Sanci. Tento
fakt je pomérn€ vyznamnym argumentem pro uvahy nad aplikovatelnosti teorie ztraty Sance,
a proto jeho pominuti pouze s tim, ze vyslednd ijma a ztracend Sance jsou jasné ohranic¢ené
a rozdilné ujmy, nepovazuji za dostatecné. Pochopitelné vysledna Gjma a ztracend Sance jsou
rozdilné instituty. Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze 1 pfi nahrazovani dle pfistupu vse nebo nic,
ceské soudy se ztracenymi Sancemi, byt’ bliZicimi se stu procent, pracuji, jak je ukdzano vyse,
a dokazi je nahrazovat, byt jako podklad dokladajici kauzalitu k vysledné Gjmé. Podobné
kriticky je tfeba pfistoupit k ndzoru autora, Ze teorie ztraty Sance neni schopna obsidhnout
veskeré piipady s nejistou kauzalitou. Samoziejmé nelze fict, ze tomu tak neni, ale vyse
zminény piiklad neni pfili§ vhodnym pro prokazani této skutecnosti. Dana situace by totiZ §la

vyjadfit 1 tak, Ze novorozenec mél sob¢ vlastni riziko postizeni. Toto riziko bylo teoreticky
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urcitelné. Minimalné bylo mozné vychézet z mnozstvi narozenych déti s danym poSkozenim
v populaci nebo z podstaty postiZzeni a jeho pfi¢in. To Ze se nevi, jestli dité bylo postiZzené vadou
jiz pred narozenim, jak uvadi ve svém piikladu Smrz?%, nevyluduje existenci $ance, ale je
naopak podstatou Sance. Aplikace teorie by proto byla moznd, otazkou je pouze to, jestli by
Sance byla redlné urcitelna a Zalobce by mohl uspét. To vSak nemulze byt podkladem pro
odmitnuti teorie ztraty Sance vSeobecné.

Pozitivné 1ze naopak hodnotit autoriv postoj ke stanoveni hranice de minimis. Byt’, jak
bude uvedeno nize, je predstavitelné stanoveni urCité hranice pro zamezeni zahlceni justice
bagatelnimi spory s Sancemi nedosahujicimi naptiklad ani procenta, tak je pravdou, Ze by se
k danému problému mélo pfistupovat tak, aby nebyla naruSena podstata teorie a nedoslo
k umélému vytvoteni hranice vylucujici nékteré Sance z nahrady. Velmi pfinosné jsou také
autorovy uvahy nad moznymi alternativami k teorii ztracené Sance. Ty vSak budou podrobnéji
zahrnuty v prislusné ¢asti prace, a tudiz jim zde jiz nebude poskytnut prostor.

7.3 Shrnuti

Z vyse uvedeného lze shrnout, ze si Ceskd judikatura i1 jurisprudence uvédomuje
problemati¢nost prokazovani kauzality spojenou s medicinskymi spory. Nedostatek znalosti
a chapani, mnohost pfi¢in a dalsi faktory zplisobuyji, Ze je na zalobce kladeno diikazni biemeno,
které nemusi byt viibec schopen unést. Zvlasté Ustavni soud se, a to uz usnesenim
1. US 1919/08, snazil o zalozeni piistupu, ktery by umoznil dosahnout spravedlivéjsiho
usporadani pomérti mezi pacientem a lékafem. Nicméné ve vztahu k teorii ztraty Sance
nezalozil jeji aplikovatelnost, pouze ji navrhl jako jedno z moZnych feSeni.

Problematickym ve vztahu k teorii ztraty $ance je, Ze sice Ustavni soud uvadi, Ze teorie
je moznym feSenim komplikované dikazni situace v rdmci nékterych medicinskych piipadd,
ale byt odkazuje na anglické rozhodnuti Gregg v Scott, tak sviij nazor nezaklada na redlné
podobé¢ teorie. Naopak Nejvyssi soud ve svych poslednich rozhodnutich teorii chape spravng,
ale odmita jeji pripusténi. Podobna rozpornost panuje i v ramci jurisprudence, kde nékteti autoti
uvadeji vice pojeti teorie ztraty Sance.

Teorie ztraty Sance se nicméné zabyva jen Sanci tvofici ijmu. Proto jsou tvahy, které
cituji anglickou judikaturu, ale teorii chapou jinak, problematické. Té¢zko je mozné si vytvorit
realisticky, argumenty podloZeny vztah k teorii vyplyvajici z jiného pravniho fadu, pokud
teorie neni chapana ve shod¢ s pojetim daného pravniho fadu. Pokud bychom vychézeli z pojeti

Ustavniho soudu, tak dospé&jeme k jiné pravni doktring, ktera nebude mit podklad v anglickém
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pravu. Vzhledem k tomu by anglicka judikatura a odborna literatura nemohla byt pouZita jako
zéklad argumentace ve vztahu k takovéto nové teorii.

Obecné vzato lze uvést, ze s vyjimkou Ustavniho soudu se k teorii ztraty Sance eské
pravni prostfedi nestavi pozitivné. Jeji aplikovatelnost spiSe vylucuje. Ostatné Nejvyssi soud
jeji aplikaci vylouc€il 1 svymi rozhodnutimi. Néktefi autofi a soudy predkladaji i pomérné silné
argumenty proti zaclenéni teorie do Ceského prava. Obzvlast¢ silnym se zda argument
vylucujici teorii vzhledem k tomu, ze nema podklad v platném pravu a Ze pojeti ztracené Sance,
jakozto ujmy, nelze pod platné normy subsumovat. Nicmén¢ se tim Ceské pravni prostiedi
dostava do situace, kdy uznava, Ze ma problém spocivajici ve sloZitosti prokazovani kauzality
v medicinskych sporech, ale zarovenl nema feSeni. Nabizi se sice mimo jiné snizovani
dikazniho standardu a pieneseni dikazniho bifemene, avSak bez realného prospéchu pro
zalobce, jak je patrné z poslednich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Chybi také uvahy nad
intenzitou podobnych zasahti a jejich porovndni s teorii ztraty Sance.

Piekézkou pro vytvoreni kvalitniho a podlozeného vztahu k teorii je rovnéz to, ze Ceska
judikatura a v zasad¢ ani zde zminéna jurisprudence se nesnazi o komplexni pochopeni
problematiky teorie uvniti anglického prava. Zminovany jsou pouze piipady Gregg v Scott,
pfipadn¢ kauza Hotson, ale nedochdzi k vypotaddani s faktem, ze wvztah anglického
medicinského prava k teorii ztraty Sance je pomérné komplikovany a nejednoznacny a Ze i oba
dané ptipady nebyly z riiznych diivodi vhodné pro vytvoteni vztahu anglického prava k fesené
doktrin€. Dokonce nelze ani vyloucit, ze anglické soudy v budoucnu k teorii ztraty Sance a jeji
aplikaci pfistoupi.

Komplikaci ve vztahu k teorii ztraty Sance jsou i ivahy Nejvyssiho soudu nad narokem,
ktery oznacuji za narok ze ztracené Sance, ktery vSak vyplyva uz ze samotného poruseni lege
artis postupu. Je minimalné nestastnym, Ze soud uvazuje a v podstat¢ dava podklad pro
radikalni pfistup obchazejici kauzalitu a ¢ini tak navic obiter dicta a bez fadného zdivodnéni
v ptipadech, kdy odmitd mirné;si rozvoj prava predstavovany teorii ztraty Sance.

Lze tedy zakoncit tim, Ze Ceské pravo se s teorii vypotradava a ve vysledku ji v této chvili
odmita. Urceni vztahu je ale komplikovano fadou faktorti a bylo by pottebné, aby ceské soudy,
at’ uz zaujimaji jakékoli stanovisko, vénovaly vétsi pozornost anglické judikatute, aby zamezily
ptijeti, nebo 1 odmitnuti néceho, co s ptivodni teorii ma jen malo spole¢ného. Riskuji totiz, ze
odmitnou mozné feSeni problému a zablokuji tak potfebny vyvoj pravni Gipravy a v konecném
dasledku 1 moznost dosahnout feseni sport, které je viuci jejich stranam spravedlivé;si.

Otazkou pak ztstava 1 dalsi vyvoj postoje Ceského prava k teorii ztraty Sance. Jak je

patrné z vyse uvedeného, Nejvyssi soud a Ustavni soud si problém teorie do jisté miry piehazuji
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mezi sebou a prosazuji sva rozdilna stanoviska. Lze proto hovofit o probihajici, ¢i minimalné
hrozici takzvané valce soudi, kdy lze oCekavat, ze diskuse mezi soudy bude probihat i nadale
a bude tak ovliviiovat budouci piistup k teorii. V tuto chvili pak nezbyva neZ véfit, ze Ustavni
soud vramci budoucich rozhodnuti pfijme za svij vyklad teorie odpovidajici jejimu

anglickému originalu a peclivé zvazi i v ramci této prace citované, ¢i vznesené argumenty.
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8 Srovnani anglického a ¢eského pristupu k teorii ztraty Sance

8.1 Srovnani tpravy ob¢anskopravni odpovédnosti

Pravo anglické stejn€ jako ceské pracuje s obcanskopravni odpovédnosti lékarte,
respektive poskytovatele zdravotnich sluzeb. Anglické pravo hlavné skrze tort of negligence.
Ceské pravo vyse popsanou civilnépravni odpovédnosti. Anglické pravo uplatituje i v oblasti
mediciny odpovédnost smluvni, nicméné, jak uz bylo uvedeno vyse, jde spiSe o sporadické
pfipady a hlavnim nastrojem poskozeného pacienta tak bude zminény tort. To ovSem
neznamend, ze by anglické pravo piistupovalo k odpovédnosti vyrazné rozdilnym zplisobem
oproti pravu ¢eskému. Tort sdm o sobé miiZze byt pfirovnan k ¢eskému civilnimu deliktu.

Anglické pravo pro zalozeni odpovédnosti vyzaduje, aby mezi lékafem a pacientem
existovala povinnost péce a aby tato povinnost byla porusena. Dale musi vzniknout pacientovi
ujma v dostatecné spojitosti s porusenim povinnosti, ktera je zaroven zapti¢inéna porusenim
povinnosti. Ujma rovnéz musi byt zalovatelna. Ceské pravo vyzaduje protipravni jednani, Gjmu,
pri¢innou souvislost mezi nimi a v nékterych ptipadech i zavinéni. V zasad¢ vsak pijde
o obdobné pozadavky. Poruseni existujici povinnosti péce je v zadsad€ protipravnim jednanim.
Obé¢ Upravy vyZaduji vznik Gymy a kauzalitu. Ona spojitost Ujmy vyZadovana anglickym
pravem pak znamené jeji predvidatelnost. Ujma tedy musi byt moznym a za béznych okolnosti
predstavitelnym nésledkem poruseni povinnosti. Stejného pozadavku dosahuje i ¢eské pravo
skrze teorii adekvatnosti. Vzhledem k tomu, Zze anglické pravo pro zalozeni odpovédnosti za
tort of negligence nevyzaduje zavinéni, tak jde o odpovédnost objektivni, stejné jako u ceské
odpovédnosti za ijmu vzniklou porusenim smlouvy.

Zasadni rozdil mezi ¢eskou a anglickou pravni upravou lze nalézt v oblasti pfi¢inné
souvislosti. Ceské pravo, jak bylo nastinéno vyse, obecné vyzaduje prokazani kauzality
s jistotou, byt je zde patrny trend pfiblizovani se zahrani¢nim Upravam, které stoprocentni
jistotu nevyzaduji, a tak i Cesky diikazni standard se v praxi pohybuje nize nez u naprosté
jistoty. RovnéZ volné hodnoceni dikazii ddva soudiim moZnost dospét k pfesvédceni, Ze
pric¢inna souvislost je jista, byt by byla podlozena jen vysokou mirou pravdépodobnosti, jak je
uvedeno vySe. Anglické soudy spoléhaji na prokazéni na zdkladé¢ standardu posouzeni
pravdépodobnosti, kdy minulé skute¢nosti, a tedy obecné 1 kauzalitu, berou jako jisté, pokud
existuji s vyssi pravdépodobnosti, nez je pravdépodobnost, Ze neexistuji. Anglické soudy jsou
tedy vstficnéj$i k zalobci nez soudy ceské, ackoli obecné vzato ¢esky soudce mize dospét

k pomérné podobnému zplisobu prokazovani, jako soudce anglicky.
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8.2 Srovnani pristupu k teorii ztraty Sance

Pii porovnavani anglického a Ceského piistupu k teorii ztraty Sance je tieba mit na
pam¢éti, ze teorie je puvodné anglicky nastroj a ¢eské pravo ji proto mize pouze pievzit,
piipadné ptevzit a upravit. Jak uz bylo vySe uvedeno, tak v zdsadé¢ ma odpovédnost v Anglii
i v Cechach stejné aspekty. Vyzaduje se existence pravni povinnosti, jeji poruseni, vznik Gjmy
a kauzalita mezi porusenim povinnosti, tedy protipravnim jednanim, a ijmou. Nicmén¢ existuji
1 podstatné rozdily, zejména co se tyka ulohy soudt. Zatimco anglické pravo ¢ini zdvaznymi
ovliviiuje i ivahy o moznosti aplikace pravnich teorii. Ceské soudy nemohou legalné vytvofit
pravo, mohou pouze vylozit stdvajici normy zpusobem, ktery zahrnuje 1 pfipadnou zménu.
Proto v ramci Ceskych uvah hraji daleko vétsi ulohu nazory na souladnost teorie ztraty Sance
s platnym pravem. Anglické soudy se touto problematikou tolik nezabyvaji, jen néktefi soudci
vice obecné argumentuji tim, Ze tivahy o teorii ztraty Sance vzhledem ke svému dopadu nélezi
spiSe Parlamentu nez soudiim. Obecné feceno anglicky systém nabizi soudiim vétsi prostor pro
uvazovani nad aplikovatelnosti teorie, nebot’ nejsou tolik omezeni zévaznosti pravnich
predpist, jako soudci ¢edti. Na druhou stranu esky Ustavni soud se opakované vyjadioval
v tom smyslu, Ze by bylo legitimnim pfistoupit k vykladu prava, ktery by aplikovatelnost teorie
pfipoustél. Pochopiteln& je tento argument omezen tim, Ze Ustavni soud k podstaté teorie
nepfistupuje spravnd. Stile je to viak jasnou indikaci toho, Ze by Ustavni soud nepovaZoval
zasah do problematiky kauzality, tedy nejspis i vytvoreni nové ujmy, ke které by se kauzalita
pfed soudem zakladala, za pfili§ razantni zasah soudni moci. Vzhledem k tomu maji ¢eské
soudy moznost teorii akceptovat, byt ne s takovou jistotou jako jejich anglické protéjsky.

Lze také dodat, Ze pro oba pravni fady je spolecné, Ze by nejlepSim zplsobem, jak
zakotvit aplikovatelnost teorie ztraty Sance do medicinskych sporti, bylo jasné zadkonné
vyjadieni legislativy. Takové vyjadieni vile by mélo nejvyssi legitimitu a ucinilo by findlni
rozhodnuti ohledn¢ zminéné problematiky.

Podstatnym rozdilem mezi ¢eskou a anglickou Upravou, ktery ovliviluje i vytvafeni
vztahu k teorii ztraty Sance, je i rozdilna pozice, ze které vychdzi anglicka justice a jeji Cesky
protéjsek. Jak bylo vicekrat rozebrano vyse, tak anglické soudy vyuzivaji dikazni standard
posouzeni pravdépodobnosti, zatimco ¢eské opustily sice pozadavek naprosté jistoty, ale stale
vyzaduji mnohem vys$§i miru pravdépodobnosti. Anglické soudy tak pii Givahach nad teorii
ztraty Sance fesi potiebu dosahnout spravedlivého narovnani vztaht i v piipadé, kdy nelze

kauzalitu prokézat s pravdépodobnost vyssi nez padesat procent. Oproti tomu Ceské soudy
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v sou€asné chvili maji hrani¢ni ptipady u vyssi pravdépodobnosti a rozsah problémi spojenych
s prokazovanim kauzality je proto jesté veEtsi.

Melzer ve svém c¢lanku uvadi jako jeden z diivoda kritiky pfistupu Ceskych soudt
k teorii ztraty Sance ze strany jurisprudence to, Ze soudy misto aplikace skutecné podstaty teorie
pouze uplatiovaly niZ§i miru dikazu. Autor uvadi, Ze soudy aplikovaly anglicky standard
posouzeni pravdépodobnosti.?%®

Lze tak uvazovat nad tim, ze by se v ¢eském soudnictvi mohl rozvinout trend snizovani
dikazniho standardu, ktery by se pak pfiblizil anglickému modelu. Mohla by pak nastat situace,
kdy by ceské soudy odmitly aplikovat teorii ztraty Sance, ale ve snaze o docileni
spravedlivéjSich feSeni sport by snizovaly diikazni standard az na anglickou uroven. Dostaly
by se tak do stejné pozice, v jaké anglické soudy pti hodnoceni teorie ztraty Sance zacinaly.
Nebylo by bez zajimavosti pak sledovat vyvoj ¢eské judikatury a jurisprudence, které by
pravdépodobné stejné jako anglické soudy zacaly uvazovat nad tim, jestli neexistuje i pfistup,
ktery by umoznil rozhodnout v zajmu spravedlnosti i ve prospéch Zalobce, ktery nemiize
kauzalitu k vysledné ujmé prokazat v pozadované mite vyssi nez padesat procent. Rozdilnost
vychozich pozic pak miize Givahy nad teorii ztraty Sance ovlivnit i v tom sméru, ze zatimco
anglické soudy uz dikazni standard moc snizovat nemohou, tak ¢eské soudy k tomu prostor
jesté maji a mohou o tom uvazovat prioritné pred zavedenim novych doktrin, jako je prave
teorie ztraty Sance.

Dals$im rozdilem mezi ¢eskym a anglickym pfistupem k teorii ztraty Sance je i jeji uziti
mimo oblast zdravotnického prava. Anglické soudy teorii, jak je uvedeno vyse, aplikuji
v ptipadech pochybeni advokati, nebo v kauzach podobnych ptipadu Chaplin v Hick, ktery
teorii zalozil, ale nebyl spojen s pochybenim Iékatii. Naopak Ceské soudy, zde lze zminit
kupftikladu Nejvyssi soud a jeho dvé posledni rozhodnuti, odmitaji teorii ztraty Sance aplikovat
i vzhledem k tomu, Ze by byla nesystémovou a vytvarela by ptisnéj$i odpoveédnost prave jen
v medicinskych ptipadech. Melzer dokonce uvadi, ze Ustavni soud ve svém rozhodnuti
IV. US 3416/20 argumentuje pro opaény pfistup, nez jaky se vyvinul v anglickém pravu.2®’
I tento postoj Ceskych soudi 1ze interpretovat jako nedostatek pochopeni anglické teorie ztraty
Sance. V zasad¢ neni zadny dlvod, ktery by legitimné vylucoval uziti feSené teorie v jinych

pravnich odvétvich, nez je zdravotnické pravo, za predpokladu, ze by se v medicinskych

266 Filip Melzer, 'Doktrina ztraty $ance v recentni judicature Geského US a NS', str. 6-19, in: Nahrada

nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v
podmienkach slovenského a ¢eského prava (2021, TINCT, ISBN: 978-80-973837-3-2), str. 10-11.
267 Tbid, str. 15.
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sporech toto uZziti prosadilo. Stejné tak lze uvést, ze skutecnost, Ze anglické pravo teorii ztraty
Sance aplikuje na advokaty, ale ne na 1€kate, je opravnénou kritikou anglického ptistupu.

To, ze Ceské soudy zvazuji aplikaci teorie ztraty Sance na medicinské spory v zdjmu
dosazeni spravedlivéjsiho feSeni sportl, kteryzto zdjem lze dovodit minimalné u Ustavniho
soudu, je pochopitelné. Méné pochopitelné vsak je, Ze uz nevénuji pozornost piipadim jako je
praveé Chaplin v Hicks a neuvazuji o dané teorii komplexnéji, a to i co do jeji aplikace v jinych
odvétvich prava.

Naopak v této chvili se anglicka i ¢eska justice shoduji v tom, ze teorie v medicinskych
piipadech aplikovatelnd neni. Diivody k tomu se sice v riiznych ohledech lisi, ale jsou mezi
nimi vyznamné pruniky. Jak néktefi soudci Snémovny lordd, tak 1 Velky senat Nejvyssiho
soudu, odmitaji odklon od stavajici podoby odpoveédnosti, ktery by teorie ztraty Sance ptinesla.
U Snémovny lordl to nardzi na nekonzistenci s nékterymi ptedchozimi judikaty, kde soud
pristoupil 1 k vyraznéjSim zéisahim do podoby odpovédnosti, u Nejvyssiho soudu je
argumentace oslabena nenaplnénou snahou Ustavniho soudu o nalezeni spravedlivéjsiho feseni
medicinskych ptipadi. Obéma pravnim fadim je vlastni i to, Ze 1ze mit za to, ze vztah k teorii
ztraty Sance nemusi byt kone¢nym a muze byt jest¢ predmétem dalsSich tvah soudi. V Anglii
vzhledem k relevantni kontextové judikatufe a problematicnosti piipadi Hotson a Gregg
v Scott, které uz z podstaty nebyly nejvhodnéjSimi pro zaloZeni poméru prava k teorii ztraty
sance. V Cechach pak kviili sympatiim, které viéi teorii opakované vyjadtil Ustavni soud.

Bohuzel nelze nezminit také vyse Casto skloniovany problém Spatného uchopeni teorie
ztraty Sance ze strany Ceské justice, ktery rovnéz tvoii rozdil oproti anglickému pfistupu. Jiné
pojeti teorie ze strany hlavné ¢eského Ustavniho soudu pak znemoZituje vyuZivat relevantni
odkazy na anglickou judikaturu a vytvaii k teorii ztraty Sance vztah zaloZzeny na omylu
a postradajici proto vahu.

Do kontextu komparace s anglickym pravem jde zatadit i ivaha vznesend NejvySSim
soudem v rozhodnuti 31 Cdo 2376/2021 a potvrzend stejnym soudem v rozhodnuti
25 Cdo 3332/2020 ohledné néaroku oznacitelného za narok ze ztracené Sance plynouciho ze
samotného porusSeni lege artis postupu bez nutnosti ur¢eni a dokazani klasicky pojatych forem
ujmy. Touto Uvahou zakladajici odpovédnost bez kauzality totiz Nejvyssi soud piekonal
v radikalnosti i néktera rozhodnuti Snémovny lordd, kterd pro vznik odpovédnosti vyzadovala
pouhé materialni pfispéni k vysledné ujmé, jako je typicky ptipad McGhee. Srovnat by takovy
pristup Sel nejspiS s pfipadem Chester v Afshar, kde Snémovna lordi odpovédnost za
vyslednou uymu vyvodila z pouhého nedodrzeni informacni povinnosti 1ékafe. I v feCeném

ptipadu totiz byla odpovédnost zalozena bez ohledu na absenci kauzality, kdy Gjma de facto

117



spocivala pouze v tom, co by bylo v ¢eském prostiedi nazvano porusenim lege artis postupu.
Na druhou stranu pojeti Nejvyssiho soudu neni az tak radikalnim vzhledem k tomu, ze nechce
skrze odpovédnost za poruseni lege artis postupu ptiznavat ndhradu za celou vyslednou Gjmu,
ale pouze za onu jakoby ztracenou Sanci, byt’ nespecifikuje, jak by se ur¢il jeji rozsah. AvSak
1 tak se ¢eské pravo v tomto pfiblizuje anglickému. OvSem znovu pouze v aspektu, kde to neni
z4douci, vezmeme-li v ivahu vySe rozvedenou problemati¢nost rozhodnuti v kauze Chester.
Nicméné zjednoduSené feceno oba feSené piistupy jsou v tuto chvili shodné v tom, ze
aplikaci teorie ztraty Sance v medicinskych ptipadech neumoziuji. Oba ptistupy jsou také do
jisté miry, byt z jinych diivodl, problematické. Ptistup k teorii se pravdépodobné docka dalsiho
vyvoje a bude zajimavé sledovat, jestli se oba pravni fady ve svych zdmérech nakonec potkaji
nebo rozejdou. Pokud se protnou, tak otdzkou je, jestli v pozitivnim piistupu k teorii, nebo

24

v negativnim, ale doufejme, ze kazdopadné v piistupu jistéj$im a legitimnéjSim.
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9 Debata nad pravnimi a politickymi aspekty teorie ztraty Sance

Teorie ztraty Sance neni nijak moderni koncept, presto se tési zajmu pravnich teoretikti.
Nekteti z nich se piiklani k jeji aplikaci 1 v oblasti pfipadii medicinské nedbalosti. Kladné
stanovisko zastava ku ptikladu Jansen?*®, podporu teorie ztraty $ance lze vyvodit i u Stapleton®®

nebo Goolda a Herringa®”® a ve prospéch teorie se vyjadfil i soudce Nicholls?”!

. Naopak
s rozhodnutim Snémovny lordi neptipustit teorii v kauze Gregg souhlasi Green®’?, ¢i Beever®”.
V samotném rozhodnuti piipadu Gregg se proti teorii vyjadfili soudce Hoffmann nebo
soudkyn& Hale?™. Ceské pravni prostiedi se k teorii stavi rovndZ spise odmitavé. Aplikaci
odmitl Nejvyssi soud ve svych poslednich rozhodnutich®’>, negativné se vyjadiuje i Melzer®’

a Dolezal s Dolezalem teorii ozna¢ili za problematickou?’’

. Divody, které jednotlivi zastupci
jurisprudence 1 praxe uvadi pro podporu svého stanoviska se rlizni a je jich celd tada. Ja se
pokusim ty nejpodstatnéjs$i argumenty pro a proti teorii ztraty Sance systematizovat a zvazit.
9.1 Spravedlnost

Soudce Nicholls v kauze Gregg v ramci svého zdivodnéni argumentuje mimo jiné
spravedlnosti. Uvadi, ze spravedlnost pozaduje, aby ujma zahrnovala v ptipadech jako Gregg
1 ztratu Sance poskozeného, nebot’ to odpovidd medicinské realité. Rozebira také, Ze ucelem
prava je poskytnout poSkozenému nahradu, pokud je povinnost viici nému porusena. Tato
nahrada by méla byt poskytnuta i pokud je pocateéni Sance pacienta niz$i nez padesat procent.
Dokonce zachazi tak daleko, ze tikd, Zze pokud by pravo nebylo schopné v ptipadech jako Gregg
néhradu poskytnout, tak by nestalo za nic.?’®

Definovat hodnotu spravedlnosti neni jednoduché, a proto je i slozité zvazit soulad prava

s touto hodnotou. Nicméné prave to je jednou z uloh jurisprudence. Jednou z moznych definic
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spravedlnosti je, ze jde o hodnotu, dle které nalezi vSem bez jakychkoli rozdila stejna pozice.
VSsichni jsou podfizeni stejnym pravidlim a neexistuji z nich vyjimky. Pravo tak muaze byt
spravedlivé jen pokud ke vSem adresatim pfistupuje stejné. Pokud bychom zvazili stav
anglického prava medicinské nedbalosti po rozhodnuti v kauze Gregg, tak narazime na rozdil
v postaveni osob, jejichZ Sance na pfiznivy stav byla v dobé& pfed nedbalosti vétsi nez padesat
procent, a 0sob, jejichZ Sance byla mensi. Pokud ptivodni Sance pacienta na vyhnuti se nasledku
je padesat jedna procent, tak ziska ndhradu za cely stav vznikly nedbalosti, pokud je jeho Sance
nizsi nez padesat procent, tak nedostane nic. Vzhledem k tomu, Ze zadny pacient si svou nemoc
nevybira, ani nemliZe plné€ ovlivnit, jaka bude jeho prognoza, tak se zjevné jedna o stav, ktery
neni v souladu s vySe feCenym pojetim spravedlnosti. Nelze fict, ze by Sance pod padesat
procent neméla pro ¢lovéka hodnotu. V nékterych ptipadech si ji naopak miize cenit vice nez
Sance vyssi. Pokud se poskozenému snizi Sance na preziti feknéme z devadesati procent na
sedmdesat pét, tak plijde samoziejme o ztratu. Pacient bude zazivat vice strachu, obav a stresu
z mozné smrti, nicméné pravdépodobnost Zivota bude stale vyssi nez pravdépodobnost smrti.
Pokud vSak pacient ztrati stejnych patnact procent, ale mezi pocateCnimi dvaceti a kone¢nymi
péti, tak tato jeho ztrata bude jesté intenzivnéjsi. Nadéje cloveéka na preziti se v takovém ptipadé
témet rozplyne v jistotu smrti, a piesto by mu anglické pravo ndrok na ndhradu nepfiznalo. Da
se diskutovat o tom, Ze pené¢zni ndhrada ujmy clovéku zivot stejné nezachrani, ani nenapravi
utrapy, které vytrpi, nicméné jde stale o nejlepsi mozné feseni, které pravo predlozilo. Pokud
by pravo poskytovalo nahradu pouze pro osoby preduréené vyhlidkami spiSe k Zivotu nez
ke smrti, tak by nezachazelo s lidmi stejné a nebylo by tak spravedlivé.

Pochopitelné 1ze tento argument vykladat i jinak a vice v neprospéch teorie ztraty Sance.
Lze fict, Ze realnd spravedlnost je iluzorni. Pravo nikdy nebude schopné dat vSem osobam
stejnou pfrilezitost, vzhledem k pfirozenym rozdiliim mezi jednotlivymi lidskymi bytostmi.
Spravedlnosti ve smyslu rovného zachézeni tak je v realité dosahovano tim, ze se aplikuje
pravo, které sice neni idedIn¢ spravedlivé, ale je nespravedlivé pro vSechny stejné. Osoba, které
ma pocatecni Sanci pod padesat procent mé zkratka smiilu a nahradu nedostane, stejné jako by
ji nedostala zadna jina osoba v jejim postaveni. Neptjde tedy o rovnost mezi osobami obecné,
ale o rovnost mezi osobami ve stejném postaveni. Dle tohoto méfitka je anglické pravo
spravedlivé a tedy legitimni, nebot’ v§echny postihuje stejné.

Tento argument neni tak slaby, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Zvlasté
v kontinentalni pravni kultufe, kde soudce nemuze vytvaret pravo, je toto Casto jedina
spravedlnost, kterou mize adresatim dat. Zaroven takovyto piistup chrani pravni jistotu,

protoze kazdy ma moznost nahlédnout do pfislusnych pravnich predpist a zjistit, jestli ma
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nad¢ji na Gspéch ¢i nikoli. Dle této tivahy by pak zména prava spocivajici v pfipusténi teorie
ztraty Sance nebyla nutnd, nebot’ uz stav bez jeji aplikace pravnimu fadu zajist'uje potiebnou
miru legitimity. Avsak takovato tivaha, byt do jisté miry ospravedlnitelnd, neni divodem pro
nezavedeni teorie. Jak uvadi Nicholls, pravo musi byt schopné se vyvijet, aby si zachovalo
legitimitu.?” Zachovani rovného pfistupu k osobam ve stejném postaveni je nezbytnym
zékladem legitimity prava, avSak samo o sob& nepostacuje. Pravo musi byt schopné aplikovat
metody a pfistupy, které jsou uc¢inn€j$i pii napliovani jeho ucelu, kterym by mélo byt
i dosahovani spravedlnosti, a to jak té definované vyse, tak i jejich jinych odstind. Pokud by
pravo zamrzlo ve stavu jednoho ¢asového okamziku, tak by diive ¢i pozdéji svou legitimitu
ztratilo.

Dalsi uhel pohledu, ze kterého 1ze argumentovat ve prospéch aplikace teorie ztraty Sance
z hlediska spravedlnosti, je koncept spoleCenské smlouvy. Hobbes ve svém dile Leviathan
predestira myslenku, ze existuje pfirozeny stav lidské spolecnosti, ve kterém neni svoboda
jednotlivce nijak omezena. Tento stav, kdy kazdy muzZe ¢init cokoliv, co dokaZe, nevyhnutelné
vede k nasili a vzdjemnému boji. Aby tomuto boji bylo zamezeno, tak dochazi k uzavieni
spoleCenské smlouvy, kterou se kazdy vzda Casti své svobody. Na druhou stranu ziskava
ochranu pied neomezenou svobodou druhych.?®® Aby pravo bylo legitimnim, tak musi byt
obhajitelné v rdmci spolecenské smlouvy. To znamena, Ze osoba, kterd omezila svou svobodu,
by se dobrovoln¢ podridila feSené pravni upraveé. V oblasti obCanskopravni odpovédnosti se
spoleCenska smlouva projevuje tim, ze jednotlivec souhlasi, ze nahradi ujmu, kterou zptisobil
a za to ziskd moznost vymahat ndhradu Gjmy, kterd byla zplisobena jemu. Pochopitelné je
pfirozenym zajmem jednotlivce odpovidat jen za to, co skutecné zplsobil. Pravni fad zalozeny
jen na zasad€ vSe nebo nic bez aplikovatelnosti teorie ztraty Sance, ¢i jinych korektivi, ale
zaklada odpovédnost Casto Sirsi, ¢i ji naopak vylucuje. Dle takového prava je skiidce povinen
hradit vSe, byt by riziko vzniku ijmy jim zapti¢inéné bylo jen padesat jedna procent. Naopak,
jedinec neni opravnén zadat zddnou ndhradu, byt pfiSel o ¢ast Sance, ¢i celou Sanci na vyhnuti
se nasledku v pfipadé, Ze jeho Sance byla piivodné horsi neZ padesat procent. Takové tprave by
se dle mého ndzoru osoba podfidila, pouze pokud by neméla k dispozici lepsi variantu. Moznou
lepsi variantou v tomto pfipad¢ je i teorie ztraty Sance, dle které miize ¢lovek ziskat nahradu

1 jen za ztracenou $anci, a naopak je odpovédny jen v rozsahu, ve kterém skutecné zvysil riziko

ujmy.
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Opacny ndhled ma soudkyné Hale, kterd uvadi, Ze obéma stranam sporu vice vyhovuje
klasicky pfistup vSe nebo nic. Doklada to na ptikladu ztraty nohy, kdy poskozeny, pokud
prokaze, ze o nohu piisel vlivem sktidce, nebude chtit, aby nadhrada byla redukovana na zakladé
toho, ze sktidce k riziku pouze ptispél. Naopak zalovany nebude chtit hradit 4jmu, pokud pouze
zvysil riziko ztraty nohy, ale spise ztratu nezplsobil, neZ Ze by ji zptisobil 28!

Tuto argumentaci vSak nepovazuji za spravnou. Ptiklad by Sel otocit tak, ze Zalovany
nebude chtit platit celou nahradu v ptipadé, ze ,,jen* ptispél zvySenim rizika ptivodné nizsiho
nez padesat procent. Bude chtit hradit jen to, co skutecné zpiisobil, tedy procentni ¢ast celkové
nahrady. Oproti tomu zalobce bude chtit ziskat ndhradu i v ptipad€, Ze pouze ztratil Sanci na
vyhnuti se nepfiznivému nasledku piivodné nizsi nez padesat procent. Vérim, ze druhy vyklad
je presveédCivejsi. Proto se bézny Clovek spolecenskou smlouvou zavaze spise k tomu, aby se
na n¢j aplikovala v ptislusnych ptipadech teorie ztraty Sance, nez aby se uzil neomezeny piistup
vSe nebo nic. Z hlediska slucitelnosti prava se spolecenskou smlouvou je tak na misté ptipustit
aplikaci teorie ztraty Sance.

Samoziejmé nelze jen na zéklad¢ vySe uvedenych argumentl prohlasit, ze se teorie
ztraty Sance ma aplikovat a pokud ji pravni fad neuznava, tak je Spatny. Zminéné divody ale
dokladaji, ze z feSenych hledisek je teorie ztraty Sance spravedlivéjsi nez klasicky pristup vse
nebo nic. Otazka spravedlnosti je pak pro legitimnost prdva vyznamnym aspektem, byt
rozhodné neni jedinym. Snaha najit spravedlivéjsi pojeti odpovédnosti muze byt zastinéna
1 jinymi divody sledujicimi jiné cile a prosazujicimi jiné hodnoty. V takovych ptipadech je ale
nutné fadné odiivodnit pro¢ byla hodnota spravedlnosti pfevazena jinymi zajmy.

9.2  Politické duvody

Dalsi skupinu argumentti svédcicich spiSe proti zavedeni teorie ztraty Sance do praxe
bych oznacil za politické. Toto oznaceni vychézi z toho, ze se netykaji i€elu a hodnotového
zékladu prava, ale dotykaji se deélby moci, fungovani zdravotnického systému a obecné
spoleCenskych vztaht. Jde také o davody, které predlozily anglické soudy pii rozhodovani
pfipadii Hotson a Gregg. Je pro n¢ pfiznacné, Ze u nich zvlasté zalezi na zvaZeni a nazoru
konkrétniho soudce.

Jak uz bylo vyse né¢kolikrat zminéno, otdzka pfi¢inné souvislosti, jejiho rozsahu
a zpusobu jejiho prokazovani je v zasad¢ otazkou politického uvéazeni a urceni. Obdobné jako

v predchozich ¢astech prace i zde Ize znovu na podporu tohoto tvrzeni uvést, ze kauzalitu za
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politickou otazku oznacuji i Goold s Herringem?®? nebo Peel?®*. Je tedy logické, Ze soudci ve
svych zdivodnénich uvadéji politické argumenty.

Prvnim z nich je, Ze pfipusténi teorie ztraty Sance je natolik vyznamnym zasahem do
prava, ze by o ném mél rozhodnout Parlament. Tento argument vznasi soudce Hoffmann
v piipadu Gregg a ve stejné kauze ho zmifuje i soudce Nicholls.?®* Jde o pomérné silny
argument zalozeny na zakladni délbé moci. Zvlasté v oblasti kontinentalni pravni kultury, kde
nejsou soudni rozhodnuti formalnim pramenem prava, je to argument chranici pravni jistotu
adresatd pravnich norem. Pokud by soud zacal aplikovat teorii ztraty Sance bez predchoziho
uzékonéni, nebo alespon bez fadné argumentace zahrnujici 1 jeji pravni podklad, praveé pravni
jistotu by narusil. Na druhou stranu tento argument se netyka teorie ztraty Sance jako takové,
ale pouze zpusobu, jak ji zafadit do platného a uzivaného prava.

Z oblasti anglického prava pak Ize uvést protiargument soudce Nichollse, ze pokud je
narok podloZen pravnimi principy, tak je tlohou soudu, aby umoznil uplatnéni a realizaci
takovéhoto naroku. Soudce naopak uvadi, ze pokud by zakonodarce chtél, aby nasledky

1.28% Ve vztahu

nedbalosti 1€kafe dopadly na pacienta, tak by pfisluSnou pravni upravu zakotvi
k anglickému pravu také nelze tomuto argumentu prtikladat pfiliSnou relevanci vzhledem
k tomu, ze v jinych ptipadech, kuptikladu McGhee, Chester v Afshar nebo Fairchild, byla
Snémovna lordl ochotna pfijmout i radikaInéjsi zdsahy do Common law, neZ je teorie ztraty
Sance, coz je ostatné rozebrano a vicekrat zminéno 1 vyse.

Dal$im argumentem politického charakteru pouzitym v anglickém pravu proti aplikaci
teorie ztraty Sance jsou dopady uznani teorie na justici a zdravotnictvi. Goold a Herring k tomu
uvadéji, ze uznani moznosti poskytnout pomérnou ndhradu by vedlo k tomu, ze by narok vznikl
kazdému, do jehoz Sance by bylo, byt jen trochu, zasazeno, coZz by vedlo k naristu poctu
soudnich sporti. Nadto by se v téchto piipadech jesté ztizila diikazni situace a zvysila jeji
komplikovanost.?®¢ Nicholls v kauze Gregg rozebird argument, Ze pfipusténi teorie by zvysilo
naklady na zdravotnictvi vzhledem k vétSimu mnozstvi sporti. Hale ve stejném ptipadu dale
podotyka, ze pfipusténi teorie by znamenalo existenci zalovatelného ndroku témét v kazdém

piipadé.?®” V zasadé jde o argumenty odmitajici aplikaci teorie ztraty $ance kviili tomu, Ze by
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se zvedlo mnoZstvi sporl feSenych pfed soudy, vice Zalobcii by mohlo dosdhnout néhrady,
nebot’ by se hradila i1 ztracena Sance, a tim by se zvySily ndklady na provozovani justice
i zdravotniho systému, ktery by musel vydavat vice prostiedkli na feseni a urovnavani spora.
Nadto lze z finan¢niho hlediska dodat i argument, ze by teorie ztraty Sance vedla lékate
k praktikovani defenzivni mediciny. Argument defenzivni mediciny rozebirda ve svém
zdiivodnéni i soudce Nicholls.?®® RovnéZ se timto argumentem zabyval ve svém rozhodnuti
Velky senit Nejvyssiho soudu.”® Tento pristup 1ékait by pak mohl vést kuZivani
nadbytecnych testl a vySetieni jen z divodu zajiSténi pravni ochrany Iékare. To by pochopitelné
zvysilo naklady na zdravotni péci.

Podobné uvazovani je pochopitelné. Na druhou stranu si nemyslim, Ze by se témito
problémy mély zabyvat soudy. Vzhledem k délbé moci by tyto argumenty mél zvazovat spise
zakonodarce. Soud by se naopak mél pifi svém rozhodovani soustedit vice na pravni aspekty
a hodnotovy zaklad prava. Kazdopadné je naprosto legitimni tyto argumenty alespoil zminit,
zvazit a pii rozhodovani je uplné nepominout.

Ke zminénym argumentiim lze vznést kritiku, ze nejsou podlozeny daty. Jde v zasadé
o uvahu, Ze pfipusténi teorie by zvysilo pocet sporii a ndklady. Tato tivaha zni naprosto logicky,
zalovatelny narok by se rozsifil, proto by mohlo uspét vice zalobcti a vice zalobct logicky vede
k vys8im nékladim. Nicmén¢ ani ku ptikladu soudkyné Hale, kterd mimo jiné na zaklad¢ této
tvahy odmitla teorii ztraty $ance, nepiedlozila ani hruby statisticky odhad nasledkd.?”® Tento
odhad by mohl vychazet naptiklad z poctu sporti medicinské nedbalosti, u kterych byla zaloba
zamitnuta, ale s aplikaci teorie mohla uspét. Vzhledem k tomu, ze ma anglické pravo dva
rozhodujici nalezy, nebude dle mého nazoru tento pocet pravdépodobné nijak vysoky. Odhad
by mohl vychazet i z poc¢tu ptipadl z oblasti nedbalosti, kde anglické pravo teorii pfipousti,
tedy tfeba sport s advokaty. Ostatné 1ze t€Z namitnout, Ze uznani teorie ztraty Sance ve vztahu
k ekonomické ujmé nevedlo k zddnému zahlceni a kolapsu anglické justice. A to ptipad
Chaplin v Hicks je vice nez sto let stary. Vzhledem k tomu argument zvySovani poctu sport
a ndkladli nepovazuji ve stavu vjakém byl vznesen ve vySe zminénych pramenech za
relevantni.

Vyse zminéné plati obdobné i pro postoj Ceske justice. Nejvyssi soud ve svém poslednim
rozhodnuti odmitl argument Ustavniho soudu z nalezu IV. US 3416/20 ve prospéch teorie ztraty

Sance, respektive ve prospéch teorie tak, jak ji nepiesn& pojima Ustavni soud. Tento argument

288 Ibid.
289 31 Cdo 2376/2021.
290 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
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Ustavniho soudu spoéival v tvrzeni, Ze aplikace teorie ztraty Sance povede ke zkvalitnéni
zdravotni péce. Odmitnuti Nejvyssi soud podlozil tim, Zze systém zdravotnictvi je komplexni
a je proto nutné podobné zavéry nalezit¢ zdivodnit daty. Kromé toho zminil, jak je i vySe
pfipomenuto, protiargument problému defenzivni mediciny a uvedl fadu zdroji tento problém
rozebirajicich.?”! Aviak stejné jako v anglické oblasti ani v té Ceské nelze tento argument
akceptovat. Jednak ani Nejvyssi soud nepfedlozil konkrétni data vztahujici se k ¢eskému
zdravotnictvi a jednak upln€ pominul, jak uz je zminéno 1 v pfisluSné casti této prace, ze
defenzivni medicina bude vzdy alespon v n¢jaké mite nasledkem odpoveédnosti zdravotnickych
pracovnikll a nelze proto tuto problematiku uzavfit s tim, Ze pfipusténi teorie ztraty Sance tento
problém zhorsi. Naopak lze argumentovat, ze pii pfipusténi teorie by odpovédnostni tlak na
1ékate mohl byt nizsi vzhledem k tomu, Ze by soudy mohly piistup aplikovat i jako defenzivni,
pokud by sktdce nezptisobil plny nasledek, ale jen relevantni zménu Sance, coz je v zasade
pfitomno v témét kazdém medicinském piipadu. Pochopitelné tento zavér je platny pouze
pokud by se umoznilo takto Siroké vyuziti teorie ztraty Sance.

Lze také namitnout, ze uznani Sance jakozto zalovatelné Ujmy by piineslo vétsi
komplikovanost ptipadi. Experti z oblasti zdravotnictvi by museli ur¢it konkrétni vysi Sance,
o kterou zalobce ptisel. To by mnohdy bylo zna¢n¢ komplikované, zavislé na nazoru znalce
a na statistikach. Je samoziejmé¢ pravdou, Ze dokazovani Sance je komplikované. Na druhou
stranu uz v tuto chvili je dokazovani v ptipadech medicinské nedbalosti slozité. A je skutecné
takovy rozdil mezi dokazovanim toho, Ze nebyt nedbalosti, tak by pacient kuptikladu nezemfel,
a dokazovanim toho, Ze nebyt nedbalosti, tak by mél o feknéme tficet procent vyssi Sanci, ze
nezemie? Domnivam se, Ze ne. Ostatné i pii aplikaci pfistupu vSe nebo nic se Casto bude fesit
pouhd Sance Zalobce, jen s tim, Ze tato Sance bude vyssi nez padesat procent. Pti prokazovani
vlivu nedbalosti 1€kate soud zkratka je vystaven obtizim. Alespon v nékterych piipadech musi
vychazet ze statistiky. UZ jen na ptiklad dokazovani toho, jestli 1ékat postupoval lege artis je
slozitou otdzkou, kterd vyzaduje odborné posouzeni. Neni nijak nepfedstavitelné, Ze tato
zakladni otdzka medicinské nedbalosti bude komplikovana a zavisla na posouzeni znalci, ktefi
mohou mit vice 1 protichiidnych stanovisek. Lze se tudiz ztotoznit s ndzorem, Ze teorie ztraty
Sance se sebou piinasi komplikace, avSak nejde o komplikace az tak moc odlisné od problém,
kterym jiz soudy bézné Celi. Soudy tyto problémy musi fesit, aby naplnily zasadu zékazu

denegatio iustitiae, a neni proto ospravedlnitelné odmitnout teorii ztraty Sance jen na zakladé

2131 Cdo 2376/2021.
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toho, Ze se sebou nese komplikace. Zvlasté kdyZ jde o obdobné potiZe, kterym soudy celi
a zvladaji je fesit bez ohledu na vztah prava k teorii ztraty Sance.

Z oblasti politickych aspektli pravni tpravy lze jesté namitnout nézor, Ze zavedeni teorie
ztraty Sance povede ke zneuzivani justice. Mlzou vyvstat piipady, kdy zalobce bude Zalovat
svévolné, nebo na zakladé smyslené Sance. AvSak je tomu opravdu tak? Teorie ztraty Sance
pozaduje po zalobci, aby dokazal protipravni jednani, Ze timto jednanim byl pfipraven o Sanci,
tedy, Ze mu vznikla ijma, a ze mezi protipravnim jednanim a touto ijmou je piicinna souvislost.
Tedy nejsou na n&j kladeny mensi naroky ne na jakéhokoli jiného Zalobce. Zaloba tak mtize
byt zneuzita vice méné ve stejné mife jako je tomu v pravnim fadu, ktery ztracenou Sanci nezna.
Je pravdou, ze v tém¢ét kazdém medicinském piipadu ma pacient néjakou Sanci, o kterou mtize
byt pfipraven, a tedy vzdy by teoreticky mohl alesponi v n¢jaké mite uspét. Na druhou stranu
bude ptiznana nahrada této Sanci odpovidat, a tedy mald Sance bude znamenat malou néhradu.
Tato Sance rovnéz musi byt realnd. Bylo by proto legitimni pfistupovat k teorii tak, ze ku
ptikladu Sance nedosahujici ani jednoho procenta bude spadat pod de minimis a soud se ji tak
nebude zabyvat. Pfipadné se dd zneuzivani zaloby zaloZzené na ztracené Sanci, tam, kde neni
opodstatnéna, zabranit i jinymi nastroji. Na piiklad soudnimi poplatky, ¢i hrazenim naklada
fizeni, coz jsou ndstroje, které pravo ostatné obecné vyuzivé bez ohledu na vztah k teorii ztraty
Sance. Zkracené fecCeno, teorie ztraty Sance se sebou nese rizika a problémy, ale nejde
o problémy, se kterymi by se pravo nevypotadavalo bez ohledu na aplikovatelnost teorie, nebo
o problémy, kterym by nebylo mozné zabranit i jinymi nastroji nez jen odmitnutim teorie jako
takové.

Mezi politické argumenty by Sel podiadit i problém rozsahu ptipadné aplikovatelnosti
teorie ztraty Sance, vzhledem k tomu, Ze se tyka nastaveni rozsahu odpovédnosti. Goold
a Herring uvedli, Ze by bylo nutné mit v§eobecnou aplikaci teorie ztraty Sance, kdy by plna
nahrada byla jen velmi vyjime¢nou, nebo piistup, ktery by aplikaci této teorie umoznoval pouze
v piipadech s pravdépodobnosti zplisobeni vysledného nasledku mensi nez padesat procent.>?
ZjednoduSené¢ feCeno problém tkvi v tom, jestli by se teorie aplikovala pouze jako doplnék
stavajiciho pfistupu vSe nebo nic, nebo by mohla slouzit i jako obrana zalovaného, ktery by
misto plné nahrady hradil pouze Sanci, o kterou by poSkozeného piipravil. Na zéklad¢ vyse
uvedenych argumentli zaloZzenych na hodnoté spravedlnosti by legitimngjsim feSenim byl
vSeobecnéjsi piistup s teorii aplikovanou i ve prospéch Zalobce. Pro¢ by totiZ musel Zalovany

uhrazovat sto procent nahrady, pokud by pouze zpusobil ztratu Sance v rozsahu padesati jedna

292 Imogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
Education UK, ISBN: 9781352002287), str. 98.
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procent, pokud by ztracena Sance byla rozeznatelnym statkem? AvSak vii¢i tomuto pfistupu lze
pocitovat znacné obavy. Zvysila by se tim zavislost na znaleckém posudky, kdy by znalec
musel jasné specifikovat i rozsah Sance poSkozené¢ho pacienta. Na druhou stranu toto je
informace, kterou soudy potiebuji i pro aplikaci pfistupu vSe nebo nic, protoZze musi ur€it, jestli
je kauzalita prokazéana dle uzivanych dikaznich standardii. V zasad€ by tak soud Sanci a jeji
rozsah vyuzival nejen pro zaloZeni odpovédnosti samotné, ale zohlediioval by ji i pii urceni
vySe nahrady. Takto Siroka aplikace teorie by byla samoziejmé vyraznou zménou v piistupu
k odpovédnosti. Ne tolik k jeji podstaté a aspektlim, jako spis k jeji realné aplikaci soudy. Na
druhou stranu, jak je zdlivodnéno vyse, by to byl spravedlivéjsi ptistup, neb by Zalovany hradil
jen to, co skutecné zapfticinil.

9.3 Problém statistickych idaji

Jednim z problémil teorie ztraty Sance je, ze je zavisla na znaleckych posudcich a do
znac¢né miry na pouziti statistickych dikazi. V zasad¢ stejnym obtizim ovSem celi soudy i pfi
aplikaci bézného piistupu vSe nebo nic, kdy je rovnéz tloha znalce klicova vzhledem ke
sloZitosti medicinské problematiky. Nicméné 1 tak je nezbytné se s timto aspektem teorie
vyporadat.

Soudce Phillips se ve svém zdiivodnéni v kauze Gregg zaobiral problémem statistickych
diikazt. Uvedl, Ze znalec zaloby vytvoiil model sta pacientt trpicich stejnym druhem rakoviny
jako Gregg, na kterém demonstroval mozny vyvoj nemoci. Tento model byl zaloZen na
pacientech ve stejné fazi onemocnéni, v jaké byl Zalobce v okamziku, kdy mu méla byt
poskytnuta 1é¢ba. Nedaval vSak dle soudce podklad pro zavér, ze by rozdil mezi Sancemi
pacienta v dobé pochybeni lékafe a jeho naslednymi Sancemi byl disledkem zpozdéni
v poskytnuti 1é¢by. Phillips rovnéz podotknul, Ze model ukazoval pribéh onemocnéni u sta
pacienti, ale nezaobiral se skute¢nostmi, které by urcily pribeh u jednotlivého ¢lena skupiny
nemocnych. Proto dle soudce nebyl dany model vhodnym nastrojem pro dokazani efektu
pochybeni 1ékafe na pacienta. Vlivem pochybeni 1¢kaie dle Phillipse nedoslo ke snizeni Sance
pacienta z feSenych Ctyficeti dvou na dvacet pét procent, ale jak uvedl vySe zminény znalec
v ramci své odpovédi na pisemny dotaz, tyto Sance spadly ze zhruba tficeti procent na deset,
piicemz s ¢asem se zvySovaly. Soudce nakonec dospél k zavéru, Ze nelze urcit, ze by zpozdéni
v 1é¢bé mélo vliv na Greggovy Sance.””?

Tomuto ndzoru ve svém c¢lanku odporuje Miller. Uvadi, ze soudce pozadoval udaje

o skute¢nostech, které¢ by urCily osud konkrétniho pacienta. Odmitl se pak spolehnout na

293 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
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statistiku, kdyZ tyto tidaje nebyly dostupné. Dle autora soudce Phillips dospél z ndzoru, Ze
pokud pacient dosahl remise, tak nelze urcit, Ze by ho nedbalost ovlivnila. Dle Millera ale
soudce pochybil v tom, ze zaménil skutec¢ny sled udélosti a alternativni prab¢eh, ktery by nastal,
nebyt pochybeni lékate. Znalecky model dle autora ukazoval, jak by vypadaly vyhlidky
pacienta, pokud by se mu dostalo 1é¢by vcas. Neslo by sice urcit, jakou ,,cestou” by Sel, avSak
Slo urcit jeho pocatecni Sanci Ctyficeti dvou procent. V1iv nemoci ovliviiuje fada faktori, avSak
nelze uzavftit, Ze je osoba predurcena ke smrti, ¢i zivotu bez ohledu na existenci piipadného
pochybeni lékate. Paklize, dle autora, nejsou k dispozici udaje o faktorech ovliviiujicich
konkrétniho pacienta, tak je nutné se spolehnout na statistické uréeni jeho prognézy.>>*

Problematice statistik se vénoval 1 soudce Mackay v piipadu Hotson. Jak uz bylo
uvedeno vyse, odkazal v tomto na americky ptipad Herskovits a tam uvedeny a vySe zminény
ptiklad s taxikatskymi spole¢nostmi. Dle soudce skrze tento ptiklad bylo varovano pted tim, ze
neni mozné pouzit statistiku jako diikaz kauzality samu o sobé&. Pravé ptiklad s vozidly taxi
pouzil soudce Brachtenbach k tomu, aby ukazal, ze nelze pouhou pravdépodobnost zptisobeni
ujmy zalozenou na mnozstvi vozl jednotlivych taxi sluzeb pouzit jako podklad pro zalozeni
odpovédnosti konkrétni spole¢nosti.?*>

Dolezal a Dolezal ke statistickym Sancim uvadéji, ze pfi uréovani ztracené Sance je
nutné jejich odliSeni od osobnich Sanci. Statistick4 Sance nepfedstavuje dle autort dostateny
zéklad pro zaloZeni odpovédnosti.?*

Vyse uvedené ukazuje, do jaké miry je teorie ztraty Sance propojena s problematikou
statistickych udajt. Je to pochopitelné. Soudy musi urcit, jestli zalobce o néjakou Sanci skute¢né
pfiSel. Musi to urcit dle obecnych dikaznich standardfi. V medicinskych piipadech zkratka
postraddme veskery rozsah védéni, ktery by byl potiebny pro jasné ur€eni postaveni jednoho
konkrétniho pacienta. Vzhledem k tomu je pak alesponi v nékterych ptipadech nutné ptistoupit
k pouziti statistickych dat, ktera jsou schopna dat soudu alespon néjaky obraz postaveni, o které
byl pacient vlivem pochybeni lékate pfipraven.

Tento zavér ale plati 1 pro pravni fady, kde se teorie ztraty Sance viibec neaplikuje. Bylo
by proto chybou argumentovat timto problémem jako diivodem pro odmitnuti teorie. Soud bude
v medicinskych ptipadech téméi vzdy odkdzéan na nazor znalce. Sdm muize byt t€zko schopen

se vdané problematice orientovat natolik dobfe, aby wurcil otazky Ujmy, kauzality

2% Chris Miller, (2005) 'Gregg v. Scott: loss of chance revisited'. Law, Probability and Risk, Vol.4(4), 227-235.

25 Hotson v East Berkshire AHA [1988] UKHL 1.

2% Adam Dolezal, Tom4§ Dolezal, Kauzalita v civilnim pravu se zamé&fenim na medicinskopravni spory (1.
vydani) (2016, Ustav statu a prava AV CR, ISBN: 978-80-87439-27-2), str. 190.
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a protipravniho jednani. I samotny postup lege artis a ur¢eni jeho ptipadného poruseni je odvislé
od odbornika, ktefi ur¢i, v ¢em tento postup spociva a jaké postupy zahrnuje. V fadé pripada
pak bude znalec nucen vychazet ze statistik, nebot’ nebude mit lepsi zdroj informaci, vzhledem
k tomu, Ze nebude schopen posoudit stav konkrétniho pacienta. Lze proto v tomto souhlasit
s Millerem, Ze v pfipadé€, kdy soud nemé konkrétni informace, tak se musi spolehnout na
statistiky. Opacny zavér by znamenal vyloucit Gspéch zaloby uz jen kviili komplikovanosti
lidského organismu.

Je vSak zaroven nutné, aby soud dokazal se statistikou pracovat a pokladat znalci
relevantni otazky. Pochopitelné nelze z poméru vozl taxi ve mésté€ urcit, kterd ze spolecnosti
je odpovednd, nicméné tento priklad neni pro medicinské spory pftilis pfiléhavy. U pacienta se
zodpovida otazka, jaké by bylo jeho postaveni nebyt nedbalosti a jaké je nyni. Soud se tedy
nesnazi zjistit, jaké vozidlo taxi ho ptejelo, ale jaka vozidla ho mohla ptejet a s jakou
pravdépodobnosti. Lékat pak odpovida ne za to, ze by pacientovi ptimo ublizil, tedy, ze by ho
taktikajic pfejel svym vozidlem taxi, ale pouze za to, Ze nezabranil tomu, aby ho né¢které
z vozidel ptejelo, Cemuz zabranit mél. Rovnéz odpovida jen za Sanci, ze pacienta srazilo to
vozidlo, které skutecné¢ mohl zastavit.

Lepsi feseni lidské védéni v tuto chvili neumoziuje, vzhledem k tomu, ze vozidlo je
mozné vidét, a proto je mozné legitimné pozadovat svédka, ktery ho identifikuje, zatimco
konkrétni pficinu finalni ijmy Casto neni mozné nijak urcit. Proto je legitimni, aby soud zalozil
odpovédnost na statistickém urceni Sance. Dolezal a Dolezal se pak mili, kdyz pozaduji
dolozeni osobnich Sance, nebot’ neni legitimni pozadovat ur¢eni néceho, co objektivné v fadé
piipadii urcit nejde.

Statistickd data ale musi byt relevantni stejné jako kladené otdzky, které mayji
zodpovidat. Na vySe uvedeném zdivodnéni soudce Phillipse je to vidét. Soud se musel
vyporadat s tim, jakou Sanci mél pacient v dobé, kdy mu méla byt poskytnuta 1écba a jakou mél
v disledku pochybeni 1ékate. V idedlnim piipadé by znalec mél piedlozil mimo uvedené
statistiky sta pacientil jesté jednu, ktera by zobrazovala osud pacientll, ktefi se zacali 1éCit ve
stejném stavu v jakém byl Gregg, kdyz mu byla 1écba poskytnuta. Rozdil mezi procentnim
vyjadienim Sanci ¢lent prvni a druhé skupiny by pak tvofil ztracenou Sanci, za kterou by 1ékar
mohl odpovidat. Vzhledem k rozlicnym faktorim pulisobicim na pacienta je takovy zplsob
dokazani kauzality asi nejvice schopny pfiblizit se realité.

Stejné tak by soudce mél byt schopen urcit relevanci predlozené statistiky. Mél by byt
schopen si zodpovédét, jestli je zvolena spravna metoda ¢i jestli statistika obsahuje dostate¢ny

pocet pacientll pro vyvozeni relevantnich zavéri. Bohuzel tyto znalosti béhem studia prava
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neziskd a klade to na n& zna¢né pozadavky, coz jesté vice zvyraziuje dilezitost znalce
v medicinskych ptipadech, ktery by mél ve svém nalezu odiivodnit své zavéry tak, aby je byl
schopen dle vyse zminénych kritérii posoudit i soudce.

Vice méné k obdobnym zavériim, jako jsou ty vySe zminéné, ostatné dospél v ptipadu
Gregg 1 soudce Nicholls. Uvedl, Ze hodnota statistiky se odviji od jeji kvality a ptes veSkeré
nedostatky jsou statistiky nejlepSim zpiisobem, kterak ziskat informace nejblizsi realité.
Vzhledem k tomu pak dle n&j nelze statistiky v§eobecné odmitat.?’

Jak je uvedeno vyse, tato problematika se netyka pouze teorie ztraty Sance, ale v ptipadé
této teorie se dostava do popredi praveé tim, v jaké mife je urceni konkrétni Sance odvislé od
statistickych udajt. Je to prave vSeobecnost tohoto problému, kterd popira relevanci argumentu,
ze vzhledem k nedostatku védomosti o procesech organismu a nizké relevanci statistik pro
jednotlivého pacienta by teorie ztraty Sance méla byt odmitnuta. Dany problém ma pouze
technicky raz. Pokud je teorie ztraty Sance respektovdna jako takova, az pak je patficné
diskutovat nad nejlepsimi zptisoby jejiho prokazovani.

Byt je relevantni kritika, ze statisticka Sance neni totoZna s Sanci konkrétniho jedince,
tak neni pravdou, Ze by to diskvalifikovalo statistiku coby nositele dikazu vS§eobecné. Zalozeni
odpovédnosti na statistické Sanci je zjednodusenim reality, ale jde o zjednoduSeni, které nelze
nahradit. Soud by nemél odmitat vykon spravedlnosti kviili nedokonalosti. Musi si ji byt védom
a respektovat ji, ale zaroven by meél byt schopen realizovat sviij ucel, totiz nalézani
spravedlnosti, s t€émi nastroji, které ma realné¢ k dispozici. Pozadovat po zalobci, aby dolozil
své osobni Sance je nesmysIné. Neni legitimni pozadovat nerealné.

Ani ochrana Zalované strany pak neni validnim argumentem pro odmitnuti statistik. Sice
zalovany muze byt odpovédny za pouhé statistické Sance, ale je pfitom t€émito Sancemi chranén
co do rozsahu nahrady. Neni tak na néj pfeneseno celé biimé nahrady, ale jen ta Cast, ktera
odpovidéa statistické pravdépodobnosti jeho prispéni k celkovému nasledku. Jak bude
rozvedeno nize, je tento ptistup ve svém vysledku spravedlivéjsi, nez klasicky pfistup vSe nebo
nic.

9.4 Sance a jeji existence

Zasadni otazkou, ktera je do zna¢né miry rozhodujici pii ivahach nad aplikovatelnosti
teorie ztraty Sance, je urCeni existence ¢i neexistence Sance jako realné¢ho statku.

Tomuto tématu se ve svém clanku vénoval Beever. Autor nejprve rozebral odiivodnéni

soudct Nichollse a Hoffmanna z piipadu Gregg. U Nichollse uvedl, Ze soudce pojal ztracenou
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Sanci jakozto redlnou existujici jmu, avSak stim, ze zalobcova Sance, kterd byla pouze
statistickou, nemé¢la readlnou hodnotu. Beever zdiiraznil rozpor v jeho pojeti spocivajici v tom,
7e tuto neexistujici statistickou Sanci byl ochoten kompenzovat. Autor piimo uvedl, ze Nicholls
ztracenou Sanci za 4jmu zaroveti pripustil i nepiipustil.>*®

Beever se vSak v tomto dopustil omylu. Nicholls pojal ztracenou Sanci za druh (jmy,
ale naopak odmitl argument, Ze by Sance nemohla byt kompenzovana, pokud je pouze
statistickou. Zduraznil, ze soud mize pouZit statistickd data, vzhledem k tomu, jak je uvedeno
i vyse, ze jsou nastrojem poskytujicim nejblizsi nahled na realitu.?’ Beever zaménil existenci
Sance, kterou, jak uvadi, Nicholls akceptoval jako druh Gjmy, a jeji prokazovani pfed soudem.
I pokud Sanci chapeme jako statek, tak nemusi byt vzdy snadné ji prokédzat a soud mize byt
odkazan na statistiky, jak je rozebrano vySe, nicméné to nijak neovliviiuje jeji existenci ¢i
neexistenci. Na tento faktor by nemélo byt zapominano pii hodnoceni existence Sance jako
realného statku.

U soudce Hoffmanna Beeever uvedl, Ze tento soudce poptel existenci Sance s tim, Ze
pacient bud’ mél prezit, €i zemftit. Dale autor uvedl, ze nevime, do jaké kategorie pacient spadal.
Je pouze mozné statisticky odhadnout, jak jsou obecné tyto kategorie velké. Dle autora je vSak
soudce Hoffmann rovnéz ve svém postoji nejednotny, nebot’, jak autor uvadi, proti vznesenému
argumentu, ze Zalobce utrpél Gymu, Hoffmann nezopakoval tvrzeni, ze ztracend Sance neni
tjmou, ale uvedl jiné argumenty.’® Tento Beeverdv argument mi nepiipada piili§ vhodnym.
Spise nez v rozporu odivodnéni soudce Hoffmanna bych diivod Beeverova uvazovani vidél
v jeho snaze poskytnout dalsi argumenty pro sviij postoj. Nicméné toto neni pro polozenou
otazku existence Sance az tak podstatné.

Beever se dale zaobiral otdzkou existence Sance. Uvedl, Ze pro jeji zodpovézeni je
podstatné rozlisit mezi objektivni a epistemologickou Sanci. Prvni je, jak autor uvadi, vlastnosti
svéta, druhd je pak pouze vysledkem naseho chapani svéta. Prvni formu Sance autor zobrazil na
rozkladu Uranu, ktery je dle kvantové teorie do urc¢ité miry ndhodny a tedy nedeterminovany.
Druhou podobu pak na hodu kostkou, jehoz vysledek nezndme. Na kostce bud’ padlo Sest, nebo
ne, neexistuje Sance toho, ze tam padla Sestka, jen lidsky odhad na zakladé ptredpovédi kolikrat
v ur¢itém poctu hodii padne Sestka vzhledem k mnozstvi stran kostky. Beever fesi i otazku

determinismu a indeterminismu. Dle n¢j ma pravo deterministicky piistup, ktery vSak na rozdil
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od determinismu neuznava ani objektivni Sanci. PfestoZe, jak autor dale vysvétlil, kvantova
fyzika, ktera se zabyva chovanim sub-atomickych ¢astic, prekonava determinismus, tak jeji
zavery nelze vztahnout na uvazovani soudu. Tedy i pokud by existovala objektivni $ance na to,
ze pacient bud’ zemie nebo se vyléci, tak je tak zanedbatelnd, Ze by k ni soud nemél ptihlizet.
Dle toho tedy Zalobce patfil do skupiny pieZivSich nebo zemfelych a nemél redlnou Sanci na
vyléceni. Dale autor podotyka, ze Sance Gregga byla pouhym vyjadienim neznalosti ohledn¢
jeho pozice. Toto vyjadieni bylo uréeno osudy jinych pacientl ve stejné pozici, avSak nebylo
Sanci, kterou by Gregg mél. Autor téz rozvedl a vyvratil, ze by divodem pro opusténi
deterministického pfistupu ze strany soudu byla svobodna vile. Uzaviel tvahu tim, ze
rozhodnuti v ptipadu Gregg bylo spravné, neb Sance redln¢ neexistuji, a proto nemohou byt
nahrazovany.>%!

Tato do jist¢ miry filozofickd uvaha je jist¢ zajimavé, nicméné lze ji jednodusSe
rozporovat. Jansen uvedl, Ze pravo se nezaobira filozoficky pravdivym obrazem svéta, nybrz
svétem v podobé, ve které je vniman lidmi. Sance, & riziko pak jsou odrazem nedostatku
informaci, kterému se ale ned4 vyhnout. Vzhledem k tomu jsou Sance béznou souc¢asti vnimani
svéta. Protoze pravo fesi svét, tak jak je vniman lidmi, tak Sance chrani. Nadto lidé obecné Sanci
za hodnotu povazuji, a jak vyplyva z autorova odkazu na jim uvedeny piiklad, tak po 1ékati
74daji pravé ochranu a pééi o svou $anci.*”

K problematice existence Sance se vyjadiili i Goold a Herring. Uvedli s odkazem na ¢ast
zdivodnéni soudce Nichollse, ze tento soudce v kauze Gregg podotknul, ze zalobce ztratil néco
realného, a to bez ohledu na to, jestli jeho pocatecni Sance byla vétsi ¢i mensi nez padesat
procent. Autofi viak podotykaji, Ze takové pojeti je zavadgjici. Sance dle nich neni n&im, co
1ze mit, jde jen o vyjadfeni pravdépodobnosti vyvozené z minulych zkuSenosti. Osud pacienta
je dan fadou faktort a je ur€eny. Témto vliviim ale dostatecn€ nerozumime, a proto pracujeme
s pravdépodobnosti.®

Melzer ve svém c¢lanku tuto problematiku rovnéz rozvedl. Konstrukci Sance jako
chranéného statku oznacil za podstatu jedné z namitek, které jurisprudence vznesla proti
aplikovatelnosti teorie ztraty Sance. Uvedl, ze chranénymi hodnotami jsou lidsky Zivot a zdravi
a Sance je pouze umelym konstruktem, ktery se snazi vyhnout problému prokazovani zasahu

do Zivota a zdravi. Doklada to na ptikladu, kdy je sice pacient ptipraven o ¢ast Sance, ale riziko

301 Tbid.
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se nenaplni a pacientilv stav se nezhors$i. Pokud by Sance byla redlnym chranénym statkem, tak
by pacient m¢l dostat nahradu, coz by ale dle autora nebylo spravné. Rovnéz by pfi existenci
Sance vyvstal problém dvojitych narokt, jednak za Sanci a jednak za vysledny stav. Podobné
nahrazovani Melzer oznacil za absurdni a uzaviel véc s tim, Ze ztrata Sance neni samostatnym
statkem, ale pouze jsou skrze ni chranény hodnoty zdravi a Zivota.’**

Stru¢né fecCeno argumentem proti aplikovatelnosti teorie ztradty Sance je realnd
neexistence Sance. Neexistujici statek pak pochopitelné nelze nahrazovat, neb uz z podstaty
nemuze byt pfedmétem ujmy. Jde o otdzku, kterd se miZe jevit pomérné hlubokou
a komplikovanou, s priniky do filozofie nebo i fyziky. Lze uznat, ze redlny obraz svéta Sance
neobsahuje, Ze jde skutecné jen o vyjadieni pravdépodobnosti, které 1ze Cerpat z minulych
zkuSenosti. Pokud sto ze sta pfedchozich osob bezpecné projde tunelem, tak existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze projde i sto prvni osoba, nicméné v realit€ projit nemusi, protoze
predchozi zkusSenost nevypovida o budoucnosti jednotlivce a Sance tak nemuize byt redlnym
statkem tohoto jednotlivce.

Na druhou stranu, jak uvazuje Jansen, pravo by se mélo zabyvat realitou, jak je vniméana
lidmi, nikoli realitou skutecnou, at’ uz je jakakoli. Pravo samo o sobé je konstruktem lidi.
Je vytvoteno pro lidi a ochranu jejich hodnot, zajmii, postaveni a zdravi. Pravo je ur¢eno lidem,
ne lidé pravu. Proto uzaviit véc s tim, Ze Sance nemtize byt chrdnéna, nebot’ jde o pouhy umély
konstrukt, neni obhajitelné za situace, kdy lidé Sanci jako hodnotu vnimaji.

Lze to ukézat na jednoduchém myslenkovém experimentu. Predstavme si situaci, kdy
teroristé unesou jedno sto rukojmi. Reknou, Ze za vech okolnosti jedno z rukojmi zabiji. Kazda
z dotéenych osob tedy bude drzet riziko jednoho procenta, Ze se stane obé€ti zrovna ona. Situace
se nasledné vyvine tak, Ze Uto¢nici propusti devadesat osm rukojmi. Zbylé dvé osoby budou
celit daleko vyssi pravdépodobnosti, Ze se stanou onou jednou obéti. VErim, ze kazdy vidi rozdil
v jejich postaveni. Realné uz mize byt rozhodnuto, kdo bude obéti, kuptikladu kvli oblecenti,
véku, pohlavi, ale tyto faktory, které se budou promitat v myslich teroristli nejsou pro vnéjsiho
pozorovatele rozeznatelné. Jediné, co bude mozné, je odhadnout pravdépodobnost z pouhého
mnozstvi rukojmi. Nicméng¢ i tato Sance na pteziti bude mit pro dotéené osoby realnou hodnotu.
Nebudou chtit, aby jim byla snizena. Budou si ji pochopitelné cenit vzhledem k zajmu na
zachovani vlastniho zivota, coz ale nijak nesnizuje, ze budou i samu Sanci brat jako néco

realného.
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Stejné tak v postaveni pacienta si kazdy soudné uvazujici cloveék vybere zakrok,
u kter¢ho bude mit padesati procentni Sanci na preziti misto zakroku, kde zddnou Sanci na
preziti mit nebude. TakZze ackoli je Sance jen vyjadieni minulych zkuSenosti bez redlného vlivu
na pozici jednotlivce, tak jde o statek, neb tuto Sanci lidé jako statek berou.

V ptipadu Hotson odpovédél zéastupce Zalobce na dotaz, co bylo Sanci v feCeném
piipadu, tak, Zze onou Sanci bylo, ze ze sta lidi ve stejné situaci, ve které byl zalobce, by se
avaskularni nekréza vyvinula u sedmdesati péti z nich, zatimco u dvaceti péti z nich nikoli.
Tuto skutecnost pak oznacil za hodnotu, kterou zalobce mél ve chvili, kdy byl pfevzat do péce
1ékai, a o kterou byl nasledné pFipraven.3®® I takto lze $anci vyjadfit. Reknéme, Ze mame deset
pacientti, ktefi trpi onemocnénim, které jim dava Sanci na pteziti padesat procent. Pfi fadné
1éCby statisticky pét zemie a pét bude zit. Ve chvili, kdy 1ékat poskytne sluzbu mimo lege artis
a pacienty o jejich statistickou Sanci pfipravi, tak zemiou vSichni. Onéch pét zemftelych vlivem
nedbalosti je pak dokladem realnosti Sance jako hodnoty, ktera by méla byt chranéna.

Pokud by nadto pravo postupovalo dle pfistupu vSe nebo nic, tak by lékai za sva
pochybeni nebyl nijak postihnut, piestoze by vedla ke smrti péti osob, jen s tim, Ze by nebylo
mozné urcit kterych. Pro pacienty, respektive pozistalé, by to znamenalo, ze pét pacientl
nebude odskodnéno, neb realné o nic nepfisli, protoze byli tak jak tak determinovani ke smrti,
zatimco pét nebude odskodnéno, ackoli zemfeli jen vlivem nedbalosti 1¢kate. Pii aplikaci teorie
ztraty Sance by byli odSkodnéni vSichni, pét by dostalo ndhradu, ackoli by ji dostat nemélo,
dalsich pét by ji sice dostalo, ale jen v polovi¢ni vysi. Pro 1ékaie by to znamenalo celkové
zaplatit odSkodnéni ve vysi stejné jako pii zplsobeni péti umrti, coz je i statistické mnozstvi
ujmy, kterou zptsobil. VE&tim, ze druhé feSeni, byt neni idedlnim, je vici vSem dotCenym
a zvlasté vuci Iékari daleko spravedlivejsi nez feSeni bez aplikace teorie ztraty Sance. Pacient si
radéji zvoli poloviéni odSkodnéni neZ Zadné a Iékat bude dohnan k odpovédnosti jen za to, co
realn¢ zpisobil. Pochopiteln¢ problém nadhodnoceni nahrady u péti pacientii bude pritomny,
ale na druhou stranu je to cena, kterou je spravedlivé zaplatit za fadnéj$i vyrovnani vici péti
realné poskozenym pacientim. Nadto onéch pét nadhodnocenych pacientii rovnéZ bylo svym
zpusobem poskozeno. Nedostalo se jim fadné péce a byla jim vzata 1 nad¢€je na pieziti, které si
jisté cenili, byt byli determinovani ke smrti. I z tohoto diivodu povazuji za spravné piiznat
ztracené Sanci postaveni statku a nahraditelné Gjmy, a to i navzdory tomu, Ze do jisté miry jde

o fikci.
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Pro stejny zavér hovoii i skutecnost, Ze pravo 1 bez aplikace teorie ztraty Sance pouziva
ruzné fikce a rovnéz 1 s Sanci jakozto hodnotou pracuje, jen s tim, ze pozaduje, aby Sance
doséhla urcité urovné. Zvlast€ v medicinskych piipadech je obtizné prokazat kauzalitu
s naprostou jistotou, ostatné i ¢eské soudy od tohoto pozadavku odstoupily a ditkazni standard
snizily. I pokud byla pravdépodobnost zpiisobeni nasledku devadesat devét procent, tak jde
v zasad¢ o Sanci, ktera vSak bude nahrazovana jako vysledna ijma. Nelze totiz nikdy s jistou
urcit, jestli jednotlivy pacient nebyl tim jednim ze sta piedur¢enym k neblahym nasledkim bez
ohledu na pochybeni 1ékate. Neni pak divod, pro¢ Sanci urcité hodnoty chranit a od urcité
hodnoty ne, pokud je redln¢ mozné chranit ob&. Nehledé na to, ze opacny ptistup by umoznil
1ékarim 1€Cit bez odpoveédnosti kdykoli, kdy pacient mé uz jen vzhledem k nemoci nizké Sance
na preziti.

Ostatné k obdobnému zavéru dosel i Ustavni soud, ktery se vyjadfil v tom smyslu, Ze
mimo piipady s prokdzanou jistotou kauzality je vzdy ujmou pravé Sance a nikoli samotné
poskozeni zdravi, se kterym pravo pracuje. Mira, s jakou pak odpovédnost je pouhym umélym
konstruktem, je odvisla od pozadované pravdépodobnosti kauzality.3*

Argumentace neexistenci Sance jakozto realné hodnoty pak neni schopna proti vyse
uvedenému obstat, a to i s ohledem na to, ze soucasné moderni demokratické pravni fady jsou

antropocentrické a do poptedi tedy stavi ¢lovéka a nikoli redlnou podobu svéta.

9.5 Nenaplnéni rizika

Goold a Herring uvedli jako jeden z problému spojenych s teorii ztraty Sance prave
otazku, jak se vypotadat se situaci, kdy je pacient pfipraven o Cast své Sance, ale riziko se
nakonec nerealizuje. Dotazali se, jak v takovém ptipadé ztratu hradit, kdyz je ndhrada Sance
vyvozovana z ndhrady, jakou by pacient dostal za vyslednou Gjmu a pro¢ vlastné Sanci
v takovém piipad¢ vibec hradit, kdyZz k vysledné jmé nedoslo. Autofi jako mozné feSeni
nabizeji omezit narok z Sance pouze na piipady, kdy se riziko vysledné Ujmy skutecné
realizuje.’"’

V rozhodnuti ptipadu Gregg soudce Phillips uvedl, Ze si dokéze piedstavit, ze by bylo
mozné aplikovat teorii ztraty Sance, pokud by doslo k realizaci rizika. Pro ptipad nenaplnéni

rizika pak vyjadiil pochybnosti k moznosti aplikovatelnosti tohoto piistupu.>®®
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Tomuto problému se vénovali i Dolezal a Dolezal, ktefi uvedli, Ze teorie ztraty Sance je
aplikovatelna pouze za situace, kdy skutecné doslo ke ztraté Sance, nikoli pokud doslo pouze
ke zvyseni rizika vysledné Gjmy. K pouhému zvyseni rizika dle nich pak dochazi, pokud jsou
pacientovi §ance sniZeny, ale riziko se nenaplni.>*”

Melzer k dané problematice uvedl, Ze ztracenou Sanci v piipadech, kdy se riziko
nerealizuje, soudy nenahrazuji. Dodal rovnéz ptimo, Ze o takovéto nahrad¢ ani nikdo vazné
neuvazuje.’!”

Nejvyssi soud se k vySe feCenému problému rovnéz vyjadiil ve svém rozhodnuti
31 Cdo 2376/2021. Uvedl, Ze akceptace Sance jakozto pravniho statku by znamenala moZnost
uplatnit narok na ndhradu této Sance i pokud by se riziko nerealizovalo a vysledna Gjma
nevznikla 3!

K problému nenaplnéni rizika se, jak je na vySe uvedeném patrno, pfistupuje dvojim
zpisobem. Bud’ se aspekt vyuziva jako argument proti aplikaci teorie ztraty Sance, nebo je jim
tato teorie omezena v tom smyslu, Ze se uvazuje o jejim pouziti pouze v ptipadech, kdy doslo
k materializaci rizika. Tento piistup ovSem pln€¢ neodpovidd pojeti ztracené Sance jako
samostatného druhu Gjmy. Pokud Sance je statkem, ktery lze nahrazovat, tak je na mozné
vysledné ujmé nezéavisld a méla by se proto bez ohledu na vyslednou Gjmu i nahrazovat. Pro
fadu teoretikil i praktiki tento zavér bude pravdépodobné tézko piijatelny, ale na druhou stranu
nejlépe zajisti konzistenci prava, které by jinak pfi aplikaci teorie Sanci jako ujmu chapalo, ale
zaroven i odmitalo. Pfitom vSak nelze fict, Ze by se teorie neméla aplikovat viibec prave proto,
ze je tézko predstavitelné, Ze by se hradila i ztracend Sance v pfipad€ nenaplnéni rizika. Je tomu
tak proto, Ze pro zaloZeni odpovédnosti je i pii aplikaci teorie ztraty Sance nutné pochybeni
Iékate. Pokud bychom pfistoupili na argument, Ze nerealizované riziko nesta¢i k zaloZeni
nahraditelné Sance, tak bychom omezili odpovédnost 1ékafe jen na piipady, kdy nemé dost
,,Stésti“ na to, aby se jeho pacient vyhnul negativnim nasledkiim i navzdory jeho zasahu.
Takovéto omezeni by narusovalo preventivni funkci odpovédnosti. Pochopitelné 1ze namitnout,
ze hlavnim tc¢elem civilni odpovédnosti je reparace ujmy, nikoli potrestani chybujiciho 1ékare.
Avsak, jak je rozvedeno vyse, ztracena Sance tvoii nahraditelnou jmu, a to i pokud riziko neni

realizovano, nebot’ jak vSeobecné vnimana jako redlny statek. I pokud bychom Sanci vnimali
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jako ur¢€ity druh fikce vychazejici z nutnosti ochrany zivota a zdravi, coz si Ize predstavit, tak
1 v piipad¢ nerealizovani rizika budou zpravidla pfitomny divody pro vytvoieni podobné fikce.
I pfi nenaplnéni rizika totiz bude pacient Celit vétSimu strachu spojenému s niz§imi Sancemi,
k pochybeni delsi dobu. Vezmeme-li si za piiklad ptipad Gregg, tak pokud by lékai poskytl
fadnou péci, tak by se pacient zacal 1éCit o n¢kolik mésici dfive a rakovina by se nejspis
nerozsifila do rozsahu v jakém byla pti zahdjeni 1é€by, ¢imz by byl pacient uSetien 1 nékterych
bolesti, a to bez ohledu na skute¢nost, ze byl v dob¢ fizeni stale na zivu.

Struéné feceno, ztracend Sance je Gjma a existuji pro jeji ndhradu legitimni divody
1v pripadé€, ze nedojde k naplnéni rizika. Témito diivody jsou existujici pochybeni lékate
a realnost Ujmy pacienta i v ptipadé nenaplnéni rizika. Proto nelze akceptovat piistup, kdy je
teorie odmitnuta pravé pro nebezpeci nahrazovani Sance bez pfitomnosti vysledné Gjmy ani
omezeni teorie pouze na piipady s realizaci rizika.

Byt dle naznaceného pfistupu jsou Sance stejné bez ohledu na realizaci vysledné Gjmy,
tak to neznamena, Ze by soud nemohl pti urovani vyse nahrady piihlédnout i k tomuto faktoru.
Pro ur¢eni nahrady pfi ublizeni na zdravi a usmrceni se obCansky zakonik odvoldvé na zasady
slunosti.’!? V zasadé neexistuje legitimni diivod, pro¢ by soud i pii ndhradé ztracené Sance
nemohl postupovat dle zdsad sluSnosti a nahrazovat pravé takovou hodnotu, kterou dana Sance
méla. Lze samoziejmé oponovat, ze takovéto vyjadieni je natolik bezobsazné, ze neni v praxi
vyuzitelné a do jisté miry je to opravnéna kritika. Na druhou stranu soudci si musi ¢asto poradit
a vycCislit pomérné abstraktni hodnoty s rozdilnou véhou pro poskozeného, skudce, ¢i
nezucastnénou tieti osobu a odmitnout aplikaci teorie jen kvili tomuto aspektu neni proto
ospravedlnitelné. Je pochopitelné otazkou, jak spravedlivé piistoupit ke ztracené Sanci, ktera
nakonec v realizaci vysledné (jmy nevyustila, nicméné to nic neméni na faktu jeji existence
a potiebé jejiho nahrazovani.

Jako jeden zmoznych pfistupti k ndhradé Sance si lze ptedstavit, Ze zatimco
u realizovaného rizika se hodnota ztracené Sance urCuje jako pomér k hodnoté nahrady za
vyslednou ujmu, tak v ptfipadech bez realizace rizika by se hodnota Sance vyvozovala
z vytrpéné bolesti, duSevnich utrap, strachu ze zvySeného rizika a dalSich neptiznivych
nasledku spojenych s pochybenim lékate. Tento ptistup by zdlraznil pojeti Sance jakoZto urcité

fikce. Na druhou stranu ospravedlnitelny by byl i pfistup, kdy by Sance byla nahrazovana

312 Zé&kon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, §§ 2958, 2959.
137



obdobné bez ohledu na realizaci rizika. Zde by naopak ptevazil piistup Sance jakozto realné
ujmy.
9.6 Dvoji narok

Dalsim z kritickych aspektl teorie ztraty Sance je nebezpeci dvojiho naroku. Melzer
vyvraci, ze by ztracena Sance byla samostatnym narokem, argumentem, Ze toto pojeti by zalobci
umoziovalo vznést narok jak z vysledné Gjmy, pokud by byla prokazatelnd, tak zaroven i ze
ztracené $ance.’!'® Problém dvojiho naroku zmitiuji rovnéz Dolezal a Dolezal.>'* I Nejvy3si soud
zminil problém moznosti uplatiiovani naroku jak ze ztracené Sance, tak z vysledné jmy jako
jeden z nasledkd aplikace teorie.>!

Pro zvaZeni tohoto argumentu je tfeba si vyjasnit pojeti teorie ztraty Sance. Jednak mtize
byt teorie chapana jen jako doplnéni stavajiciho pfistupu vSe nebo nic. Pak problematika
dvojiho naroku nehraje roli, nebot’ si zalobce bude vybirat mezi tim, jestli bude pozadovat
nahradu za Sanci, €i za finalni 4ymu. Jednak mlze byt uzivana vSeobecné, a tedy 1 jako obrana
zalované strany v piipadé, ze pravdépodobnost kauzality k vysledné ujmé& piesahla vyzadovany
diikazni standard. Pfi aplikaci tohoto pfistupu, ktery se zda byt legitimngj$im, je tieba se
s problémem dvojich naroka vypotadat. Na prvni pohled se skute¢né zda, ze by zalobce mé¢l
k dispozici dva naroky, pokud by byl schopen prokazat 1 kauzalitu k vysledné jm&. Nicméné
ani to nijak nevylucuje existenci Sance jakoZto samostatné ujmy, jak uvazuje Melzer. Pro
pochopeni vzajemného vztahu ztracené Sance a vysledné jmy je tieba si uvédomit, co vlastné
zpusobeni vysledné ijmy predstavuje. Pokud Sktidce zptisobi poskozenému kuptikladu zranéni,
tak mu v daném okamziku vezme veskerou $anci na vyhnuti se tomuto zranéni. Sance tedy
predchazi zhmotnéni rizika. Jakékoli zplisobeni vysledné ujmy lze tak chépat i1 jako uzmuti
Sance. Naopak pokud Skiidce pouze snizi Sanci, tak nemusi byt nutné kauzalné odpovédny za
celou vyslednou ujmu. Z tohoto pak logicky vyplyva subsidiarni vztah mezi Sanci a vyslednou
ujmou. Pokud nelze prokézat kauzalitu k vysledné ijmé, tak stale jesté muze existovat moznost
prokazani kauzality ke sniZzeni Sance. Naopak pii prokdzani kauzality k vysledné 0jmé je
ztraceni Sance v této 4jme zahrnuto. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze je Sance samostatnou
ujmou. Dalo by se to vyjadfit i tak, Ze nahrada za vyslednou ujmu v sob¢ pausalizuje 1 ndhradu

za ztracenou Sanci. PauSalizace ndhrady pak neni ni¢im v pravu neznamym, vezmeme-li v potaz

Filip Melzer, 'Doktrina ztrity Sance v recentni judicature ¢eského US a NS, str. 6-19, in: Néhrada
nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v
podmienkach slovenského a ¢eského prava (2021, TINCT, ISBN: 978-80-973837-3-2), str. 12.

Adam Dolezal, Tomas Dolezal, Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory (1.
vydani) (2016, Ustav statu a prava AV CR, ISBN: 978-80-87439-27-2), str. 190.

31531 Cdo 2376/2021.

314

138



kuptikladu smluvni pokutu.’'® V zisadé tak lze shrnout, Ze problém dvojiho naroku neni
skute¢nou prekazkou pro aplikaci teorie ztraty Sance, nebot’ nelze vedle sebe uplatnit tspésné
jak narok ze ztracené Sance, tak i z vysledné ujmy vzhledem k jejich subsidiarnimu vztahu.
Zaroven nelze pfistoupit na argumentaci, Ze ztracend Sance neni samostatnou tjmou vzhledem
k tomu, Ze hrozi nebezpeci dvojiho naroku, a to jednak proto, Ze toto nebezpeci nehrozi a jednak
proto, Ze 1 kdyby hrozilo, tak to nijak nevylucuje relevanci ztracené Sance jakozto skute¢né
ujmy. Naopak nutnost iivahy o moZzném dvojim odSkodnéni potvrzuji, Ze ztracend Sance milze
byt a je podvédomé vnimana jako svébytny druh ujmy.

9.7 Dvoji pristup k Sancim

Vyraznym aspektem anglického pfistupu k teorii ztraty Sance je, Ze v nckterych
odvétvich odpovédnostniho prava je pripusténa, zatimco v jinych neni. V Anglii je mozZné se
domoci ndhrady Sance v pfipad¢, Ze nedbalosti je osoba poSkozena v moznosti zvitézit
v soutézi, ale Sance na piizniveéjsi zdravotni stav jako nahraditelnd Gjma tam vnimdna neni.
Jednim z moznych zdlvodnéni tohoto rozdilu je jind povaha Sance v téchto ptipadech.

Soudce Hoffmann ve svém zdlvodnéni ke kauze Gregg rozvedl myslenku, Ze pravo
pojima svét jako fungujici v ramci kauzality. VSe ma svou pii¢inu, byt tato pfi¢ina nemusi byt
znama. Za jedinou vyjimku oznacil soudce jednani lidi. To pak uvedl jako ¢ast zdivodnéni
rozdilného pfistupu k Sancim v riznych piripadech. Zatimco v piipadech, kdy je Sance zavisla
na jednani tfeti osoby, miiZze byt Zalobci nahrazena Sance, Ze by tato osoba jednala urcitym
zpusobem, tak v ptipadech, kdy Sance je odvisla od jednani skiidce, ¢i poskozeného, tak zaloba
muze uspét, jen pokud je na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti prokdzano, ze by
tyto osoby jednaly tak, Ze by zabranily ujmé.3"’

V zasad¢ lze vySe uvedené chapat tak, ze v pfipadé, kdy je Sance tvofena moznosti
ur¢itého chovani tfeti osoby, tak jde o redlnou Sanci, protoze toto jedndni neni uréeno zékony
kauzality. Tedy kuptikladu osoba miize mit Sanci, Ze ji vybere nezavisla porota, o kterou muze
byt pfipravena. Naopak Sance nebude pfitomna, pokud bude tvofena skute¢nostmi vazanymi
kauzalitou. Kupftikladu pokud Iékat provede Spatnou diagnézu, tak pacienta o Sanci nepfipravi,
nebot” jeho vysledny stav dany timto pochybenim je urceny kauzalitou, ktera sice nemusi byt
jasna, nicmén¢ musi byt prokdzadna na zékladé standardu posouzeni pravdépodobnosti.

Pacientovi proto nestaci prokazat pouhou ztracenou Sanci.

316 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2050.
317 Gregg v Scott [2005] UKHL 2.
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Green predlozila jeste jiné pojeti rozdéleni Sanci. Uvedla, Ze historicky se Sance déli na
Sance finan¢niho zisku a Sance na lepsi zdravotni stav, kdy prvni pojeti je nahraditelné, zatimco
druhé neni. Popfela vSak toto déleni a nabidla odlisné kritérium. Dle néj se piipady ztracené
sance déli do dvou skupin. V prvni skuping jsou skuteéné piipady ztracené Sance. Sance zde,
jak uvadi autorka, existuji bez ohledu na poruseni povinnosti a nezavisle na poméru stran.
Skiidce pouze narusi moznost realizovat $anci, nikoli jeji podstatu. Zalobce v tdchto kauzach
musi prokazat, ze o svou Sanci pfisel a velikost Sance pak bude uz jen kritériem pro urceni vyse
nahrady. Druha skupina ptipadl pak podle Green ani neni kauzami ztracené Sance. V téchto
piipadech jsou Sance a poruSeni povinnosti vzajemné zavislé. Obsah a existence Sance jsou
zéavislé na poruseni povinnosti. Oproti prvni skupiné se zde nefesi otdzka, jestli Sktidce odebral
poskozenému moznost téZit ze své Sance, ale jestli by vlibec poskozeny nebyt jednani sktidce
n¢jakou Sanci mél. Na zdkladé standardu posouzeni pravdépodobnosti se tak prokazuje, ze
poskozeny mél Sanci, a ne jestli ho Skiidce o jeho Sanci pfipravil. V téchto pfipadech neni otdzka
kauzality jind oproti ostatnim ptipadiim. Do ztracené Sance se tyto piipady dle autorky zatazuji
jen kvali snaze zZalobcli o nové pojeti této otazky, které by jim umoznilo uspét i v jinak
neuspésnych ptipadech. Takové pojeti by ale vedlo k odpovédnosti v kazdém ptipadé
nedbalosti vzhledem k tomu, Ze jen méloco Ize urcit s jistotou. Pfi pouziti tohoto rozdéleni pak,
jak uvedla autorka, mizi dojem nekonzistence pfistupu anglickych soudl, nebot uspét
s nahradou Sance 1ze pouze v piipadech, kdy je opravdu naruSena moZznost vyuzit nezavislou
Sanci, ale klasické ptipady, kdy je tieba urcit kauzalitu mezi jednanim a vyslednou Gjmou
nemohou uspét jen diky jinému pochopeni kauzality, pokud neni neprokdzano, ze poruseni
povinnosti zménilo vyvoj udalosti negativné vii¢i poskozenému.’'®

Jako ptipady druhé skupiny kauz autorka uvedla ptipady Hotson a Gregg, ve kterych,
jak uvadi, byly Sance pacientli na vyhnuti se nasledku spojeny s vlivem chybné diagnézy Iékait.
Ztracena $ance tak byla uréena pravé pochybenimi 1ékai.’!® Green rovnéz podotkla, ze pro
prvni skupinu kauz neni podstatné, jestli ztracena Sance byla urcena jednanim tfeti osoby, ale
pouze jestli byla nezavisla na vztahu $ktidce a poskozeného.’*

Green tak popira ospravedlnéni pro dvoji pfistup v ramci anglického préava, ktery vznesl
Hoffmann, a podotyka, Ze rozdil mezi ptipady, ktery ospravedlnéni pro rozdilny ptistup

zaklada, ve skuteCnosti spo¢iva v odvislosti Sance od vztahu mezi stranami. Zatimco

318 Sarah Green, Chester v Afshar [2004], str. 239-253, in: Jonathan Herring, Jesse Wall (Ed.). Landmark Cases
in Medical Law. (2015, Hart Publishing, ISBN: 978-1-84946-564-9), str. 242-244.

319 Tbid, str. 248.

320 Tbid, str. 249.
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v ptipadech, kdy je aplikace teorie ztraty Sance pfipusténa, je Sance existujici i mimo pomér
stran a jeji realizaci pochybeni Sktidce pouze zabrani, tak v ptipadech jako je i kauza Gregg je
Sance ur¢ena praveé v ramci vztahu mezi stranami pochybenim jedné ze stran. Vliv takovéhoto
pochybenti je nutné prokézat na zakladé standardu posouzeni pravdépodobnosti a nestac¢i pouhé
prokazani vylouceni Sance, kterd je dana vlivem feceného pochybeni. Jednoduse feceno
v ptipad¢ soutéze krasy ma poskozeny Sanci, ze bude vybran. Tato Sance je dana uz jeho ucasti
v soutézi. Paklize je o ni pfipraven, tak to tuto Sanci nijak nedefinuje ani netvoii. Naopak
u chybné diagnozy je ztracena Sance tvorena prave chybnou diagnézou, bez této diagndzy by
viibec nebyla, proto ji nelze oddélit od pochybeni samotného a je tfeba vliv tohoto pochybeni
zkoumat béznym zplisobem, tedy na zaklad¢ standardu posouzeni pravdépodobnosti. Timto
zpusobem je mozné pojimat teze, které¢ Green piedstavila.

Nicméné jak nazor Hoffmanna, tak Green nelze ptipustit jako legitimni argument pro
dvoji pfistup k teorii ztraty Sance v rdmci anglického prava. Pfistupu pfedestfenému Green lze
oponovat tak, ze 1 pacient ve chvili, kdy jde k Iékafi, ma urcitou na Iékaii nezavislou Sanci na
uzdraveni. M¢l by ji, at’ by vyhledal péci jakéhokoli 1€kate. Tato Sance pocita s fadnou 1écbou,
kvuli které ostatné pacient 1ékate vyhledava. Jak velky dopad bude jednani 1ékafe na Sance
pacienta skute¢né mit, zavisi na rozsahu jeho pochybeni. To vSak nic neméni na tom, Ze pacient
byl pfipraven, byt i jen o ¢ast Sance, kterou by jinak mohl zuzitkovat, tedy podstoupit 1écbu
a ptipadné¢ se 1 uzdravit. To, co pacient musi prokazat dle uzivanych standardd, je rozsah jeho
Sance ve chvili, kdy vyhledal 1ékatfskou péci a velikost Sance jakou mél ve chvili, kdy se mu
péce dostalo. Musi tedy stejné jako Zzalobce v prvni skupiné ptipadii prokdzat, ze mél Sanci,
o kterou mohl pochybenim lékate piijit. Je pravdou, Ze Sance pacienta je zavisla na jednani
1ékare. Pokud Iékat provede spravnou diagnoézu a zapocne s 1é¢bou, tak se Sance pacienta mize
zvysit oproti situaci, kdy pacient 1ékafe viibec nevyhleda. Na druhou stranu, jak bylo vyse
feCeno, pacient presn¢ kvuli tomuto lékate vyhledava. Lékat ma k dispozici znalosti
a prostedky, jak Sance pacienta zvysit, a proto je legitimni vychazet z Sanci pacienta, jaké by
byly, pokud by dostal fadnou péci. Skutecnost zavislosti Sanci pacienta na jednani Iékate neni
legitimnim divodem, pro¢ odepfit ochranu témto Sancim, zvlast’ s ohledem na to, Ze to, co
urcuje Sance pacienta, je protipravni jednani l€kare, pted kterym a jeho nasledky by m¢l byt
pacient chranén. Stejné je nutné odmitnou ivahu, Ze by bylo relevantnim, ze zavisi na jednani
lékate, do jaké miry je Sance pacienta sniZena. Pokud bychom pfistoupili na tuto tezi, tak by
byly nahraditelné jen Sance, o které byl poskozeny pfipraven uplné. Nahradit by tak Slo
kupftikladu protipravni vylouceni ze soutéZe, ale uz ne nastaveni nerovnych podminek, které

snizily Sance poskozeného, jako tieba, ze by musel projit skupinou s vice ucastniky nez jeho
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konkurenti. Stru¢né fe¢eno podobné rozliSovani Sanci postrddd podklad. Neni legitimnim
rozdélovat Sance dle jejich vztahu ke stranam sporu. Je lhostejné, jestli jde o Sanci existujici
nezavisle na skiidci nebo existujici s ohledem na jeho jednani. Obé pojeti Sance bude poskozeny
vnimat jako hodnotu, o kterou mliZe byt pfipraven a pokud bude pfitomno poruSeni povinnosti,
tak by mél byt Sktidce odpovédny.

Stejné tak je nutné odmitnout argumentaci soudce Hoffmana. Jak bylo uvedeno vyse,
Sance slouzi lidem k pfekonani nevédomosti a je jimi pocitovana jako hodnota, coz z ni ¢ini
statek, ktery by pravo mélo chranit. Na tom nic neménti, jestli je vysledek situace predestinovan
ptirodnimi zdkony, nebo zavisly na svobodné vili jiného jedince. Naopak pokud mé osoba
piirodnimi vlivy uréenou Sanci a vyuzije sluzeb 1ékare, ktery se zavaze, ze o tyto Sance bude
pecovat a bude se snazit o jejich rust, tak pochybeni tohoto 1€kate mlize byt pocitovano jako
daleko zavaznéjsi nez pochybeni Skiidce, ktery poskozeného pfipravi o moznost tézit
z rozhodnuti teti osoby. Rozhodnuti tfeti osoby, na ptiklad hodnotitele soutéze krasy, totiz
muze byt ve svém disledku daleko ndhodné¢j$i a nemusi byt mozné ho ovlivnit tolik, jako
naptiklad vysledek nemoci podstoupenim 1éCby.

Vyse zminéné argumenty do jisté miry jen predkladaji pojeti, dle kterého jsou nckteré
druhy Sanci zpochybnény co do existence, ¢imz se snazi ospravedlnit rozdilny pfistup prava.
Neptedkladaji vSak relevantni diivod pro uréeni, Ze nékteré Sance Sancemi skutecné jsou a jsou
proto nahraditelnymi, zatimco jin€ jimi nejsou, a musi proto zlstat bez ochrany prava.

9.8 Rozdilny pristup prava

S pfedchozim argumentem tUzce souvisi a je propojena i otazka dvojiho pfistupu
anglického prava k teorii ztraty Sance. Jak uz bylo vicekrat feCeno vyse, anglické soudy nahradu
ztracené Sance piipoustéji v ptipadech pochybeni advokati, ¢i jako v ptfipadu Chaplin v Hicks
v kauzach soutézi, naopak u medicinskych sporii aplikaci feSené teorie odmitly. Argumentem
pro aplikaci teorie ztraty Sance i v medicinskych sporech pak muaze byt i zajisténi jednotného
pfistupu prava.

Argument zminila ve svém zdiivodnéni k ptipadu Gregg soudkyné Hale, pricemz vSak
potiebé jednotnosti prava oponovala tim, Ze finan¢ni ztrata a fyzicka Gjma jsou rozdilné. Dle
soudkyné ztrata penéz a ztrata Sance na ziskani penéz jsou v zasad¢ obdobné, neb jde v obou
piipadech o penize. Naopak vyhnuti se neptiznivému zdravotnimu stavu a Sance na vyhnuti se
nepifiznivému zdravotnimu stavu jsou rozdilné. Soudkyné¢ zminila i déleni Sanci na

deterministické a indeterministické zahrnujici nezavislé lidské jednani, coz je déleni,
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odpovidajici tomu zminénému soudcem Hoffmannem ve stejném piipadu, které bylo rozebrano

vise !

Hol¢apek pfi popisu tohoto aspektu anglického prava uvedl, ze déleni mezi Sanci na
uspéch v soudnim sporu, ktera tvoii 4jmu a Sanci na pitiznivéjsi zdravotni stav, kterd ijmou
neni, se zda byt uméle vytvorené.’*

Skutecnost, ze Sance jsou nahraditelné v jinych odvétvich prava, uvedli jako davod pro
piipusténi teorie ztraty Sance 1 v medicinskych sporech 1 Goold a Herring. Naopak jako
odliivodnéni mozného déleni Sanci uvedli povahu dokazovani Sanci. Jako ptiklad uvedli pfipady
Chaplin v Hicks a Gregg. V prvnim byla dle autort Sance jedna ku ¢tyfem, coz se zda byt
jednoduchym vyjadienim, piestoze to nekalkuluje s faktory, které mohly ovlivnit porotu,
zatimco ve druhém piipadu Sance pacienta vyplyvala ze statistickych udaj o jeho nemoci, které
vSak nebyly schopny dat jasnou predstavu o Sanci konkrétni osoby. S odkazem na dalsi autory
pak Goold s Herringem zminili jesté dalsi déleni, dle kterych ztrata Sance na zisk je kvalitou
shodnd se ztratou zisku, zatimco ztrata Sance na uzdraveni se s fyzickou ujmou neshoduji, nebo
ze ekonomicka ztrata je redlnou ztracenou moznosti, ktera mize byt hrazena na rozdil od Sance
na uzdraveni, ktera je jen Gistou Sanci.>?

V této otazce lze souhlasil s Holcapkem, ze rozdéleni Sanci je umélym. Déleni dle
ptitomnosti nezavislého lidského jednani bylo rozebrano a odmitnuto vyse, proto se mu nebudu
Jiz vénovat. Stejné tak Ize ale odmitnout i tvrzeni, Ze ztrata pen¢z je shodna se ztratou Sance na
ziskani penéz, zatimco Sance na pfiznivéjsi zdravotni stav a zdravi shodné nejsou. Jak bylo
uvedeno vyse, Sance je samostatnou hodnotou a je v zasad¢ bez vyznamu, zdali jde o Sanci na
penézni zisk, €1 zdravi. Ob¢ tyto Sance jsou kvalitativné shodné a je vcelku nedllezité, jestli je
pojiméme jen jako fiktivni pfedstupent hodnot majetku a Zivota, ¢i jako skute¢né samostatné
hodnoty. Podobné je mylné rozliSovat Sance dle jejich prokazovani. Je pravdou, ze v pfipadé
soutéze krasy se miize Sance ucastnika jevit jako jednoznacnd a vyjadritelnd jednoduchym
porovndnim poctu Ucastnikll a poctu vitézl, ale stejné jako v pifipadé Sance na piiznivéjsi
zdravotni stav i v soutéZi krasy mize vysledek ovlivnit fada neznamych a neurcitelnych faktort,
ku ptikladu nazory hodnotitelii. Stejné do jisté miry plati i v piipadech soudnich sport. Byt by
tomu tak byt nem¢lo, tak je pomérné naivnim piedpokladat, Ze kazdé soudni fizeni je naprosto

oprosténo od postojil, ndzort a ptipadné i nalady soudce, které tvoii nevyzpytatelné faktory.
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322 Toma§ HolZapek, (2003) 'Odpovédnost za ztratu nadéje'. Pravni rozhledy, 4, str. 189.

323 Imogen Goold, Jonathan Herring, Great Debates in Medical Law and Ethic (2. vydani) (2018, Macmillian
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Bohuzel tedy i v pfipadech pochybeni advokati miize byt nemozné plné ztotoznit Sance
jednotlivé osoby s obecnymi statistickymi ¢i jinymi pfedpoklady. Vzhledem k tomu podobné
déleni Sanci neni legitimnim. Ani podani ekonomické Sance jako redlné moznosti neni pfilis
presvédCivym. Na existenci a hodnoté¢ Sance nic neméni ani skutecnost, jestli byla osoba
zbavena moznosti ji aktivné realizovat, ¢i jen moZnosti pasivné strpét jeji realizaci vlivem
neur¢enych a neznamych faktori. Podobné déleni se proto zda byt jen reakci na ur¢itou miru
neovlivnitelnosti medicinskych Sanci, které vSak neospravedliuje rozdilny piistup k Sancim.

Pro anglické prostiedi 1ze zminit jesté nejednotnost prava danou piistupem Snémovny
lordi, kterd byla ochotna v nékterych ptipadech, na piiklad Chester v Afsah, ¢i Fairchild,
piipustit zdsah do klasického pojeti odpovédnosti, a to ve vétSim rozsahu, nez jaky by
vyzadovalo pfipusténi teorie ztraty Sance. I toto vytvaii nejednotnost prava, které narusuje jeho
legitimitu. Sice to samo o sob& neni divodem pro pfijeti teorie ztraty Sance, nicméné to
vyzaduje kvalitn¢j$i zdGivodnéni, nezZ jaké podala Snémovna lordt. Tento problém je vSak feSen
vicekrat vyse, proto se jim zde nebudu podrobné&ji znovu zabyvat.

Vzhledem k vySe zminénému lze uzavfit, Ze i1 snaha o dosazeni konzistence prava je
divodem pro aplikaci teorie ztraty Sance v anglickém pravu.

Argument jednotnosti prava neni v tuto chvili pro ¢eské pravo, které teorii ztraty Sance
nepiipousti viibec, relevantnim, neb je ve svém postoji konzistentni. Na druhou stranu, jak bylo
zduvodnéno vyse, Ceské soudy v ramci uvazovani o aplikovatelnosti teorie rozebiraly tuto
moznost pouze ve vztahu k medicinskym sporiim, ¢imz by v pfipadé kladného stanoviska
dospély k opacnému pfistupu, nez jaky maji soudy anglické. Takovyto pristup by ale
s anglickym sdilel problém nejednotnosti. Je proto na misté tento argument zvazit i pro ¢eské
pravni prostfedi. Pokud by byla teorie aplikovatelnd, tak by bylo spravné, aby se umoznila jeji
vSeobecna aplikovatelnost, tedy jak ve sporech medicinskych, tak i v jinych, pro tuto teorii
vhodnych. Opacny pfistup by nebyl konzistentnim a ve své podstaté ani ospravedlnitelnym. Je
proto na misté pfi Gvahach nad teorii zvaZovat i jeji moznou aplikaci v jinych pravnich
odvétvich. Pochopiteln€ by to nemélo vést k odmitnuti teorie z obav z moznych dopadi,
naopak je tfeba teorii vnimat jako nastroj, ktery pravo obohacuje vSeobecné, nikoli pouze
v oblasti medicinskych sporii. Typickym ptikladem pouzitelnosti mimo medicinské pravo by
mohlo byt jiz zmiflované pravo Zivotniho prostiedi.

Na druhou stranu tak mlze vyvstat i otdzka pouZzitelnosti teorie v nékterych ptipadech,
kdy teorii uziva anglické pravo. Ku ptikladu v piipadech pochybeni advokati ¢esky soudce
muze otazku uspechu promeskaného podani posoudit v ramci pfedbézné otazky. Muze tak urcit,

jestli by podani uspélo a byla zptisobena skoda, ¢i naopak, jestli by neuspélo a divod pro
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nahradu proto neni. Nebyl by tak dan divod pro aplikaci teorie ztraty Sance. Tu by bylo
ptihodné uzit pouze v ptipadé, kdy by nebylo bez zavinéni Zalobce redln€ mozné urcit ispésnost
nepodaného navrhu a soud by mohl dospét pouze ve vyjadieni Sance. Na vySe zminéném je
vidét, ze teorii ztraty Sance nelze piijmou bez rozmyslu a zvéazeni rozdilnosti pravniho fadu
puvodu a pfijimajiciho fadu. Ani tato potieba vSak neodlivodniuje prosté odmitnuti této teorie.
9.9 Uk&el prava

Argumentem, ktery se da vznést ve prospéch aplikace teorie ztraty Sance je 1 obecny
ucel prava. Definovat tento ucel neni jednoduché, nicméné lze uvést to, ze pravo slouzi
k nastavovani pomérii mezi stranami, aby byly vice vyrovnané a spravedlivé. Rovnéz je
smyslem prava fesit ptipadné konflikty a nahrazovat poskozenym o co byli pfipraveni. Na vyse
uvedeném piikladu deseti pacientil s padesatiprocentni Sanci na preziti, o kterou byli
pochybenim I€kate ptipraveni, bylo ukazano, ze statisticky polovin€ z nich bude dle piistupu
vSe nebo nic upfena ndhrada, byt pfisli vlivem zasahu 1ékate o Zivot. Vyse je také opakované
citovano a feSeno, ze klasicky pfistup v zasadé zbavuje 1ékaie odpoveédnosti kdykoli je Sance
jeho pacienta mensi nez padesat procent. Je piirozen¢ rozeznatelné, Ze tento stav obecny ucel
prava nenapliuje. Vztah, v némz je jedna ze stran zbavena odpoveédnosti za pochybeni v ramci
jednani, pro které je druhou stranu pfijata do vzajemného poméru, je jist€é mimo stav, ktery by
Sel nazvat vyrovnanym a spravedlivym. Stejné tak ptistup vSe nebo nic je nedokonaly v tom,
ze neumozni n€kterym poskozenym domoci se ndhrady za svou ztratu. Teorie ztraty Sance jisté
neni dokonald, avSak pomaha k lepSimu naplnovani obecného tcelu prava. Pochopitelné ani
tento argument neni sdm o sobé& rozhodujicim, ale i tak je hodnym zvaZeni.
9.10 Nahrazovani Sance

Naopak problémem spojenym s aplikaci teorie ztraty Sance je zpusob, jak ztracenou
Sanci nahrazovat. Anglické pravo, jak bylo demonstrovano vyse, ptistoupilo k feseni, kdy se
nahrada za vyslednou Gjmu zkrati umérné vzhledem k velikosti Sance. V ptipadu Hotson by
v ptipad¢ uspéchu pacient pravdépodobné dostal dvacet p€t procent nahrady za zplisobeni
nekrdzy, vzhledem k tomu, ze ptisel o Sanci dvaceti péti procent na vyhnuti se tomuto nasledku.
Goold s Herringem si ale polozili otazku, jak miizeme hodnotit Sanci, ktera tvoti hodnotu sama
o sobé, kdyZ je hodnocena dle vysledné fyzické Gjmy.*** Piesné tak oznacili jadro problému.
Pokud je ztracena Sance sama o sob& hodnotou, tak proc je jeji ndhrada ur¢ovana jako procentni
¢ast ndhrady za vyslednou uymu? Odpovéd’ je vSak pomérné jednoducha. Vezméme si za

piiklad Sanci na vyhru v soutézi ve vysi dvaceti procent. Vyhra miize byt pfedstavovana jednim

324 Tbid, str. 97.
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stem korun. Pokud byla osoba protipravné zbavena Sance dvaceti procent na vyhru sta korun,
tak se jevi jako spravedlivé piiznat ji nahradu dvaceti procent z této vyhry tedy dvaceti korun.
Pokud by o Sanci byli pfipraveni vSichni soutézici, tak sktidce vS§em dohromady uhradi sto
korun dle velikosti jejich Sanci. Bude proto hradit prave a jen to, co jako skodu zptsobil. Prave
v tom tkvi spravedlnost pomérného snizeni nahrady za vyslednou Gjmu. Na medicinské spory
se tento postup jen jednoduse analogicky pfenese. Lze namitnout, Ze ale Sance na vyhnuti se
avaskularni nekréze neni rovna pomérné casti ndhrady za avaskularni nekrézu, neb jde
o kvalitativné odlisné hodnoty. To je pravda vzhledem k tomu, ze Sance je sama o sob¢
hodnotou a statkem. Nicméné hradit Sanci pomérnou ¢asti ndhrady za vyslednou ujmu je
nejprirozenéjSim a nejjednodussim feSenim problému. Vzhledem k zasad¢ zakazu odepieni
spravedlnosti pak pravo, které chce nahrazovat Sance jakozto ijmu, musi aplikovat néjaky
zpisob feSeni nahrady. Je tak pfirozené a byt ne bez dalSiho tak i legitimni zvolit nejpfimé;jsi
zpiisob. Nadto je tfeba zde znovu zdlraznit, Ze pravo fesi komplikace spojené s nahrazovanim
uymy v medicinskych ptipadech i pokud Sance nenahrazuje. Problém urceni vySe ndhrady za
nemajetkovou tjmu je vlastni i ¢eskému pravnimu fadu, minimalné soudé dle aplikovani
mimopravni metodiky nadhrady. Nebylo by proto legitimnim odmitnout aplikaci teorie ztraty
Sance jen kvili komplikovanosti jejich nahrady. Nadto otdzka urCeni vySe ndhrady je az
druhotnou a vedlejsi vii€i otdzce zaloZzeni odpovédnosti samotné, kterd je jadrem teorie ztraty

Sance.
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10 Pouzitelnost teorie ztraty Sance v ramci ¢eského prava

Cesky pravni fad neobsahuje explicitni oznadeni ztracené $ance za samostatnou ujmu,
ani jinak se ztracenym Sancim nevénuje. Aplikovatelnosti teorie ztraty Sance by tak Slo docilit
bud’ legislativnim zasahem, ktery, jak je uvedeno vyse, by predstavoval nejlegitimné;si fesenti,
anebo vykladem stavajicich pravnich norem.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti v zasadé ozna&il podobnou interpretaci za moznou.
Mimo jiné argumentoval, Ze 1 pokud hodnota neni chranéna vyslovné, tak mize byt chranéna
hodnotovym fadem prava. Ztracenou $anci dokonce soud oznacil za Gstavné chranénou mimo
jiné ustanovenimi chranicimi zivot a zdravi. Obecné soudy by proto mély, jak rovnéz uvadi
Ustavni soud, této hodnoté poskytovat ochranu a hledat feSeni v podustavnim pravu.’?®
K nazoru Ustavniho soudu je viak tfeba piistupovat s védomim skute¢nosti, Ze¢ jeho pojeti
teorie ztraty Sance neodpovidd anglickému vzoru. Nicméné ptedstavuje vzhledem k autorité
Ustavniho soudu silny zéklad pro mozny vyklad norem smérem k aplikaci teorie ztraty $ance.

Na druhou stranu Nejvyssi soud, ktery rovnéz podoktl potfebu vykladu stavajicich
norem, tak aby tvotily podklad pro pouziti teorie ztraty Sance, odmitl, ze by pro takovyto vyklad
byly dany davody. Naopak ptedlozil divody pro odmitnuti takto Sirokého vykladu rozhodného
piedpisu.’?® Zavéry pak potvrdil ve svém dal§im rozhodnuti a vztahl je i na novou pravni apravu
danou sou¢asnym obcanskym zdkonikem.*?’

Na zaklad¢ argumentti uvedenych v piedeslé kapitole se domnivam, Ze navzdory ndzoru
Nejvyssiho soudu existuji legitimni divody, které by ospravedlnily potfebu interpretace norem
tak, aby umoznily aplikaci teorie ztraty Sance. Otazkou tak zlstava pouze to, jestli je podobny
vyklad norem viibec mozny.

Prvni otdzkou, kterou je nutno zodpovédét, je charakter ztracené Sance jakozto jmy,
tedy jestli jde o uymu majetkovou, ¢i nemajetkovou. Tato otdzka je podstatnd vzhledem
k ust. § 2894 OZ, dle kterého se majetkova uyma hradi vzdy, nemajetkova pouze pokud je to
stanoveno zakonem, ¢i ujedndno stranami.**® Problematiku povahy ztracené $ance rozebrali té7
Dolezal a Dolezal. Uvedli, ze se o tomto aspektu v ramci jurisprudence diskutuje, pricemz se
vyvozuje majetkova povaha vzhledem k ekonomické hodnoté Sance, alespon mimo Sance na

piiznivéjsi zdravotni stav. Zde je dle autora situace komplikovangjsi. Odmitli rovnéz nazor, ze

by ztracend Sance byla Gjmou na pfirozenych pravech ¢lovéka, coz je, jak uvadi, ndzor

325 1v. US 3416/20.

326 31 Cdo 2376/2021.

327 25 Cdo 3332/2020.

328 Z4kon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2894.
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podlozeny vyse zminénym nalezem Ustavniho soudu III. US 2253/13, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o samostatnou formou Gjmy.>*’

Ustavni soud se k povaze ujmy tvofené ztracenou Sanci vyjadiil tak, Ze neni jeji
charakter z hlediska Gistavnosti viibec podstatnym.>*°

Z hlediska vykladu podustavnich norem vSak otdzka charakteru Sance coby Gjmy svijj
vyznam vSak ma, zvIlasté vzhledem k vySe zminénému ustanoveni soucasného obcanského
zékoniku. V této véci mi piijde ptipadné ptipomenout d€leni Sanci, které jsem naznacil na
zacatku této prace. Povazuji za vhodné Sance rozdélovat na ekonomické a neekonomické.
Ekonomické Sance jsou pfedstavovany moznosti dosahnout ur¢it¢ého hmotného prospéchu, jako
je vyhra v soutézi, ¢i uspésné vymozeni pohledavky. Naopak neekonomickou Sanci je typicky
Sance na piiznivéjsi zdravotni stav.

Ztrata ekonomické Sance je majetkovou Ujmou. Je tomu tak proto, Ze predstavuje
hodnotu, kterd je majetkem ve smyslu statku, se kterym lze naklddat a mé urcitou cenu. Lze si
teoreticky predstavit, ze osoba, kterd ziskd moznost iCasti v soutézi a tim padem i Sanci na
vyhru, se svého postaveni vzda za uplatu ve prospech jiného. Bylo by to v zasad¢ stejné jako
preprodat, ¢i darovat los do loterie. Ostatné pravé na ptikladu odvaznych smluv lze ukazat, ze
pravo je schopné obecné s Sancemi jako predméty zdvazkl pracovat. V radmci odvazné smlouvy
si miZe osoba koupit Sanci na ziskani urody, pokud tato dozraje. S touto Sanci mizZe 1 déle
nakladat. V zasad¢ shodné plati i pro fadu investi¢nich nastrojii na kapitalovém trhu, které
v podstat¢ jsou pouze Sanci. Ekonomicka Sance je proto majetkovou Gjmou, neb je teoreticky
obchodovatelnou a miize mit i trzn€ urcitelnou hodnotu.

Dle ob¢anského zédkoniku se hradi skute¢né skoda a usly zisk.**! Vzhledem k tomu, Ze,
jak bylo rozebrano vyse, Sance piedstavuje hodnotu sama o sobé, tak jeji ztraceni predstavuje
skutecnou Skodu dle vySe zminéného zdkonného pozadavku. Neni ani tfeba pristupovat
k jinému nez jazykovému vykladu daného ustanoveni, pravé protoze ztraceni Sance ze své
podstaty je ujmou. Sance pak neni u§lym ziskem, protoZe je sama hodnotou nezavislou na
financ¢ni ztraté. Na zaklad€ vySe zminéného pak vyplyva, Ze pokud jsou splnény vSechny dalsi
pozadavky na zalozeni odpovédnosti, tak ekonomickou Sanci lIze dle platného obcanského

zakoniku nahrazovat.

32 Tomas Dolezal, Adam Dolezal, (2017) 'Problematika vyuziti teorie ztraty $anci'. Casopis zdravotnického

prava a bioetiky, Vol.7(1), 44-55.
30 1v. US 3416/20.
31 Z4kon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2952.
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Sance na piiznivéjSi zdravotni stav, tedy Sance neekonomicka. Takovato Sance je vSak
jednoduse nemajetkovou ujmou. Je tomu tak vzhledem k tomu, ze takovato Sance je ze své
podstaty neobchodovatelna, nelze ji ani vlastnit stejn€ jako nelze vlastnit zivot ¢i zdravi. Tyto
hodnoty jsou stejné jako Sance na ptiznivejsi zdravotni stav neodlucné spjaty s lidskou bytosti,
jsou jeji soucasti a prvkem a jejich ztratu tudiz nelze oznacit za majetkovou iymu.

Ztrata Sance ani neni specifickou kategorii Ujmy mimo déleni na majetkovou
a nemajetkovou. Neni pro to dan divod, vzhledem k vySe dolozené existenci Sance jakozto
realné hodnoty. Jak ekonomicka, tak i neekonomickd ztracend Sance jsou podraditelné pod
stavajici kategorie jmy, nema proto vyznam vytvaiet specifickou a pravu nezndmou a pravem
nerespektovanou a nechranénou novou kategorii tjmy.

Jak je vyse feceno, dle obcanského zakoniku je nemajetkova ijma nahraditelnd pouze
v piipadg, Ze je to ujednano, nebo Ze tak stanovi zdkon.>*? Situace by byla daleko jednodussi
v pfipad¢, Ze by si strany ndhradu Sance vyslovné ujednaly. Vzhledem k legalni licenci, smluvni
svobod¢ a absenci vyslovného zakonného zédkazu, rozporu s dobrymi mravy, vetfejnym
potadkem, ¢i pravem postaveni osob, by nebyl dan divod, ktery by ndhradu ztracené Sance
v daném piipadé neumoznil. Avsak v ptipad¢, kdy by néhrada Sance, ¢i obecné nemajetkové
ujmy nebyla sjednana, tak by musel byt pro takovou nahradu dan zdkonny podklad. Pro
medicinské ptipady jsou pak relevantni ustanoveni, ktera povinnost uhradit nemajetkovou ujmu
ukladaji pro ptipad ublizeni na zdravi, ¢i usmrceni a pro pfipad od¢inéni ijmy zpisobené na
pfirozeném pravu poskozeného.*** Vzhledem k tomu, Ze ztracena Sance je nezavislou na
vysledné fyzické ujmé, tak nelze vyvodit ndhradu nemajetkové ujmy z povinnosti hradit ji pfi
ublizeni na zdravi a usmrceni, obzvlast¢ vzhledem k tomu, ze pravé nemoznost prokazat

w7

pric¢inou souvislost k vysledné fyzické ijmé na dostatecné urovni je diivodem pro aplikaci
teorie ztraty Sance. Jedinym vychodiskem pro nahrazovani ztracené Sance na pfiznivéjsi
zdravotni stav by tak bylo, pokud by ztraceni Sance bylo tjjmou na pfirozeném pravu ¢lovéka
ve smyslu ust. § 2956 OZ.

Pokud si predstavime typicky ptipad, ve kterém by bylo mozné a vhodné teorii vyuzit,
tak pljde o pfipad, kdy pacient se zranénim ¢i nemoci vyhleda lékare, ktery vlivem postupu
mimo lege artis snizi pacientovi $ance na uzdraveni. Protipravnim jednanim je postup non lege

artis, ijmou pak sama ztracena Sance. Aby ztraceni Sance mohlo byt nahrazovéno, tak by Sance

samotna musela byt pfirozenym pravem c¢loveka, aby jeji ztraceni bylo ujmou na pfirozeném

332 Ibid, § 2894
33 Ibid, § 2956, § 2958.
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pravu, jak je feeno vyse. Je vsak Sance pfirozenym pravem &lovéka? Sance neni v pravnim
fadu za ptirozené pravo vyslovné oznacena, presto se domnivam, ze se o soucast piirozenych
prav Clovéka jedna. Pfirozenym pravem pochopitelné neni Sance sama, jakozto vyjadieni
pravdépodobnosti ohledné nejistych skutecnosti, je jim mozZnost mit Sanci. Pfedstavme si
pacienta s Sanci padesati procent na pieZiti. Jeho Sance je pomyslnou minci, se kterou si mlize
hodit o sviij zivot. Pokud je mu tato pomyslnd mince uzmuta, tak je zasazeno do jeho
piirozeného prava na Sanci. Tato Sance je soucasti vyslovné vyjadiené¢ho ptirozené¢ho prava,
a to prava brat se o vlastni §tésti zakotveného v ust. § 3 odst. 1 OZ. Co jin¢ho by bylo obsahem
tohoto prava, nez moznost zvySovat a peCovat o své Sance? Neni zde tfeba ani sahnout k pfili§
extenzivnimu vykladu daného ustanoveni. Jazykovy vyklad sice neni schopen s jistotou
odpovédet, jestli je moznost Sance soucasti Stésti, ale pomoci teleologického vykladu smyslem
normy je mozné se vyse fecené¢ho zavéru dobrat. Smyslem ochrany prava brat se o své stésti je
umoznit osob¢ zit svlij zivot dle svych pfedstav a snazit se o vlastni spokojenost. Zdlraznil
bych zde obzvlaste aspekt Zit svilj Zivot, a to v co nejvyssi kvalité. V nekterych situacich se
kvalita zivota nevyhnutelné snizi, typicky prave pfi zranéni ¢i nemoci, nicméné to neznamena,
ze by Sance na vyhnuti se tomuto snizeni nic nepiedstavovaly, pravé naopak. Co nejvyssi
kvality zivota ¢loveék dosahuje pravé péci o své Sance na tento zivot. Skutecné zde hovotime
pouze o Sancich vzhledem k tomu, ze lidsky Zivot je imanentné spojen s rizikem Gmrti, zranéni,
nemoci, nehod a nestésti. Pokud je lidské bytosti sniZzena Sance na spokojenéjsi zivot, kterou je
1 Sance na pfiznivéjsi zdravotni stav, tak zakonit¢ musi byt naruSeno jeji pravo starat se o své
Stésti a sméfovat k nému. Praveé vyhledanim lékate se ¢lovek stard o své Sance na kvalitnéjsi
zivot, a proto logicky pokud lékat protipravné Sance omezi, tak zasdhne do samé podstaty lidské
bytosti, do jejich pfirozenych prav. Tedy zjednoduSené pokud Skidce pacienta pfipravi o cast
jeho Sance, tak zasdhne do jednoho z aspektl pfirozeného prava na to brat se o vlastni Stésti.

Pro uplnost doddvam, ze i ztrita ekonomické Sance na zdkladé vySe zminéného
predstavuje zasah do osobnostnich prav, stejné jako zptsobeni Skody zasahuje do pfirozeného
prava na vlastnictvi. Nicméné to nic neméni na skutecnosti, ze ztrata ekonomické Sance je
majetkovou tjmou. Ztrata ekonomické a neekonomické Sance ma jinou podstatu, ale stejny
zéklad, vzhledem k tomu, pak plati vySe rozvedené, Ze neni legitimnim pfistupovat rozdilné
k ekonomickym a neekonomickym Sancim.

Dalsi otazkou, kterou je tieba rozebrat pii ivaze nad aplikovatelnosti teorie ztraty Sance,
je problém protipravnosti a zasahu do pravem chranéného statku. Melzer uvedl, Ze Ceské pojeti
odpovédnosti predpoklada zdsah do subjektivniho prava. Jako piiklad autor udava ust. § 2910

véta prvni OZ, dle které musi byt zasazeno do absolutniho prava. U nemajetkové ujmy pak
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autor uvadi nutnost zdsahu do piirozeného prava osoby.>** Dolezal a DoleZal tuto otazku také
rozebrali. Hovofili pfimo o problematickém aspektu nahraditelnosti Sance spocCivajicim
v urceni Sance jakozto pravem chranéného statku a protipravnosti zdsahu do tohoto statku. Pro
deliktni odpovédnost autofi uvedli, Ze je vyzadovano, aby bylo protipravnim jednanim zasazeno
do absolutniho prava, nebo aby byla porusena ochrannd norma, pficemz v tomto odkazali na
ust. § 2910 OZ. Popteli nasledné, ze by Sance na uzdraveni byla absolutnim pravem, nebo ze
by existovalo ustanoveni Sanci chranici, a tedy vyloucili nahraditelnost Sance v ramci deliktni
odpovédnosti. Z hlediska smluvni odpovédnosti pak autoti uvedli, ze kompenzovatelnost Sance
zalezi na jejim pojetim. Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, tak musi byt jeji nahraditelnost
vyslovné sjednana, naopak pokud jde o majetkovou Ujmu, tak by bylo dostacujici pouhé
poruseni smlouvy.*¥

Vyse zminény aspekt vSak nemuze obstat jako piekdzka pouzitelnosti teorie ztraty
Sance. Obcansky zékonik vyzaduje pro vznik odpovédnosti, aby poruseni zdkonné povinnosti
zasahlo do absolutniho prava poskozeného, nebo aby bylo zasazeno do jiného prava poruSenim
povinnosti na ochranu tohoto prava.>* Pro zalozeni smluvni odpovédnosti je pak tfeba poruseni
smluvni povinnosti.>*” Nicméné tyto pozadavky jsou naplnény i v pfipadé zasahu do $ance
poskozeného. V piipadé odpovédnosti za poruseni zdkona bude zasazeno do absolutniho prava
jak u ekonomické, tak neekonomické Sance. Vzhledem k majetkovému charakteru ekonomické
Sance ptjde u této podoby Sance hlavné o pravo vlastnické, byt by se mohl uplatnit i piistup
zasahu do ptirozeného prava, ktery je popsan nize, a to na zékladé vyse uvedeného jednotného
charakteru podstaty ztracené Sance. U neekonomické Sance pak timto absolutnim pravem bude
na zaklad¢é vySe rozvedeného pfirozené pravo na moznost Sance, které je soucasti prava na to
brat se o vlastni Stésti. Ani smluvni odpovédnost pak vzhledem k pfirozené povaze prava na
moznost Sance nebude vyloucena, a to ani pokud nebude ndhrada Sance vyslovné sjednéna.
Protipravnim jednanim, které do vyse uvedeného absolutniho prava pacienta zasdhne, nebo
kterym dojde k poruSeni smlouvy, bude non lege artis postup. Povinnost postupovat v souladu

s lege artis pak plyne, jak je uvedeno vyse, ze zékona o zdravotnich sluzbach.

33 Filip Melzer, 'Doktrina ztraty Sance v recentni judicature eského US a NS', str. 6-19, in: Néhrada

nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v
podmienkach slovenského a ¢eského prava (2021, TINCT, ISBN: 978-80-973837-3-2), str. 12.

Tomas Dolezal, Adam Dolezal, (2017) 'Problematika vyuziti teorie ztraty $anci'. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, Vol.7(1), 44-55.

336 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2910.

337 1Ibid, § 2913 odst. 1.
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Rozdil oproti pfistupu Dolezala a DoleZala, kteii Sanci za kompenzovatelnou dle
ceského prava spise odmitaji, spo¢iva pravé v rozeznéani Sance jakoZzto ptirozeného prava, coz
pak umoziuje jeji kompenzovatelnost v ramci stavajici pravni upravy.

Dolezal s Dolezalem se vénovali i dalSimu aspektu ndhrady ztracené Sance, a to jejimu
nahrazovani poziistalym v pfipadé umrti pacienta. Vyloucili nahraditelnost ztracené Sance
zemielé osoby osobdm poziistalym s odkazem na ust. § 2959 OZ pro nemajetkové pojeti ujmy
a ust. § 2910 OZ pro piipadem majetkového pojeti ztracené Sance. Podotkli rovnéz, ze 1 bez
zékonného vylouceni by bylo nahrazovani ztracené Sance na pfiznivéjsi zdravotni stav viici
tretim osobam komplikované vzhledem k neprokézani skutecnosti, Ze byla poSkozenému
zapfi¢inéna tjma na zdravi.>*8

Jak je uvedeno vysSe, Sance na piiznivéj$i zdravotni stav je nemajetkovou tjmou.
Obcansky zakonik urcuje, ze nemajetkovd Gjma osobam blizkym pfedstavovand dusevnimi
Gtrapami se od¢ifiuje pfi usmrceni, nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi.’** Vzhledem
k tomu, jak uz bylo vicekrat feceno vySe, Ze ztracena Sance je nezavislou jmou nespojenou
s vyslednou fyzickou Gjmou, tak je tfeba s Dolezalem a Dolezalem souhlasit v tom, ze dané
ustanoveni neddvd moznost nadhrady ztracené Sance tfetim osobam. Obcansky zakonik pak
neobsahuje ani jiné ustanoveni, které by ndhradu ztracené Sance zemielé osoby umoznilo
nahrazovat jejim blizkym osobam. Kvili nemoZnosti prokéazat pti¢innou souvislost s umrtim
samotnym, pak takové blizké osoby zlistanou bez nahrady. Je to pomérné nest’astny, avsak za
soucasné upravy zakona nevyhnutelny zavér. Vykladat ztraceni Sance jako zptsobeni smrti by
znamenalo odchylit se pfili$ od redlného pojeti teorie ztraty Sance samé a nepovazuji proto tento
vyklad za legitimni a udrzitelny. BohuZel vSak diky tomu je aplikace teorie do zna¢né miry
limitovana, a to nepfilis legitimnim zptisobem, neb pro podobné omezeni v zasadé neni divod.
Pokud je mozné¢ hradit pozistalym nemajetkovou ujmu pii zptisobeni smrti jejich blizké osoby,
pro¢ by nemélo byt mozné jim nahradit ijmu zptisobenou ztratou Sance na pieziti jejich blizké
osoby. Nej¢ist§im feSenim dané situace by byla legislativni zména.

Druhou moznosti by bylo formulovat narok vii¢i chybujicimu lékati tak, Ze jeho
protipravnim jednanim byla pozistala osoba zbavena Sance na to mit svou osobu blizkou.
Jednalo by se tak o ujmu osoby pozustalé a nikoli zemfelé, ktera by §la i opacné vyjadrit jako
Sance na to, aby osoba blizkd nezemiela. Nicmén¢ takovato konstrukce je jiz pomérné

komplikovana a lze legitimné uvaZovat, jestli vilbec 1ze Sanci na Zivot osoby blizké povazovat

338 Toma§ Dolezal, Adam Dolezal, (2017) 'Problematika vyuZiti teorie ztraty Sanci'. Casopis zdravotnického

prava a bioetiky, Vol.7(1), 44-55.
339 Zakon & 89/2012 Sb., obéansky zékonik, § 2959.
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za soucast prava brat se o své §tésti. Na druhou stranu to ani neni vyslovené nepiedstavitelné
a v pripadé, Ze by soudy o podobném néaroku rozhodovaly, tak by tento aspekt mély minimalné
uvazit. Divody pro piijeti takového ptistupu jsou obdobné vyse uvedenym divodim pro pfijeti
teorie samotné, jako je obecny pozadavek spravedlnosti, ¢i redlnost Sance jako jmy. Nadto by
to predstavovalo interpretaci, kterd by v dané situaci umoZnila odSkodnit blizké osoby
a zabranila by omezeni odpovédnosti 1ékafe za ztracenou Sanci pouze na piipady, kdy pacient
piezije dostate¢n¢ dlouho na to, aby mohl Iékate pohnat k odpovédnosti u soudu sam.

Vyse uvedené lze zjednodusené shrnout tak, ze i pfi soucasné podobé rozhodného
obcanského zdkoniku lze nahradit osobé poskozené ztracenou Sanci na ptiznivéjsi zdravotni
stav. Zakladem pro toto tvrzeni je, Ze pravo na moznost Sance je aspektem prava na to brat se
o vlastni §tésti a je proto pravem ptirozenym. Komplikace nastavaji pfi nahrazovani ztracené

Sance zemielé osoby osobé blizké, pro coz neni zdkonny podklad, ovSem s moznym feSenim

tohoto problému v podob¢ preformulovani takové Sance jako ijmy samotné poziistalé osoby.
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11 Alternativy teorie ztraty Sance

Nejvyssi soud v ramci svého zdiivodnéni odmitnuti teorie ztraty Sance uvedl, ze pro
piijeti tohoto institutu, ktery preklapi procesni otazku prokazovani kauzality do hmotného
prava vytvorenim nové formy Gjmy, by byla nutna i absence procesnich feseni diikaznich obtizi.
Podotkl také, e dané diikazni obtiZe lze fesit ndstroji procesniho prava.**® Soud tak v podstaté
oteviel téma moznych alternativ k teorii ztraty Sance, pfi¢emz, jak uvedl, ma za to, Ze procesni
alternativy jsou k dispozici, byt nespecifikoval vyslovng, jaké tyto varianty jsou. Alternativnich
pristupt k aplikaci teorie ztraty Sance je vice, nicmén¢ je nutné si polozit rovné€z otazku jejich
vhodnosti.

Jednou z predstavitelnych variant feSeni problému nemoznosti prokédzat kauzalitu
k vysledné uymé pfes jasnou pfitomnost protipravniho pochybeni lékate je sankéni nidhrada
Skody. Takovouto nahradu by §lo aplikovat na ptiklad skrze zakonné ustanoveni urcujici, ze
1ékat, ktery bude postupovat non lege artis zaplati pacientovi urcitou stanovenou castku,
v podstaté civilni pokutu. Soud by se pak uz nemusel zabyvat kauzalitou k Gjmé a ostatn€ Gjma
samotna by ani nebyla nezbytnou soucasti odpovédnosti za tento kvazidelikt. Na druhou stranu
by takovyto postup byl naprostym odklonem od obecného piistupu k civilni odpoveédnosti.
Jednak by byl potlacen pozadavek na aspekty odpovédnosti, tedy protipravni jednani, Gjmu
a kauzalitu mezi nimi, ve prospéch samotného protipravniho jednani. Jednak by doslo
k zalozeni ptisnéjsiho pojeti odpovédnosti ve vztahu k 1ékaiim a poskytovatelim zdravotnich
sluzeb obecné, a to bez zjevného legitimniho diivodu, nebot’ jakékoli protipravni jednani by
vSeobecn¢ meélo vyvolavat stejné nasledky jako jiné obdobné jednani. Nadto by doslo
k prekonani reparacniho a satisfakéniho ucelu civilni odpovédnosti vzhledem k tomu, Ze by ani
nemusela byt Gjma pfitomna a nebylo by tak co nahrazovat. Ona pokuta by tak nebyla nijak
schopna reflektovat realné postaveni poskozeného. Zachovan by sice byl preventivni ucel
odpovédnosti, ale hlavni roli by pfevzal sank¢ni aspekt odpovédnostniho vztahu, ktery byt
i v civilni odpovédnosti miize byt pritomny, tak neni cilem této formy odpovédnosti. Civilni
pravo by se tak ptiblizilo pravu spravnimu, ¢i pfimo trestnimu. Tedy sank¢éni ndhrada skody by
byla jednou z moznych alternativ k piijeti teorie ztraty Sance, nicméné alternativou, ktera by
piedstavovala daleko zdsadné€j$i zménu v pojeti civilnépravni odpoveédnosti nez teorie samotna.

Melzer jako alternativu k jim odmitnuté teorii ztraty Sance uvedl jednak snizeni

diikazniho standardu a jednak pfeneseni diikazniho bfemene, které by se aplikovalo naptiklad

34031 Cdo 2376/2021.
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pfi hrubém poruseni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.’*! Obg tyto alternativy je ale
nutné odmitnou, coz bylo naznaceno i vySe. Snizenim dikazniho standardu by ceské soudy
pouze dospély do stavu, ze kterého anglické soudy pii Gvahach nad teorii ztraty Sance
vychazely. Pouze by tak odlozily okamzik, ve kterém by se stejné musely s touto teorii, ¢i
pfipadné jinym feSenim obtiZi spojenych s prokazovanim v medicinskych kauzach, vyporadat.
Nedoslo by tak viibec k vyfeSeni samotného problému, pouze by se dofasné odsunul. Ani
pfevraceni diikkazniho bfemene neni vhodnou alternativou k teorii. Je tomu tak vzhledem
ke skutecnosti, ze predstavuje daleko intenzivnéjsi zdsah do postaveni zalovaného, jak je
zminéno vyse. Nadto by byla odpovédnost poskytovatele znovu omezena urcitym kritériem,
podle kterého by k prevraceni dikazniho bfemene dochazelo. Doslo by tak nejspis k vyfeseni
nekterych ptipadi pochybeni Iékaiti, ale zdaleka ne k vyfeSeni vSech. Pfipadné by se
v medicinskych sporech muselo obraceni diikazniho bfemene vyuzivat plosné, coz vsak
nepovazuji za kompatibilni s vychodisky civilni odpovédnosti, ani s jejimi Gstavnimi zaklady.
Vedlo by to totiz pouze k pieneseni dikaznich obtizi na druhou stranu, coz sice mtize byt
shledano jako spravedlivéjsi, nicméné to nijak nefesi jadro problému, na rozdil od teorie ztraty
Sance, ktera se s dikaznimi obtizemi vyporadava, byt’ také jistou odbockou od bézného pojeti
ujmy.

Dolezal a Dolezal uvedli, Ze v ramci snahy o ulehéeni postaveni pacienta se pravo nékdy
uchyluje 1 k vyuziti riiznych institutd, jako je kupiikladu pievraceni diikazniho bfemene, Ci
presumpce kauzalniho nexu. Podotkli rovnéz, ze vSak na ptiklad v Némecku, kde byla piimo
v zdkon¢ zakotvena vyvratitelnd domnénka kauzalniho nexu, byly a jsou tyto pfistupy
kritizovany. Autofi nasledné uzavieli poznatkem, ze vySe zminéné ndstroje pouze presouvaji
problémy spojené s prokazovanim kauzality na druhou stranu sporu.**? Dolezal a Dolezal
vyjadrtili podobné stanovisko, jako je to, které jsem vyjadril vyse, tedy, ze pteneseni dikazniho
bfemene pouze prenasi problém na zalovanou stranu. Stejné plati i u vyvratitelné presumpce
kauzalniho nexu, kterd mé v podstaté stejny efekt. Stejné jako pfipadné pievraceni diikazniho
bfemene uloZi Zalované strang, aby pfi¢innou souvislost vyvratila. Je proto nutné tuto moznou
alternativu k teorii ztraty Sance odmitnout stejné jako prevraceni diikazniho biemene.

Dolezal a Dolezal rovnéz uvedli k problému prokazovani pfi¢inné souvislosti, Ze

existuji snahy o jeho vyfesSeni i upravou stavajiciho postupu prokazovani zavedenim jednoho

31 Filip Melzer, 'Doktrina ztraty Sance v recentni judicature eského US a NS', str. 6-19, in: Néhrada
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ze dvou pfistupli. Té€mito pristupy jsou teorie ztraty Sance a probabilistickd proporcionalni
odpovédnost. V ramci druhého jmenovaného piistupu se neurcuje pfi¢inna souvislost k aymé,
ale pouze se zkouma mira prispéni k ijmé. Podstatna je tak pravdépodobnost, s jakou bylo
urcité jedndni pricinou nasledku. Mira pfispéni pak urcuje i pomér z celkové Ujmy, kterou
konkrétni Skiidce hradi. Dle Dolezala s Dolezalem je v ramci tohoto pfistupu prokazovana
pri¢inna souvislost nikoli k celé uyme, nybrz jen k 4ymé, ke které¢ jedndni ptispélo. Autofi
podotkli, ze probabilisticka proporcionalni odpovédnost vSak vyrazné zasahuje do stavajiciho
pojeti odpovédnosti, a proto je i jeji pouzitelnost akceptovana pouze vyjimeéng.>*

O probabilistické proporcionalni odpovédnosti hovofil i Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze
prave tohoto ptistupu se dozadovali dovolatelé, kdyz argumentovali, Ze by odpovédnost méla
byt stanovena v rozsahu prokdzani miry pravdépodobnosti kauzality protipravniho jednani
a ujmy. I tento p¥istup pak Nejvyssi soud odmitl uplatnit, stejné jako teorii ztraty Sance.’**

Oproti teorii ztraty Sance, ktera stavajici pfistup pouze doplituje o novou formu tijmy, je
probabilisticka proporcionalni odpovédnost vétsim zasahem do podstaty odpovédnosti. Misto
prokazovani kauzality k Gymé totiz vychdzi pouze z pravdépodobnostni miry ptispéni
k nasledku. Tedy pokud sktidcovo jednani je pfi¢inou nasledku z deseti procent, tak bude
nahrazovat deset procent ujmy. Pii aplikaci teorie ztraty Sance by Skidce hradil Gjmu celou, jen
tvofenou ztracenou $anci, a to 1 pfi Siroké aplikaci teorie, kdy by se i Zalovana strana mohla
branit, ze misto vysledné Gjmy zptsobila pouze ztraceni Sance. Teorie ztraty Sance tak pouze
dopliiuje stavajici pojeti odpovédnosti o novou formu ujmy, kdezto probabilisticka
proporcionalni odpovédnost vytvaii pojeti v zdsad¢é nové, kdy conditio sine qua non nehraje
roli, nebot’ neni tfeba, aby jednani zavinilo jmu, pouze k ni musi pfispét. Vzhledem k tomu,
tak predstavuje probabilistickd proporciondlni odpoveédnost témét uplnou proménu piistupu
k odpovédnosti. Aspekt pii¢inné souvislosti je nahrazen pouhym pfispénim, kdy jednani
nemusi byt pric¢inou nasledku. Pfipusténi takovéhoto pojeti je daleko vyraznéjsim zasahem do
soucasné podoby odpovédnostniho prava nez teorie ztraty Sance, a to aniz by tento pfistup
poskytl lepsi feSeni situaci spojenych s problematickym prokazovanim kauzality. Byt tedy
probabilisticka proporcionalni odpovédnost je teoretickou alternativou k aplikaci teorie ztraty
Sance, tak neni alternativou vhodnou, prave kviili vyrazné zméné pojeti odpovédnosti, kterou
se sebou piinasi.

Wheat ve svém ¢lanku rozebrala ve vztahu k obecné medicinské odpovédnosti tvahy

nad moznymi Gpravami stavajiciho systému uvedené v ramci zpravy anglického Chief Medical

33 Ibid, str. 184-186.
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Officer (vladniho poradce pro zdravotnictvi, ddle jen CMO) z roku 2003. CMO spolu s dalSimi
variantami odmitl reformu odpovédnostniho prava a vyjadfil podporu varianté napravného
systému, v ramci, kterého by doslo k proSetfeni piipadu, informovani pacienta o situaci
a pfijatych krocich k naprave, poskytnuti potfebné 1ékarské péce, nahrazeni bolesti a Utrap
a pfipadné i k uhrazeni dalSich nakladti vzniklych v souvislosti s problematickym poskytnutim
péCe. Systém by mél byt fizen zvlaStnim statnim orgdnem a nemél by pfi feSeni piipadi
vychazet z klasického pfistupu k urCovani pochybeni I¢kate. MéEl by se zabirat piipady
pochybeni v poskytovani péce v ramci zdravotniho systému, kdy doslo k ne nezbytné Gjmé,
kterd neni nasledkem nemoci. Systém by fungoval mimo soudni soustavu a pro uplatnéni
naroku v jeho ramci by bylo vyzadovano vzdani se prava na soudni ochranu. Jak autorka
podotkla, pacient by si tedy vybiral mezi soudem s moznosti vys$si nahrady a postupem v ramci
systému s vétsi rychlosti, ale mensi nahradou. Wheat s odkazem na Capsticka®*® uvedla i kritiku
systému, ktery by mimo jiné mohl povzbudit vice stéZovatell s nejistymi ptipady, vzhledem
k tomu, Ze odstrafiuje rizika spojena se soudnim fizenim. Autorka ve vztahu k odpovédnosti

zmituje rovnéz s odkazem Capsticka’*®

jeho navrh na zakonné vylouceni odpovédnosti
zdravotnickych pracovnikll v pfipadech détské mozkové obrny, které, jak uvadi autorka dle
Capsticka, byt tvoii vyznamné procento nahrad ze zdravotniho systému v rdmci nedbalostnich
7alob, tak jsou pomérné vzacné a t&7ko se jim lze vyhnout.**’

Vyse zminéné muze slouzit jako inspirace v ramci uvah o alternativach teorie ztraty
Sance. Lze totiz uvazovat i nad tim, Ze by pravo neaplikovalo teorii ztraty Sance, ale nahradu
dotéenym pacientim poskytovalo skrze mimopravni systém kontroly péce. Tento systém by
nemusel byt zaloZen na klasickych pozadavcich vzniku odpovédnosti, ale mohl by vychazet
z pouhé¢ pfitomnosti pochybeni, kdy by pak strany samy ¢i zodpovédnym organem ustanoveny
arbitr rozhodovali o nahrad¢ a jeji patficné vysi dle ndsledku pochybeni na pacienta a jeho
blizké. Vyhodou by mohlo byt i kombinovani feSeni otazky ndhrady jmy a zaroven otazky
nalezeni vhodného preventivniho kroku k zamezeni opakovani udalosti, ke kterému by se mohl
poskytovatel v rdmci vyrovnani zavazat. Systém by mohl byt pro pacienty 1 pfistupnéjSim, ¢imz
by se mohlo docilit vétsi realné vymahatelnosti standardu péce. Na druhou stranu by systém

m¢él 1 nevyhody, z nichZ nékteré byly zminény 1 ve vySe citovaném ¢lanku. Napfiklad pfipadna

345 Brian Capstick, (2004) 'The Future of Clinical Negligence Litigation?'. British Medical Journal, Vol.328,
str. 457-459.

346 Ibid.

347 Kay Wheat, (2005) 'Is There a Medical Malpractice Crisis in the UK?'. The Journal of Law, Medicine &
Ethics, Vol.33(3), str. 444-455.
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absence poplatkli by mohla vést ke vzniku vét§iho mnozstvi bezpfedmétnych sporii, nez je tomu
v soudni soustavé.

Takovéto feseni by bylo pomérné radikalnim vzhledem k tomu, Ze by vyrazné omezilo
ulohu justice v medicinskych sporech, avSak lze rovnéz uvaZzovat o variantach, které by byly
pouhym doplitkkem stavajiciho soudniho systému. Zakonodarce by kupiikladu mohl zalozit
medicinskou obdobu instituce finanéniho arbitra upravené v zdkoné o finanénim arbitrovi**.
Dana instituce by mohla méné formalni cestou fesit spory pacienti s poskytovateli zptisobem
srovnatelnym se soudnim rozhodovanim, alespoii co se moznosti ziskani nahrady tyka. Instituce
by mohla byt doplnénim profesni odpovédnosti v ramci profesnich komor, ktera sice v podstaté
umoziuje postihnout lékafe za pochybeni, byt jen pomérné omezené, ale neumoziuje
kompenzovat poskozeného pacienta. Na druhou stranu i takovyto pfistup by se musel n¢jakym
zpusobem vyporadat s problémem prokazovani v oblasti mediciny. Redln¢ pak navrhovany
postup netvoii alternativu k teorii ztraty Sance, vzhledem ktomu, Ze je pfistupem
mimosoudnim, a tak ze své podstaty se soudnim feSenim sport do jisté miry nesrovnatelnym.
Sice by mél urcité vyhody oproti soudnimu fizeni, ale stejné tak by i1 nékteré vyhody
rozhodovéni soudu postradal. Je mozné sice uvazovat o jistém doplnéni forem odpovédnosti
lékate, ovsem nahrazeni soudni ochrany vSeobecné¢ je spiSe nepiedstavitelné.

Jesté radikalnéjSim posunem v feSeni odpovédnosti poskytovatelti zdravotnich sluzeb
by bylo vylouceni jejich odpoveédnosti po vzoru vyse zminéného navrhu Capsticka. Je pravdou,
ze by takovato imunita vedla k omezeni problému preventivni mediciny a celkovému zlevnéni
zdravotnich sluzeb, vzhledem k vymizeni nutnosti poskytovat nahrady, nicméné by vedla
rovnéz k omezeni kvality téchto sluzeb a ditvéry ve zdravotnictvi. Toto feSeni je nerealné a ve
sveé podstate 1 nespravné a nespravedlivé, avSak nazorné demonstruje, Ze pokud by zakonodérce
uvazoval o aplikaci teorie ztraty Sance v radmci zdkona, coz, jak je vySe feceno, by byl
nejptiméjsi a nejjistéjsi zptisob jejiho zakotveni do platného prava, tak by mohl zvazit i Sirsi
podstatu problému a jeho mnoh4 feseni.

Alternativou k teorii ztraty Sance by mohl byt 1 vySe feSeny piistup predloZeny
Nejvyssim soudem v jeho poslednich rozhodnutich, kdy by odpovédnost vychdzela de facto
z pouhého poruSeni postupu lege artis. Nicméné 1 zde je tfeba zopakovat, Zze vzhledem
k intenzite, s jakou tento pfistup zasahuje do stavajiciho pojeti odpovédnosti, je na misté tuto

alternativu teorie odmitnout jako v realité¢ neaplikovatelnou.

348 7akon ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi.
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Paletu alternativ k teorii ztraty Sance doplnil i SmrZ ve vySe rozebraném ¢lanku. Mimo
vyse feSené obraceni diikazniho bfemene ¢i snizeni ditkazniho standardu navrhl jesté rozsifené
uziti pravidel alternativni pfi¢inné souvislosti a tvahu podlozenou némeckym vzorem, dle které
by se kompenzoval zasah do osobnostniho prava, konkrétné do prdva na distojnost nebo
sebeurceni. >

Autorem navrzené pouziti pravidel alternativni pfi¢inné souvislosti fesi ptipady, kdy je
ziejmé, ze ujmu zpusobil jeden Sktidce, jen se nevi ktery. Rozsifend aplikace téchto pravidel by
dle autora fungovala tak, ze by se k situaci, kdy nelze prokéazat kauzalitu mezi vyslednou tjmou
a protipravnim jednanim lékafe vzhledem ke stavu pacienta, pfistoupilo jako k situaci, kdy
vyslednou Ujmu zpisobilo jedndni nékolika Skidcl. Zdravotni stav pacienta by pak
v odpovédnosti figuroval misto jednoho pomyslného skiidce a jeho protipravni jednani.>>°

Smrz dale nespecifikuje, kterak by dle tohoto ptistupu mélo dojit ke stanoveni nahrady,
nicméné lze predpokladat, Ze by se uplatnil postup pro nahrazovani Skody zptisobené n¢kolika
osobami dle ust. § 2915 OZ, ptipadné néjaky obdobny ptistup. To by v praxi nejspi§ znamenalo
aplikaci druhého odstavce vyse uvedeného ustanoveni, ktery se zda byt pro danou situaci
nejptihodnéjsi, tedy ze by lékar platil ¢ast ndhrady podle miry své tcasti na vysledné ujme.
To se zdanlivé jevi jako slibny piistup, avSak pouzitd analogie neni pfili§ piihodna. Jednak dana
ustanoveni fesi ndhradu Skody, nikoli ijmy vSeobecné, coZ je znacn€ omezujici. Jednak by pii
pouziti uvedeného piistupu soud v podstaté aplikoval teorii ztraty Sance, pouze by misto ztraty
Sance skutecné lékarem zpusobené nahrazoval ¢ast vysledné Gjmy odpovidajici mife podilu
I¢kate na ni. Nadto by oproti Cisté aplikaci teorie ztraty Sance byl tento pfistup znacné limitujici,
kuptikladu by znemoznoval nahrazeni Sance pifi vyhnuti se materializaci rizika. Jako
neadekvatni Ize hodnotit 1 odpovédnost I€kate za vyslednou ujmu. Byt by byl odpovédny pouze
z Casti, tak by byla zalozena jeho odpovédnost ve vztahu k jmé, kterou oproti ztracené Sanci
nezpusobil.

I piistup, Ze by se misto ztracené Sance ¢€i vysledné Ujymy nahrazoval zisah do
osobnostniho prava pacienta zplisobeny postupem non lege artis, je tfeba odmitnout.
Diistojnost, ptipadné pravo na sebeurceni, jsou totiz rozdilné oproti ztracené Sanci ¢i vysledné
uymé na zdravi. Vzhledem k tomu by také mély byt zasahy do nich rozdilné¢ nahrazovany.

Piistup by s ohledem na to nebyl schopny adekvatn¢ hradit redlné vzniklou Gjmu, nebot’

nahrazeni zasahu do diistojnosti, které mizZe mit i formu omluvy, nelze povazovat za adekvatni

39 Tyo Smrz, (2022) 'Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi'. Casopis

zdravotnického préva a bioetiky, Vol.12(1), 32-62.
330 Tbid.

159



nahradu ztracené Sance na preziti. Dany pfistup by tak nereflektovat adekvatné realné postaveni
poskozeného. Mimo to lze jesSté¢ uvést, ze tato alternativa k aplikaci teorie ztraty Sance je
podobna vyse rozebranému pristupu uvedenému v poslednich rozhodnutich Nejvyssiho soudu,
dle které¢ho by odpovédnost byla zaloZena porusenim lege artis postupu i bez prokazani
kauzality k ndrokiim plynoucim z poSkozeni zdravi. Lze tudiZ uplatnit i obdobné diivody pro
odmitnuti Smrzova postupu, jako pro odmitnuti pojeti Nejvyssiho soudu, protoze i v ném by
doslo k zasahu do stavajiciho pojeti odpoveédnosti, nebot’ by zalobci stacilo prokéazat pouze non
lege artis postup, aby ziskal ndhradu. Jiz samotny non lege artis postup by totiz byl zdsahem do
osobnostniho prava pacienta. Pfipusténi tohoto by ale bylo odklonem od stavajiciho pojeti
odpovédnosti. Ne kazdy non lege artis postup totiz nutn€¢ musi byt zdsahem do diistojnosti, ¢i
jinych osobnostnich prav pacienta. Vzhledem k tomu je tieba vzdy prokazat protipravni
jednani, Ujmu, kterou miize byt i naruSeni osobnostnich prav, ale i kauzalitu mezi nimi.
Ignorovat potfebu prokézani vzniku Ujmy a kauzality obecnym zobecnénim toho, ze non lege
artis postup zasahuje do osobnostnich prav, se odchyluje od pojeti civilni odpoveédnosti ve
prospéch sankcniho trestdni za poruseni non lege artis postupu. Proto je tieba feSeny piistup
odmitnout.

Vyse bylo naznaceno né€kolik alternativ k teorii ztraty Sance. Nekteré znich jsou
teoreticky aplikovatelné, jiné ne. Teorie ztrdty Sance mezi nimi vynik4 tim, Ze zasahuje do
soucasného pojeti civilni odpovédnosti minimalné¢ a neméni pozadavky na zakladni aspekty
odpovédnosti, nybrz je zachovava, byt’ s nékterymi zménami. Vzhledem k tomu lze teorii ztraty
Sance v soucasné chvili oznacit jako jedno z nejlepSich feSeni problému spojenych s pfirozenou
nemoznosti prokazat pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim poskytovatele

a vyslednou ujmou pacienta.
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Zavér

Tato prace poskytla uceleny vhled do problematiky teorie ztraty Sance a jejiho pouziti
v anglickém a Ceském pravu v oblasti zdravotnického prédva a naplnila své stanovené cile.
Predlozila obsah teorie ztraty Sance, jeji historii, pristup k jejimu uziti v anglickém a ¢eském
pravu a srovnani postojii téchto pravnich uprav. Zodpovédéla rovnéz polozené otazky. Tedy
zejména urcila, Ze teorie ztraty Sance je aplikovatelnd v ramci Ceského prava za pouziti
adekvatniho vykladu pravnich norem. Zaroven tuto moznou aplikaci a legitimnost jejiho uziti
v praxi podlozila argumenty, které vychazeji jak z vykladu pravnich norem, tak i z hodnotovych
zakladl prava. Konkrétné byla aplikovatelnost teorie ztraty Sance vyvozena z ochrany Sance
jakoZto soucasti pfirozeného prava brat se o vlastni Stésti a podloZena argumentaci dovozujici,
ze by tato aplikace Iépe naplnovala spravedlnost jakozto viid¢i hodnotu pravniho fadu. Aplikace
teorie ztraty Sance by rovnéz umoznila zajistit $ir§i ochranu pacientti a vedla by k zamezeni
vylouceni odpovédnosti 1€katti v urcitych pripadech jejich pochybeni. V ramci této prace byla
rovnéZ rozvedena Uvaha nad argumentaci pfedkladanou soudy i1 akademiky ve vztahu
k aplikovatelnosti teorie ztraty Sance, kterd je rovnéZz podkladem zavéri v této praci
obsazenych.

Za pouziti vuvodu uvedenych metod byl nabidnut novy progresivngjs$i pristup
k aplikaci teorie ztraty Sance ve zdravotnickém pravu i s uvedenim relevantni argumentace,
pro¢ se k danému pfistupu ptiklonit. Prace také ptedlozila komentai a kritické zhodnoceni
relevantni judikatury, pficemz soudiim nabidla reakci na jejich piistup k teorii ztraty Sance.
Mimo pozornost neziistaly ani postoje akademiktl, coz mtize byt podkladem pro dalsi odbornou
diskusi na téma problematiky aplikace teorie ztraty Sance.

Jak uz bylo feceno v tivodu této prace, téma pouziti teorie ztraty Sance je dosud
neuzaviené. Prace tudiz upozornila i na otazku budouciho vyvoje postoje hlavné ¢eskych soudii
k aplikovatelnosti teorie ztraty Sance. Tato otazka je odvisla také od znacné komplikované¢ho
nazoru Ustavniho soudu na teorii ztraty Sance. Tato price mu muZe byt voditkem pfi
preformulovani jeho postoju a stanoveni pravniho ndzoru na aplikovatelnost teorie ztraty Sance

tak, jak vyplyva z anglického prava.
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Nazev prace v ¢eském jazyce

Ztrata Sance v ¢eském a anglickém pravu

Abstrakt

Tato prace se zamétuje na problematiku teorie ztraty Sance. Tato teorie vstupuje do oblasti
odpovédnosti vytvorenim nového druhu Gjmy. Tento novy druh ujmy spociva ve ztracené Sanci
na lepsi vysledek misto vysledku samotného. Prace analyzuje pfistupy k teorii ztraty Sance
ze strany anglického a ceského prava s hlavnim dlirazem na oblast zdravotnického prava. Prace
predklada ¢tenaii rovnéz okolnosti, které formuluji vztah jak anglickych, tak ¢eskych soudi
k této teorii a jejimu uziti v oblasti zdravotnického prava. Oba pfistupy k teorii ztraty Sance jsou
také srovnany.

V této préci je ke zpracovani komplexni analyzy problematiky a k zodpovézeni otdzky
mozného uziti teorie ztraty Sance pouzito analytické, reSersni a komparativni metody. Zaméteni
této prace se vztahuje predevSim na otdzku pouziti teorie ztraty Sance v ¢eském pravu.
Dosazeny zaveér je, ze teorie mize a ma byt ¢eskymi soudy uzivana. Tento zavér je podpoten
vykladem relevantniho ¢eského zdkona a argumentaci zalozenou na hodnotéach a ucelu prava.
V ramci diskuse jsou kriticky zhodnoceny nazory vztahujici se k teorii ztraty Sance obsazené
v relevantni judikatufe a odborné literatufe. Toto zhodnoceni bylo rovnéz uzito pii formulovani
zaveru této prace.

Prace uvadi teorii ztraty Sance a poskytuje svoji vlastni definici teorie. Poté se vypotadava
s anglickym pravem a anglickym pozadim teorie. Stejnd analyza je uzita také ve vztahu
k Ceskému pravu. Oba pfistupy jsou srovnany. Posledni Cast prace sestava z debaty hodnotici
jak judikaturu, tak odbornou literaturu a specifikuje diivody pro dosazeny zavér.

Prace je zamysSlena k ovlivnéni akademické debaty a k pomoci soudim k lepSimu
porozuméni problematiky teorie ztraty Sance. Vzhledem ke skutecnosti, Ze téma teorie ztraty
Sance je daleké uzavieni, tak je prace rovnéz aktudlni. Miize byt relevantni soucasti akademické
debaty, zvlasté protoze nabizi rozbor pilivodni anglické teorie a jeho srovnani s Ceskym

pfistupem.
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Teorie ztraty Sance, medicinskd odpovédnost, ijma



Nazev prace v anglickém jazyce

Loss of chance in Czech and English law

Abstract

This thesis focuses on the issue of the loss of chance doctrine. This doctrine enters the field
of liability by creating a new type of loss. This new type of harm consists of the lost chance for
a better outcome instead of the outcome itself. This thesis analyses English law and Czech law
approaches to the loss of chance doctrine with main focus on the area of healthcare law.
The thesis provides the reader also with the circumstances which formulate the relationship of
both English and Czech courts to this doctrine and its use in the area of healthcare law. Both
approaches to the loss of chance doctrine are also compared.

In this thesis analytical, research and comparative methods are used in order to provide
a complex analysis of the issue and in order to answer the question of the possibility of using
the loss of chance doctrine. Main focus is on the question of the use of the loss of chance
doctrine within Czech law. The reached conclusion is that the doctrine can and should be used
by Czech courts. This conclusion is supported by the interpretation of relevant Czech statute
and by the argumentation based on the values of law and on the purpose of law. Within a debate
the opinions towards the doctrine contained in the relevant caselaw and academic writings are
critically evaluated. This evaluation has also been used in formulation of the conclusion of this
thesis.

The thesis introduces the loss of chance doctrine and provides its own definition of this
doctrine. Then it deals with English law and English background of the doctrine. The same
analysis is used also in relation to Czech law. Both approaches are compared. Last part of the
thesis consists of the debate which evaluate both caselaw and academic writing and formulates
the grounds for the reached conclusion.

The thesis is intended to influence the academic debate and to help the courts to better
understand the issue of the loss of chance doctrine. Due to the fact that the subject of the loss
of chance doctrine is far from closed the thesis is also topical. It can be a relevant part of
the academic debate especially because it offers an analysis of the original English doctrine and

its comparison with the Czech approach.

Keywords

The loss of chance doctrine, medical liability, harm



