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Uvod

Oznamovéani trestnych ¢intl predstavuje ¢innost, jejiz podstatou je poskytnuti
trestnépravné relevantnich informaci organu ¢innému v trestnim fizeni (OCTR), ktery v tomto
disledku miize zahdjit trestni fizeni. Oznamovaci ¢innost poméaha napliiovat ucel trestniho
fizeni — ndlezité zjisténi trestnych &inli a potrestdni jejich pachateli,! je vyrazem ucasti
vefejnosti na odhalovani trestnych ¢int a jejich pachateld. Ochrana spolecnosti pfed trestnou
¢innosti a jejimi pachateli patii mezi nalezitosti zajiSténi zakladnich funkci statu — ochrany
vefejného potradku a vnitini bezpecnosti. Aby mohl stat tuto tlohu plnit; zjiStovat trestnou
¢innost, jeji pachatele, spravedlive je potrestat a chranit spolecnost pfed kriminalitou, potifebuje
se dozveédét o tom, Ze se skutek stal. U nejzavaznéjsich trestnych ¢inil proto zavedl povinnosti
prekazit a oznamit trestny ¢in. Vedle trestnych ¢inll, na néz se vztahuje povinnost prekazit
a oznamit trestny ¢in, je velkd Cast trestné Cinnosti oznamovana osobami dobrovolng,
na zakladé¢ oznamovaciho opravnéni. Ochotu oznamovat trestnou ¢innost ovliviiuje mnoho
faktord. Mezi nejmarkantnéjsi patii druh trestné Cinnosti, vztah mezi pachatelem a obéti
¢i svédkem, diivéra obganti v instituce (zejména Policii CR a statni zastupitelstvi), predesla
zkugenost s OCTR a jejich piistupem.

Oznamovani trestné ¢innosti je provazeno vefejnym zdjmem. Pokud nedojde k ohlaseni
trestného ¢inu, nemtize dojit ani k odhaleni trestného ¢inu a jeho pachatele, neziskal-li policejni
organ i statni zastupce o trestnépravné relevantni skuteCnosti poznatky z vlastni ¢innosti.
Neoznamovani trestnych ¢inl, respektive neochota oznamit trestny ¢in, se potom odrazi
v nariistu latentni kriminality, pfi¢emz vysoka latence neni zadouci, jelikoZ znaci selhani statu
a spolec¢nosti pfi odhalovani trestné ¢innosti a jejich pachateld, ale také nezajisténi bezpecnosti
a ochrany spole¢nosti pted kriminalitou.

Skryta kriminalita je zdvazna rovnéz z hlediska rizika reviktimizace obéti, nevyhledani
odborné pomoci, pokracovani v pachdni trestné ¢innosti. Lze shrnout, zZe sou¢innost vetejnosti
je st&Zejni k tomu, aby se OCTR dozvédély o trestnépravné relevantnich skute¢nostech, ale také

aby mohlo viibec dojit k zahéjeni trestniho fizeni a naplnéni jeho ucelu. Oznamovani trestnych

U Smyslem a ticelem trestu je v nejobecnéjsim vyznamu ochrana pred kriminalitou. Zadné jiné cile trestem
sledovat nelze, coz znamend, Ze nesmi byt prostiedkem reseni jinych spolecenskych problémii. “ Néalez Ustavniho
soudu 23. 4. 1998, sp. zn. IV US 463/97: ,, Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe
a prevence ve vztahu k nému samotnému (individualni represe a individualni prevence), tak i moment vychovného
puisobeni na ostatni cleny spolecnosti (generdlni prevence). Prevenci i represi je treba chapat v kazdém
individualnim pripadé vyvazené, nebot jenom potom individualni prevence pusobi jako prostredek prevence
generalni. Jde totiz o to, zZe generdlni prevence, kterd vychadzi z prevence individualni, ma zajistit ochranny efekt
ve vztahu k ostatnim potencidalnim pachateliim — platna pravni uprava tak vyslovné zdiiraznuje zavislost generalni
prevence na prevenci individudlni, a dale Ze individuadlni prevence je chapana jako nastroj generdlni prevence.



¢ind predstavuje komplexni problematiku, ktera presahuje odvétvi trestniho prava hmotného
a procesniho, uzce souvisi s viktimologii, forenzni psychologii a kriminologii. Pfedkladana
prace se zabyva popisem Upravy oznamovani trestné ¢innosti — oznamovaci povinnosti,
oznamovaciho préva, institutli trestniho oznameni a jinych podnétti, vénuje se také vyznamu
oznamovaci &innosti pro zahdjeni trestniho ¥izeni a naslednému postupu OCTR.

Soucasti problematiky oznamovaci ¢innosti je rovnéz zneuzivani trestniho oznamenti,
zahlcovani OCTR neopodstatnénymi podanimi, poskytovani 1Zivych informaci OCTR
¢i syndrom falesné viktimizace. Pozornost je v€novana také osobam, které jsou nejcastéjSimi
oznamovateli trestné Cinnosti a jejich procesnimu postaveni. Samostatnd kapitola je dale
vyclenéna pro viktimologické a kriminologické aspekty, které jsou zasadni pro objasnéni
neoznamovani trestné Cinnosti, vyssi latence, zejména s ohledem na trestnou Cinnost, kde
jedinym svédkem a potencionalnim oznamovatelem je obét’.

Ptedposledni kapitola je zaméfena na problematiku povinné ml¢enlivosti, jeji Gpravy,
vénuje se rovnéz konfliktiim povinné ml€enlivosti s oznamovaci ¢innosti, v€etné nedostatki
vyplyvajicich ze stietu povinné mlcenlivosti s aktivni oznamovaci ¢innosti mimo ramec
oznamovaci povinnosti. Posledni kapitola porovnava ¢eskou a slovenskou upravu oznamovaci
¢innosti, zvlasté s ohledem na oznamovaci povinnost. Vedle popisu oznamovani trestné
¢innosti nejen z roviny trestniho préva si prace klade za cil poukézat na problematické aspekty
souCasné Upravy, vcetné moznosti jejich feSeni v ramci uvahy de lege ferenda o zméné

koncepce oznamovaci povinnosti podle § 368 odst. 1 TrZ.



1. Oznamovaci ¢innost: oznamovaci pravo a oznamovaci

povinnost

Oznamovaci &innost piedstavuje jednani osob, v jejimz disledku ziskavaji OCTR
poznatky o trestnépravné relevantnich skute¢nostech. Pfedné je tieba zdaraznit, ze v nasem
pravnim fadu neexistuje v§eobecna oznamovaci povinnost ohlagovat kterékoli trestné ¢iny.?
Oznamovat kterykoli trestny €in, respektive trestny ¢in nespadajici do vyctu § 368 odst. 1 TrZ,
lze na zékladé oznamovaciho prava, které ndlezi kazdému (pravo oznamit trestny ¢in ma
kterakoli fyzickd osoba, pravnicka osoba i statni organ). Toto opravnéni se dovozuje
z ustanoveni § 1 odst. 2 TrR upravujici opravnéni ob&ant pomahat k dosaZeni uéeld trestniho
fizeni, pfiCemz UCelem trestniho fizeni je naleZité zjiSténi trestnych ¢ind a spravedlivé
potrestani jejich pachateli.®

Ovsem ani oznamovaci opravnéni neni zcela bezbiehé. V nékterych ptipadech se
stfetava se statem uloZenou €1 uznanou povinnou micenlivosti, je-li oznamovatelem subjekt
vazany povinnou mlcenlivosti. K odhalovani trestné cinnosti do vysoké miry napomaha
vetejnost. Jelikoz neni v moci statnich organti zjistovat veskerou statni ¢innost, je vefejnost
motivovana k oznamovaci ¢innosti nejen skrze oznamovaci pravo, ale predevsim diky uloZené
oznamovaci povinnosti.*

OCTR nemaji pasivné vy&kavat na trestni oznameni, aby mohly zah4jit (ikony trestniho
fizeni, ale maji vyvijet vlastni ¢innost k odhalovani trestnych ¢inii a jejich pachateltl. Pfesto se
OCTR vétsinou neobjedou bez trestnépravné relevantnich informaci, soudinnosti oznamovatelt
a dalSich osob (vypovédi svédkii, poskozeného), aby mohlo dojit k nélezitému provéteni
a objasnéni okolnosti nasvéd€ujici spachani trestného ¢inu. Oznamovaci Cinnost je zde
rozdélena na oznamovaci pravo jakozto opravnéni kazdého podilet se na oznamovaci ¢innosti,
kter¢ je nevynutitelné statni moci, a oznamovaci povinnost. Oznamovaci povinnost predstavuje
nutnost ucinit trestni ozndmeni o spachaném trestném ¢inu pod hrozbou sankce. Nejzavaznéjsi
sankci je trestni odpovédnost za neozndmeni trestného Cinu, kterd nastdva pii poruseni
oznamovaci povinnosti fyzickych a pravnickych osob dle § 367 a § 368 TrZ. V ostatnich
pfipadech — uporuSeni specialnich oznamovacich povinnosti — je pravnim nasledkem

administrativni odpovédnost. Oznamovaci pravo se tyké vSech trestnych ¢inti, které nespadaji

2 Neexistuje povinnost viech osob a instituci oznamovat vSechny trestné €iny, respektive podezieni, Ze k nim
doglo. srov. PURY, F. Poznamky k oznamovani trestné &innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi
osobami. Trestnépravni revue, ro€. 12 (2013), €. 7-8, s. 163.

3 PURY, F. Poznamky k oznamovéni trestné &innosti stitnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Trestnépravni revue, ro€. 12 (2013), ¢. 7-8, s. 161.

4 Tamtéz, s. 161.



pod taxativni vy&et vztahujici se k oznamovaci povinnosti dle § 368 odst. 1 TrR, jde
o dobrovolné ohlasovéani trestné cinnosti mimo ramec oznamovaci povinnosti. Vyznam
oznamovaciho prava je zasadni, a to zejména z toho diivodu, ze fada zadvaznych trestnych Cini
nespadd pod oznamovaci povinnost fyzickych a pravnickych osob dle § 368 odst. 1 TrZ.
Neoznameni zminénych trestnych €intll, kterych se nedotykd oznamovaci povinnost, je zcela
beztrestné. Ochota oznamovat tyto trestné ¢iny se odviji od davéry v OCTR — divéru v policii,
ve statni organy, pfedchozi zkuSenosti s policejnim organem, se statnim zastupitelstvim, od
vnitinich hodnot oznamovatele — svédomi, moralnich hodnot, aZ po ptfesvédceni o spravnosti
oznamovani trestnych ¢inli, ochranu spole¢nosti pied trestnymi ¢iny a jejimi pachateli.

Naproti oznamovacimu pravu, které neni zavazné a vynutitelné, stoji oznamovaci
povinnost. Podle okruhu adresatti lze rozlisit rozliSil oznamovaci povinnost fyzickych
a pravnickych osob a oznamovaci povinnost specialni uloZenou vybranym subjektim
(vyjmenované fyzické, pravnické osoby a také organy, instituce). Oznamovaci povinnost je
na rozdil od oznamovaciho opravnéni vynutitelna statni moci.

Oznamovaci ¢innost reprezentovana oznamovacim pravem a oznamovaci povinnosti je
dilezitou soucasti demokratické spolecnosti. Zapojeni vetejnosti do odhalovani trestné ¢innosti
ajejich pachateli pomahd celit kriminalité, posiluje kriminologickou prevenci a mize
upevilovat diveéru v pravni stat a ob¢anskou spolecnost.

F. Pury® spatfuje dlleZitost oznamovani trestnych &indl také ve formovani pravniho
védomi a v zabranéni lhostejnosti k projeviim trestné Cinnosti. Stat neni a v demokratickém
pravnim staté ani nema byt vSemocny (policejni stat). Odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti
se ve vetsing piipadii neobjede bez iniciativy fyzickych a pravnickych osob. Oznamovaci pravo
a povinnost jsou zaroven dulezitymi piedpoklady ucinného pusobeni a uplatnovani norem

trestniho prava.’

5 Mnohé z téchto zavaznych trestnych ¢ind, na néZ se nevztahuje oznamovaci povinnost v rezimu § 368 TrZ, se
vyznacuje i vyS$8i latenci — napf. trestny ¢in pohlavniho zneuziti, znasilnéni, nebezpecného pronasledovani,
nebezpecného vyhrozovani, vydirani, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.

6 PURY, F. Poznamky k oznamovéni trestné &innosti stitnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Trestnépravni revue, ro¢. 12 (2013), ¢. 7-8, s. 161.

7 Tamtéz, s. 161.



1.1. Oznamovaci povinnost fyzickych a pravnickych osob

Povinnost ohlasovat trestné Ciny jiného zavazuje fyzické a pravnické osoby odlisné
od pachatele, pokud by se neohlaSenim skutecnosti nasvéd€ujici tomu, ze byl spachan trestny
¢in, dopustily piecinu nepiekaZeni a neozndmeni trestného ¢inu.® Musi tedy jit o trestné
odpovédné osoby, na néz dopada plisobnost ¢eského trestniho zakona.® Oznamovaci povinnost
zavazujici osoby tedy neni stanovena piimo, ale vyplyva az z nasledné trestni odpovédnosti,
ktera nastane jejim nesplnénim, nejedna-li se vyjimky uvedené v § 368 odst. 2 a 3 TrZ.

Nastava tudiz pouze tehdy, pokud by neohlaSeni trestného ¢inu naplnilo skutkovou
podstatu piedinu neoznameni trestného &inu, popiipadé téz neprekazeni trestného ¢&inu.'”
Podstatou povinnosti je nutnost fyzickych i1 pravnickych osob konat — musi v€asné oznémit,
ze byl spachan trestny ¢in spadajici do uzaviené¢ho vyctu v § 368 odst. 1 TrZ, o kterém se
hodnovérnym zpiisobem dozvéd€ly. Pfitom neni relevantni, jakym zplGsobem se fyzicka
¢i pravnicka osoba o spachaném trestném c¢inu dozvédéla. Vedle oznamovaci povinnosti,
zavazujici az na vyjimky vSechny fyzické a pravnické osoby, je tfeba odliSit specidlni
oznamovaci povinnosti, které zavazuji vyhradné vyjmenované osoby, organy, instituce.!!

Specidlni oznamovaci povinnost lze dale rozdélit na aktivni a pasivni. Aktivni
oznamovaci povinnost piedstavuje nutnost ohlasit ur¢itou skute¢nost bez vyzvani,'? pasivni
oznamovaci povinnost predstavuje nutnost poskytnout pozadované informace na zakladé vyzvy

urditého subjektu.'?

1.2. PoruSeni oznamovaci povinnosti: prefin neoznameni trestného ¢inu
Pfecin neoznameni trestného ¢inu dle § 368 TrZ predstavuje trestnépravni nasledek
poruseni oznamovaci povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Z hlediska subjektivni stranky

jde o tmyslny trestny Cin, zavinéni je vyzadovano alespont ve formé& nepiimého umyslu,

8 Trestni odpové&dnost pravnickych osob za pfecin neozndmeni trestného &inu vyplyva z ustanoveni § 7 ZTOPO
ve spojeni s § 8 odst. 1-5 ZTOPO.

2§10 TrZ.

10 Splnit povinnost ptekazit trestny &in Ize dle § 367 odst. 3 TrZ totiz také jeho v€asnym ozndmenim organtim
¢innym v trestnim fizeni.

1 Specialni oznamovaci povinnosti — mimo oznamovaci povinnost statnich organt, vyplyvajici z § 8 odst. 1 TrR,
jsou upraveny ve zvlaStnich pravnich predpisy, a to zejména v zakon¢ o socidlné-pravni ochrané déti (ZSPOD),
zékong ), zakoné o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (ZZS), dafiovém fadu (DR), zakoné o
nékterych opatienich proti legalizaci vynosil z trestné Cinnosti. Je tfeba také podotknout, ze u specidlnich
oznamovacich povinnosti upravenych ve zvlastnich piedpisech jsou upraveny odchylné i subjekty, vici kterym je
¢inéna oznamovaci povinnost. Dasledkem poruseni — nesplnéni specialni oznamovaci povinnosti ov§em neni
vznik trestni odpovédnosti, ale toliko administrativni v ramci odpovédnosti za spravni delikt, karné provinéni.

12 Napt. § 8 odst. 1 TrR, § 10 odst. 4 ZSPOD.

13 OCTR, organu socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD), napf. § 53 odst. 1 ZSPOD.



subjektem je kazdy,'* druhovym (skupinovym) objektem je zijem na boji se zlo¢innosti —
ochrana vetejného potadku, zadjem na fadném fungovani orgdnti veiejné moci (organii cinnych
v trestnim fizeni); individudlnim objektem je zdjem na vCasném oznamovani zévaznych
trestnych ¢inti. Naplnit skutkovou podstatu § 368 TrZ lze i ozndmenim trestného Cinu, které
nebylo ucinéno bezodkladné, pokud nedojde k zaniku trestni odpovédnosti pii splnéni
podminek u¢inné litosti § 33 TrZ.'> Objektivni stranka spo¢iva v nekonani fyzické &i pravnické
osoby s oznamovaci povinnosti — ve v€asném neoznameni spachané¢ho (dokonaného) trestného
¢inu z taxativniho vyétu dle § 368 odst. 1 TrZ,!¢ o kterém se osoba rozdilna od pachatele
hodnovémné dozvi. Hodnovérnym zpisobem se rozumi takovy, kdy osoba nemd divod
pochybovat o tom, ze byl (predikativni) trestny ¢in spachan. Oznameni musi byt u¢inéno
bezodkladné statnimu zastupci, policejnimu organu, vojak jej mize ucinit t€z nadiizenému.

Jde o pravy omisivni delikt,!” pachatel se jej dopusti poruSenim povinnosti konat.
Oznadmit spachany trestny ¢in (tj. splnit oznamovaci povinnost) pfitom l1ze jakymkoli zptisobem
— nemusi tomu byt jenom skrze institut trestniho ozndmeni, u kterého je potfeba dodrzet
zakonem stanovenou formu; podstatné je vcCasné (bezodkladné) informovani ptislusSného
organu, napf. skrze poskytnuti trestnépravné relevantniho podnétu.'® F. Séerba'® uvadi,
Ze neoznameni trestného ¢inu musi spocivat v naprosté pasivité; nedojde k naplnéni skutkové
podstaty neozndmeni trestného ¢inu, pokud oznamovatel poda ptisluSnému organu alespon ¢ast
informaci, kdyZ si miize organ Cinny v trestnim fizeni zbyl¢ informace dohledat.

Splnénim oznamovaci povinnosti by ovSem nebylo poskytnuti neuplnych, obecnych
informaci, na zaklad¢ kterych by piislusny organ ani nemohl rozpoznat, zda viibec doslo
k okolnosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.?® Obecna oznamovaci povinnost se
nevztahuje na vyjimky uvedené v privilegovanych skutkovych podstatach § 368 odst. 2, 3 TrZ.
Ustanoveni § 368 odst. 2 TrZ ptedstavuje vyjimku zoznamovaci povinnosti fyzickych

a pravnickych osob. Nelze po oznamovateli pozadovat, aby v souvislosti s plnénim oznamovaci

14 Trestn& odpovédné fyzické a pravnické osoby.

15 P¥i oznameni trestného &inu s ¢asovym odstupem sice OCTR ziskaji poznatky o tom, Ze se skutek stal, znaéné
obtize v§ak mize pusobit obstaravani diikazi (pachatel zahladil stopy po spachaném trestném ¢inu, stopy se Casem
znehodnotily), dopadeni pachatele (pachatel uprchl do zahranici, skryva se), pfi velkém casovém odstupu mize
dokonce dojit k proml¢eni trestného ¢inu (tj. pachatel je beztrestny), protoze diikazy s velkym ¢asovym odstupem
slabnou. Z toho diivodu je kladen poZadavek na v¢asnost oznameni.

16 Oznamovaci povinnost fyzickych a pravnickych osob se vztahuje pouze na trestné iny z tohoto taxativniho
vyctu.

17 Nekonani pfedstavuje nejen neoznament, ale i oznameni, které nebylo u¢inéno bezodkladng, vEasné.

18 Napf. telefonickym oznamenim.

19 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3105.

20 Tamtéz, s. 3105.



povinnosti vystavil sebe & osobu blizkou?! nebezpe¢i Gjmy na Zivoté, zdravi, jiné zavazné
jmy?? a trestniho stihani.

Vyjimka z oznamovaci povinnosti se dale vztahuje na advokata a jeho zaméstnance,?
pokud se o trestném ¢inu dozvi v souvislosti s vykonem advokacie ¢i pravni praxe. Advokat
a koncipient jsou osobami, které maji zdkonem uloZenou povinnost mléenlivosti,?* obdobné tak
duchovni registrované nabozenské spoleCnosti a cirkve. Duchovni registrované nabozenské
spolecnosti a cirkve jsou dle § 368 odst. 3 TrZ vynaty z oznamovaci povinnosti trestnych ¢inti
uvedenych v § 368 odst. 1 TrZ, pokud se o trestném c¢inu dozvi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi & prava obdobného zpovédniho tajemstvi.>® Tteti z osob, na néz se
vztahuje vyjimka z oznamovaci povinnosti — vedle advokati a duchovnich — jsou osoby
poskytujici pomoc obétem trestnych c¢inli; tato vyjimka se ovSem vztahuje jenom
na neoznameni trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 TrZ a trestného Cinu
zbaveni osobni svobody dle § 170 TrZ, u vSech ostatnich trestnych ¢inti z taxativniho vyctu
v § 368 odst. 1 TrZ ma osoba poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inli oznamovaci povinnost.
Pfi oznamovani trestného ¢inu neni potieba, aby oznamovatel znal pravni kvalifikaci trestného
¢inu, kde mu vznikla oznamovaci povinnost, postaci jeho védomi o skutkovych okolnostech,?®
nemusi znat ani pachatele trestného ¢inu.?’ U privilegované skutkové podstaty § 368 odst.
2 TrZ musi hrozit nebezpeci trestniho stihani za skutek, kterého se pachatel ¢i osoba jemu blizka
skuteéné dopustili. Divod beztrestnosti nepiedstavuje pouha obava, z¢ OCTR budou
v disledku omylu trestné stihat oznamovatele nebo osobu jemu blizkou pro trestné ¢iny, které
nespachali.?® Z diivodu poméru subsidiarity je vylouden jedno&inny soub&h piecinu
neoznameni trestného ¢inu § 368 TrZ s pieCiny nepiekazeni trestného Cinu a piecinu
nadrzovani § 367 TrZ § 366 TrZ, vyloucen je také jednoc¢inny soubéh s trestnymi ¢iny zneuZziti

pravomoci Uiedni osoby dle § 329 TrZ a ptijeti Gplatku § 331 TrZ.?’

21 Osobou blizkou se dle vykladovych ustanoveni § 125 TrZ rozumi piibuzny v pokoleni ptimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel, partner. Dalsi osoby v poméru rodinném ¢i obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké pouze v pripade, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, pocitovala druha osoba diivodné jako
ujmu vlastni.

22 Takové jmy, ktera je srovnateln& zavazna s ijmou na Zivoté a zdravi.

23 Naproti piedeslé Gipravé byl uzit vyraz ,,zaméstnanec advokata“ umoziujici podiadit §irsi okruh osob.

248 21 odst. 1 zdkona o advokacii (ZA), § 39 ZA.

25 A contrario duchovni neregistrované naboZenské spole¢nosti ¢i cirkve povinnost dle § 368 odst. 1 TrZ m4, jinak
i duchovni registrované nabozenské spole¢nosti/cirkve, pokud se dozvi o trestném ¢inu mimo zpovédni tajemstvi.
26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1962, sp. zn. 7 To 010/62.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 1976, sp. zn. 11 To 34/76.

28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 1993, sp. zn. 1 To 55/93.

2 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2020, 3116 s.



1.3. Oznamovaci povinnost statnich organii v reZimu § 8 odst. 1 TrR

Vyznamnd oznamovaci povinnost zavazujici statni organy k oznamovani vsech
trestnych €ind, o kterych dozvi, nestanovi-li zvlastni zdkon néco jiného, vyplyva z posledni
véty § 8 odst. 1 TrR. Statnimi organy, kterych se tato povinnost tyka, jsou viechny organy
vykonavajici moc vykonnou, zikonodarnou, soudni.’* Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze oznamovaci povinnost statnich orgéni se vztahuje na oznamovani jakékoli trestné ¢innosti,
neni stanoven zadny taxativni vycet trestnych ¢ind jako u oznamovaci povinnosti fyzickych
a pravnickych osob dle § 368 TrZ. Statnim organim?! tak nalezi $irok4 oznamovaci povinnost,
musi neprodlen¢ oznamovat policejnimu organu ¢i statnimu zastupci skute¢nosti nasvédcujici
spachani trestného ¢inu. Neni ani uréen zplsob, jakym maji statni orgdny oznamovat trestnou
¢innost, tudiz tak mohou ¢init neformalnimi podnéty, ale i poddvanim trestnich oznameni.
Pfitom neni podstatné, jakym zplisobem se statni organ o trestné ¢innosti dozvi. Oznamovaci
¢innost se vztahuje na veskerou trestnou ¢innost fyzickych i pravnickych osob. Piestoze je
staitnim organiim uloZena Siroka oznamovaci povinnost, nardzi tato Uprava na povinnou
mlcenlivost spojenou s vykonem profese statnich Ufednikli. Povinnou ml¢enlivost zavazujici
statni orgdny upravuje zvlaStni pravni ptedpis, kterym je zdkon o ochran¢ utajovanych
informaci.

Na stiet obou povinnosti reaguje ustanoveni § 8 odst. 4 TrR umoziujici odmitnout
splnéni dozadani a oznamovaci povinnosti statnich organti dle § 8 odst. 1 TrR s poukazem
na zachovavani tajnosti utajované informace a statem ulozené ¢i uznané povinné ml¢enlivosti.
To vSak neplati, pokud by se osoba v souvislosti se zachovanim utajovanych informaci, statem
ulozené ¢i uzndvani povinnosti mlcenlivosti, vystavila nebezpeci postihu za neoznameni
¢i nepiekazeni trestného Cinu, ¢imz zdkonodarce reaguje na to, aby v souvislosti se zachovanim
povinné mlcéenlivosti nebyly zarovenn povinné osoby vystaveny hrozbé trestniho stihani
za pre¢iny nepiekazeni trestniho ozndment, jelikoz by doglo k ptimému konfliktu prav.*?

F. Pary upozoriiuje, ze fyzické osoby jako ptedstavitel¢ statnich organd, jez jsou

zaroven vazany povinnou mlcenlivosti, maji oznamovaci povinnost tehdy, pokud by

30 SAMAL, P. a kol. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentaf, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 123. srov. téz
PURY, F. Oznamovani trestné ¢innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami. Trestnépravni revue,
ro¢. 12 (2013), ¢. 7-8, s. 163.

31 Otazku vyvolava problematika oznamovaci povinnosti dle § 8 odst. 1 TrR u subjektii vykonévajicich pfenesenou
pusobnost, v ramci extenzivniho vykladu by se oznamovaci povinnost statnich organit méla vztahovat na viechny
nestatni subjekty, na které stat prenesl vykon své pisobnosti, zaroven by ale mohlo jit o kolizi s ustanovenim ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 4 LZPS, viz PURY, F. Oznamovani trestné ¢innosti stitnimi organy, pravnickymi a fyzickymi
osobami. Trestnépravni revue, roc. 12 (2013), ¢. 7-8, 164 s.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentéf. 7. vydéni. C. H. Beck: Praha 2013, s. 141-142.



neozndmeni trestného Cinu vyvolalo hrozbu trestniho stihani za pfecCiny nepiekazeni
a neoznameni trestného ¢inu.*

Ustanoveni § 8 odst. 4 TrR se nevztahuje také na dozadané osoby (fyzické, pravnické
1 statni organy), které byly piedtim zaroven oznamovateli. Tim se ma zabranit tomu, aby osoba,
kterd oznami trestnou ¢innost, se ndsledné dovolavala mlc¢enlivosti. Pokud tedy poda trestni
oznameni osoba vdzana mlcenlivosti, nemtize jiz odmitnout soucinnost s poukazem
na povinnou mléenlivost.*

Vyjimku z povinné mlcenlivosti tykajici se poskytovani informaci organim ¢innym
v trestnim fizeni stanovi ptislusné pravni predpisy. Nestanovi-li zvlaStni zakon tyto podminky,
pouZzije se ustanoveni § 8 odst. 5 TrR umoZiujici vyzadovat pro udely trestniho fizeni

informace podIéhajici utajeni ¢i povinné mlcenlivosti. PoruSeni oznamovaci povinnosti podle

§ 8 odst. 1 TrR nevede k trestni odpovédnosti za neozndmenti trestniho ¢inu.>®

3 PURY, F. Oznamovani trestné ¢innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami. Trestnéprdavni revue,
roc. 12 (2013), ¢. 7-8, s. 163.
34 Tamtéz, s. 163.

35 Muselo by soudasné s poruenim § 8 odst. 1 TrR dojit k poruieni oznamovaci povinnosti fyzickych
a pravnickych osob dle § 368 TrZ.



2. Oznamovani trestnych ¢inu a trestni Fizeni

4

Oznamovani trestnych ¢intl je institutem, ktery se odrazi v ustanovenich trestniho prava
hmotného 1 procesniho. Zatimco normy trestniho prava hmotného stanovi podminky trestni
odpovédnosti za neoznameni trestného ¢inu a nepiekdZeni trestnému Cinu, trestni pravo
procesni upravuje postup organi dle trestntho tadu a zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci.®® Takovym postupem je i povinnost piijimat ozndmeni a podnéty o skute¢nostech
nasvédeujici tomu, e byl spachan trestny &in. UGelem trestndprocesni Gipravy vyplyvajici
z § 1 TrR je uréeni postupu OCTR tak, aby trestné &iny byly naleZité zjiitény a pachatelé dle
zédkona spravedlivé potrestani.’” Trestni fizeni ma piisobit k upeviovani zakonnosti, pfedchézet
a zamezovat trestné ¢innosti, pisobit vychovné na ob¢any. Nélezitym zjisténim je pravdivé
zjisténi skutkového stavu, nasledné jeho spravna pravni kvalifikace — pravni posouzeni néalezité
zjisténého skutkového stavu.*®

Upeviiovani zdkonnosti skrze trestni fizeni souvisi s pozadavkem na spravedlivy proces,
dodrzovani zékonnych ustanoveni, aby mohl byt pfed soud postaven pachatel trestného ¢inu,
nikoliv nevinny. Soud ma také ze zdkona ulozenou povinnost zaméfit se na objasnéni pficin
vedoucich k trestné ¢innosti ¢ umoznéni spachani trestného ¢inu.’® Tato povinnost soudu
souvisi s pozadavkem ptedchéazeni trestné ¢innosti.

Razné okolnosti vedouci pachatele ke spachani trestného ¢inu jsou také predmétem
dokazovani — dokazuje se naptiklad nejen to, zda se skutek stal a spachal jej obvinény, ale také
pohnutky vedouci ke spachani trestného ¢inu, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
povahy a zavaZnosti trestného ¢inu, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, majetkovych
a jinych pomérti obvinéného, okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji
spachani.*

Vychovné ptsobeni trestniho fizeni na obcCany souvisi s pozadavkem na vefejnost

fizeni, ktery je rovnéz atributem prava na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). Vefejné je vzdy

36§ 12 odst. 10 TrR.

37 Utelem trestniho Fizeni je i projednani véci s plnym Setfenim prav a svobod zaruéenymi LZPS, mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana. Srov. § 2 odst. 4 TrR, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010,
sp. zn. I1 US 889/10.

38 Ke spravedlivému potrestani pachateld — uloZeni trestni sankce mtize dojit aZ po rozhodnuti o viné v soudnim
stadiu trestniho Fizeni, srov. &l. 90 Ustavy. Ukladani trestni sankce po rozhodnuti o viné pachatele na zakladé
nalezité zjisténého skutkového stavu neni jedinym ucelem trestniho fizeni, soud rozhoduje také o ulozeni
ochranného opatieni (ochranné 1écby, zabezpecovaci detence), nadhradé Skody v adheznim fizeni. V souladu
s pravem na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 1 LZPS a pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 6 EULP jsou kladeny
pozadavky na nezavislost a nestrannost soudu, pozadavky nestrannosti (nepodjatosti) jsou kladeny i na dalsi
z organt ¢innych v trestnim fizeni — statniho zastupce a policejni organ.

39§ 184 odst. 1 TrR.

40 8 89 odst. 1 pism. a) — f) TrR.



vyhlaSovan rozsudek, ato iv pfipadé vylouceni vetejnosti v hlavnim li¢eni v zdkonem
stanovenych piipadech.*! Hlavni li¢eni je zdsadné veiejné,*> vyjimky z vefejnosti hlavniho
liceni stanovi zdkon.*

Oznamovani trestnych ¢ind ma zasadni vyznam pro iniciaci trestniho fizeni. Trestnim
fizenim se rozumi usek od provedeni neodkladnych, neopakovatelnych tkont ¢i sepséani
ufedniho zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni, az po vydani rozhodnuti, zahrnuje rovnéz
trestni stihani, které predstavuje usek trestniho fizeni po podani obzaloby, jsou-li splnény
zdkonem stanovené podminky pro trestni stihani. Trestni fizeni se déli do n&kolika stadii.**
Stézejni fazi pro provéieni trestnépravné relevantnich podnétl a ozndmeni je ptipravné fizeni
jakozto ptedsoudni stadium, které se rozdé€luje na faze provérovani a vySetfovani. Praveé ve fazi
provéiovani se OCTR zabyvaji podndty, trestnimi ozndmenimi ajinymi zdroji
poznatkil o skute¢nosti, které nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny cin. Zjevné
neopodstatnénd podani — tj. takova, jejichz obsahem neni trestnépravné relevantni skutecnost,
jsou zaloZena uz v této fazi, ptipadné jsou postoupena jinému organu.*’

Faze vySetiovani nastava az pfi splnéni podminek v ustanoveni § 160 TrR — zah4jenim
trestniho stihani. Skoncenim vySetfovani konc¢i piipravné fizeni. Trestni véc ovSem nemusi
projit vSemi stadii trestniho fizeni, mlize skoncit uz v ptipravném fizeni — tj. k hlavnimu liceni
vilbec nedojde.*® Trestni proces je postaven na procesnich ukonech OCTR a osob v ném

zudastnénych.¥’

41§ 200 odst. 1-3 TrR.

#2199 odst. 1 TrR.

43§ 200 odst. 1-3 TrR, § 201 odst. 1-3 TrR, Ustanoveni § 199 odst. 2 TrR piimo uvadi, Ze soud mé mit na zieteli,
pusobeni trestniho fizeni na ob¢any mohlo nejucinnéji projevit.

4 Viz schéma trestniho fizeni niZe. Statni zastupitelstvi. Ve podstatné o trestnim ¥izeni, stadia trestniho Fizeni
[online]. [2023-28-02]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/stadia-
trestniho-rizeni/

45 Zpravidla u oznamenti o protipravnim jednani, které nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale miize se
jednat o odpovédnost za prestupek, karné provinéni.

46V této souvislosti 1ze odkazat na tzv. odklony — pfedstavujici alternativni formy trestniho fizeni — a zkracené
ptipravné fizeni, které Ize konat za podminek §179a an. TrR.

47 Za procesni tikon se povazuje kazdy tikon, ktery vykonavaji OCTR podle trestniho fadu a na jeho zakladé,
nezéleZi pfitom na stadiu trestniho Fizeni, ve kterém je provadén. Ustanoveni § 52 odst. 1 TrR uklada povinnost
jednat s osobami na tikonu zu¢astnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny cel trestniho fizeni, ma se vzdy
Setfit jejich osobnosti a tistavou zaruenych prav, srov. SAMAL, P. a kol. Trestni idd 1. § 1-156. Komentéf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 606.
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Obrazek 1 Stadia trestniho fizeni

trestni fizeni

)

trestni stihani

pripravné fizeni rizeni //
provérovani vysetfovani hlavni li¢eni f/r/dfr/a vykonavaci fizeni

ZAHAJENI OBZALOEA ROZSUDEK
TRESTNIHO SOUDU _
STIHAN 1. STUPNE

ZAHAJENI
UKONU
TRESTNIHO
RIZENi

Zdroj: Statni zastupitelstvi

2.1. Zasady trestniho procesu souvisejici s oznamovaci ¢innosti

V postupu policejniho orgénu a statniho zastupce pii vyfizovani trestnich ozndmeni
a zahdjeni tikon1 trestniho fizeni se odrazi n¢které z procesnich zasad. Zasady trestniho fizeni
jako takové piedstavuji rozlicné a historicky podminéné vadci regulativni ideje, na kterych je
trestni fizeni vybudovano a je jimi ovladano.*

S oznamovaci ¢innosti jsou tizce spjaty iniciaéni zasady trestniho procesu,® piredevsim
zasady oficiality, legality, které ovladaji postup OCTR v piedsoudnim stadiu. Ze zasady
legality upravené v § 2 odst. 3 TrR vyplyva povinnost statniho zastupce stihat viechny trestné
¢iny, onichz se dozvi za podminek stanovenych zdkonem, pokud zdkon ¢i mezinarodni
smlouva nestanovi néco jiného. Statni zastupce zastupuje vefejnou zalobu jako projev
vefejného zdjmu statu na stihani vSech trestnych ¢int, je za dodrZzeni zasady legality procesné
odpovédny, postupuje v trestnim ¥izeni ex officio.>

Ackoliv byva zasada legality fazena mezi inicia¢ni zasady, jeji podstata se prolind vSemi
stadii trestniho fizeni — mé funkci iniciacni i akuzacni, protoze povinnosti statniho zastupce je
piedat soudu obvinéného, oviné atrestu ndlezi rozhodovat pouze soudu.’! Zasada
oficiality rozvedena v § 2 odst. 4 TrR znamen4, Ze policejni organ zahajuje trestni ¥izeni ex

officio — z moci Gfedni, a statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné €iny, o nichz se

48 JELINEK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viid¢i ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 9.
4 Vedle nich stoji zasady spole¢né trestnimu fizeni, jakymi jsou zdsada zakonnosti, rychlosti, pfiméfenosti
¢i zdrzenlivosti, vefejnosti, pravo na obhajobu a zasady vézajici se k dokazovani jako presumpce neviny, zasada
vyhledavaci, materialni pravdy, volného hodnoceni dikaza.

50 Statni zastupce je procesné odpovédny za piipravné izeni, dodrzeni zkonnosti v pifpravném fizeni, vykonava
dozor nad &innosti policejniho organu, srov. § 174 TrR.

SUMULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 152—153.
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dozvi, pokud zdkon nebo mezindrodni smlouva nestanovi jinak.’> Obé& zasady — oficiality
a legality — na sebe navazuji, jsou vzijemné propojené. Zakonnd Uprava zasady legality
pfipousti vyjimky, které stanovi zédkon ¢i mezindrodni smlouva. Vzhledem k obsahu zdsady
oficiality se n¢kdy hovoii také o ,,monopolu stitu na trestni stihani“. Zasada oficiality je
navazana také na zasadu rychlosti (hospodarnosti), jelikoZ projednani véci v pfiméfené 1huté je
rovnéZ soucasti prava na spravedlivy proces.>

Z ustanoveni § 157 TrR vyplyva povinnost statniho zastupce a policejniho organu
organizovat svou soucinnost takovym zpisobem, aby uc¢inn€ pftispivali ke v€asnosti
a k diivodnosti trestniho stihani. Trestni véci maji byt projedndny co nejrychleji; to se tyka
1 pfijimani a vyfizovani trestnich oznameni. S postupem policejniho organu a statniho zastupce
v ptipravném fizeni je spjata zasada stihani pouze ze zakonnych diivodl. Zasada zékonnosti je
zaroven Ustavni maximou, vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 LZPS. V trestnim fadu se odrazi v ustanoveni
§ 2 odst. 1. Tato zasada je sice fazena mezi zasady spolecné celému trestnimu fizeni, ma vsak
velky vyznam v iniciaci trestniho fizeni, respektive po skonceni faze provérovani, zahdjeni
vySetfovani, trestniho stihani. Trestng stihat 1ze na zakladé za podminek uvedenych § 160 TrR
— nasveédCuji-li provéfovanim zjisténé a odlivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachéan trestny
¢in, anejsou-li dany zakonné divody k odlozeni trestniho stihani ¢i docasnému odloZzeni.
Zaroveh je kazdy opravnén uzivat pred OCTR svého matefského jazyka ¢i jazyka, o némz
prohlasi, e jej ovlada.>* Z toho plyne povinnost OCTR pfijimat trestni oznameni i v jiném

nez ¢eském jazyce.

2.1.1. Vyjimky ze zasady legality, zasada oportunity

V trestnim fadu se ovSem objevuje nékolik vyjimek ze zésady legality — zasada legality
neplati bezvyjimecné. Opak zasady legality je ozna¢ovan jako princip oportunity. Tento princip
je reprezentovan nékolika uvedenymi vyjimkami, kdy pachatel neni ze zdkonem stanoveného
dtivodu trestné stihan,® piestoze byl spachan trestny ¢in. V posledni dobé dochézi k rozsifovani

vyjimek z principu legality, zejména z diivodu hospodarnosti trestniho Fizeni.*®

52 Z4sada legality, § 2 odst. 3 TrR.

53 C1. 6 EULP.

548 2 odst. 14 TrR.

35 Trestn{ stihani neni zah4jeno, piipadné bylo-li zahdjeno, nepokracuje se v ném.

56 Snizeni ndkladf, odbfemetiovani trestni justice, viz MUSIL, J. Je Cesky stdtni zastupce skute¢né panem
ptipravného tizeni? In: GRIVNA, T., SIMANOVA, S. a kol. Pripravné rizeni dnes a zitra. Plzen: Ales Cengk,
2019, s. 9. Rozsifovani vyjimek z principu legality vSak neni pfijimano bez rozport, poukazuje se na horsi
prehlednost pravni tipravy, nutnost ditkladného posouzeni vefejného zajmu, narusovani kontinentalniho principu
legality, srov. MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, s. 181.
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Vyjimky ze zasady legality se odrazi v nékolika ustanovenich trestniho ¥adu: § 11 TrR
stanovi nepiipustnost trestniho stihani v taxativné stanovenych piipadech,”’ § 10 TrR obsahuje
vynéti z pravomoci organti OCTR — nelze trestné stihat pachatele jako osobu poZivajici vysad
a imunit dle zdkona & mezinarodni smlouvy, § 163 TrR, 163a TrR upravuji trestni stihani se
souhlasem poskozeného, § 172 odst. 2 TrR opraviiuje statniho zastupce v zadkonem
vymezenych situacich zastavit trestni stihani. Dalsi vyjimkou je docasné zastaveni trestniho
stthani dle § 159b TrR. Jde o opravnéni policejniho organu po souhlasu statniho zastupce
v piipad¢ potfeby objasnéni trestného ¢inu spachané¢ho ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny, jiného tmysIného trestného ¢inu &i zjisténi jeho pachatele, § 159c TrR zvlastni

ustanoveni o do¢asném odlozZeni trestniho stihani.

57 Ptestoze byl trestny ¢in spachdn, nelze pachatele z taxativng vymezenych diivodii trestné stihat.
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3. Prijimani podnéti organem ¢innym v trestnim rizeni

Povinnost piijimat podnéty osob a organt tykajicich se okolnosti nasvédcujicich tomu,
7e byl spachan trestny &in, zaklada ustanoveni § 158 odst. 1, 2 TrR. Podnétem osob &i organt
muze byt jakykoli poznatek, z né¢hoz 1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu.
Na zaklad¢ vlastnich poznatkd, trestnich oznameni, podnéta jinych osob ¢i organti, z nichz lze
ucinit zavér o podezieni ze spachaného trestného ¢inu, musi policejni organ Cinit vSechna
potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in. Jde o obecnou povinnost policejniho organu ve smyslu § 12 odst. 2 b) — i) TrR &init
nezbytna Setfeni a opatfeni sméfujici k odhaleni skute¢nosti nasvéd¢ujicich spachéni trestného
ginu.>® Zasazeni vlastnich poznatki na prvni misto v prvni vété § 158 odst. 1 TrR neni bez
vyznamu, protoze policejni organ nema pasivné ¢ekat na podnét od jinych osob ¢i na trestni
oznameni, ale ma neprodlené¢ zahdjit Setfeni, pokud zjisti uz z vlastnich poznatki a jinych
podnéti,>® Ze ur¢itd skutecnost nasvédéuje spachani trestného ¢inu.’ Z ustanoveni § 158 odst.
1 TrR rovnéz plyne povinnost policejniho organu &init nezbytna opatfeni k pfedchazeni trestné
¢innosti.

Predchazeni kriminalit¢ se rozumi vytvéafeni opatfeni vedoucich ke sniZovéani,
zmirfiovani trestné ¢innosti.%! Policejnim organem piijimajicim podnéty je nejéast&ji Policie
CR, jeji ¢innost reguluje zakon o Policii CR (ZPol);*? tkony policejniho organu v dobé pred

sepsanim ufedniho zdznamu o zahajeni tkonl trestniho fizeni nespadaji pod dozor statniho

58 Srov. téz § 69 zakona o Policii CR: ,, Policista pred zahdjenim iikonii trestniho Fizeni z viastni iniciativy nebo
na zdaklade podnetu jiné osoby anebo orgdnu za ucelem ziskani poznatkii o trestné cinnosti vyhledava, odhaluje,
a je-li to treba, i dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. V ramci ¢innosti podle
vety prvni je povinen predchdzet trestné cinnosti.

39 Napf. z medialniho zpravodajstvi, zprav a zavérd kontrolnich orgéantl.

60 SAMAL P. a kol. Trestni iad II. § 157-314. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 1939 s., srov. také PURY,
F. Oznamovani trestné ¢innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami. Trestnépravni revue, 7—
8/2013, s. 161.

1V kriminologii se lze setkat s represivnimi a preventivnimi strategiemi pfedchazeni trestné innosti srov.
KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 5. R. SVATOS ovsem pojima prevenci jako soubor nerepresivnich opatieni, tj. veskerych aktivit sméfujicich
k pfedchazeni pachani kriminality a snizovani obav z ni, srov. SVATOS, R. Prevence kriminality, 2. aktualizované
vydani. Ceské Budg&jovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, 2016, s. 9.

62 GRIVNA T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inii. Komentét. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 386: ,, Setient a opatieni k odhalent skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spdachdn trestny cin, provadi
policejni organ nikoliv podle trestniho rFadu, ale v naprosto prevazujici mire podle zdakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot iiprava postupu pied zahdjenim Fizeni vychdzi z toho,
Ze momentem oddélujicim od sebe Setieni dle zdkona o Policii CR a podle trestniho Fadu je sepsani zdznamu
o zahdjeni ukonti trestného rizeni.*
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zastupce.®® Policie CR také nejdast&ji jako policejni organ ziskavéa poznatky o trestné &innosti

z vlastni ¢innosti.®*

3.1. Povinnost organii ¢innych v trestnim Fizeni prijimat trestni oznameni

Povinnost piijimat trestni oznameni® vyplyva z § 158 odst. 2 TrR, tyké se policejniho
organu a statniho zastupce,®® tj. OCTR; ty jsou povinny pfijimat v zasadé v jakékoli podobé
(stni, pisemné, telefonické a jiné) oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny Cin. Policejni organ a statni zastupitelstvi maji vyfizovat trestni oznameni
urychleng,®’” predeviim pak maji poucovaci povinnost vii¢i oznamovateli; pouceni ohledné
odpovédnosti za védomé nepravdivé oznameni ajsou povinni vyrozumét oznamovatele
do jednoho mésice o pfijatych opatfenich policejnim organem, kdyz o to pozada. O tomto
opravnéni musi byt oznamovatel rovnéz predem poucen.

Poucovaci povinnost je zakotvena i v § 13 ZPol. Policista ma povinnost poucit osobu
dot¢enou provadénym ukonem o divodech provedeni tkonu a maji-li byt ikonem zasazena
prava ¢i svobody osoby, poucuje dot¢enou osobu takeé o jejich pravech a povinnostech.

Pokud z obsahu trestniho oznadmeni vyplyvaji skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu,

7e byl spachan trestny ¢&in,%®

sepiSe policejni organ ufedni zdznam o zahdjeni ukoni
v trestnim fizeni. Je-li ozndmeni podano u statniho zastupce, ma statni zastupce neprodlené
konat — postoupit véc spokynem ksepsani zdznamu o zahajeni trestniho fizeni
policejnimu organu, provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, jsou-li splnény
podminky — zahdjeni trestniho stihani.* V neodkladnych ptipadech, hrozi-li nebezpeci

z prodleni, musi statni zastupce konat bez ohledu na svou pfisluSnost a provést potifebné

(neodkladné a neopakovatelné) ukony.

83V této fazi totiz policejni organ jesté nepostupuje dle trestniho fadu, jelikoZ trestni fizeni jesté nebylo zahajeno.
64§ 2, § 69 ZPol, pro dalsi policejni organy vyplyvaji obdobné povinnosti — napf. pro Vojenskou policii § 26
zakona o vojenské policii, pro piislusniky Celni spravy § 28 zakona o celni spravé. Pro povéfené organy Vézenské
sluzby plati na zakladé § 158 odst. 1 TrR povinnost neprodlené informovat Generalni inspekci bezpeénostnich
sbort (GIBS), jakmile zah4ji Setfeni skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a to z toho dvodu,
ze GIBS je organem, jemuz piislusi vyhledavani, odhalovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny &in piislusnikem Policie CR, Vézefiské sluzby, inspekce ¢ Celni spravy a dal§imi
vyjmenovanymi osobami v § 2 zakona ¢. 341/2011 Sb.

%5 Povinnost pfijimat trestni oznameni a podnéty o okolnostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in
a postup organt ¢innych v trestnim fizeni, dale rozvadi i interni pfedpisy, zejména pokyn policejniho prezidenta
¢. 104/2013, ktery je pro policejni organy zavazny, jak bude pojednano nize.

66V komentatové literatufe je uvadén vedle policejniho organu a statniho zastupce i soud, srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni rad I1. § 157 az 314s. Komentéf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1941.

67 Tamtéz, s. 1941.

%8 Tj. neni diivod k zaloZeni ozndmeni jako neopodstatnéného, neni tieba vyzvy oznamovateli k doplnéni, z obsahu
vyplyva diivodné podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in.

6 (1. 15 odst. 5 POP NSZc ze dne 3. 9. 2019 &. 9/2019.
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3.1.1. Prijimani trestnich oznameni a podnéta ve svétle internich predpisi

Postup OCTR pii piijimani oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu, Ze byl
spachan trestny €in, upravuji také interni pfedpisy. U statnich zastupcil je to zejména pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce (POP NSZc) ze dne 3. 9. 2019 €. 9/2019, o postupu
statnich zastupcl v trestnim fizeni; na ¢innost policejniho organu v trestnim fizeni se vztahuje
pokyn policejniho prezidenta (PPP) ze dne 28. 5. 2013 ¢. 103/2013, o plnéni nékterych ukola
policejnich organti Policie CR v trestnim Fizeni.”

V ¢l. 2 odst. 1 PPP €. 103/2013 je rozvedena povinnost policistl, kterym bylo pfidéleno
k vytizeni trestni ozndmeni ¢i jiny podnét, ucinit vSechny ukony k objasnéni véci urychlen¢,
aby nedochazelo k neodivodnénym pritahiim v trestnim fizeni. Za c¢innost podfizenych
policisti odpovidaji vedouci pracovnici — fidi a kontroluji jejich ¢innost, jsou opravnéni i Cinit
opatfeni k odstranéni nedostatkd v praci podfizenych policistl, pfi¢emz jejich pokyny nesmi
byt vrozporu spokyny, které policistim udéluje statni zastupce. Cl. 15 rozvadi
Sirokou povinnost soucinnosti policistli v trestnim fizeni s dalSimi pfisluSniky policejniho
organu — pii provadéni tkoni béhem provéfovani a vysetiovani (zejména neodkladnych
a neopakovatelnych tkont) muize byt kterykoliv policista pozddan o pomoc. Tteti hlava
¢l. 30 PPP ¢. 103/2013 upravuje prevzeti trestniho ozndmeni policejnim organem, prvni
odstavec ¢l. 30 stanovi povinnost policejnimu organu pievzit osobni, telefonické, pisemné nebo
jinak ucinéné ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin,
a bezodkladné ucinit opatfeni k zamezeni pokraCovani trestné ¢innosti k jejimu pfedchézeni
a k dal$imu fizeni.

Dle druhého odstavce ma policejni organ povinnost sepsat protokol o u¢inéném trestnim
ozndmenti, a to bezprostfedné poté, co provede, respektive zajisti provedeni nezbytnych tkoni
a opatieni, pticemz tak ¢ini bez ohledu na svou vécnou ¢i mistni ptislusnost. Protokol sepisuje
policejni organ v pfipadé trestniho ozndmeni uc€inéného ustné, ato itehdy, pokud nelze
na podkladé takového ozndmeni ihned provést ukon k ziskani poznatka a dikazl o trestném
¢inu a ke zjisténi pachatele. Policejni organ v protokolu o trestnim ozndmeni poznamenava
1 pouceni oznamovatele o odpovédnosti za védomé uvadéni nepravdivych udaji, provede také
vyslech oznamovatele. Vyslechnuti oznamovatele mé za cil potvrzeni ¢i vyvraceni existence

skute€nosti uvedenych v trestnim ozndmeni a ziskdni poznatkii pro rozhodnuti o dalSim

70 Tento interni pfedpis piedevsim konkretizuje a rozvadi povinnosti Policie CR jako policejniho organu ¢inného
v trestnim fizeni.
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postupu. V ptipadé oznamovatele, jenz je zaroven poskozenym, vyslechne policejni organ tuto
osobu také ohledn¢ uplatnovanych néaroki nahrady skody vici pachateli (podezielému).

Nutno vSak podotknout, ze vyslech oznamovatele nelze zaménovat za vyslech svédka
¢i obvinéného. Jde o odlisné instituty, které se uplatiuji v dalSim stadiu trestniho fizeni.
Vyslech oznamovatele se vaze k predprocesni fazi — nelze jej uzit jako diikazni prostiedek,
slouzi policejnimu organu ptedevsim k ziskani lepsiho ptehledu o oznamované skute¢nosti
a k naslednému posouzeni, jestli je podnét ¢i ozndmeni trestnépravné relevantni a povede
k zah4jeni trestniho fizeni ¢i nikoliv. Protokol o trestnim ozndmeni musi obsahovat i poznadmku
o ptipadnych poskytnutych diikazech oznamovatelem, pfi¢emz se mé uvést, o jaké dikazy se
jedna.” Policejni organ ma oznamovateli vydat potvrzeni o pievzeti ditkazi.”

V ptipadé, ze obsah trestniho ozndmeni nasvédcuje tomu, ze byl spachan trestny ¢in —
tj. jsou splnény podminky pro vedeni trestniho fizeni, ptipadné je pachatel zndmy a neni tfeba
provadét ukony k zabranéni v pachané trestné ¢innosti, odvraceni nebezpeci — sepise dle ¢l. 30
odst. 3 PPP ¢. 103/2013 policejni organ zdznam o zahéjeni ukont trestniho fizeni a vyslechne
oznamovatele dle jeho procesniho postaveni.”® V protokolech vyhotovovanych policejnim
organem Vv predsoudni fazi trestniho fizeni — tj. v protokolu o trestnim oznameni, Gfednim
zaznamu o podani vysvétleni, protokolu o vyslechu oznamovatele trestného ¢inu — se
poznamenava pouceni oznamovatele o pravu zddat vyrozumeéni o uc¢inénych opatienich ve véci,
v niz podal trestni oznameni.

Pokud oznamovatel vyslovné prohlasi, Ze toto své opravnéni vyuziva, musi jej policejni
organ odpovidajicim zpisobem do jednoho mésice po podéni trestniho ozndmeni vyrozumét.”

Policejni orgén je také povinen oznamovateli vydat na jeho Zadost potvrzeni o piijeti
trestniho oznameni. Vyuziti téchto opravnéni lze oznamovatelim jediné doporucit, zvlasté
za situace, pokud by pozdé&ji v trestnim fizeni napadali ¢innost policejniho organu, domahali se
prava na ucinné vysetrovani.

Clanek 31 PPP ¢&. 103/2013 upravuje postup policejniho organu po obdrzeni trestniho
ozndmeni. V prvnim odstavci je souladné€ s trestnim fddem uloZena povinnost posuzovat
oznameni dle skute¢ného obsahu — bez ohledu na to, jak jsou oznacena, pfi¢emz podani, ktera

nejsou trestnim oznamenim, se maji vyfidit dle povahy véci, zpravidla postoupenim

"1 Napt. vécné, listinné diikazy.

72 Lze nahradit i vydanim stejnopisu protokolu o trestnim ozndmeni oznamovateli.

3V takovém piipadé neni stanovena povinnost sepisovat protokol o trestnim ozndmeni. Vyhotovit protokol je
ovSsem vhodné, zejména pro ptipad, Ze by byl pozd€ji napadan postup policejniho organu pfi pfijimani trestniho
oznameni, nedodrzeni pou¢ovaci povinnosti.

74 Cl1. 30 odst. 5 PPP ¢&. 103/2013.
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ptislusenému organu. Ve druhém odstavci ¢l. 31 PPP €. 103/2013 je demonstrativné uveden
vycet tkoni, ktera nejsou trestnim oznamenim. Jde zejména o podani, ktera ani po pfipadném
doplnéni (resp. po vyzve policejniho orgdnu k doplnéni) neobsahuji tdaje, z nichz lze ulinit
zavér o podezieni ze spachaného trestného Cinu, a to i pfesto, ze oznamovatel tvrdi, ze jde

otrestni ozndmeni, & své podani tak vyslovné ozna&il.”®

V ptipadé, ze podani
policejni organ neposoudi jako trestni oznameni, ale vykazuje znamky jiného protipravniho
jednani — podezieni z prestupku v plisobnosti policie, postoupi jej prislusnému utvaru véetné
nashroméazdénych materialti (dlikaz().”® Nelze-li spatfovat v oznamovaném jednini
ani podezieni z prestupku, véc se bez dalSiho zalozi, pficemz oznamovatel méa byt
o provedeném opatfeni policejniho orgdnu vyrozumeén, ledaze se prava na vyrozumeéni
po fadném pouceni vzdal. Je-li vyjadien nesouhlas s postupem policejniho orgénu tykajiciho se
odevzdani véci — postoupeni jinému orgénu, utvaru ¢i zalozeni trestniho oznameni, je tfeba
posuzovat takovy nesouhlas jako podnét k vykonu dozorového opravnéni statniho zastupce dle
§ 157, § 157a TrR. Policejni organ ma takovy podnét postoupit pFislusnému statnimu zastupci
vykonavajicimu dozor v ptipravném fizeni.

Toto opatfeni posiluje postaveni oznamovatele, zaroven jde o kontrolni mechanismus
nad postupem policejniho organu. Zabranuje se tim svévolnému nakladani s trestnimi
ozndmenimi. Pokud podani diivodné nasvédCuje tomu, Ze doSlo k protipravnimu jednani,
posoudi policejni organ diivodnost zahéjeni ukoni trestniho fizeni k provétfeni a objasnéni véci,
nebo véc pieda jinému piislunému policejnimu organu,”’ &i véc odevzda.”®

V ptipadé, Ze policejni orgén prevezme trestni oznameni a spachany trestny cin
nasvédcuje tomu, ze nebude vécné €1 mistné piisluSny, pficemz skutkovy stav nasvédcuje
nutnosti provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, zahaji tikony trestni fizeni a véc
neprodlené¢ piedd pfislusSnému policejnimu orgénu. V protokolu o neodkladnych
a neopakovatelnych tkonech uvede konkrétni diivody, které ho vedly k provedeni tkonti jako
neodkladnych a neopakovatelnych. Policejni organ také provede dalsi Setfeni k posouzeni

podnétu, pokud je potiebné.”

75 Trestnim ozndmenim nejsou napf. f4dné, mimoiadné opravné prostiedky dle trestniho ¥adu, ani podnéty k jejich
uplatnéni, stiznosti na pratahy pfi plnéni tikolti policejniho organu ¢i nespokojenost s jeho postupem, podani pouze
vyjadfujici nespokojenost oznamovatele s postupem ¢i rozhodnutim soudu ¢i jiného organu a podani, jimz se
oznamovatel domaha naroku, které¢ mohl ¢i jiz bezvysledné€ uplatnil v obcanském soudnim fizeni ¢i jiném fizeni
(napf. spravnim).

70 Cl. 31 odst. 5 PPP &.103/2013.

77 Napt. GIBS.

78 Napf. postoupeni vé&ci spravnimu orgéanu k zahdjeni spravniho fizeni, ¢l. 31 odst. 3 PPP ¢&. 103/2013.

7 CL. 31 odst. 4 PPP &. 103/2013.
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3.1.2. Doporuceny postup policistiim p¥i pFijimani trestnich oznameni s ohledem

na oznameni bagatelni kriminality

Vzorovy postup policisty pii piijimani oznameni nastinil M. Kloubek,*® pficemz se
zaméfil zv1asté na pfijimani podnétl tykajici se bagatelni kriminality. Policista by mél pozorné
naslouchat spontdnnimu sdéleni oznamovatele, pot¢ se jej pfipadné doptavat na dulezité
a zasadni informace souvisejici s trestnym Cinem. Oznamovatel by mél vyli¢it podstatné
informace tykajici se podezielych osob, stop, u majetkovych trestnych ¢inti informace tykajici
se odcizené véci, jejiho zabezpeceni. Policista by se mél zaméfit také na to, zda oznamovatel
nepotiebuje dalsi pomoc, jelikoz ¢asto jde o osobu zaroven v pozici poskozeného, svédka,
poucit jej o jeho postaveni, pravech a povinnostech. Dal§im krokem policisty by mélo byt
informovani oznamovatele o redlnych moznostech policie pfi vySetfovani drobné kriminality,
policista nicmén€ nesmi odmitnout pfijmout oznameni ¢i rozmlouvat podani trestniho
ozndmeni. Policista by mél dale oznamovatele zapojit do dal§iho postupu, poskytnout mu
prislusné informace a kontakty, na koho se mize dale obratit, apelovat na ozndmeni ohledné
podezielych osob, podezielého jednani, u oznamovatele poskozeného nékterym z majetkovych
trestnych ¢ind mize poradit, jak nejlépe zabezpecit majetek, obydli. Kone¢né by oznamovatel
mél byt informovan, jaké budou dalsi postupy OCTR po piijeti ozndmeni, podnétu a v jakém
terminu bude spraven o proSetfeni oznameni. Zavérem by mél oznamovatel odchézet
od policejniho utvaru s predstavou, co bude nésledovat po pfijatém oznameni a v jakém
terminu bude oznamovatel od policejniho organu informovéan o proSetieni ozndmeni. Pravé
ptistup policejniho organu pfi prvnim kontaktu s obéti a pfi provérovani bagatelni kriminality
miZe mit zasadni vliv na ochotu obéti poskytnout sou¢innost OCTR a oznamit trestny &in
v budoucnu, at’ uz v pripad¢ reviktimizace ¢isplnéni oznamovaci povinnosti, svédecké

povinnosti.

3.2. Ukony nasledujici po p¥ijeti trestniho oznameni

Trestni fizeni je zaloZeno na procesnich ukonech. Trestni oznameni a jiné podnéty
provéiuji OCTR v predsoudni fazi, ve stadiu pred zahajenim trestniho stihani. O zahdjeni tikonii
k objasnéni a provéteni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, sepisuje
policejni organ podle § 158 odst. 3 TrR neprodlené ufedni zdznam, ve kterém uvede skutkové

okolnosti a zplisob, jakym se o nich dozv&dél. Sepsani zdznamu muize piedchéazet provedeni

80 KLOUBEK, M. Jak oznamovat bagatelni kriminalitu. Zpravodaj BKB, ro¢. 25 (2016), €. 1, s. 18.
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neodkladnych a neopakovatelnych tkont, opis ziznamu musi policejni organ zaslat statnimu
zastupci do 48 hodin.

Policejni organ je povinen k objasnéni a provéteni skutecnosti divodné nasvédcujici
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, opatfovat potfebné podklady, nezbytna vysvétleni, zajisSt'ovat
stopy trestného ¢inu.®! Policejni organ ma skongit provéfovani ve lhiitich uvedenych v § 159
odst. 1 TrR.*? Nedoglo-li k provéfeni oznameni &i jiného podnétu ve lhitach dle uvedeného
ustanoveni, policejni organ podle § 159 odst. 2 TrR zdiivodni statnimu zastupci, pro¢ nebylo
mozné ve stanovené lhité proveéfovani skoncit, jaké ukony je tieba provést a po jakou dobu
bude provéfovani pokracovat, pfiemz statni zastupce muize pokynem policejnimu organu
zménit Ucet tkoni, které ma provést, i stanovit odlisné lhitu k provérovani. Neskonci-li
policejni organ provéfovani ani v prodlouzené lhuté dle § 159 odst. 2 TrR, piedlozi statnimu
zastupci spis s odiivodnénym ndvrhem na dal$i prodlouzeni; statni zastupce je opravnén ulozit
policejnimu organu dalsi pokyny k provedeni uritych tikond, stanovit Ihiitu k provétovani.®?
Pokud z provéfeni oznameni ¢i jiného podnétu nevyplyva podezieni z trestného ¢inu (z obsahu
oznameni a podnétu nelze ucinit divodné podezieni), policejni organ ¢i statni zastupce odlozi
véc usnesenim, anebo véc vyfidi jinak. Ustanoveni § 159a TrR rozlisuje obligatorni
a fakultativni odlozeni véci; OCTR véc ex lege odklada v piipadé nepiipustnosti trestniho
stihani dle § 11 TrR a také v piipadé, pokud se nepodafiilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zah4jit
trestni stihani — nedoslo ke splnéni podminek dle § 160 TrR.** Pokud viak pominou déivody
odlozeni véci, je OCTR povinen trestni stihani zahajit. Véc miize statni zastupce &i policejni
organ odlozit (fakultativni odlozeni véci), pokud je trestni stihani neucelné vzhledem

k okolnostem dle § 172 odst. 2 pism. a) — ¢) TrR.%

81 Podle § 158 odst. 3 TrR je policejni organ opravnén vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob,
statnich organd; odborna vyjadfeni, eventualné téz znalecké posudky; provadét ohledani véci a mista Cinu;
v rezimu § 114 TrR je opravnén vyzadovat od fyzickych osob zkousky krve, odbér biologického materialu, anebo
obdobné tkony, osoby jsou povinny tyto ukony strpét; mize také potfizovat zvukové a obrazové zaznamy osob,
vrezimu § 114 TrR je opravnén sejmout daktyloskopické otisky, provadét prohlidku téla a zevni t&lesna
méfeni, pokud je to potfebné ke zjisténi totoznosti osoby ¢i k zachyceni stop, nasledk trestného ¢inu; dale je
policejni orgén opravnén zadrzet podezielého za podminek § 76 TrR, provést ukony k zajisténi véci pro ucely
trestniho fizeni za podminek § 78-81 TrR; policejni orgdn miize provadét neodkladné a neopakovatelné ukony
zplisobem uvedenym ve Gtvrté hlavé TrR (pfedbézna opatieni, zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizent,
§ 67-880 TrR).

82 Do 2 mé&sich od piijeti skute¢nosti o nasvédéujici tomu, Ze byl spachéan trestny €in, jde-li o vé&c patiici
do prislusnosti samosoudce, v niz se nekona zkracené fizeni; do 3 meésict u jiné véci patiici do ptisobnosti
okresniho soudu; do 6 mésici, patfi-li véc v prvnim stupni do pfislusnosti krajského soudu.

83 § 159 odst. 3 TrR.

8 Provéfovanim zjisténé a odiivodnéné skutecnosti dle § 158 TrR nenasvédéuji tomu, Ze byl spachan trestny &in,
ptipadné neni dostate¢n¢ odtivodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba.

$5 Fakultativni odloZeni véci vzhledem k okolnosti § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR néleZi pouze statnimu zastupci,
ustanoveni § 172 TrR upravuje v odst. 1. povinnost statniho zastupce zastavit trestni stihani (obligatorni zastaveni
stihani) a v odst. 2 opravnéni statniho zastupce zastavit trestni stihani (fakultativni zastaveni trestniho stihani).
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Jinym vyfizenim véci je napf. odevzdani véci pfislusSnému organu k projednani
prestupku ¢i odevzdani véci jinému organu ke karnému, kdzeniskému projednani. O odlozeni
&i jiném vyfizeni véci (§ 159a odst. 1-5 TrR) se oznamovatel vyrozumi, pokud o to pozada,
pficemz musi byt o tomto opravnéni pfedem poucen; poskozeny vSak musi byt vyrozumén
vzdy, je-li zndm — dorucuje se mu usneseni o odloZeni véci dle § 159a odst. 1-5 TrR.
Poskozeny, respektive oznamovatel v pozici poskozeného, je také jedinym subjektem
opravnénym k podani opravného prostiedku proti usneseni o odloZeni véci; muze podat

stiznost, jez ma odkladny ¢inek.®

3.2.1. Povinnost sepisovat protokol a ifedni zaznam
Povinnost protokolace tikont trestniho fizeni vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 TR,
jenz stanovi povinnost sepisovat protokol o kazdém tkonu fizeni, pokud zékon nestanovi jinak.

Protokol musi obsahovat oznaceni subjektu, ktery provadi tikon,®’

uvedeni mista, casu,
pfedmétu tikonu, jmen a piijmeni ufednich osob, osob zucastnénych na tkonu (véetné jejich
zéstupcil), u obvinéného a poskozeného také udajii pro icely dorucovani a zjisténi totoznosti.®
V protokolu se uvede stru¢né a vystizné vyli¢eni prubéhu procesniho tkonu, ze kterého by mélo
byt patrné i zachovani zakonnych ustanoveni upravujicich provadéni tkoni,® dale se uvadi
navrhy stran, udélené pouceni, pfipadné téz vyjadieni poucenych osob, nadmitky stran
¢1 vyslychanych osob proti pribéhu ukonu, obsahu protokolu. Vedeni protokolu ma také

vyznam stran prdva na U¢inné vySetfovani, prava na spravedlivy proces®

a zejména
pti dokazovani (ne)zakonnosti postupu a provedeni tkontt OCTR, dojde-li k podéani opravného
prostiedku. Povinnost protokolace tikont trestniho fizeni m4 tudiz zasadni vyznam pro ochranu
a posilovani prav poskozeného, respektive obéti trestného ¢inu, ale 1 osoby, proti které se trestni
vr P 91 ’ , P I v ¥ ;e cev v
fizeni vede.”" O trestnim ozndmeni se sepisuje protokol bezprostiedné po provedeni ¢i zajisténi

nezbytnych tkonil a opatient, a to bez ohledu na vécnou a mistni ptislusnost.”>

3.2.2. Ufedni zaznam o zahdajeni iukoni v trestnim Fizeni
Ohledné¢ =zahgjeni ukonu trestniho fizeni k objasnéni a proveéfeni skute¢nosti

nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny €in, sepisuje policejni orgén Ufedni zaznam. Uvadi

86 § 159a odst. 7 TrR.

87 Pojmenovani soudu, statniho zastupce, policejniho &i jiného organu provadgjiciho tikon.

88 Uvedeni adresy, trvalého pobytu, rodného &isla.

89 8 55 odst. 1 pism. d) TrR.

% Napt. dodrzeni zédkonnosti pii provadéni procesnich tkont, priibéh koordinace — vzajemné spoluprace
a sou¢innosti OCTR dle § 157 odst. 1 TrR.

91 8 55 odst. 2 TrR.

92 SAMAL, P. a kol. Trestni rdd II. § 157-314 s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1942.
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v ném skutkové okolnosti, pro které zahajuje trestni fizeni a zplsob, jakym se o téchto
skute¢nostech dozvédél. Opis tohoto zdznamu zasila do 48 hodin od zah4jeni trestniho fizeni®*
statnimu zastupci, a je-li zde nebezpeci z prodleni, zasle jej policejni orgén az po provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych utkont. Sepsdnim ufedniho zédznamu o zahajeni tkont
trestniho fizeni je vymezen pocatek trestniho fizeni; pfipravného fizeni, ma iniciacni
a informacni vyznam.>
Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupitelstvi®® ov§em zddraziiuje stran
funkce ufedniho zdznamu vyznam informacni, jelikoz inicia¢ni funkce je spojena s procesnimi
ikony, které je policejni organ povinen zahajit ihned, jakmile se dozvi o diivodném podezieni,”®
ze byl spachan protipravni ¢in nesouci znaky trestného ¢inu. Sepisovani Ufedniho zaznamu
o zahgjeni ukonli ma informovat — vyjevit navenek, deklarovat, ze policejni organ uz urcité
ikony trestniho ¥izeni provedl, ¢i nékteré tkony zacne teprve provadét.”” Odivodnéni POP
NSZc ¢.9/2019, sp. zn. 1 SL 901/2015, zdaraziuje, Ze statni zastupce po doruceni opisu
ufedniho zaznamu o zahéjeni tkont v trestnim fizeni predevSim posuzuje, zda nejsou divody
k udéleni nékterého pokynu policejnimu organu ¢i vyuziti dozorového opravnéni dle § 157
odst. 2 TrR ¢&i § 174 odst. 2 TrR.
Zaznam se sepisuje v nékolika piipadech:”®
I.) pokud Ize na =zakladé (jakéhokoli) podnétu ulinit zavér o podezieni
z trestného ¢inu,
II.) k provéfeni ziskaného podnétu takovym zplisobem, aby se podezieni opiralo
o skutec¢nosti divodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nebo
rozptyleni tohoto podezieni,
III.) k provéfeni, jestli je nutno ¢init tkony dle trestniho fadu.
Pro sepsani zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni musi realné existovat podezieni

na zakladé zjisténych skuteénosti, e byl spachén trestny &in. Pokud toto podezfeni neexistuje,”

9 Respektive od sepsani ufedniho zaznamu, od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikont.

9% Predstavuje poznatek pro OCTR, zejména pak statniho zastupce, Ze trestni Fizeni bylo zahajeno, srov.
FRYSTAK, M. Dokazovani v piipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 70.

%5 Vykladové stanovisko NSZ ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 1 SL 713/2011. V tomto stanovisku je také zminé&no,
7e Uprava § 158 odst. 1 TrR nestanovi zadny konkrétni procesni postup — neobsahuje pravidla pro provadéni
Setfeni, nezavadi zadné konkrétni nastroje, poskytuje jen obecny (Casovy) ramec.

% Takovém podezieni, které je objektivnimi skute¢nostmi zjistitelné, podlozené.

7 Tj. zalne s provéfovanim skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Vykladové stanovisko
NSZ ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 1 SL 713/2011 uvadi, ze v pocate¢nim stadiu trestniho fizeni neni prvoradé dulezity
samotny zdznam, ale potieba konat ukony trestniho fizeni.

% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 498.
% Jinymi slovy Zadn4 zjisténa skute¢nost nenasvédéuje tomu, Ze byl spachan trestny &in.
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k sepsani ufedniho zdznamu nedoje — vydani zdznamu v pfipadé realné neexistence
opodstatnéného podezieni z trestného ¢inu by bylo bezdiivodné.'?

Ukolem statniho zastupce v pedsoudnim stadiu Fizeni je téZ prezkum tifedniho zaznamu
o zahdjeni ukonl v trestnim fizeni ¢i protokolu o neodkladnych, aletaké prezkum
neopakovatelnych ukonil, nebyl-li zdznam sepsan. Mize vici policejnimu orgdnu uplatnit
nékteré ze svych pravomoci uvedenych v § 157 odst. 2 TrR a § 174 odst. 2 TrR — zpravidla se
bude jednat o pokyny k naprave, doplnéni Ci opravé ufedniho zdznamu. Mize vydat pokyn
i k odlozeni dle § 159a odst. 1-5 TrR &i k odevzdani véci jako piestupu, karného ¢i kazeniského
provinéni.

Ve vyjime¢nych piipadech miize statni zastupce zruSit ufedni zaznam sepsany
policejnim organem, pokud ve véci nebyla dana pravomoc policejniho organu, ajenom
v pripad¢, pokud sepsani zdznamu nepiedchazelo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ikond.'*! Statni zastupce miize zrusit Gfedni zdznam o zah4jeni tkkond v trestnim Fizeni sepsany
policejnim organem v piipadé, Ze je zcela nejasny, nesrozumitelny, z jeho obsahu nevyplyva
skutecnost, kterd by nasvédcovala spachani trestného ¢inu, popisované jednani nenapliiuje
zadnou ze skutkovych podstat trestného ¢inu (nejde o trestny ¢in).

Za nalezitosti zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni se povazuje:

I.)  uvedeni skutkovych okolnosti, pro které se fizeni zahajuje,
II.) uvedeni zpisobu, jakym se orgén €inny v trestnim fizeni o téchto skutkovych
okolnostech dozvédél.'??

V tomto zdznamu ovSem neni potieba vycCerpavajiciho, Sirokého popisu skutkovych
okolnosti, mély by ovSem byt popsany takovym zplsobem, aby umoznily statnimu zastupci
posoudit diivodnost zahdjeni trestniho fizeni. Vykladové stanovisko NSZ!% piipousti i velmi
usporny popis skutkovych okolnosti, a pokud popis chybi, neni to na Gjmu ufednimu zaznamu
o zahdjeni tkonil v trestnim fizeni, 1ze-li divodnost zahajeni ukont v trestnim fizeni posoudit
napf. ze spisu policejniho organu. Popis skutku v ifednim zaznamu o zahajeni ukonti trestniho
fizeni nelze chéapat ve smyslu, jak byva popsan skutek v usneseni o trestnim stihani v obzalobé,

rozsudku ¢&i navrhu na potrestani.'®

100 yykladové stanovisko NSZ ze dne 2. 2. 2012 sp. zn. 1 SL 713/2011, dfive oviem byl stanoven pozadavek, aby
dozorovy statni zastupce mohl prezkoumat divodnost zahajeni trestniho fizeni jiz na podklad€ zdznamu o zahajeni
ukont trestniho fizeni, srov. vykladové stanovisko NSZ ze dne 19. 8. 2003 sp. zn. SL 736/2003.

101 (1. 16 odst. 1-3 POP NSZc ze dne 3. 9. 2019 &. 9/2019.

12 SAMAL, P. Trestni 7ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1947.

103 yykladové stanovisko NSZ ze dne 2. 2. 2012 sp. zn. 1 SL 713/2011.

104 Odtivodnéni POP NSZc ze dne 3. 9. 2019 ¢. 9/2019 sp. zn. 1 SL 901/2015.
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Utedni zdznam o zahajeni tkond trestniho fizeni by mél obsahovat vymezeni
skutkovych okolnosti, z nichZ 1ze usuzovat pravni kvalifikaci. Tento idaj ovSem neni povinny,
zasadni jsou vySe uvedené naleZzitosti — vymezeni pfedmétu trestniho fizeni a uvedeni zptsobu,
jak se policejni organ dozvédél o skutkovych okolnostech.!%

Jak bylo uvedeno, doru€eni ozndmeni o skutecnosti nasvédcujici spachani trestného
ginu (§ 158 odst. 2 TrR) nezaklada vzdy povinnost sepsat zdznam o zahajeni ukond trestniho
fizeni.!® Zaznam musi byt sepsan policejnim organem pouze v ptipadech, kdy policejni organ
bude provadét tkony k objasnéni a provéteni skutecnosti nasvédCujici tomu, ze byl spachan
trestny ¢in. Dlvodnost podezieni ze spachani trestného ¢inu se musi posoudit s pfihlédnutim
k povaze konkrétniho ptipadu, a tomu, Ze provéfovani podezieni ze spachani trestného ¢inu je
na samém pocatku a nelze oCekavat, ze v této dobé budou existovat piesvédcujici dikazy

potvrzujici takové podezieni. Na druhé stran€ nesmi jit o podezieni, které je zcela mlhavé,

nejasné ¢i nepodlozené.!?’

3.2.3. Podani vysvétleni, Gifedni zaznam o podaném vysvétleni

Pti provétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in, je policejni
organ opravnén vyzadovat od osob vysvétleni. Podani vysvétleni upravuje ustanoveni § 158
odst. 3 pism. ¢) TrR.'® Vysvétleni je zpravidla vyzadovano ve fazi provéfovani,'” i kdyz
v aplikacni praxi neni neobvyklé, Ze je podani vysvétleni vyzadovéano policejnim organem,
statnim zastupcem az pii vySetfovani. Pfi podani vysvétleni ma osoba podavajici vysvétleni
pravo na pravni pomoc advokata.!''”

Ptes odlisnosti plynouci z riiznych pravnich ptedpisii zlistava ucel institutu podani
vysvétleni stejny, a to opatfeni zdroje poznani, ktery ma pro pfisluSny organ vefejné moci
informacni hodnotu ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, na zaklad¢ kterych miize tento

organ zvazit dalsi postup ve véci.''! Smyslem a podstatou institutu podani vysvétleni je

105V odborné literatuie se ovSem lze setkat i s kritickym pojetim Gfedniho zdznamu poukazujicim na netdelné
formalizovani a diskutabilni piinos jeho tipravy pro trestni fizeni, srov. FRYSTAK, M. Dokazovani v piipravném
Fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 77.

106 Vykladové stanovisko NSZ ze dne 19. 8. 2003 sp. zn. SL 736/2003.

107 FENYK J., HAVLIK T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iadu 1918-2004. Vydani druhé.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 542.

198 Institut podani vysvétleni se objevuje vedle trestniho fadu také napt. v § 61 zakona o Policii CR, § 30 zakona
o GIBS, § 26 zakona o vojenské policii, § 11 zakona o obecni policii, § 15 zakona o statnim zastupitelstvi
a mnohych dalsich predpisech.

109 K podani vysvétleni mize policejni organ piedvolat oznamovatele, pokud je zndmy — nejedné-li se o anonymni
podnét.

110§ 158 odst. 5 TrR.

N ADAMEC, M. Procesni (ne)pouzitelnost viednich zdznamii o podani vysvétleni a prdvo na obhajobu. In:
JELINEK, J. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 369-370.
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predevsim operativni orientace pro organ provadéjici proveéfovani a vySetrovani v informacich
daleZitych pro trestni Fizeni, jimiZ disponuji potencialni &i skuteéni svédkové.!'? Podani
vysvétleni se ¢ini osobné na zikladé vyzvy!''? policejniho organu &i statniho zastupce; o obsahu
podaného vysvétleni se sepisuje uiedni zdznam, jenz je soucasti vysetfovaciho spisu i trestniho
spisu, nejde-li o neodkladny a neopakovatelny ukon.!'* Vyzvana osoba je povinna se dostavit
na misto urcené ve vyzve, piipustné je 1 podani vysvétleni po telefonu s naslednou protokolaci.

Policejni organ sepisuje o obsahu podané¢ho vysvétleni ufedni zaznam, nejedna-li se
o neodkladny a neopakovatelny ukon. Novelizaci zdkonem ¢. 220/2021 Sb. bylo ustanoveni
§ 158 odst. 6 TrR doplnéno o opravnéni osoby podavajici vysvétleni obdrzet kopii ufedniho
zdznamu o podani vysvétleni, pokud Ufedni zdznam (protokol) podepiSe a o kopii pozada.
Doslo tim k posileni prav vSech osob podavajicich vysvétleni. Policejni organ je povinen vydat
kopii Gifedniho zaznamu, pokud je o to poZadan — osoba podavajici vysvétleni si tak mize nejen
precist své vyjadieni, ma zaroven i spisové oznaceni zaznamu a jméno policisty, ktery tredni
zdznam sepisoval. Sepisovani ufedniho zdznamu o podani vysvétleni je vyznamné také stran
dohledu statniho zéastupce nad piipravnym fizenim, jelikoz se podavani vysvétleni zpravidla
gini v neformalni fazi provéfovani. Ufedni zaznam o podani vysvétleni po novelizacich
trestniho fadu zékonem ¢. 265/2001 Sb., pozdé&ji téz zakonem ¢. 459/2011 Sb., l1ze v mezich
tohoto zakona uZit v fizeni pred soudem jako diikaz, coz diive rovnéZ nebylo mozné.''®> Dle
§ 211 odst. 6 TrR Ize se souhlasem statniho zastupce &ist Gfedni zaznamy o vysvétlenich osob

a o provedeni dalSich ukoni''® v hlavnim li¢eni.'!”

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. 1 US 447/18.

113 Vyzva musi byt jasna, urdita, srozumitelna, srov. LATA, J., PAVLIK, J., ZEZUZLOVA, J. Zikon o stétnim
zastupitelstvi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 209.

114§ 158 odst. 6 TrR. Do novelizace trestniho fadu zakonem &. 292/1993 Sb. se pfitom jednalo o neformalni tikon
v ramci operativni prace policejniho organu, teprve po této novelizaci byla stanovena povinnost pofizovat
o vysvétleni Gfedni zdznam.

115 Prvni vy$e uvedend novelizace umoznila provedeni ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni jako dikazu
v hlavnim li¢eni ve zjednoduseném fizeni po piedchozim souhlasu statniho zéstupce a obvinéného, druha
novelizace rozsifila moznost tohoto uZiti i pii standardnim a rozsiteném piipravném fizeni, srov. TEINSKA, K.
K poutzitelnosti tirednich zdznamii o podaném vysvétleni. In: JELINEK, J. a kol. Ustavnépravni limity trestniho
prava. Praha: Leges, 2019, s. 116-117. M. ADAMEC upozoriiuje na uskali, jenz mlize nastat v pfipadé, ze je
podani vysvétleni opatfovano az ve vySetfovaci fazi, tj. po zahdjeni trestniho stihani, a posléze by byl tiedni
zdznam uzit jako ditkaz v hlavnim li¢eni, doslo by tim k rozporu s § 165 odst. 2 TrR zaru¢ujicim opravnéni obhajce
byt pfitomen od zahajeni trestniho stihani obvinéného u vSech vySetfovacich ukonu, které lze uzit jako dikaz,
viz ADAMEC, M. Procesni (ne)pouzitelnost urednich zaznamii o podani vysvétleni a pravo na obhajobu. In:
JELINEK, J. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 369-370.

116 § 158 odst. 3 a 5 TrR.

17 Ufedni zdznam o podaném vysvétleni mize byt uZit jako dikaz pouze za stanovenych podminek, ve starsi
judikatuie Ustavni soud poukézal na limity uZiti ifedniho zaznamu jako diikazu stran nedostatku procesnich zaruk,
konfliktu s Gstavnimi a trestnéprocesnimi zasadami, jakymi jsou kontradiktornost fizeni, rovnost stran, pravo
na obhajobu, volné hodnoceni diikazd, princip materialni pravdy, srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012
sp. zn. 111 US 3432/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2010 sp. zn. III US 1868/10. V nélezu ze dne 2. 11.
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Utedni zaznam o podani vysvétleni mize mit dosah v hlavnim li¢eni. Pokud se svédek
¢1 spoluobvinény odchyluje v podstatnych bodech od své diiveéjsi vypovedi, Ize vyuzit institutu

predesteni vypovédi.''®

3.2.4. Povinnost dostavit se k podani vysvétleni, pravo odeprit vysvétleni

K podéni vysvétleni se osoba dostavi na zakladé vyzvy, kterd muze byt provedena
formalng, vyjimeéné ineformaln&.''® Policejni organ uréi misto a ¢as, pficemz v fizeni
o zlo¢inu je osoba povinna vyzvé policejniho organu vyhovét ihned.'?° Sankci za nedostaveni
se je moznost pfedvedeni dle § 158 odst. 7 TrR, uloZeni poiadkové pokuty dle § 66 TrR, oboji
lze pfitom kombinovat. Osoba podavajici vysvétleni ma také ndrok na ndhradu ndklada
a prokazanych uslych vydaji. Neplati to ovSem pro toho, kdo byl vyzvan k podani vysvétleni
pro své protipravni jednani.'?! Osobou, ktera je vyzvana k podani vysvétleni, byva zpravidla
podeziely (ten proti komu se fizeni vede), svédek, poskozeny (obét’), oznamovatel trestného
¢inu, ktery maze byt zaroven v nékteré z uvedenych pozic. Oznamovatel trestného Cinu je
vyzvan zvlasté v piipadech, kdy je potfeba doplnit, upfesnit informace vyplyvajici z trestniho
oznameni €1 jin€ho trestnépravné relevantniho podnétu. Piestoze na zacatku trestniho fizeni —
pfi podavani vysvétleni — nemusi byt jasné, jaké bude mit osoba podavajici vysvétleni procesni
postaveni v dalSim stadiu trestniho fizeni a jestli dal§i stadium vlbec nastane, na osoby
v postaveni podezielych se dle ustanoveni § 158 odst. 8 TrR vztahuje vyjimka z povinnosti
vypovidat pravdu anic nezamléovat.'”?> Povinnost vypovidat pravdu anic nezaml¢ovat
pfi podani vysvétleni se az na vyjimky tykd viech osob podavajicich vysvétleni. Uprava
vychazi analogicky z povinnosti svédgit stanovené v § 97 TrR. Policejni organ musi osoby

podavajici vysvétleni v pozici podezielych poucit o pravu odeptit vypovéd’. Podeziely tedy

2022 sp. zn. 111 US 808/22 Ustavni soud uvadi: ,, Pravé nedostatek kontradiktornosti porizovani uredniho zdznamu
o podaném vysveétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho radu vylucuje jeho ditkazni pripustnost v hlavnim liceni,
nejsou-li splnény podminky dle § 211 odst. 6 trestniho Fadu. Obhajoba se totiz primo vikonu podavani vysvétleni
neicastni a nemiize do néj jakkoliv zasahovat ani zpétné. Ustavni soud zastavd rovnéz pozici, Ze vyuzivani iirednich
zaznamii ¢i jinych dokumentii obdobného typu nelze pouzivat k obchdzeni institutu vypovedi ve vztahu
k obvinenému, jakoz i opacné, Ze nelze pouzivat institutu vypovédi k obchdzeni podminek pripustnosti ditkazu, jimiz
jsou vazany organy cinné v trestnim rizeni.

118 § 212 TrR patii viak k nejproblemati¢téj$im ustanovenim trestniho ¥adu, srov. JELINEK, J. a kol. Trestni
zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, 1016 s. Srov. téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IT US 297/04.

119V yzva ma byt pisemnd, prokazatelné dorucend, ve vyjimeénych ptipadech ji Ize u¢init neformalné — telefonicky,
ustné v situacich, kdy véc nesnese odkladu.

120 § 158 odst. 7 TrR.

121'§ 158 odst. 10 TrR.

122 Pokud by podeziely byl nucen k podéni vysvétleni, jednalo by se o rozpor s istavni zdsadou nemo tenentur se
ipsum accusare, jez je soucasti istavniho prava na spravedlivy proces.
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mize bud podat vysvétleni, nebo odepiit vypovéd’ s poukazem na § 158 odst. 8 TrR, respektive
§ 100 odst. 2 TrR

Odepieni podani vysvétleni v rezimu § 100 odst. 2 TrR viak nelze vnimat jako zcela
absolutni — tj. odepfeni v celém rozsahu vypovéedi (vysvétleni); osoba sice nesmi byt zkracena
na svém ustavnim pravu vychézejicim z ¢l. 37 odst. 1 LZPS, mtze vSak podavat vysvétleni,
respektive vypovidat v takovém rozsahu, v jakém to nenarazi na ustavni pravo odepftit vypoved’
rozvedené v piislusnych predpisech.'?* Pokud tedy osoba vysvétleni odmitne podat s poukazem
na odepieni vysvétleni dle § 158 odst. 8 TrR, méla by byt policejnim orginem dotazéna,
v jakém rozsahu ¢i v jaké Casti odmitd podat vysvétleni. Policejni organ tak ma pfimérené
a srozumitelné poucit osobu v pozici podezielého podavajici vysvétleni, ze odepftit vypoved
muze toliko v Casti, kterd by se dotkla zdkazu nuceni se k sebeobvinovani. Policejni organ
nepostupuje v souladu se zdkonem, pokud ulozi osobé odmitajici podat vysvétleni v celém
rozsahu potradkovou pokutu, aniz by tuto osobu ptfedem fadné poucil o pravu odeptit vypoveéd
toliko v &asti, v niz by sob& ¢ osobam vyjmenovanym v § 100 odst. 2 TrR mohla pfivodit
trestni stihani.!** Zakaz vyslechu, respektive podani vysvétleni, plati pro osoby se statem
ulozenou ¢i uznanou povinnosti ml¢enlivosti, ledaZe by byla osoba zprosténa ml¢enlivosti tim,

na jehoz ochranu je mlc¢enlivost ur¢ena, ¢i doslo ke zprosténi ml€enlivosti pfisluSnym orgédnem.

3.2.5. KF¥ivé vysvétleni

Poskytovani nepravdivych informaci pfi podani vysvétleni je v rozporu s povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezamlcet. Osoba poskytujici policejnimu orgdnu védomé nepravdivé
udaje pti podani vysvétleni se dopousti protipravniho jednani. Trestni zakonik vSak neobsahuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktera by postihovala kiivé podani vysvétleni. Takové
jednani je postizitelné jako prestupek kiivého vysvétleni dle § 6 zdkona o nékterych prestupcich
(ZNP). Policejni organ poucuje osobu podévajici vysvétleni o odpoveédnosti za poskytnuti
nepravdivych, v¢etné odpoveédnosti za prestupek kiivého vysvétleni.

Skutkovou podstatu ptrestupku kiivého vysvétleni tvoii uvedeni nepravdy o okolnosti
podstatné pro rozhodnuti, anebo jeji zaml&eni pied OCTR o trestném &inu spachaném jinym.'?
Subjektem prestupku kifivého vysvétleni je fyzickd osoba, pravnicka osoba a fyzicka
podnikajici osoba podavajici vysvétleni o trestném ¢inu spachaném jinym. Subjektivni stranku

tvofi zavinéni ve formu umyslu, u fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby se zavinéni

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III US 149/97.
124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. I US 4642/12.

125 Osoba podavajici kiivé vysvétleni musi byt odlisna od pachatele trestného ¢inu, respektive od toho, proti
kterému se trestni fizeni vede.
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nezkoumd. Objektem tohoto piestupku je zdjem na fddném (pravdivém) a Gplném podavani

vysvétleni o trestném &inu spachaném jinym,'?

objektivni stranku tvofi uvedeni nepravdy
o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti ¢i jeji zaml€eni. Spravni sankci
za prestupek kiivého vysvétleni je pokuta do vyse az 50 000 K¢, promléeci doba prestupku je
jeden rok.

Kitivého vysvétleni se miize dopustit oznamovatel trestného ¢inu, svédek a dalsi osoby
vyzvané k podani vysvétleni, mimo pachatele trestného ¢inu. Policejni organ v piipadé
podezieni osoby ze spachani ptestupku kiivého vysvétleni pfedd véc spravnimu organu
k projednani. Podani kiivého vysvétleni stoji tedy mimo trestni odpovédnost. Na kiivé
vysvétleni nelze uzit ustanoveni § 346 odst. 2 TrZ, jelikoz se skutkova podstata kiivého
svédectvi vztahuje na osobu v postaveni svédka, nikoli na osobu podavajici vysvétleni, u niz je
mnohdy nejasné, jaké bude jeji procesni postaveni v dal§im stadiu trestniho fizeni.'?’
Z judikatury vyplyva, ze i v ptipad¢, kdy je podano nepravdivé trestni ozndmeni a oznamovatel
nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 345 TrZ ¢i 346 TrZ, neni vyloucena
mimotrestni odpovédnost — odpovédnost za piestupek kiivého vysvétleni ¢i piipadna
odpovédnost soukromopravni na zékladé civilni Zaloby.'?® Spéachat piestupek kiivého

vysvétleni lze také v ptipadé, Ze neni znidm pachatel trestného &inu.'?’

126 Z4ajem na spravném, fadném zjisténi podkladd podstatnych pro zdkonné rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni.

127 FRYSTAK, M., KUCHTA, I., PROVAZNIK, J., CEP, D. Postaveni iedni osoby v trestnim prdvu. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 227.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1577/2006.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. 1.2007, sp. zn. 3 Tdo 1395/2006.
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4. Trestni oznameni a trestnépravné relevantni podnéty

Trestni oznameni a jiné trestnépravné relevantni podnéty predstavuji vyznamné zdroje
poznatktli o skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachédn trestny ¢in. Oznamovani trestnych
¢inll je cinnost, kterou osoby, instituce aorgany realizuji poskytovani trestnépravné
relevantnich informaci. Cini tak prostiednictvim institutu trestniho oznameni a trestndpravné
relevantniho podnétu. Aktivni poskytovani informaci OCTR pfitom miize byt dobrovolné
(oznamovaci opravnéni), anebo povinné (oznamovaci povinnost). Trestnépravné relevantni
poznatky lze poskytovat také pasivné, na zikladé vyzvy OCTR (pfedvolani k podani
vysvétleni, predvolani svédka, znalce, eventualné predvedeni k podani vysvétleni, predvedeni

sveédka) a povinnosti vyplyvajici ze zakona (svédecka povinnost).

4.1. Trestni oznameni jako podani

Trestni oznameni piedstavuje podani, které ma zakonem stanovené nalezitosti;'>°

jako
kazdé podani se posuzuje dle svého skutecného obsahu, mtze tedy byt i nespravné oznaceno.
Naproti jinym podanim ma trestni oznameni mnohé odliSnosti pramenici z jeho specifické
povahy — je pramenem trestnépravné relevantnich informaci, oznamovaci ¢innost provazi
vetejny zajem na odhalovani trestnych ¢inti a jejich pachateld.

Trestni oznameni je iniciatnim podnétem — podnétem k zahajeni ukonid v trestnim
tfizeni. Pokud lze z jeho obsahu ucinit podezieni o spachaném trestném c¢inu, zah4ji policejni
organ po kvalifikovaném posouzeni tkony trestniho fizeni. Z toho vyplyva, Ze trestni oznameni
samo o sobé nevede k zahajeni trestniho Fizeni. OCTR je povinen jej v souladu s § 158 odst.
2 TrR piijmout, provéfi jej, a je-li divodné, postupuje dale ex officio — v souladu se zasadami
legality a oficiality. Pokud je oznameni zjevné neopodstatnéné, nemiize OCTR zahajit ukony
trestniho fizeni.

Trestni f4d neobsahuje legdlni definici trestniho ozndmeni. Pro potieby statnich
zastupct je v €l. 13 odst. 2 druhé ¢asti POP NSZc €. 9/2019 uvedeno nésledné vymezeni:
,, Trestni oznameni je podani, na jehoz zakladeé Ize bezprostiedne, popripadé po jeho doplnéni,
sepsat zaznam o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni, nebot obsahuje skutecnosti diivodné

nasvedcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin. Za trestni oznameni se podani nepovazuje, pokud

130 Nélezitosti podani § 59 TrR ve spojeni § 158 TrR, srov. SAMAL, P. akol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentaf.
7. vydani. C. H. Beck: Praha 2013, s. 408. V ptipravném fizeni sepisuji podani ustn¢ do protokolu policejni organy
a okresni statni zastupitelstvi, v fizeni pfed soudem je sepisuji okresni soudy. Pokud jsou pro to dulezité¢ dtvody,
mohou podani ustné do protokolu vyjimecné sepsat i statni zastupitelstvi a soudy vyssiho stupné, srov. § 59 odst.
2 TrR.
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z néj zjevné vyplyva (pripadné je tato skutecnost statnimu zdstupci znama jinak), zZe ve véci jiz
byl na zaklade podani stejného podatele sepsan zaznam o zahdjeni vukonu trestniho rizeni, nebo
Ze takové podani jiz bylo vyFizeno s konecnou platnosti.* Odtivodnéni POP NSZc ¢. 9/2019!3!
uvadi dvé zakladni hlediska, které musi kazdé trestni oznadmeni obsahovat:
[.)  hmotnépravni hledisko — ozndmeni musi obsahovat skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze byl spachan trestny Cin,
II.) procesni hledisko — musi jit o podani, na jehoz zaklad¢ lze bezprostredné,
pifipadné po jeho doplnéni, sepsat zdznam o zahajeni tkont trestniho fizeni.

Z podani musi byt patrné, kdo jej Cini, jaké véci se tyka, co je jim sledovano. Dale je
potieba, aby bylo podepsano, datovano a predlozeno s potfebnym poctem stejnopisii. Trestni
oznameni lze podat ustné do protokolu, pisemné, v elektronick¢ podobé, telefaxem
a dalnopisem.'??

Rozdéleni trestniho oznameni lze tedy zGZit na Ustni a pisemné.'*® V elektronické
podob¢ se ¢ini podani prostfednictvim vetejné datové sité, kam spada podani prostiednictvim
elektronické poSty (e-mail), datové schranky a telefaxu. K tomu je tfeba dodat, Ze listinné
i elektronicky podané trestni oznameni, podobné jako jiné kterékoliv podani sméfujici k OCTR,
musi obsahovat udaje vedouci ke ztotoznéni podatele v€etné vlastnorucniho podpisu, v piipadé
elektronické podoby lze vlastnoru¢ni podpis nahradit elektronicky uzndvanym podpisem,!*
vyjimku predstavuje podani prostiednictvim datové schranky,'*> kde neni vlastnoruéni
ani elektronicky podpis pottfebny. V opacném piipadé, chybi-li néktera z uvedenych nalezitosti,
vyzve OCTR podatele k odstranéni nedostatku a stanovi mu k tomu lhitu. Pokud piesto
nedojde k doplnéni a nelze-li jej posoudit jako jiny podnét, je takové podani zaloZeno. Podani,

které nespliiuje stanovené naleZitosti,'*°

nesmi byt zalozeno, 1ze-1i na zédklad¢ jeho obsahu ucinit
podezieni o spachani trestného ¢inu. V takovém piipad€ musi byt v souladu se zasadou legality
a oficiality provéfeno jakozto trestnépravné relevantni podnét obsahujici skutecnost
nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Statni zastupce a policejni orgdn musi provétrovat

také jakékoliv jiné podnéty — mliZe jit o poznatky z jinych trestnich véci, médii, socialnich siti

131 Odiivodnéni POP NSZc ¢. 9/2019, sp. zn. 1 SL 901/2015.

132 § 59 odst. 1 TrR, dalnopisna sit’ viak byla v Ceské republice zrusena, jde tedy o obsoletni ustanoveni.

133 Ustni podavané do protokolu, pisemné v listinné a elektronické podobé, srov. LATA, I., PAVLIK, J.,
ZEZULOVA, J. Z4kon o statnim zastupitelstvi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 217.

134V rezimu zékona o elektronickém podpisu.

135V rezimu zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt.

136 Napf. je anonymni, chybi vlastnoruéni ¢i elektronicky uzndvany podpis, je ucinéno ustng, ale nikoliv
do protokolu.
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— pokud obsahuji trestnépravné relevantni skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in.

Nelze-li podatele ztotoznit, jde o anonymni podéni, a v takovém pfipad¢ se podatel
z4sadné nevyrozumiva.'’’ Pisemné trestni oznidmeni lze sepsat také za pomoci advokata.
Advokat ma dbat na to, aby byly dodrzeny vSechny formalni naleZitosti trestniho oznédmeni.
Je sice vazan pokyny svého klienta, mel by mu vSak pomoci odstranovat nedostatky trestniho
oznameni, aby se piedeslo zalozeni.

Pfi podani ozndmeni Gstné do protokolu uklada trestni fad dle ustanoveni § 59 odst.
4 povinnost OCTR vyslechnout oznamovatele také o okolnostech, za kterych byl trestny &in
spachan, osobnich pomérech osoby, na kterou se podava trestni oznameni, ditkazech svéd¢icich
o spachani trestného cinu ajinych, vysi Skody zplsobené trestnym ¢Cinem apokud je
oznamovatelem poskozeny ¢i jeho zmocnénec, po pouceni jej vyslechne také ohledné naroku
na nahradu $kody a nemajetkové ujmy.'*® Policejni organ od oznamovatele zpravidla vyZzaduje
odpovéd’ na kriminalistické otazky kdo, co, kdy, kde, ve snaze ziskat popis skutkového stavu
v co nejlplngjsi mire.!>’

To odrazi také posledni véta ustanoveni § 59 odst. 4 TrR ukladajici povinnost provést
vyslech oznamovatele tak, aby byl ziskan podklad pro daldi rozhodnuti. OCTR musi
oznamovatele poucit o odpovédnosti za poskytnuti védomé nepravdivych udaji, o pravu
na pravni pomoc. Oznamovatel ma moznost se obratit se svym podanim na kterykoli z organti
¢innych v trestnim fizeni — na policejni organ, statniho zéstupce ¢i soud. VSechny tfi uvedené
OCTR maji také povinnost trestni ozndmeni piijmout. Pokud se obrati s Gistnim podanim
na soud a byl-li protokol o ustné u¢inéném oznameni sepsan u soudu, stanovi § 59 odst. 5 TrR
povinnost zaslat neprodlen¢ stdtnimu zastupci protokol o ustnim podani trestniho ozndmeni.

Oznamovatel, ktery je obéti trestného ¢inu, miize pozadat policejni organ dle § 16 ZOTC
o ochranu osobnich tdaji'*’ takovym zpiisobem, aby se s nimi mohly seznamovat jen OCTR.

Smyslem tohoto ustanoveni je zaernéni soukromych tdaji obéti — oznamovatele v trestnim

137 Odtvodnéni POP NSZc ¢. 9/2019, sp. zn. 1 SL 901/2015.

138 Obsah trestniho oznadmeni miZe ptedstavovat pramen utrzkovitych, netplnych informaci o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢i. Vyslechnutim oznamovatele 1ze pomoci tyto nedostatky, které by
jinak mohly vést az k zaloZeni oznameni, odstranit. Na zakladé trzkovych, nepfesnych informaci totiz nelze
zahajit trestni stihani dle § 160 TrR srov. KLOUCEK, J. O vyfizeni trestniho oznameni bez zahdjeni ukonti
trestniho Fizeni, Trestnépravni revue, roé. 10 (2011), &. 2, s. 49-52. Obdobné téz SAMAL, P. Trestni fad II. § 157
az 314 s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1943.

13 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdt. 7. vydani. C. H. Beck: Praha 2013, s. 665. Je-li
oznamovatelem obét trestného €inu, je v jejim z&jmu popsat skutek co nejlépe, zvlasté jedna-li se o obét’ zaroven
v pozici svédka.

140 Jdaje o bydlisti, dorucovaci adrese obéti, jejiho zmocnénce, zdkonného zastupce, opatrovnika, diivérnika, idaje
o rodinnych, osobnich, majetkovych pomérech, misté vykonu zaméstnani.
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spisu a ochrana soukromi obéti pted pachatelem, ktery by pfi nahliZzeni do spisu mohl tyto tidaje

ziskat.

4.1.1. Trestni oznameni jako diikazni prostiedek

Trestni oznameni je zdrojem trestnépravné relevantnich informaci — obsahuje
skutecnosti ditvodné nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. K prokdzani toho, ze se
ozndmeny trestny Cin stal a spachal jej pachatel, slouzi institut dokazovani. K dokazovani
dochazi po zahajeni trestniho fizeni, respektive trestniho stihani, pficemz OCTR opatiuji
dikazy; diikazy mohou opatfovat i strany trestniho fizeni, nicméné zasadn¢ nenesou dikazni
bfemeno. Trestni fad obsahuje demonstrativni vycet diikaznich prostfedk, protoze za dikaz se
povazuje vSe, co muze prispét k objasnéni véci. Samotné trestni ozndmeni neprokazuje, Ze se
skutek stal; poskytuje OCTR informaci, ktera nasvédéuje tomu, Ze doslo ke spachani trestného
¢inu. Samo o sob¢ tudiZ nemd trestni ozndmeni povahu dikazniho prostfedku, respektive
z hlediska vlastniho obsahu muze byt dikaznim prostfedkem pouze zcela vyjimecné. Je tomu
tak naptiklad v situaci, kdy je trestnim ozndmenim spachan trestny ¢in, coz je zpravidla
naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu kiivého obvinéni dle § 345 TrZ. Jinak muze trestni
oznameni poslouzit ke zjisténi poznatkii o predmétu ditkazu — ohledné okolnosti, za nichZ bylo

trestni ozndmeni podano.'*!

4.1.2. Vyfrizovani trestnich oznameni, zaloZeni trestniho oznameni

OCTR je povinen piijmout apfezkoumat obsah trestniho ozndmeni. Ugelem
prezkoumani obsahu je zjisténi, zda obsahuje skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze byl spachan
trestny €in — tj. je divodné, opodstatnéné, Ize ucinit podezieni o spachaném trestném Cinu. Jak
bylo uvedeno, podani se posuzuje dle svého skutecného obsahu, nemusi tedy byt oznaceno jako
trestni oznameni. Pokud je podani z hlediska obsahu divodné, postupuje OCTR ex officio —
provede neodkladné a neopakovatelné ukony, sepiSe ufedni zdznam o zah4ajeni tikonti trestniho
fizeni.

Statni zastupce po pfijeti oznameni, které je kvalifikované posouzeno jako divodné,
neprodlené¢ postoupi véc piislusSnému policejnimu organu s pokynem provéteni, provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkontl, sepsani zdznamu o zahdjeni ukonil v trestnim fizeni;
dale muze udélit policejnimu organu pokyn k provedeni tukonti smétujicich k zajisténi dukazi,
zahajeni trestniho stihani, pokud pro né&j jsou splnény podminky.'*? JestliZe z obsahu podani

zadna skuteCnost nenasvédcuje tomu, ze byl spachan trestny ¢in a nepfichdzi v uvahu ani

141 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019.
142 Odtivodnéni POP NSZc ¢&. 9/2019, sp. zn. 1 SL 901/2015.
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doplnéni, takové podani se nepovazuje za trestni oznameni aje bez dalSiho zalozeno.
O zaloZeni ma byt podatel vyrozumeén, je-li zndm (nejde-li o anonymni podani).

Zalozeni trestniho ozndmeni ma za nésledek neprojednani véci pted soudem. V piipadé
zjevné neopodstatnénych podani totiz nedojde ani k sepsani zdznamu o zahdjeni ukonil
v trestnim fizeni ¢i protokolu o provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont — trestni
fizeni neni zahajeno. Vedle zjevné neopodstatnénych podani se musi OCTR vypotadavat
s mnohymi podnéty majicimi rizné vady; vady Ize rozdélit na odstranitelné
a neodstranitelné.'*

Nelze-li vadné podani posoudit ani jako jiny podnét, dojde k jeho zalozeni. Pfedtim vSak
musi byt podatelé pouceni, jsou-li zndmi, o nutnosti opravy ¢i doplnéni svého podani. Je jim
k tomu poskytnuta jednomeésicni lhiita, mohou byt vyzvani k podéani vysvétleni jakozto tkonu
vedoucimu k doplnéni podani. Pouceni se vztahuje také k nasledku nedoplnéni vadného
(netiplného) podani.'*

Oznamovatel ma moznost se branit proti zalozeni jeho trestniho oznameni ¢i podnétu.
Pokud podal trestni oznameni u policejniho organu, miize dat podnét dozorujicimu statnimu
zastupci k prezkoumani postupu policejniho organu. Dle ¢l. 14 odst. 8 POP NSZc ¢. 9/2019
muze oznamovatel ucinit podani statnimu zastupci, kterym se domaha prezkumu postupu
policejniho orgénu, ve véci, v niz dosud nebyl sepsan Gfedni zdznam o zahéjeni ukoni trestniho
fizeni, pfi¢emz jsou proSetrovany okolnosti, které dle podatele nasvédcuji spachani trestného
¢inu. Statni zastupce mé podatele o vysledku ptezkumu ¢€i piijatych opatienich do dvou mésicii
od doruceni podéani vyrozumét. Takové podani se dle povahy véci povazuje za podnét k vykonu
dozorové ¢innosti statniho zastupce nad policejnim organem dle § 157 odst. 2 pism. a TrR.
Statni zastupce prezkoumdva postup policejniho organu ohledné (ne)sepsani zdznamu
o zahajeni ukond v trestnim fizeni, pfezkoumava, zda byly ¢i mély byt provedeny neodkladné
a neopakovatelné tkony, pficemz takovyto pfezkum muze statni zastupce na zaklad¢é své
kontrolni pravomoci v pfipravném fizeni €init i bez podnétl. Policejni organ ma sam postoupit
staitnimu zastupci ozndmeni k posouzeni, dojde-li k vyjadieni nesouhlasu s postupem
policejniho organu pfi vyfizeni podnétu, ktery dle policejniho organu nenese znaky trestniho
oznameni.'*

Trestni fad umoziiuje oznamovateli, ktery je zaroven poskozenym na zaklade

ustanoveni § 157a TrR, Zadat statniho zastupce o odstranéni pritahd ¢ zavad v postupu

143 U odstranitelnych vad posta¢i doplnéni chybé&jicich udajt, organ ¢inny v trestnim fizeni vyzve oznamovatele
k napravé, podani majici neodstranitelnou vadu nelze posoudit jako trestni oznameni.

144 Odtivodnéni POP NSZc¢ €. 9/2019, sp. zn. 1 SL 901/2015.

145 C1. 31 odst. 5, 6 PPP ¢&. 103/2013.
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policejniho organu. Tato zaddost neni vazana lhiitou, je vSak tieba ji ihned predlozit statnimu
zastupci. Ten ji musi neprodlené¢ vyfidit ao vysledku piezkoumani musi byt Zzadatel
vyrozumén. Proti zaloZeni trestniho ozndmeni statnim zastupcem se mlize oznamovatel branit
podanim podnétu k instancnimu dohledu ve smyslu § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi
(ZSZ), ustanoveni § 16 odst. 7 ZSZ zase upravuje pravo na pirezkoumani vytizeni podani,
pfi¢emz na toto pravo se vztahuje poudovaci povinnost.!4

Vyznamné je v tomto ohledu i ustanoveni § 174a odst. 1 TrR upravujici opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce zrusit do tii mésicti nezdkonna usneseni nizsich statnich zastupcii
o nestihani podezielého dle § 159d TrR, o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci.
Toto opravnéni se nevztahuje na usneseni vydané evropskym zalobcem ¢i evropskym
povéfenym Zalobcem. Na zakladé § 174a odst. 2 TrR miiZe statni zastupce z NSZ vyzadovat
od niz§ich statnich zastupitelstvi spisy, dokumenty, materialy, zpravy, miize provadét proverky.
V piipadé, ZenejvyS$i statni zastupce zruSi wusneseni o zastaveni trestniho stihani
¢1 o postoupeni véci, pokraCuje v trestnim fizeni statni zastupce, jenz ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, pfi¢emz je vazan pravnim nazorem vyslovenym nejvyS$im statnim zastupcem,
je rovn&Z povinen provést ukony a doplnéni, které nejvyssi statni zastupce naiidil.'*” Obdobné
se postupuje, kdyz nejvyssi statni zastupce zrusi usneseni o nestihani podezielého — v takovém
piipadé rozhodne policejni organ o zahdjeni trestniho stihani, pokud nevyftidi véc jinak.!*®

Podle ¢l. 25 odst. 1 PPP ¢. 103/2013 ma policejni organ zpracovat Ufedni zdznam
o vyluéné ustnim pokynu statniho zéastupce, ktery je v rozporu s navrhovanym postupem
policejniho orgdnu. Zpracovany uUfedni zdznam ma policejni organ neprodlené ptedlozit
nejbliz§imu nadfizenému vedoucimu pracovniku pied zalozenim do pomocnych pisemnosti,

dorucuje jej také statnimu zastupci, ktery pokyn vydal.

4.1.3. Rozdéleni trestnich oznameni dle jejich obsahu

J. Lata rozdglil trestni oznadmeni z hlediska jejich obsahu do ti zakladnich skupin.'®
Prvni skupinu tvoii ozndmeni, kde skutek s vysokou mirou napliiuje skutkovou podstatu
trestného &inu a jsou pro OCTR nejméné problematicka. Do druhé skupiny fadi podani, kde

neni jasné, zda skutek bude napliiovat skutkovou podstatu trestného &inu,'° do teti skupiny

M6 T ATA, J. Nevylucuji podani trestniho oznameni! Aneb o posuzovani tzv. trestnich oznameni dle jejich obsahu.
Trestnépravni revue, ro€. 10 (2011), €. 10, s. 297-299.

147°§ 174a odst. 3 TrR.

148§ 174a odst. 4 TrR.

YT ATA, J. Nevylucuji podani trestniho oznameni! Aneb o posuzovani tzv. trestnich oznameni dle jejich obsahu.
Trestnépravni revue, ro€. 10 (2011), €. 10, s. 297-299.
150 Postupuje se dle § 158 odst. 3 TrR.
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fadi trestni oznameni, jejichz obsahem je nejasné podani.'>! U teti skupiny vyzve policejni
orgdn ¢i statni zastupce oznamovatele k doplnéni, pficemz mél zieteln€¢ popsat, co musi
oznamovatel doplnit.!>? K zaloZeni dojde, kdyZ oznamovatel ani po vyzvé k doplnéni neopravi
své nesrozumitelné a zmatecné podani. Dale dochazi k zaloZeni u podéni, kde neni podatel
(oznamovatel) znam, nelze jej dohledat, vyrozumét, a z podani soucasné nelze ucinit zavér
o divodnosti podezieni ze spachani trestného Cinu.

Zaklada se také opakované podani stejného podatele (oznamovatele), pokud neuvadi
nové skute€nosti a takové podani jiz bylo zaloZeno. Timto zptsobem Ize celit kverulaénimu
podani, opakovanym bezdivodnym trestnim oznadmenim. Odlozeni opakovanych podnéta
k téze véci vyplyva z ¢l. 22 odst. 5 POP NSZc ¢. 9/2019, pricemz se vSak piipousti vyjimka

pro podani obsahujici nové skute¢nosti;'>?

v takovém piipad€¢ pfeda statni zastupce véc
policejnimu organu a vyrozumi podatele podnétu.

K zalozeni dochazi rovnéz také v ptipadech elektronického podani, které nespliiuje
nalezitosti stanovené zakonem; neni elektronicky podepsano dle § 6 zadkona
o elektronickém podpisu ¢i nebylo podano datovou schrankou, oznamovatel jej ve stanovené
lhiit¢ nedoplnil — nedodal elektronicky podpis a ozndmeni nelze posoudit jako jiné podani.
Podani, které neobsahuje skute¢nost diivodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin, se

nepovazuje za trestni oznameni a zaklada se.

4.2. Anonymni podnét

Anonymnim podnétem je kazdé ozndmeni, ve kterém chybi identifikacni Udaje
o oznamovateli. OCTR je povinen provéfovat ianonymni podnéty. Paklize obsahuji
trestnépravné relevantni informace, postupuje policejni orgéan i statni zastupce v souladu se
zasadou oficiality a zahdji Ukony trestniho fizeni. Trestni fizeni tedy muze byt zahdjeno
na zéklad¢ trestnépravné relevantniho anonymniho podnétu. Pokud vSak obsahem podnétu
nejsou okolnosti diivodné nasvédujici spachani trestného ¢inu,'>* je takovy podnét zaloZen
a oznamovatel se nevyrozumiva. Podani anonymniho ozndmeni, respektive podnétu, lze
povazovat za soucast oznamovaciho opravnéni. Oznamovatel by si vS§ak mél byt védom toho,
7e anonymni podndt muZze pfinaset OCTR mnohé komplikace, v jejichz disledku dojde
k zaloZeni anonymniho oznameni. Policejni organ a statni zastupce totiz v ptipad¢ anonymniho

ozndmeni nemaji moznost provést pouceni a vyslech oznamovatele — nemohou jej tedy vyzvat

151 Nedostate¢ny, neaplny popis skutku, krajn& nesrozumitelnd a zmate¢na podani.

152 Zpravidla ptijde o nejasna pisemna podéni, u ustnich podani ¢inénych do protokolu totiz policejni orgén &i statni
zastupce Cini vyslechnuti oznamovatele, které ma také pomoci doplnit potfebné informace.

153 C1. 22 odst. 6 POP NSZc &. 9/2019.

134 Tj. nelze u¢init podezieni ze spachani trestného &inu.
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k potfebnému doplnéni tidaji, nemaji moznost jej ani informovat o dal§im postupu ohledné
pfijatého podnétu, nemohou oznamovatele piedvolat k podani vysvétleni.'’” OCTR se
seznamuji se skutkovym stavem pravé na zakladé pfijimani trestnépravné relevantnich
informaci a pii procesu dokazovani. Skutkovy stav by tedy mél oznamovatel popsat v podaném
trestnim oznameni ¢i podnétu co nejuplnéji, aby jej nemusel policejni organ ¢i statni zastupce
vyzvat k doplnéni, zv1asté to plati pro anonymni podani, kde OCTR nema moznost adresné
vyzvat k doplnéni urcitych skutecnosti. Zjistovani skutkového stavu se déje dokazovanim,
pfiCemZ vyznamnym nositelem trestnépravné relevantnich informaci je pravé oznamovatel.
Vyslechnutim oznamovatele mohou OCTR ziskat piesn&jsi predstavu o skutkovém stavu,
u anonymniho oznamovatele se vSak nemaji na koho obratit. Policejni organ proto v takovych
pfipadech miize postupovat vrezimu ustanoveni § 8d odst. 1 TrR ve snaze ziskat dalsi
trestnépravné relevantni informace.!>® Vzhledem k potizim a riziku nezah4jeni trestniho fizeni,
které anonymni oznameni pfinasi, 1ze spiSe doporucit vyuziti institutu utajené¢ho svédka, a to
v pripad¢, kdy oznamovatel v pozici svédka ma zajem na zah4jeni trestniho fizeni, ale zaroven

se citi ohrozen, obava se nasledkii spojenych s oznamovaci ¢innosti.

4.3. Pravo na ucinné vySetifovani: ma oznamovatel pravo na zahajeni
rizeni?
Oznamovatel trestného ¢inu dle nasi pravni Upravy nema pravo na to, aby bylo
automaticky podanim trestniho ozndmeni zahajeno trestni fizeni, natoz pak trestni stihani.'>’
Obsah trestniho oznameni provéfuji OCTR, obsahem oznameni musi byt skutecnosti ditvodné

nasveédcujici tomu, Ze byl spachén trestny ¢in.

155 Dalsim problematickym aspektem anonymniho ozndmeni je obtizné prokézani splnéni ulozené oznamovaci
povinnosti napt. dle § 368 TrZ, § 8 odst. 1 TrR.

15 Ustanoveni § 8d odst. 1 TrR umoziuje prolomit zakaz zvefejnéni dle § 8a—8c TrR, kdy OCTR miize v
nezbytném rozsahu zvetejnit informace pro Gcely patrani po osobach, dosazeni ti¢elu trestniho fizeni — zajisténi
dilezitého svédka; osoby, proti které se fizeni vede anebo pokud zvefejnéni umoziuje trestni fad. Srov. SAMAL,
P. akol. Trestni 7ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. C. H. Beck: Praha 2013, s. 164-165.

157 Vyplyva to také z usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2008, sp. zn. III US 221/08: ,, Lze shrnout, Ze poddnim
trestniho oznameni oznamovatel sva subjektivni prava nerealizuje a pripadnd necinnost prislusnych organii neni
zpiisobild do jeho tistavné zarucenych prav zasdhnout. “ Srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2007,
sp. zn. 1 US 921/06: ,, Ceské vistavni predpisy neposkytuji fyzickym a pravnickym osobdm Zddné subjektivni prévo
vyvolat trestni stihani osoby, kterou ve svém oznameni oznaci za podezielou ze spachani trestného Cinu.
Ani procesni postaveni poskozeného nezaklada subjektivni pravo na trestni stihani jiného. Podanim trestniho
oznameni oznamovatel sva subjektivni prava nerealizuje a pripadna necinnost prislusnych organii neni zpusobila
do jeho ustavné zarucenych prav zasahnout. Toliko stdt je nositelem monopolu trestniho stihani a pouze organy
pripravného rizeni rozhoduji o tom, zda zahdji ikony v trestnim rizeni. Jestlize tyto organy shledaji, Ze z podaného
oznameni nevyplyva viibec zZadné podezreni ze spachani trestného cinu, nejsou povinny zahdjit ukony trestniho
Fizeni, nejsou povinny véc odkladat ani vyrizovat jinak.
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Oznamovatel miZe vyuzit své opravnéni, aby jej OCTR vyrozumél o tom, jak bylo
s oznamenim naloZeno, mize dat podnéty dozorujicimu statnimu zastupci ohledné Cinnosti
policejniho organu ¢i nadfizenému stdtnimu zastupci ohledné ¢innosti statniho zastupce.
Oznamovateli v pozici poskozeného nalezi v nékterych pripadech pravo na uc¢inné vysetfovani.
Jde o ustavni pravo uzce spojené s €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS a s poruSenim nékterych
z pfirozenych prav,'*® odrazi jej také ¢l. 13 EULP.' Pravo na G¢inné vySetfovani vznikne, je-
li vzneseno hdjitelné tvrzeni, Ze poskozenému byla zplisobena jma zavinénym zasahem do
jeho pfirozenych prav, pfi¢emz za héjitelné je nutno povazovat takové tvrzeni, které neni zcela
nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i casoveé, je dostatecné konkrétni a v Case
neménné. Pravo na ucinné vySetfovani nelze zaménovat s existenci skutenosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny &in dle § 158 odst. 3 TrR.'®® Neni v3ak Gstavné zaru¢eno pravo
poskozeného na to, aby jind osoba byla trestné stihand a odsouzend, soucasné ovsem plati, ze
stat je povinen zajistit ochranu zakladnich prav poskozeného, a to i prostfednictvim efektivniho
trestniho fizeni.!®!

Uginné — tedy efektivni vySetfovani shrnul Ustavni soud jako takové, které je nezavislé
anestranné, dukladné a dostate¢né, rychlé apodrobené kontrole vefejnosti, pficemz
vysetiovani jako takové mé byt v souladu s EULP chapano $iroce — ne tedy pouze jako stadium
trestniho ftizeni: ,, ucinné vySetrovani provadené organy cinnymi v trestnim rizeni, vcetné faze
pred zahdjenim trestniho stihani, musi spliiovat kumulativne nasledujici samostatné pozadavky,
vyphvajici z judikatury ESLP, Setreni musi byt a) nezavislé a nestranné, b) dukladné
a dostatecné, c¢) rychlé ad) podrobené kontrole verejnosti. Pozadavek dikladnosti
a dostatecnosti znamend, Ze organy musi prijmout primérené kroky, jez maji k dispozici,
pro zajisteni ditkazii o incidentu, véetné mimo jiné ocitych svedectvi a pouZiti forenznich metod.
Zavery Setreni musi byt zaloZemy na dukladné, objektivni a nestranné analyze vsech

relevantnich skutecnosti. Jakékoliv nedostatky ve vysetrovani, které podryvaji jeho schopnost

158 Napt. zasah do t&lesné integrity, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I US 1565/14, nelidské,
ponizujici zachazeni, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. I US 2077/17.

159 Kazdy, jehoz prava a svobody zaruené EULP (napf. pravo na spravedlivy proces v &l. 6) byly poruseny, musi
mit u€inné pravni prostfedky napravy pied narodnim orgénem, i kdyz se porusSeni dopustily osoby pii plnéni
ufednich povinnosti.

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1 US 1565/14, srov. téz KREJCIKOVA, H. Prdvo na iicinné
vySetiovani. In: BORCEVSKY, P., BUDAYOVA, L., KREJCIKOVA, H., SLAMOVA, H., SOVICKOVA, B.,
TIBITANZLOVA, A. a kol. Aktudlni otdzky trestniho zdkonoddrstvi s akcentem na piipravné Fizeni. Praha:
Policejni akademie v Praze, 2020, s. 41.

160 pURY, F. Ochrana prav poskozeného prostiedky trestniho prdva procesniho. In: JELINEK, J. Ochrana
zakladnich prav v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 440—441.
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zjistit okolnosti pripadu nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s pozadovanou mirou
efektivnosti. “'%?

Pravo na G¢inné vySetfovani je procesni povinnosti nalezité péce, nikoliv odpovédnost
za vysledek trestniho fizeni.!s

Lze tedy shrnout, Ze oznamovatel v pozici poskozeného ma pravo na to, OCTR

4 oznamenim neni zaloZena povinnost OCTR

postupovaly diisledné a na zakladé zakona,'®
trestn¢ stihat, odsoudit a potrestat osoby dle predstav poskozeného. Ma-li dojit k poruSeni prava
na U¢inné vysetfovani spojen¢ho zasahem do pfirozenych prav ¢loveka, vyzaduje se urcita
intenzita Gjmy a posouzeni piiginného vztahu. Ustavni soud ovem piimo uvedl,
ze nedostatecné provéteni trestnitho oznameni ze strany policejniho organu vede k poruseni
prava na u¢inné vysetfovani.'®> Opravnéni oznamovatele v pozici poskozeného na udinné

vewr

vySetfovani dle judikatury Ustavniho soudu vztahuje pouze k nejzavaznéjsim trestnym
¢intim. 166

V neposledni fad¢ je k tispéSnému podani stiznosti o poruSeni tistavniho prava na acinné
vysetfovani tfeba, aby stéZzovatel vycCerpal vSechny dostupné opravné prostiedky, protoze
Ustavni soud — jak sam také zdiiraziiuje — nepfedstavuje dalsi soudni instanci. Dle Ustavniho
soudu neni pravo na ucinné vysetfovani chapano jako absolutni pravo na policejni vySetieni
vSech soukromych, ijmu na pravech zpiisobujicich zélezitosti, nybrz ma, zejména z hlediska
jeho efektivnosti, finan¢ni naro¢nosti a primétenosti ochrany zajmu tfetich osob, subsidiarni
povahu ve vztahu k ostatnim zpiisobim ochrany individuélnich zajma.'®” Z judikatury'®® dale
vyplyva, ze zavéry provadénych Setfeni OCTR musi byt zaloZeny na dikladné, objektivni
a nestranné analyze vSech relevantnich skutecnosti. VySetfovani musi byt v prvé fad€ schopno

stanovit skutkové okolnosti ptipadu v nejvyssi mozné mife.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I US 1565/14.

163 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. I US 2886/13, efektivni vysetiovani se tyké toliko
pouzitého prostiedku, nikoliv viak vysledku fizeni, srov. téZ nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I
US 3196/12.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. II1 US 2012/18.

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I US 1565/14.

166 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. I1 US 3402/21, nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 111 US 2012/18.

167 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IV US 1703/22, v usneseni ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 1.
US 3363/20 Ustavni soud zdiraznil, Ze nekontroluje rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni, jde-li
o0 opodstatnénost zahajeni ¢i nezahajeni trestniho stihani, ale zkouma, zda organy vefejné moci svym postupem
neporusily zaru¢ena prava.

168 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. III US 1315/20, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2020 sp. zn. IV US 1559/20.
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4.4. Soukroma a subsidiarni Zaloba

Soucasna ceska trestnépravni uprava nezna institut, kterym by mohl byt statni zastupce
»prinucen* podat obZzalobu a umoznit tak v fizeni pfed soudem ovéfit poznatky o skute¢nosti
nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny &in z predsoudniho stadia.'®® |, Trestni ozndmeni
nemd v ramci ceskeho pravniho radu charakter nastroje k ochrané subjektivniho prava fyzické
i pravnické osoby, nybrz se v zdsade jedna o formu ucasti obcanii pri prosazovani verejného
zajmu na potlacovani kriminality (srov. § 1 odst. 2 TrR). Z této pomoci fyzickych a pravnickych
osob organiim verejné moci k nalezitéemu zjisténi trestnych cinu a ke spravedlivému potrestani
Jejich pachatelii (viz § 1 odst. 1 TrR) nelze Zddnym zpiisobem dovozovat aktivni legitimaci
fyzickych a prdavnickych osob k zahajovant trestniho ¥izeni proti jinému. ‘'’

Institut soukromé a subsidiarni zaloby se v nasi pravni upravé nevyskytuje,!”! agkoliv
se diky recepci rakouského prava objevoval jeSté v Gpravé platné v mezivaleCném obdobi.
Nenachdzi se ani vsoucCasném slovenském trestnim procesu, ato diky unifikaci
¢eskoslovenského trestniho fizeni v roce 1950.

V cCeské trestnépravni kultufe pievazuje koncepce trestnépravniho vztahu jako vztahu
statu a pachatele,'’? coZ se odrazi také v judikatute Ustavniho soudu.'” Poskozeny nemtize sam
zahdjit trestni stihani pachatele. Jediny zplsob, jak se mlze poskozeny podilet na iniciaci
trestniho fizeni, jez muze vyustit v trestni stihani pachatele, je prostfednictvim oznamovaci

¢innosti — trestnépravné relevantnim podnétem, trestnim oznadmenim. Ukony trestniho fizeni

169 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012, s. 17.

170 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV US 1921/09, Ustavni soud dale v tomto usneseni
uvadi: ,, Pouze stdt svymi organy rozhoduje podle pravidel trestniho rizeni o tom, zda byl trestny ¢in spdachan, kdo
Jjej spachal, jaky trest, popr. jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku pachatele Ize za jeho spachani ulozit (¢l. 8
odst. 2 Listiny). Subjektivni prdvo fyzické nebo prdvnické osoby na to, aby jind osoba byla trestne stihdna,
respektive aby urcité jednani bylo kvalifikovano jako konkrétni trestny cin, zakonna pravidla nestanovi, natoz aby
takovy pozadavek byl chrdnén na vistavni vrovni. “ Srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn.
111 US 921/06 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2008, sp. zn. IIT US 221/08: ,, Stdt svymi orgdny rozhoduje
podle pravidel trestniho Fizeni o tom, zda byl trestn)} ¢in spachan.

17! Vyluguje to znéni ustanoveni § 2 odst. 8 TrR, je véci statu pfijmout rozhodnuti o tom, pro jaky skutek a z jakych
diivodii bude podéna soudu Zaloba, srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1997 sp. zn. II US 361/96.

172 FENYK, J., PROVAZNIK, J. Prdvo na tcinné vySetiovani v judikatuie ESLP a Ustavniho soudu. In:
BORCEVSKY, P., BUDAYOVA, L. KREJCIKOVA, H., SLAMOVA, M. SOVICKOVA, B,
TIBITANZLOVA, A. a kol. Aktudlni otdzky trestniho zdkonoddrstvi s akcentem na piipravné Fizeni. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020, s. 10.

13, Trestni Fizeni predstavuje vztah mezi pachatelem a statem, coZ také znamend, Ze istavné neni zaruceno prévo
treti osoby (napr. oznamovatele, posSkozeného), aby jina osoba byla trestné stihana a pripadné i odsouzena.
Soucasné vsak nelze pominout, Ze je pozitivni povinnosti stdatu zajistit ochranu zdkladnich prav, a to
i prostiednictvim efektivniho trestniho Fizeni.* srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. Il US
1315/20.
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a trestni stihani miize zahajit jedind OCTR, a to policejni organ,'” piipadné statni zastupce.'”
Uz v dob¢ platnosti rakouského trestniho zakoniku vSak existovaly ndzory, Ze trestni stihani by
mélo néleZet pouze stitu a soukromé osoby z né&j mély byt vynaty,'’® rakousky trestni ¥ad
rozliSoval trestné ¢iny soukromozalobni a vetejnozalobni. Trestni stihani na zéklad€ soukromé
zaloby bylo mozné pouze ptipadech stanovenych zakonem, piedstavovalo vyjimecny az
okrajovy institut. Soukroma Zaloba piedstavovala opravnéni poskozeného zahdjit z vlastni
iniciativy trestniho stihani pachatele pouze u tzv. soukromozalobnich deliktd, které tvofil
taxativni okruh trestnych ¢inii. K soukromozalobnim deliktim patfily trestné ¢iny s malym
vefejnym z4jmem na stihani pachatele,!”’ tj. §lo o takova protipravni jednani, kde vefejny zdjem
ustupuje zajmu poskozeného.!”®

Soukromou a subsididrni zalobu nelze zaménovat s institutem dispozi¢niho opravnéni
poskozeného udélit dle § 163 TrR souhlas s trestnym stihanim pachatele, jenz také reaguje
na kolizi vefejného zajmu na stihani pachatele trestného ¢inu se soukromym zajmem
poskozeného. Zasadni rozdil spo€iva vtom, Ze usoukromé Zaloby je primarné zasaZen
soukromy zajem, kterému stat proptijcuje vetejnopravni ochranu, zatimco u institutu trestniho
stthani se souhlasem poskozeného je zasazen zajem vefejny, jenz ovSem koliduje se
soukromymi zajmy poskozeného.'”

Subsidiarni (pomocnd) zaloba'®

se odliSuje od soukromé Zaloby tim, Ze se netyka
soukromozalobnich deliktl, ale protipravnich ¢ind Zalovatelnych na zaklad¢ vetejné zaloby
statnim zastupcem. K jejimu uplatnéni mé dojit ve chvili, kdy statni zastupce jako vetejny
zalobce odmitd zahdjit trestni stihdni, ¢i vném odmita pokracovat, a poskozeny tak

nastupuje na jeho misto. Subsididrni Zaloba se nabizi jako institut slouZici k ochrané prav

174§ 12 odst. 2 TrR.

175§ 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) TrR, srov. PURY, F. Ochrana prdav poskozeného prostiedky trestniho priva
procesniho. In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s.
440.

176 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 517.

177 Jinak by doslo k trestnimu stihani pachatele ex officio na zédkladé vefejné Zaloby.

178 Zejména trestné ¢iny zasahujici lidskou ddstojnost a &est, soukromi — trestny &in pomluvy, poskozeni cizich
prav. T. GRIVNA nicméné uvadi, e i v piipadé tzv. soukromé zaloby do urité miry musi existovat vefejny zajem
(byt’ je oslaben), jinak by se nemohlo jednat o trestny ¢in. Pfitomnost verejného zajmu také odliSuje soukromou
zalobu od civilni Zaloby, viz GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim izeni. Trestnépravni revue, roé. 4 (2005),
¢.12,s.317-322.

179 GRIVNA, T. Soukromd a subsididrni Zaloba. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. a kol. Rekodifikace trestniho
prava procesniho. Aktualni problémy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 33-34.

180 T GRIVNA rozliduje jesté zalobu vedlejsi a podpirnou. Vedlejsi Zalobou rozumi opravnéni podporovat
vetejnou zalobu. Poskozeny tak nepfechdzi na misto statniho zastupce jako v pfipad¢ subsidiarni zaloby, ale stoji
vedle vetfejného zalobce, tudiz ovSem zalezi na rozhodnuti vetejného Zalobce. Pro subsidiarni a vedlejsi zalobu
uziva oznageni podptié Zaloby, srov. viz GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim iizeni. Trestnéprdavni revue,
roc. 4 (2005), ¢. 12, s. 317-322.
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poskozeného — ke kontrole dodrzovani povinnosti statniho zastupce a policejniho organu

181

vyplyvajicich ze zasad legality a zakonnosti.'®! Uprava subsidiarni a soukromé Zaloby

v rakouském trestniho fadu z roku 1873,'8?

platném na naSem Uzemi, nepiedstavovala bezbiehé
uplatiiovani prava. Naopak §lo spiSe o formalizované instituty, které nebyly naduzivéany.

Diskuze o mozZnosti znovuzavedeni soukromé a subsidiarni Zaloby vyvstaly
v souvislosti s otdzkami rekodifikace trestniho procesu. Vécny navrh trestniho fadu z kvétna
roku 2008 obsahoval Gpravu téchto institutli, nazory odborné pravni vefejnosti ovsem nebyly
a nadale nejsou v tomto tématu jednotné. Pfi ivaze o moZnosti zavedeni institutu soukromé
a subsidiarni zaloby se jevi jako zdsadni:

[.) pfesné vymezeni prav a povinnosti Zalobcli — v jakém piipadé jsou opravnéni
zalobu podat, Zzalobni legitimace, vycerpani dostupnych opravnych
prostiedk,

II.) Gprava propadné lhlty pro uplatnéni zalobniho préava,

III.) aprava dokazovani,'®® zavedeni diikazniho bfemene,

IV.) tprava ndhrady nakladu fizeni,

V.) uaprava opravnych prostfedki, poucovaci povinnosti, odpoveédnosti
za zneuziti zalobniho prava,'8*

VI.) povinné zastoupeni poskozené¢ho advokatem — predchdzeni bezucelnym
napadanim rozhodnutim vetejného Zalobce,

VIIL.) zavedeni poplatkové povinnosti s vyjimkou pro nemajetné posSkozené
a poskozené v postaveni zvlaSt zranitelné obéti jako prevence
pied kverula¢nimi zalobami.'®3

Uprava by se méla tykat pouze uzavieného vyétu trestnych ¢intl, vyhodou soukromé
zaloby by mohlo byt odbfemenéni statnich zastupct — u soukromé zaloby se poskozeny jakozto
zalobce opravnény stihat néktery ze soukromozalobnich deliktii obraci pfimo na soud; je pfitom

také mozné, aby veiejny Zalobce do soukromé Zaloby vstoupil,'3® a to zpravidla, byl-li zasazen

181 Posiluje princip oportunity.

182 Glasertv trestni Fad.

183 Neni jasné, jak by mélo byt upraveno dokazovani, které ditkazni prostiedky by se mély opatfovat, jaké
zajistovaci tikony by mély provadét OCTR z iniciativy poskozeného, do kterych prav poskozeného a v jakém
rozsahy by mohly OCTR zasahovat, srov. PURY, F. Ochrana prav poskozeného prostiedky trestiho prdava
procesniho. In: JELINEK, J. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 442—443.
18 GRIVNA, T. Soukromd a subsididrni Zaloba. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. a kol. Rekodifikace trestniho
prava procesniho. Aktualni problémy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 34-35.

185 MUSIL, J. Je Cesky statni zdstupce skutecnym panem piipravného iizeni? In: GRIVNA T., SIMANOVA, H.
a kol. Pripravné rizeni dnes a zitra. Plzen: Ale§ Cendk, 2019, s. 9-10, srov. téz JELINEK, J. GRIVNA, T.
Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 16—17.

186 Zahaji trestni stihani &i vstoupi do trestniho fizeni.
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vetejny zajem. Dalsi pfinos soukromé zaloby miize predstavovat posileni prav poskozenych
aobéti trestnych Cind, jejich aktivnéj$i zapojeni poSkozeného do fizeni od jeho uUplného
pocatku, uspora prostiedkl; stinn¢€ se jevi neumérnd administrativni zat€z, moznost zneuziti
zalob k prosazovani rtiznych soukromych, politickych ¢i jinych zdymt — problém kverulac¢nich
zalobcii — neodiivodnénych, neopodstatnénych podani.'®’

Znovuzavedeni institutu soukromé a subsidiarni Zaloby by vedlo ke zménam rozsahu
prav poskozeného a ziejmé irozhodovaci praxe Ustavniho soudu stran priva na u&inné
vySetfovani,'®® k modifikacim obZalovaci zasady, zasady oficiality a vyhledavaci. Aktivngjsi
zapojeni poSkozeného do trestniho fizeni tim, Ze mliZe iniciovat fizené, by bylo rovnéZ souladné
s posilujicimi  trendy restorativni justice. M¢élo by vyznam 1z psychologického,
viktimologického hlediska, jelikoz poskozeny byva zaroven v pozici obéti a aktivni role
pfi prosazovani prav mize vést k lepSimu vyporadani se s viktimizaci.

Lze se domnivat, ze by vétsi zapojeni poskozeného do trestniho fizeni skrze instituty
soukromé a subsidiarni zaloby mohlo ptispét i ke snizeni latence nékterych druht kriminality.
S moznosti zavedeni soukromé a subsidiarni zaloby v soufasné dobé neni pocitano,
v pozd¢jsich vécnych névrzich nového trestniho fadu tyto instituty uz nebylo obsazeny, nejsou
obsazeny ani v poslednim znéni dle stavu k 14. 10. 2022."® Neni ani jasné, zda nakonec dojde
k rekodifikaci trestniho procesu, ¢i bude nadale dochazet k novelizacim dosavadniho trestniho

radu.

4.5. Zneuziti trestniho oznameni

Vedle trestnépravné relevantnich podnétli a oznameni jsou OCTR zahlcovany
1 bezdiivodnymi podanimi. Neopodstatnéna podani — tj. takova, kterd neobsahuji skutecnosti
divodné nasvédcujici tomu, ze byl spachén trestny ¢in — mohou souviset s védomym zneuzitim
institutu trestného oznament, dale téz s omylem oznamovatele, syndromem falesné viktimizace,

kverulantstvim (sudi¢stvim).!?

187 Ze starSich dat v sousednim Némecku nicméné vyplyva, Ze soukroma zaloba neni nijak naduZivana, je podavana
asi jen v desetiné piipadd, pfiCemz jeji uspeSnost se pohybuje pouze okolo 6 %, srov. ROXIN,
C. Strafverfahrensrecht. 25. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 1998, 493 s. In: GRIVNA, T. Soukromd Zaloba
v trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 2005, s. 59.

188 T. GRIVNA shrnuje, Ze zavedeni téchto institutii do Eeského trestniho fadu by neznamenalo radikalni zasah do
zakladnich zasad — ostatné némecky a rakousky trestni fad je vystavén na obdobnych zasadach jako ¢esky a institut
soukromé, subsidiarni zaloby v ném nalezneme, stejné tak rakouské trestni fady z roku 1852 a 1873 platné
na na$em tizemi byly vystavény na zasadé oficiality, legality, viz GRIVNA, T. Soukromd a subsididrni Zaloba. In:
VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 34-35.

18 Justice.cz. Navrh nového trestntho vadu k 14. 10. 2022 [online]. [2023-09-05]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace.

190 podstatou kverulantstvi je opakované podavani neopodstatnénych podani. Kverulantstvi miize souviset
s rozvinutou dusevni poruchou, i se syndromem faleiné viktimizace. Srov. HORAK, J. Kverulanti a kverulantstvi

42



Problém zneuzitelnosti institutu trestniho ozndmeni tkvi rovnéz v rozdilech mezi
trestnim a civilnim fizenim, v rozdilnych zasadach, kter¢ tato fizeni ovladaji. V trestnim fizeni
je totiz OCTR, v souladu se zasadami legality a oficiality, povinen se zabyvat do§lym trestnim
ozndmenim ¢i trestnépravné relevantnim podnétem, musi jej provéfit; zalozi jej, je-li zjevne
neopodstatnéné, trpi vadami, které oznamovatel ani po vyzvé, doplnéni neodstranil.'”!

V civilnim fizeni sporném jsou ovSem strany nositelem diikazniho bfemene, strany také
disponuji ¥izenim. Rizeni je az na vyjimky zatiZzeno poplatkovou povinnosti. Proto se miize
jevit jako ,,vyhodn&jsi a Gisporngjsi* zkusit zatizit OCTR trestnim oznamenim, jestli véc nebude
projednana v trestnim fizeni namisto podéani Zaloby v civilnim fizeni, jelikoZz trestni oznameni
neni zatizeno poplatkovou povinnosti.

Reseni sporti prostiednictvim podavani trestnich ozndmeni je také v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 TrR.'> Zneuziti institutu trestniho oznameni
k ,,vyFizovéni si &t mezi oponenty ostfe kritizoval Ustavni soud;'** trestni represi je nutno
vnimat jako nejzaz$i prostfedek (ultima ratio). Neni ptipustné, aby osoby zneuzivaly trestni
represi k feSeni obcanskopravnich spor@,'* trestni pravo je totiz uréeno k ochrané
nejzavaznéjSich statkli — celospolecenskych hodnot, nikoliv k ochrané individudlnich
soukromopravnich zajma:'% ||V prdvnim staté je totiz nepiipustné, aby prostiedky trestni
represe slouZily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle
toho splnény vsechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto
predpoklady zcela nezpochybnitelné zjisteny. Je hodno odsouzeni, kdyz je ucastniky
civilnépravnich vztahii zneuzivan institut trestniho oznameni k ovlivnéni reSeni techto

vztahii. “'%°

z pohledu krimindlnich véd. Tn: SCERBA, F. (ed.) Kriminologické dny 2018. 2. vydani. Olomouc: Iuridicum
sporii, podavani stiznosti, zalob, Zadosti a podnétii, zpravidla neopodstatnenych, nesmyslnych nebo z malichernych
pricin.

191 Oznamovatel ov§em neni opravnén vzit trestni oznameni zpét.

192 Posouzeni spoleGenské Skodlivosti je véci organii ¢innych v trestnim ¥zeni, ex lege nejsou stanovena Zadna
kritéria, voditkem mohou byt hlediska povahy a zavaznosti trestné¢ho ¢inu dle § 39 odst. 2 TrZ — vyznam
chranéného zajmu, ktery je trestnym ¢inem dotéen, zpisob provedeni trestného ¢inu, jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl trestny ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho pohnutkou, zimérem, cilem, srov.
JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 27.
193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. III US 1017/2015: ,,z hlediska ochrany zdkladnich hodnot
ceského ustavniho porddku by bylo nepripustnym trendem, kdyby se policie na zaklade vagnich, ¢i dokonce
objektivné nepravdivych podnéti méla fakticky stat bezplatnou detektivni kanceldri k ziskani informaci o jednani
politickych oponentii®.

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. IT US 1098/10.

195V uvahu pfipadaji pouze takové soukromopravni z4jmy souvisejici se spAchanym trestnym &inem — od¢inéni
majetkové, nemajetkové (jmy.

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. I1 US 1098/10.
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4.6. Soukromopravni odpovédnost za 1Zivé trestni oznameni

V civilnim prévu je projevem ustavni zdsady legalni licence princip autonomie vile.
Tento princip je korigovan zdkonnymi zdkazy — nelze se odvoldvat na autonomii vile
pii protipravnim jednani, obdobné se nelze odvolavat na zvyklost spocivajici v protipravnosti.
Obcansky zakonik (OZ) obsahuje nékteré zasadni principy soukromého prava, jako je
povinnost jednat v pravnim styku poctivé,'?’ zdkaz t&Zit z nepoctivého &i protipravniho ¢inu,
zékaz t&Zit i z vyvolaného &i kontrolovaného protipravniho stavu,'”® zikaz zneuZiti prava.

Dle § 8 OZ zjevné zneuziti prdva nepoziva pravni ochrany. Ze soukromého prava
vyplyva také princip neminem laedere.'* Osoby si maji pfi svém jednani poéinat tak, aby svym
jednéni neptsobil ujmu jinym. Nepravdivé trestni oznameni, 1zivé obvinéni jiného, uvadéni
1zivych udajii v pravnim styku porusuje nékolik uvedenych principl — je v rozporu s principem
zdkazu zneuziti prava, neminem laedere. Nepravdivé trestni ozndmeni je nepochybné také
zasahem do obcanskych prav a svobod, a to pfitom nemusi byt naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu (kiivého obvinéni) &i prestupku (kiivého vysvétleni).?%

Vedle nemajetkové ujmy zplisobené 1zivym trestnim ozndmenim, naféenim ze spachani

1 yznik4 osob& poskozené nepravdivym trestnim ozndmenim majetkova ijma,

trestného ¢inu,’
ato zejména vynaklddanim prostiedki na obhajobu, ale inapf. v souvislosti s posSkozenim
dobrého jména. K pfiznani ndhrady Skody civilnim soudem je tfeba, aby:
I.)  doslo k protipravnimu jednani (poruseni pravni povinnosti),
II.) doslo ke vzniku ijmy (majetkové ¢i nemajetkové, ijma vznikne protipraévnim
jednanim,
III.) existoval stav kauzality — pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
a vznikem Gjmu,
IV.) bylo zde zavinéni sktidce (u subjektivni odpovédnosti, tj. nejednd-li se
o piipady objektivni odpovednosti, jez jsou stanoveny zakonem).
V piipadé vzniku jmy podanim nepravdivého (bezdiivodného) trestniho ozndmeni se

z hlediska obcanského prava jednd o mimosmluvni odpovédnost — zavazek z deliktu — kde se

vyzaduje zavinéni.?’? Zpiisob a rozsah nahrady plisobené Gjmy je uréen v § 2951 OZ, majetkova

197§ 6 OZ.

198 8 6 odst. 2 OZ.

199 Nikomu neskodit.

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. I11 US 1017/2015.

201 74sah do prav, dobrého jména, povésti, soukromi, vefejna difamace, stigmatizace.
202 Alespoti ve formé& nedbalosti; jedna se o subjektivni odpovédnost.
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=

uj
¢1 zada-1i tak poSkozeny, hradi se Skoda v penézich.
Nemajetkova Gjma (imateridlni) se dle § 2951 odst. 2 OZ od¢ini pifiméfenym

zadostiu¢inénim,?* pficemz piiméfené zadostiu¢inéni musi byt provedeno v penézich, pokud

ma ($koda) se primarn& nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu.’> Neni-li to mozné

by jiny zptsob jeho provedeni nezajistil skuteCné a dostatecné ucinné odCinéni zplsobené

ujmy.

203 Restitutio in integrium.
204 Napf. vefejnou omluvou.
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5. Trestné Ciny souvisejici s oznamovaci ¢innosti

Vedle zminéného piecinu neozndmeni trestného ¢inu jakozto trestnépravniho nasledku
za nesplnéni oznamovaci povinnosti fyzickych a pravnickych osob dle § 368 TrZ souvisi
s oznamovanim trestné ¢innosti nékolik dalSich trestnych ¢inli. Spojuje je zneuZiti oznamovaci
¢innosti (vydirani trestnim oznamenim, kfivé obvinéni), poskytovani 1zivych informaci (kiivé
obvinéni, kiivé svédectvi a nepravdivy znalecky posudek) ¢i nekonani, opomenuti (nepfekazeni

trestného ¢inu, tmysIné zamlceni skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti — kiivé svédectvi).

5.1. NeprekazZeni trestného ¢inu

Ustanoveni § 367 TrZ upravuje pieCin nepiekazeni trestného c¢inu. NepiekaZeni
trestného ¢inu obsahuje nékteré shodné znaky s neozndmenim trestné¢ho ¢inu § 368 TrZ — jde
o pravé omisivni delikty, imyslné trestné cCiny, spojuje je chranény ziajem. Spole¢nym
znakem § 367 a § 368 TrZ je stanoveni obecné povinnosti konat. Poruseni této povinnosti
nezakldda — na rozdil od zvlastni povinnosti konat — odpovédnost za nasledek zplisobeny
nekonanim, ikdyby jej povinny svym opomenutim zamyslel zptsobit.?®® Od piecinu
neozndmeni trestného ¢inu se nepiekazeni odliSuje znakem objektivni stranky skutkové
podstaty; tim se 1isi také od precinu nadrzovani, ktery postihuje jednani po dokonaném trestném
¢inu umoznujici pachateli vyhnout se trestnimu stihani, trestu, ochrannému opatfeni ¢i jejimu
vykonu; objektivni stranka nepiekazeni trestného ¢inu spociva v neodvraceni trestného ¢inu
jiného,?% ktery je pachan, ¢i ke kterému ma teprve dojit.

Na rozdil od obecnych forem trestni sou€innosti, a to ucastenstvi ve formé pomoci,
chybi u nepiekazeni piedchazejici dohoda s pachatelem hlavniho trestného ¢inu.?’’ Pieciny
nepiekazeni a neoznameni trestného ¢inu jsou si blizké nejen zatazenim v trestnim zékoniku,

dle komentatové literatury,?’®

jde o trestné Ciny stejné povahy s tim rozdilem, Ze se piekazuje
(1 v€asnym oznadmenim) protipravni jednani, které trva ¢i hrozi v budoucnu; oznamovaci
povinnost se vztahuje na jiz dokonany trestny Cin. Pfekazit 1ze pouze pfipravu a trestny Cin,
ktery nebyl dokondn. Individudlni objekt u pfecinu neptekazeni trestného Cinu je zdjem
na v¢éasném odvraceni trestnych €ini, zabranéni ptipravovanému ¢i pachanému trestnému Cinu,

objektivni stranka spoc¢iva v nekonani osoby, ktera se hodnovérnym zptisobem dozvédéla, ze je

205 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 188—189.

206 Odlisné osoby od pachatele.

207 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3089.

208 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik. Komentaf. I1. dil
§ 233 az 421. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2875.
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pfipravovan ¢i pachan trestny ¢in uvedeny v § 367 TrZ. Hodnovérnosti se mysli skutecnost,
ze vse nasveédCuje tomu, Ze je piipravovan €i pachén trestny ¢in; poznatek o tom, ze jiny pacha
¢i ptipravuje trestny ¢in, miiZze osoba ziskat jakymkoli zptisobem.>*

Pfedin nepiekazeni trestného obsahuje mnohem §ir§i uzavieny vycet?'? trestnych ¢inti
nez neoznameni trestného ¢inu, jelikoZ se jedna o povahou zavaznéjsi jednani.?!! Trestni sazba
je u nepiekazeni a neoznameni stanovena totozn¢ s tim, ze pachatel trestného ¢inu neoznameni
anepiekazeni muze byt potrestdn mirn€ji v zavislosti na mirnéjSim trestu taxativné
vymezenych trestnych ¢intl.

Subjektem precinu nepiekazeni trestného miize byt kazdy — povinnost odvratit pachany
trestny ¢in z vy¢tu § 367 odst. 1 TrZ ¢i jeho ptipravu maji vSechny osoby, které se o ném
hodnovérnym zptisobem dozvi a mohou jej odvratit bez zna¢nych nesnazi ¢i bez vystaveni se
nebezpedi smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné (ijmy ¢&i trestniho stihani.?!'? Druhy odstavec
§ 367 TrZ predstavuje korektiv k obecné povinnosti piekazit trestny ¢in. Vystaveni se znacnym
nesndzim je posuzovano individualné. Pojem mize znacit Siroké moznosti vykladu, nicméné
z jazykového/gramatického vykladu lze dospét k zavéru, ze musi jit o nesnaze srovnatelné
s jinou vdznou ujmou, Ujmou na zivoté a zdravi, tj. nesnaze velmi obtizn¢ piekonatelné
(nepiekonatelné).?!* Uvedeni osoby blizké v nebezpeéi trestniho stihani oviem neni diivodem
pro beztrestnost, pokud se neptekazeni tykd zavaznych trestnych ¢ini z uzaviené¢ho vyctu
z hlavy devaté a tfindcté zv1asStni ¢asti trestniho zakoniku, jako napt. § 309 vlastizrady, § 310
rozvraceni republiky, § 311 teroristické utoku a dalSich.

Tteti odstavec § 367 TrZ ma zasadni vyznam pro oznamovaci ¢innost: prekazit lze
trestny Cin také jeho v€asnym ozndmenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak
muze ucinit ozndmeni také nadiizenému.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze prekazit trestny Cin 1ze riznymi myslitelnymi

zpusoby, pficemz jednim z téchto zplisobl je i v€asné oznameni trestné¢ho ¢inu.

209 Pachatel nemiize mit ditvodné pochybnosti, Ze o tom, Ze se konkrétni predikativni trestny ¢in pripravuje &i je

pdchan. SCERBA, F. a kol. Tresini zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3090.

210 Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze u taxativniho vy&tu trestnych ¢inti v § 367 odst. 1 a § 368 odst. 1 TrZ se
vychazelo nejen ze zavaznosti trestnych ¢ind, ale bylo ptihlizeno k povaze a zajmu spolecnosti na tom, aby urcité
trestné Ciny byly prekazeny nebo oznameny, srov. FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, P. Trestni zakonik
a trestni iad, privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil. Praha: Linde Praha, 2010, s. 1228.

211 74jem na ochrang spoleénosti pted trestnou ¢innosti a jejimi pachateli véasnym odvracenim trestnych &ind,
piedchazenim trestné ¢innosti, zabranéni trestné ¢innosti a vzniku $kodlivého nasledku.

212 § 367 odst. 2 TrZ.

213 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3097-3098.
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Neni urceno, jakym zptisobem ma osoba trestny ¢in véasné oznamit. Mize tak ucinit
skrze trestni oznameni, neformalnim poskytnutim relevantni informace.?'*
Dalsim zplisobem vedoucim ke splnéni povinnosti piekazit trestny ¢in mize byt fyzicky

216 na obét trestného ¢inu.?'’” Zamezit trestnému ¢inu

zésah,?!° ale tieba i plisobeni na pachatele
muZze soucasné vice osob najednou. Odvraceni je velmi uzce spjato s instituty krajni nouze
anutné obrany. Dojde-li pfi odvraceni trestného Cinu k jednani, které by jinak naplnilo
skutkovou podstaty ne¢kterého z trestnych Cint (typicky ublizeni na zdravi pachateli trestného
¢inu), bude se posuzovat dodrzeni podminek a ptipadnd trestni odpovédnost za exces dle

ustanoveni pro krajni nouzi ¢i nutnou sebeobranu.?'®

5.2. Vydirani oznAmenim trestného ¢inu

Piimét jiného, aby néco konal, lze i hrozbou trestniho stihani v disledku trestniho
oznameni.?!® Podle judikatorniho vykladu totiz vedle tjmy na cti, dobrém jménu, spolecenském
postaveni predstavuje hrozbu jinou tézkou wjmou i hrozba trestniho stihani v disledku
podaného trestniho ozndmeni. I v situaci, kdy je osoba piesvédcena o opravnénosti podani
trestniho oznameni,??° jej nemiize uZit jako neopravnénou pohriizku k tomu, aby jiny néco
konal, opominul, strpél. Je tedy nerozhodné, zda se vydirana osoba skute¢né trestné Cinnosti
dopustila ¢i nikoliv, pokud je jinym pod pohriizkou trestniho stihani vydirana k urcitému
jednani, tj. trestni oznameni je zneuZito jako neopravnéna hrozba.”?! A contrario pohrizka
trestnim ozndmenim sama o sob& nezaklada trestni odpovédnost za trestny ¢in vydirani dle

§ 175 TrZ, pokud se nepozaduje po jiné osobe, aby néco konala, strpéla, opomenula. Dokonani

214 Anonymni podnét, telefonické oznameni.

215 Nap#. odzbrojeni pachatele, zpravidla u nésilné trestné ¢innosti.

216 pgychické piisobeni na pachatele — pfesvédéeni pachatele, aby upustil od pachéni trestného &inu.

27 Poskytnuti ukrytu, ochranéni obéti ped pachatelem.

218§ 28,29 TrZ.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1981, sp. zn. 6 TZ 12/81: ,,Za pohriizku jiné tézké ujmy nutno
povazovat takové jednani pachatele, které muze vést k ujmé napr. na cti, dobré povésti, v rodinném Zzivoté
za situace, kdy se ujma jako tézka ujma jevi objektivné a kdy napadeny ji také jako tézkou wjmu pocituje. Musi
pritom jit o jednani neopravnéné. V daném pripade obvineny poskozené hrozil, jak jiz uvedeno, zZe ji oznami
organum bezpecnosti pro nedovolené preruseni tehotenstvi; volil tedy formu hrozby, ktera mohla vést k zahdajeni
trestniho stihani poskozené. Nelze pritom pominout, Ze v pripadeé, ze by obvinény byl o spravnosti takového jednanit
— oznameni bezpecnosti — presvédcen, nemiize byt toto jednani prostiedkem k tomu, aby na poskozené vynucoval,
aby néco konala, opomenula nebo trpela. Hrozba, které obvinény pouzil pri telefonickém rozhovoru viici
poskozené, se jevi jako pohriizka jiné tezké ujmy, nebot jeji realizace mohla mit vliv na dobrou povést poskozené
Jako lékarky, popr. mohla mit vitbec viiv na dobrou poveést nezadouct dusledky z hlediska vykonu jejiho povolani)
hrozbou jinou tézkou ujmou miize byt i pohriizka trestnim stihanim v diisledku trestniho ozndameni, pokud pachatel
touto pohrizkou k tomu, aby néco konal, opominul strpél.

220 Ty. nejedna se o 1zivé obvinéni.

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1981, sp. zn. 6 TZ 12/81, srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.5.2009, sp. zn. 3 Tdo 476/2009.
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trestného Cinu vydirdni a trestni odpovédnosti pachatele nebrani ani skute¢nost, ze pachatel
nedosahl svého zaméru — tj. poSkozeny nekonal po vili pachatele.

Znak pohriizky jiné t&7ké Gjmy by spliiovala i hrozba 1Zivym trestnim ozndmenim.?*?
Vydirani se miize dopustit i osoba, ktera ma sice pravni titul, ale vymaha plnéni na druhé strané
neopravnénym zplisobem — pouzitim nasili, pohrizky nasili a jiné tézké ijmy. Pohriizka nésili
ajiné t€zké uymy se nemusi tykat jen osoby, na které se chce pachatel svémocné domoci
uréitého jednani, ale jinych osob.??* Pohrtizkou jiné t&zké ujmy miize byt i zpisobeni skody
na véci, stejné tak miize pachatel vyhrozovat nepfimo — prostfednictvim tfeti osoby, neni

vyloucen ani jednocinny soubéh s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi.

5.3. PosSkozeni cizich prav trestnim ozndmenim

V souvislosti se zneuzitim oznamovani trestnych ¢inti a sdélovanim nepravdivych udaju
orgdnim c¢innym v trestnim fizeni se nabizi otazka, zda miize dojit ke vzniku trestni
odpovédnosti za trestny ¢in poSkozeni cizich prav dle § 181 TrZ. Ackoliv miize byt trestnym
¢inem vedle fyzickych osob poskozen i kolektivni organ &i stat,”** Nejvyssi soud ve svém
judikatu®® ur¢il, Ze podanim nepravdivého oznameni nemiize dojit k ijmé na pravech Policie
CR, atudiz nelze spachat trestny &in poskozeni cizich prav v pfipadé nepravdivého podani
uréeného policejnimu organu. Uvadi k tomu, Ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozeni cizich prav je podstatné existence porusen¢ho prava — pravo je garantovano pravni
normou, tedy napt. zdkonem, ustavou, mezinarodni smlouvou ¢i individudlnim pravnim
aktem.??°

Analogickym argumentem by bylo mozné vyloucit i spachani trestného ¢inu podvodu
dle § 209 TrZ pti uvedeni organt ¢innych v trestnim fizeni v omyl poskytovanim nepravdivych
daja.??’

V ptipad¢ uvadéni nepravdivych udajii osobou policejnimu organu tak ptipada v uvahu
trestni odpovédnost za trestny €in kiivého obvinéni, kiivé vypovédi. Pokud doslo k naplnéni

skutkové podstaty téchto trestnych ¢inli a v piipadé, ze by poskytovani nepravdivych informaci

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 476/2009.

223 Napf. osob blizkych, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 521/2012.

224 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 618.
225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, J. Jelinek uvadi souladng, Ze uvedenim
nepravdivych tdaju policii nezpisobuje vaznou Gjmu na pravech policie, ackoliv jisté zt€zuje policejnimu organu
jeho povinnost nalezitého zjisténi skutkového stavu, srov. JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd
s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 285.

226 Rozhodnuti soudu, spravniho orgénu.

227 Skutkova podstata trestného ¢inu ma odli$ny objekt, chrani majetkové prava.
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nenaplnilo skutkové podstaty trestnych ¢inti dle § 345 a 346 TrZ, neni tim dotéena odpoveédnost
za spachani prestupku kiivého vysvétleni dle § 6 ZNP ¢i soukromopravni odpoveédnost za ijmu.

Vaznost tjmy se posuzuje dle konkrétnich okolnosti ptipadu, vyznamna je tloha judikatury.??

5.4. K¥ivé obvinéni

Kiivé obvinéni piedstavuje zavazné ohrozeni prace OCTR, zaroven ptisobi ujmu 1Zivé
obvinénym osobam — poskozenym (obétem), jelikoz v jeho disledkem muize byt vedeno trestni
fizeni proti nevinné osobé&. Individualni objekt trestného ¢inu kiivého obvinéni je dvoji — predné

je jim ochrana osob pted 1zivymi obvinénimi, a také ochrana cti, dobrého jména poskozeného.

229 7 kteréhokoli trestného ¢inu?*’, vylouden je

Objektivni strankou je 1zivé obvinéni jiné osoby
jedno€inny soubéh s trestnym ¢inem pomluvy. Trestny ¢in kiivého obvinéni je komisivnim

231

deliktem. Tvofi jej dvé zakladni skutkové podstaty~" a tii kvalifikované. Subjektivni strankou

je zavinéni ve formé imyslu,>?

subjektem je jakdkoli trestné odpovédna osoba — fyzicka c¢i
pravnicka.

Dle prvni a druhé skutkové podstaty § 345 odst. 1 aodst. 2 TrZ se jedna o pfecin,
objektivni stranku prvni zakladni skutkové podstaty tvofi imysIné jednani pachatele — 1zivé
obvinéni jiného z kteréhokoli trestného €inu. LZivé je nepravdivé tvrzeni, Ze se jiny dopustil
jednani naplitujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jde o védomy objektivni rozpor.2*?
Druha skutkova podstata upravuje zavaznéj$i umyslné jednani pachatele —1Zivé obvinéni jiného
v umyslu mu pfivodit trestni stihani. Cil ptfivodit 1zivym tvrzenim trestni stihani predstavuje
specificky primy amysl.>*

Dle judikatury pfitom neni rozhodné, zda skute¢né k trestnimu stihani ¢i dokonce

235

odsouzeni na zéklad€ 1Zivého obvinéni dojde,”” podobné v piipadé kvalifikované skutkové

podstaty dle § 345 odst. 3 pism. c), d) TrZ postaci, ze pachatel jedna s takovym umyslem —

228 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 618.
229 Odliené od pachatele.

230 Must jit o 1zivé obvinéni jiného z trestného &inu, nikoli napf. z pfestupku ¢&i jiného protipravniho jednént, které
by nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu, srov. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. Trestni zékonik. Komentat. IL. Dil § 233 az 421. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2711.

21 Navzajem jsou v poméru speciality.

22 Predpoklada se imysl piimy — pachatel si je védom 1Zivosti obvinéni a chce jiného 1zivé obvinit, OCTR
prokazuji, ze pachatel trestného Cinu kiivého obvinéni si byl védom svého 1zivého obvinéni —nepravdivého
obvinovani, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 1990, sp. zn. Tzv 28/90.

233 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 447/2021.

234 P¥imy timysl k 1zivému obvinéni jiného a k pfivodéni trestniho stihani, srov. usneseni Nejvyssi soudu ze dne
25.8.2021, sp. zn. 8§ Tdo 447/2021.

235 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 749/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 11. 1990, sp. zn. Tzv 28/90, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1275/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1260/2008.
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umyslem poskodit jiného v zaméstnani, zakryt, zlehc¢it svij vlastni trestny ¢in — nemusi dojit
napt. ke skute¢nému poskozeni jiného v zaméstnani ¢i k zakryti vlastniho trestného ¢inu.

Lzivé obvinéni jiného z trestného ¢inu v8ak musi sméfovat vici konkrétni osobég,>*

musi mit povahu skutkového tvrzeni nikoliv hodnotového soudu,?’

pachatel ovsem nemusi
znat pravni kvalifikaci trestného ¢inu a nemusi ji ani uvadét.>*® Skutkova podstata se ve druhém
odstavci § 345 TrZ dotyka oznamovani nepravdivych tdaji v imyslu piivodit jinému — fyzické
¢i pravnické osobé — trestni stihani. Z hlediska subjektivni stranky jde o zdvaznéjsi formu
zneuziti oznamovaci €innosti, jelikoZ pfimym Umyslem pachatele je pfivodit trestni stihani.
Ke 1zivému obvinéni na zakladé § 345 odst. 2 TrZ miZe dojit i zprostiedkovang.?* U odstavci
3,4 a5 § 345 TrZ se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu, horni hranice trestni sazby je
odstupiiovana dle povahy a zavaznosti tohoto protipravniho ¢inu, na zaklad¢é vyse zpiisobené
Skody,**” imyslu ziskat a ziskanim majetkového prospéchu pro sebe ¢i jiného, zakryt &i zlehg&it
svij trestny ¢in, jiného vazné poskodit v povolani, zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy,
spachani ¢inu na jiném, ktery vii¢i nému plnil povinnost vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,
zdkona,?*' spacha-li pachatel tento trestny ¢&in jako ¢len organizované skupiny. U tézsiho
nasledku ve vztahu k okolnosti zv1ast’ ptitézujici/podminujici pouziti vyssi trestni sazby se dle
§ 17 pism. a) TrZ ptihlédne i v ptipad¢, Ze tento t€z8i nasledek zavinil pachatel z nedbalosti.
Spachat trestny Cin kiivého obvinéni lze 1 v prib&hu trestniho fizeni, napf. v rdmci
vlastni obhajoby. LZivé trestni ozndmeni je zneuzitim podstaty oznamovaci ¢innosti, jelikoz
vedle hrozby trestniho stihani nevinného dochazi k ochromeni ¢innosti statnich organt,
netdelnému zatéZovani organti innych v trestnim fizeni — zejména Policie CR, ktera byla
ziizena k plnéni tkollt slouzici celé spole¢nosti. Nasledky trestného Cinu kiivého obvinéni
mohou byt pro posSkozeného velmi zdvazné a obtizné€ odCinitelné, zejména pokud je nevinny
obvinén ze zlo¢inu ¢i zvIast zavazného zloCinu, je vzat do vazby, je proti nému vedeno trestni
fizeni, dojde k medializaci a organu ¢innému v trestnim fizeni se nepodafi rozptylit podezieni
zalozené 1zivym oznamenim. Ujmu piedstavuje zejména poskozeni dobrého jména, ztrata

zaméstnani, zmény ve spolecenském postaveni a osobnim zivoté, rozvoj zdravotnich problémii.

236 Osoba vak nemusi byt uvedena vyslovné jménem, postadi jiné znaky, na jejichz zdkladé lze uréit, o jakou
osobu se jedna, osoba musi existovat, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1987, sp. zn. 1 Tz 46/86.

27 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 7 Tdo 926/2010.

28 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2800.

239 Sifenim 1zivych informaci, které zapti¢ini podéani trestniho ozndmeni jinou osobou, ktera neni pachatelem ani
ucastnikem trestného ¢inu kiivého obvinéni, pfipadné také I1zivym obvinénim z trestného Cinu ve sdélovacich
prostfedcich, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1260/2008.

240 Srov. § 138 TrZ.

241 Napf. vyzivovaci povinnost.
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Pokud by 1zivé ozndmeni nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu kiivého obvinéni dle

§ 345 TrZ, nejsou tim dotéeny jiné formy pravni odpovédnosti.>*?

242 Proti 1zivému obvinéni se lze branit soukromopravni Zalobou a 7adat nahradu $kody zplisobenou 1zivym
trestnim oznamenim. V uvahu pfipada i odpovédnost za prestupek kiivého vysvétleni, pokud je oznamovatel
smysleného trestného &inu predvolan k podani vysvétleni a poskytne OCTR nepravdivé idaje ¢i zamléi podstatné
okolnosti. V pfipadé nespravného postupu organt ¢innych v trestnim fizeni se nabizi uplatnéni nahrady skody v
rezimu zékona ¢. 98/1998.
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6. Oznamovatelé trestné ¢innosti

Na oznamovaci ¢innosti se mohou podilet jak fyzické, tak pravnické osoby, statni a jiné
organy.>* Dojde-li k zahdjeni trestniho fizeni, ma oznamovatel trestného ¢&inu zpravidla
nékterou z pozic v trestnim fizeni, jelikoZ nejcastéjSimi oznamovateli trestné ¢innosti byvaji
osoby v pozici obéti, svédka, méné¢ Casto ipachatele (oznameni vlastni trestné Cinnosti).
Oznamovateli jsou ovSem 1osoby, které v nasledném trestnim fizeni nemaji Zzadnou
z procesnich pozic,?** mohou viak byt pfedvolany k podani vysvétleni a pfi Gstnim ozndmeni
trestného Cinu do protokolu jsou vyslechnuty ohledné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny €in.

Subjekty Ize rozlisit také podle toho, zda se na n¢€ vztahuje oznamovaci povinnost, anebo
¢ini oznameni na zéklad¢ oznamovaciho opravnéni. Néktefi oznamovatel¢ mohou byt zaroven
osobami, kterym nalezi povinnost zachovéavat staitem uloZzenou ¢i uznanou povinnost

mlcenlivosti.

6.1. Svédek

Legalni definice v nasi pravni upravé chybi. Jako své€dek je oznacovéana osoba, ktera
svymi smysly vnimala skute¢nost diillezitou pro trestni fizeni — mtize to byt cely skutkovy d¢;j,
jeho €ast €1 jina vyznamna skutecnost pro rozhodnuti v trestnim fizeni. Svédkem nemiize byt
pachatel vlastniho trestného ¢inu, z povahy véci ani pravnicka osoba.>*

Rovnéz je vylouceno, aby svédkem byla osoba, kterd jiz v tomtéZ trestnim fizeni je
ve funkci OCTR,?*® anebo v postaveni soudniho znalce. Jinak nejsou zakonem stanoveny
podminky tykajici se osoby svédkl. Trestni f4d upravuje pouze jejich prava a povinnosti.
Svédkem miize byt i osoba, jez neni pln¢ svépravna — dité, osoba s omezenou svépravnosti.
V odborné literatuie se lze setkat s pojetim svédka z formélniho a materialniho hlediska.’*’

Svédek je z formalniho hlediska pojiman jako fyzickéa osoba, rozdilna od obvinéného,
ktera byla ptfedvolana k podani svédecké vypovédi — aby jako svédek vypovidala
o skutec¢nostech dtilezitych pro trestni fizeni, jeZ sama vnimala svymi smysly, anebo ktera se

sama ¢&i z podnétu ndkteré ze stran dostavila za timto u¢elem k OCTR. Naproti této uZsi

koncepci stoji pojeti z materidlniho hlediska, podle néhoz je svédkem osoba, kterd vnimala

243 Organy obci a krajti, obecni a krajské ufady, statni urady.

244 Napf. osoby blizké a dalsi osoby z okruhu obéti a pachatele, které nebyly svédky, ale dozvédély se
hodnovérnym zptisobem o skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in.

245 Nemtze skute¢nost vnimat svymi smysly.

246 Piislusnik policejniho organu, statni zastupce, soudce.

247 SAMAL, P. akol. Tresmi #ad I. § I az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1434.
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skutecnosti dilezité pro rozhodnuti v trestnim fizeni, bez ohledu na to, zda byla pfedvolana
organy Cinnymi k trestnimu fizeni ke svédecké vypovédi, anebo jestli se sama dostavila
ke svédecké vypovédi. Svédkem v materidlnim smyslu tedy mize byt i osoba, ktera je orgdniim
c¢innym v trestnim fizeni nezndma, pfipadné se nedafi zajistit jeji pfitomnost, aby mohla
vypovidat.?*8

Pro trestni fizeni ma svédecka vypovéd’ mimotadny vyznam. Svédek je nezastupitelny
a zpravidla je zdrojem trestnépravné relevantnich poznatkii. Z toho diivodu je také stanovena
obecna povinnost svéd¢it na zakladé § 97 TrR, také je upraveno zajisténi pfitomnosti svédka
formou piedvolani ¢ piedvedeni v § 98 TrR. Svédek musi byt fadné predvolan, piedvolava jej
OCTR, je povinen se po piedvolani dostavit na uréené misto a vypovidat o tom, co je mu zndmo
o trestném c¢inu, jeho pachateli a o okolnostech dilezitych pro trestni fizeni. Piedvolani
obsahuje rovnéZ pouceni o nasledku nedostaveni se bez fddné omluvy — moznosti predvedeni.
Pokud se nedostavi ptislusnik ozbrojenych sil ¢i ozbrojeného sboru v ¢inné sluzb¢ jako svédek,
je nutno zadat jeho velitele ¢i nacelnika, aby sdélil divod, pro¢ se predvolany nedostavil,
popiipad¢ jej dat predvést.

Vzhledem k tomu, Ze svédecka vypovéd mize piispét k objasnéni trestného ¢inu, jedna
se o dikazni prostiedek ve smyslu § 89 odst. 2 TrR, je také obsazena v demonstrativnim vyétu
dtikaznich prostfedkd.?*® Svédectvi lze rozdélit na piimé, kdy svédek vnimal skuteénosti
dalezité pro trestni fizeni svymi smysly, a nepfimé, kdy se svédek dozvéde€l o skuteCnostech
dalezitych pro trestni fizeni zprostiedkované. Vypoveéd svédka je ustni, souvisi to se zdsadou
Gistnosti rozvedenou v § 2 odst. 11 TrR, kde je stanoveno, Ze ditkaz vypovéd’mi svédka, znalct

a obvinéného se provadi vyslechem t&chto osob. OCTR musi svédka pouéit o svédeckych

248 Napf. skryva se, pachatel plisobil na svédka, zastraSoval ho, k materidlnimu pojeti srov. rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 7 Tz 133/2000: ,, Svédkem je kazda osoba, kterd na podklade svého vnimani
disponuje poznatky o skutecnostech, jez jsou nebo mohou byt podkladem pro rozhodnuti organu verejné moci, a to
bez ohledu na okolnost, zda byla nebo nebyla formalné predvolina k podani svédectvi v Fizeni pred organem
verejné moci. Svédkem je i osoba, kterad je nositelem tzv. negativniho svédectvi, ktera zadné poznatky nema, pokud
i to je pro rozhodnuti dilezité.

24 Diikazni hodnotu ma skutednost sdélena svédkem, kterou osobné pozoroval ¢i jinak registroval, nikoliv uz jeho
hodnoceni této skute¢nosti, kli¢Cova muze byt i vypovéd svédka o skute¢nosti, kterou znal jenom z doslechu.
., Pri ditkazu vypovedi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek
vztah k ucastnikim rizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni uroven, k okolnostem, jez
doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zpiisobu reprodukce téchto
skutecnosti a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.)
a k poznatkiim, ziskanym na zaklade hodnocent jinych ditkazi (do jaké miry je ditkaz vypovédi svédka souladny
s jinymi ditkazy, zda jim odporuje, popripade zda se vzajemné doplnuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek
pak poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. “ Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. sp. zn. 21 Cdo 360/2006.
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povinnostech,>® o okolnostech, za jakych miZe odepiit vypovéd ataké jej poudit
o trestnépravnich nasledcich kiivé vypovédi.?>! Ve stadiu pred zahajenim trestniho stihani smi
byt vyslech svédka proveden jakozto neodkladny a neopakovatelny ukon za zdkonem
stanovenych podminek.?>?

U svédka, ktery je soub€zné v pozici obéti trestného ¢inu, zejména zvlast’ zranitelné
obéti, je tieba dbat na dodrzovani jeho prav plynoucich ze ZOTC, zvIasté z ustanoveni § 17-21

ZOTC.

6.1.1. Svédek jako oznamovatel trestného ¢inu

Svédek je nositelem trestnépravné relevantnich informaci. V mnohych ptipadech se
svédek zaroven nachédzi v pozici poskozeného, obéti trestného cinu, soucasné je téz
oznamovatelem. U svédka, ktery je zaroven v n€kolika pozicich, miize dochazet ke konfliktu
prav, jak bude pojednano niZe.

Svédku nalezi ze zédkona povinnost svédcit; k podani svédecké vypovédi muze byt
donucovan ulozenim potaddkové pokuty i hrozbou trestni odpovédnosti za piecin pohrdani
soudem dle § 336 TrZ, odmita-li opakované bezdiivodné vypovidat,?>® pravo odepiit vypoveéd
muiize uplatnit pouze v piipadech stanovenych zikonem — § 100 odst. 1 TrR,>* § 100 odst.
2 TrR.2% Svédek je povinen oznamit trestny &in z taxativniho vyétu § 368 odst. 1 TrZ, pokud

se na n¢j nevztahuje vyjimka dle § 368 odst. 2 a 3 TrZ. To se tyka i svédka, kteti jsou v pozici

250V uréitych — zékonem stanovenych — piipadech je svédek povinen strpét nékteré nezbytné ukony k objasnéni
okolnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Napft. povinnost napsat urcity pocet slov dle §101 odst. 4
TrR k zji§téni pravosti jeho rukopisu, podrobit se vysetieni dusevniho stavu znalcem dle § 118 TrR — musi se viak
jednat o pripad, kdy je vypovéd svédka pro rozhodnuti zvlasté dulezita a jsou vazné pochybnosti o schopnosti
svédka spravné vnimat &i vypovidat. Dale napt. nafizeni prohlidky téla dle §114 TrR, povinnost strpét ukony
ke zjisténi totoznosti, povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici dle §104a, §104b TrR. Srov. JELINEK, J.
a kol. Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 442443,

231 Svédka postaci vyslovné upozomnit, Ze kiiva vypovéd’ miize mit za nasledek trestni stihani, neni p¥itom téeba
dale rozvadét podminky trestnosti, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 6 Tdo 464/2003.
252U svédka zran&ného, v ohroZeni Zivota, u déti a osob, kde hrozi, Ze smysly vnimanou trestn&pravné relevantni
skute¢nost nebudou schopny reprodukovat s del§im ¢asovym odstupem v dal§im stadiu trestniho fizeni, viz § 158
odst. 9 TrR ve spojeni s § 158a TrR.

253 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 442. Srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. 8 To 5/94: , Svedka, ktery odpira vypovidat bez diivodii uvedenych
v ustanovenich § 99 odst. 1, 2 a § 100 odst. 1, 2 TrR, Ize nutit vypovidat ulozenim pordadkové pokuty podle § 66
TrR. Takové opakované odepieni vypovidat mize byt, pokud je vyjadienim nedivéry svédka ve spravedlivé
rozhodnuti soudu, urazlivym chovanim viici soudu ve smyslu znakii skutkové podstaty trestného cinu pohrdani
soudem. “ Obdobné¢ téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 7 Tdo 669/2020: ,, Obvinény kromeé
toho, ze bezdiivodné odeprel vypovidat, a¢ byl soudem opakované poucovin o moznych disledcich takového
protipravniho postupu, navic své stanovisko komentoval pohrdavymi vyroky. Projevil tak vcelku intenzivné
i absenci respektu k soudu a ke svym povinnostem, pricemz takové jednani naplnilo zdkonné znaky skutkové
podstaty precinu pohrdani soudem podle § 336 pism. b) TrZ. *

234 Odepieni vypovédi jako celku z diivodu existence piibuzenského poméru.

255 QOdepieni vypovédi pouze v takové &asti, kdy by sobé& ¢i osobé blizké takovou vypovedi zplsobil nebezpedi
trestniho stihani.
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osob vazanych povinnou mléenlivosti; na takové osoby se rovnéz vztahuje oznamovaci
povinnost v rezimu § 368 TrZ, jsou trestné odpovédné za neoznameni trestné¢ho €inu a nélezi
jim povinnost svédcit (vypovidat pravdu a nic nezamlcet). Svédci s oznamovaci povinnosti
uloZenou trestnim zédkonem (§ 368 TrZ, § 8 odst. 1 TrR) nemaji pravo odepiit svédeckou
vypovéd.?*® Na osoby vazané povinnou mi&enlivosti, které jsou v pozici svédkil a nalezi jim
oznamovaci povinnost dle trestniho zakona, se nevztahuje zakaz vyslechu.?>’ Zakaz vyslechu
se nevztahuje také na svédeckou vypovéd’ o utajovanych informacich klasifikovanych ve stupni
utajeni diivérné nebo vyhrazené dle zdkona o ochrané€ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zpusobilosti.

Pokud se vSak nejednd o ptipad oznamovaci povinnosti, dopada na svédky v pozici osob
véazanych povinnou ml&enlivosti rezim § 99 odst. 1, 2 TrR; takova osoba miize byt vyslechnuta
pouze v ptipad¢, Ze byla zprosténa statem ulozené ¢i uznané povinnosti ml¢enlivosti ptislusnym
organem &i tim, v jehoZ z4jmu tuto povinnost ma4, jinak plati zakaz vyslechu.?®

Povinnost piekazit trestny dopadéd pfitom na vSechny osoby bez ohledu na povinnou
mlcenlivost. Ke konfliktu prav dojde, pokud bude svédek trestného Cinu, na ktery dopada
oznamovaci povinnost (§ 368 odst. 1 TrZ), zaroven v pozici obéti a trestny ¢in neoznami.>
V ptipadé, ze svédek nema ze zékona neékterou z oznamovacich povinnosti (§ 367 odst. 3 TrZ,
§ 368 odst. 1TrZ), tj. jde o trestny ¢in nespadajici pod taxativni okruh trestnych ¢inli

s oznamovaci povinnosti, miize oznamovat trestné ¢iny na zakladé oznamovaciho opravnéni.?®

6.2. Pachatel jako oznamovatel trestného ¢inu: opravnéni oznamit vlastni

trestnou ¢innost
Pachate]l mize byt jako kdokoliv jiny oznamovatelem trestného ¢inu. Je vSak
tieba predeslat, Ze pachatel zdsadné nemd oznamovaci povinnost, ale toliko oznamovaci

opravnéni — pravo ozndmit vlastni trestnou ¢&innost.’®! To, Ze pachatel nemd povinnost

256 § 100 odst. 3 TrR.

257 § 99 odst. 3 TrR.

258 Qyédci v pozici osob vazanych povinnou mléenlivosti se ozndmenim trestného ¢inu mimo rdmec oznamovaci
povinnosti pfi nedodrzeni vyjimek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, popt. nedodrzeni rezimu dle obecné
(lex generalis) upravy § 8 odst. 5 TrR, vystavuji pravnim nasledkiim odpovédnosti za poruseni povinné
mlcenlivosti.

259 Na obé&t’ se mize vztahovat vyjimka dle § 368 odst. 2 TrZ, pokud v souvislosti s oznamenim hrozi ji &i osobg
ji blizké nebezpeci smrti, ubliZzeni na zdravi, jind zdvazna ujma ¢i trestni stihani. Nad ramec pravni Gpravy se
domnivam, ze nelze Cinit obét’ v pozici svédka trestn€ odpovédnou za neoznameni trestného ¢inu, jelikoz Gcelem
tohoto institutu je vedle zajmu na odhalovani trestné Cinnosti, spravedlivého potrestani pachatelll — napliovani
ucelu trestniho fadu, také ochrana spole¢nosti pied trestnymi Ciny a jejich pachateli, respektive ochrana obéti.
260\ takovém piipadé by se neuplatnila ustanoveni § 99 odst. 3 TrR, § 100 odst. 3 TrR, ktera se vztahuji na trestné
¢iny s oznamovaci povinnosti dle trestniho zakona.

261 pURY, F. Poznamky k oznamovéni trestné &innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Trestnépravni revue, roc. 12 (2013), ¢. 7-8, s. 162.
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oznamovat trestnou ¢innost, vyplyvéa ze znéni § 368 odst. 1 TrZ; fyzické a pravnické osoby
maji povinnost ohlasovat trestné ¢iny jiného — osoby odlisné od pachatele. Pachatele trestného
¢inu lze k oznamovaci ¢innosti ov§em motivovat, coz se také odrazi v n€kolika ustanovenich.
V zavislosti na tom, v jaky okamzik pachatel svijj trestny ¢in oznami, zda tak ucinil dobrovolné
a jestli nastaly Skodlivé nasledky jeho protipravniho jednéni, se odviji jeho trestni odpovédnost.
Pokud jde totiz o nedokonany trestny ¢in a pachatel splni podminky stanovené zakonem
pro beztrestnost ptipravy dle § 20 odst. 3, 4 TrZ ¢i pokusu dle § 21 odst. 3, 4 TrZ, zanikne tim
1jeho trestni odpovédnost.

Obsahem téchto podminek je dobrovolné odstranéni nebezpeci, které vzniklo jedndnim
pachatele ptipravy ¢i pokusu trestného ¢inu zajmu chranénému trestnim zdkonem a v¢asné
ucinéni oznameni o piipraveé ¢i pokusu trestného ¢inu statnimu zastupci nebo policejnimu
organu (vojak miize nadfizenému) v dob¢, kdy mohlo byt vzniklé nebezpeci jesté odstranéno.
Podminka dobrovolnosti je povazovana za splnénou, pokud pachatel vi, Ze mu nic nebrani
dokoncit trestnou Cinnost podle jeho predstav, ani mu nehrozi zadné nebezpeci, a presto se
rozhodne od dokonéni upustit (¢i u€init oznameni): ,, Rozhodnuti upustit od dokonani trestného
¢inu musi byt konecné a musi trvat az do konecného odvrdceni nebezpeci vzniku ndsledku.
Dobrovolnost tedy predpoklada, Ze trestna cinnost je uskutecnitelnd a dokonatelnd, a i presto
se pachatel rozhodne od dalsiho jednani upustit. Pritom musi odstranit nebezpeci, které vzniklo
zdjmu chranenému trestnim zdakonem z jiz podniknutého pokusu. Obdobné podminky je treba
splnit i u dobrovolného ozndament pokusu, které vsak musi byt ucinéno v dobe, kdy nebezpeci,
jez vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, mohlo byt jesté
odstranéno. “*%

Je ovSem tieba zdlraznit, Ze i pies splnéni podminek beztrestnosti piipravy ¢i pokusu
dle § 20 odst. 3, 4 TrZ ¢i § 21 odst. 3, 4 TrZ tim neni dotcena trestni odpovédnost pachatele
za jiny dokonany trestny ¢in, ktery jiz spachal tim, Ze imysIn¢ vytvarel podminky pro spachani
zvlast zavazného zlocinu ¢i jednanim bezprosttedné smétujicim k dokonani trestného ¢inu
v umyslu spachat trestny ¢in.

Ptiprava pfedstavuje vyvojové stadium nejvzdéalenéj$i dokondni. Pachatel umyslné
vytvaii podminky pro spachani trestného €inu. Z toho divodu zdkonodarce urcil, Ze takové
jednani je trestné jen v piipadeé, ze se jednd o zvlast zavazny zlocin dle § 14 odst. 3 TrZ a trestni
zakon vyslovné stanovil piipravu za trestnou u piislusného trestného ¢inu a nedoslo pfitom

k dokonéni a ani k pokusu. Pokus je vyvojové stadium nejblizsi dokonani, jelikoz k nému svym

262 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1165/2018.

57



jednanim pachatel bezprostfedné smétuje. Z toho divodu je zdvaznéjsi nez ptiprava a pokus
jako takovy je obecné trestny. Jeho znakem je nedostatek nasledku, respektive uc€inku, ktery
jinak stanovi skutkova podstata pfisluiného trestného &inu.?®® Pokus vyvolavad nebezpedi,
7e k poruseni ¢&i ohrozeni chranéného zajmu dojde,?** trestni odpovédnost za pokus trestného
¢in nevznikne jen pokud pachatel splni podminky zéniku trestnosti: ,, Podminky zaniku
trestnosti zde mohou byt dany jen zcela vyjimecné za situace, kdy mezi jeho jednanim
a zpusobenim zamysleného ndsledku podle povahy pouzitého prostredku a podle zdaméru
pachatele zbyva jeste urcita doba, ve které je mozno nasledku zabranit. V takovych pripadech
by ovsem nestacilo pouhé zdrzeni se dalsiho jednani jako u neukonceného pokusu, nybrz by
bylo treba dobrovolného aktivniho zasahu pachatele k odvrdaceni nebezpeci. Miru aktivity
pachatele je vzdy nutno posuzovat individudlné podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu.
Zaniku trestnosti pritom nebrani, Ze nasledek byl odvracen za prispéni a pomoci jinych osob,
jestlize se tak stalo na zakladeé aktivniho jednani pachatele. Proto isamotné oznameni
pachatele o podniknutém pokusu, musi byt dobrovolné ucinéno v dobé, kdy hrozici nebezpeci
mohlo byt jesté odstranéno prislusnym orgdnem. “*®° Beztrestnost pokusu se odviji od aktivniho
dobrovolného jednani pachatele — musi odstranit nebezpe¢i (poskytnuti pomoci), ucinit
oznameni &inu OCTR nepostaéi, pokud pachatel ziistal pasivni a aktivné neodvracel hrozici
nebezpeci.?®® V ptipadé dokonaného trestného ¢inu miize pachatel udinit trestni ozndmend,
poskytnout trestnépravné relevantni informace kterémukoli z orgdnti ¢innych v trestnim fizeni.
Nachazi se ovSem ve specifickém postaveni, protoze zahdjenim trestniho fizeni se stava osobou,
proti niz se fizeni vede.

V souladu s ustavni zdsadou zdkazu nuceni se k sebeobvifiovani obsazenou v €l. 40
odst. 4 LZPS ma pravo odepftit vypovéd a nesmi byt zadnym zptisobem tohoto prava zbaven —
tedy i v ptipadé, Ze dobrovoln¢ oznami trestny Cin, ktery sam spachal, mize nasledné¢ odmitnout
vypovidat.

Dalsim vyznamnym institutem, ktery muze vést k beztrestnosti pachatele dokonaného
trestného ¢inu v souvislosti s oznamovaci ¢innosti a splnénim zdkonem stanovenych podminek,

je ucinna litost dle § 33 TrZ.

263 7 hlediska rozdilnych podminek pro spln&ni beztrestnosti pokusu lze rozliSovat pokus neukonéeny a ukonéeny,
U neukonceného pokusu pachatel jesté neucinil vSe, co je potiebné k dokondni trestného ¢inu, pro zanik trestnosti
pokusu tedy postaci, pokud upusti, zdrzi se dalsiho jednani, které by vedlo k dokonani trestného ¢inu, srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1165/2018.

264 Tamtéz.

265 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1335/2006.

266 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1165/2018. V posuzovaném piipadé ziistal
pachatel kromé ohl4geni &inu policejnimu organu (Policii CR na tistiovou linku ¢. 158) zcela pasivni a 0 obét’ se
dale nijak nezajimal, nesnazil se ji ani poskytnout pomoc, sam neucinil nic, ¢im by blizici se smrt oddalil.
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Zakladem institutu G¢inné litosti je dobrovolnost.?®’ Pachatel musi dobrovolné zamezit
Skodlivému nésledku trestného Cinu, ¢i jej napravit, anebo ucinit o trestném ¢inu oznameni
v dobé¢, kdy mohlo byt Skodlivému nasledku zabranéno, pficemz oznameni ma ucinit pachatel
policejnimu organu nebo statnimu zastupci. Je-1i v postaveni vojaka, mize ucinit oznameni
svému nadfizenému.

Dobrovolnost jako Ustedni znak G¢inné litosti znamena, ze pachatel se ze své svobodné
vule rozhodne. Dobrovolnost postrdda jednéni pachatele, které Cini z obavy pfed hrozicim
trestnim stihanim. Vedle splnéni podminek dle § 33 pism. a), b) TrZ muze ke splnéni
negativnich podminek trestnosti dojit jenom u trestnych ¢inii z taxativniho vyctu v uvadéném
v ustanoveni § 33 TrZ.2%® A contrario — U¢inna litost se nevztahuje na trestné ¢iny neobsazené
v § 33 TrZ i v ptipadé, ze by pachatel dobrovoln¢ zamezil Skodlivému nasledku, ¢i jej napravil,
anebo o trestném ¢inu ucinil véasné ozndmeni v dobé, kdy mohlo byt Skodlivému néasledku jeste
zabranéno. Trestni odpoveédnost pachatele ovSem nezanikne také v ptipadé, ze spacha trestny
¢inuvedeny ve vyctu § 33 TrZ, ale nesplni nékterou z dalSich podminek — nezamezi dobrovolné
Skodlivému nésledku ¢i neucini oznameni v€as — Skodlivy nasledek jiz vznikl. Nicméné
piestoze pachatel nesplni z nékterého diivodu podminky ucinné litosti § 33 TrZ, v piipadé,
ze svj trestny ¢in oznami, se takové jednani zohlediiuje pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu
v ramci zasady individualizace trestu.

V ustanoveni § 41 pism. k) TrZ je u¢inéni ozndmeni tiadiim o spachaném trestném ¢inu
jeho pachatelem vyslovné uvedeno jako poleh&ujici okolnost,?®® stejné tak je za polehcujici
okolnost povazovano i1 doznani se k trestnému ¢inu (§ 41 pism. 1) TrZ), soucinnost pachatele
tim, Ze napomahal pfi objasiiovani své trestné Cinnosti, anebo vyznamné pfispél k objasnéni

trestného ¢inu spachaného jinym (§ 41 pism. m) TrZ), pti¢emz soud dle § 39 odst. 3 TrZ ex

267 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 3 Tdo 941/2021.

268 Tento vycet obsahuje nékteré pravé omisivnimi delikty jako napf. neposkytnuti pomoci § 150 TrZ, neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostfedku § 151 TrZ, nékolik majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inti jako
poruseni povinnosti pfi spravce ciziho majetku § 220 TrZ, poskozeni cizi véci § 228 TrZ, zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby § 240 TrZ a dalsi. Vycet obsahuje dale nékolik trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi
dle sedmé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, objevuje se zde ovSem né€kolik velmi zavaznych trestnych ¢int
jako brani rukojmi § 174 TrZ a zejména potom nékolik trestnych ¢inti z devaté hlavy zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku jako trestny ¢in vlastizrady § 309 TrZ, rozvraceni republiky § 310 TrZ, teroristického utoku § 311 TrZ,
teroru § 312 TrZ a jiné. Z desaté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku dopada institut G¢inné litosti na trestné
¢iny vzpoury véznl § 344 TrZ, kiivého obvinéni § 345 TrZ, kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
§ 346 TrZ, kiivého tlumoceni § 347 TrZ, mareni spravedInosti § 347a TrZ, Sifeni poplasné zpravy § 357 TrZ,
neptekazeni trestného ¢inu § 367 TrZ a neoznameni trestného ¢inu § 368 TrZ.

269 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1165/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1335/2006: ,,Jestlize obvinény sviij ¢in bezprostredne po jeho spachani ohlasil
na policii a diky véasnému naslednému privolani zachranné sluzby ke smrti poskozené nedoslo, soudy tuto
skutecnost zohlednily pri ukladani trestu v ramci polehcujicich okolnosti podle § 41 odst. 1 pism. j), k) TrZ
(srov. bod 52. rozsudku soudu prvniho stupné a stranu 2 usneseni soudu odvolaciho). Obvinénému byl zejména
z tohoto ditvodu trest uloZeny jako osobé, ktera se jiz jiné trestné cCinnosti dopoustéla, pri samé spodni hranici
zakonné trestni sazby v trvani jedenacti let, prestoze u trestného cinu podle § 140 odst. 1 TrZ, je trestni sazba
odneti svobody stavena od deseti do osmnacti rokii.
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lege ptihlédne k témto polehcujicim okolnostem pii stanoveni druhu a vyméru trestu; ptihlizi
se rovnéz k okolnostem piitézujicim dle § 42 TrZ.2’° , Hodnota polehcujici okolnosti je tim

Vétsi, ¢im mensi existuje nebezpeci odhaleni pachatele. “*"!

6.3. PoSkozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho hlediska

Trestni fad obsahuje legalni definici poskozeného v ustanoveni § 43 odst. 1. Rozumi se
jim ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda
¢1 nemajetkova Ujma. Dale se poSkozenym rozumi také ten, na jehoZ ukor se pachatel obohatil.
V trestnim ¥izeni je poskozeny stranou,?’> miize zaroven byt v postaveni svédka.?”

Toto §iri vymezeni poskozeného koriguje druhy odstavec § 43 TrR, ktery stanovi, Ze se
za poskozeného nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym ¢inem moralné ¢i jinak poSkozen,
avSak Gjma neni zpiisobena zavinénim pachatele, nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti
s trestnym Cinem — tedy je vyzadovano zavinéni pachatele nebo vztah kauzality mezi
protipravnim jednénim pachatele a vznikem ujmy. Zakonnymi znaky k pfiznani postaveni
poskozeného a z nich vyplyvajici prava a povinnosti jsou:

[.)  zpasobeni Gymy (majetkové, nemajetkoveé, na zdravi),
II.) vztah kauzality mezi vznikem protipravniho jednani pachatele (trestnym
¢inem) a nasledkem (vznikem ujmy poskozenému).

Poskozeny se dle § 43 odst. 5 TrR miiZe vzdat svych procesnich prav. Musi tak uéinit
vyslovné pfed OCTR. To znamena, Ze o tomto prohlaseni poskozeného nesmi byt pochyb, ¢ini
tak ze své svobodné vile, pticemz jej lze vzit zpét. Z tohoto opravnéni vyplyva, Ze je ucast
poskozeného v trestnim fizeni dobrovolnd — nesmi byt nucen k Zadnym ukontim, pokud neni
zaroveh v jiné procesni pozici.?’*

Dle trestniho fadu Ize rozlisit poskozeného, ktery je subjektem adhezniho fizeni,?’

poskozeného bez tohoto opravnéni.?’® Ve vztahu k obétem lze rozdglit poskozené, ktefi maji

270V této souvislosti 1ze odkazat na ustanoveni zakazujici tzv. dvoji pfiitani — dle § 39 odst. 5 TrZ nelze povazovat
okolnost, kterda je zakonnym znakem trestného ¢inu (tvoii znak pfislusné skutkové podstaty) za pfitézujici
¢i polehcujici, obdobné je tomu u okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ¢i okolnosti oduvodnujici
mimoiadné sniZeni trestu.

271 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1335/2006.

272§ 12 odst. 6 TrR.

23 § 97 TrR.

274 Ovsem i poskozeny je v ur¢itych piipadech povinen strpét nékteré tkony za podminek stanovenych zakonem,
napf. prohlidku téla dle § 114 TrR. Poskozeny v pozici svédka méa povinnosti vyplyvajici z tohoto postaveni —
svédeckou povinnost.

275 M4 préavo zadat nahradu majetkové a nemajetkové ujmy v penézich, vydani bezdtivodného obohaceni dle § 43
odst. 3 TrR.

276 Nalezi mu opravnéni dle § 43 odst. 1 TrR, srov. JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami
a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 697.
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postaveni obéti pfiznané zdkonem o obétech trestnych Cinti, a poskozené, kteti obétmi dle
tohoto zdkona nejsou. Poskozenému v postaveni obéti nalezi dle § 212a TrR opravnéni udinit
prohlaseni o tom, jaky mé&l spachany trestny ¢in dopad na jeho Zivot.?”” Prohlaseni lze uginit
v jakémkoli stadiu trestniho fizeni, Ustn& i pisemné. Policie CR nabizi ob&tem pro usnadnéni
vzor formuléie,?’® kde mohou poskytnout odpovédi ohledné dopadu trestného ¢inu v nékolika
rovinach.?” ProhlaSeni m4 vyznam nejen pro posileni prav obéti, je dilezité také z hlediska
zé4sady individualizace trestu pii posuzovani povahy a zavaznosti trestného ¢inu?® a miize mit

vyznam i diky ptsobeni na pachatele.®!

6.3.1. Ob&t’ trestného ¢inu v pojeti ZOTC

Ackoliv byvaji pojmy obét a poSkozeny mimo trestnépravni obor uZzivany jako
synonyma, a to predevsim z toho divodu, ze poskozeny a obét’ byva zpravidla tatdz osoba,
v trestnépravni roviné maji své zakonné definice a z nich vyplyvajici odliSnosti. Pfedné je
poskozeny procesnim pojmem,?®? zatimco ob&t je termin kriminologicky, respektive
viktimologicky, v ZOTC je pojiméana obé&t jako subjekt zvlastni péée.?®* V trestnim Fizeni byla
ob¢ét’ pojimana jako nositel ditkazl, nositel prav a povinnosti. Nelze vSak oba pojmy ptisné
rozdélovat, jedna se spise o rizné pohledy — procesualni, kriminologicky — viktimologicky.?3*
Pojeti poskozeného je Sirsi vtom, ze jim miize byt ipravnickd osoba, piipadné téz jeji

285 ob&tmi mohou zase v uréitych situacich byt i pozistali.?*® Do piijeti ZOTC v platné

nastupce,
eské pravni upravé pravni definice obéti neexistovala,?®” podle ustanoveni § 2 odst. 2 ZOTC
je ob&t definovana jako fyzickd osoba, které bylo ¢i mélo byt trestnym ¢inem ubliZeno

na zdravi, zpisobena majetkova ¢i nemajetkova ujma, nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym

277 Zavedeni tohoto institutu navazuje na victim impact statement z anglosaského pravniho prostfedi, odrazi se
rovnéz v ustanoveni § 22 ZOTC. Poskozeny v pozici obéti dle ZOTC miize v hlavnim li¢eni zadat, aby mohl uéinit
prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jeho dosavadni zivot — i v pfipadé, Ze prohlaseni ucinil pisemné. Predseda
senatu je povinen zadosti vyhovét a umoznit poskozenému Ustni prohlaseni nejpozdéji v zavéreéné teci, prerusit
jej mize jen pokud se ziejmé odchyluje z jeho ramce, srov. § 212a TR. Pisemné prohlaseni o dopadu trestného
¢inu na dosavadni zivot obéti uc¢inéné v fizeni pfed soudem se provadi jako listinny dikaz.

28 Ppolicie Ceské republiky. Prohldseni o dopadu trestného cinu [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/pravo-na-prohlaseni-o-dopadu-trestneho-cinu.aspx

27 Dopady psychické, fyzické, finanéni, jiné.

280 & 39 odst. 2 TrZ, viz JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 698.

281 pachatel ma moZnost se dozvédét z prohlaseni poskozeného — obéti, jaké dopady mélo jeho protipravni jednéni.
282 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 284.

283 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢imi. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 12.

284 Tamtéz, s. 11.

285 Neni v8ak vylouceno ani pravni nastupnictvi poskozeného — fyzické osoby v ptipadé postoupeni prava.

286 Srov. nepfima obé&t’.

287 Vychazelo se z definic doktriny a judikatury.
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¢inem obohatil. Je tfeba zminit, ze pro Gcely tohoto zdkona se na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst.
1 ZOTC povazuje za trestny &in i &in jinak trestny. To znamena, Ze zakon povaZuje za obéti
1 osoby, kterym bylo ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova ¢i nemajetkova jma trestné
neodpovédnym pachatelem, a téz osoby, na jejichz ukor se trestné neodpovédny pachatel
bezdiivodné obohatil 2%

ZOTC povazuje za obéti dle § 2 odst. 3 také dal3i taxativné vyjmenované osoby, byla-
li trestnym ¢inem zpusobena smrt obéti, a to pfibuzné usmrcené obéti v piimém pokoleni,
sourozence, osvojence, osvojitele, manzela, registrovaného partnera, druha a osobu, které obét’

ke dni smrti poskytovala ¢i byla povinna poskytovat vyzivu.?*

6.3.2. Zvlast zranitelné obéti

ZOTC upravuje zvlast’ zranitelné obdti jakozto specialni kategorii obéti, pro které je
viktimizace zv14ast’ traumatizujici.®® ZvIast zranitelna ob&t musi spliiovat znaky obecné znaky
uréené v § 2 odst. 2 a 3 ZOTC, k tomu pfistupuji znaky vymezené v § 2 odst. 4 ZOTC. Zvlast
zranitelnou obéti je dité¢ — v kazdém ohledu — a osoba vysokého veéku €1 postizna hendikepem
(fyzickym, psychickym, mentalnim ¢i smyslovym poskozenim), pokud tyto skute¢nosti mohou
bréanit plnému uplatnéni prav vzhledem k okolnosti ptipadu. Zvlast’ zranitelnd je dale ob&t
trestného ¢inu obchodovani s lidmi, teroristického utoku, obét’ trestného ¢inu proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti a dale dle pohnutky jiného trestného Cinu, ktery zahrnoval nasili,
natlak, pohrizku nasilim, trestného Cinu spachaného pro prislusnost k narodu, rase, etnické
skupin€, nabozenstvi, tfid¢, jiné skupiné osob ataké obét trestného ¢inu spachaného
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, pokud je v daném ptipad¢ zvysSené nebezpeci
zpusobeni druhotné jmy zejména s ohledem na vék, pohlavi, rasu, narodnost.

Zavedeni kategorie zvIast’ zranitelné obé&ti ma vyznam stran poZadavku na specidlni,
zv1a§té Setrny pristup OCTR k témto osobam. Posouzeni splnéni podminek statusu zvlast
zranitelné obéti dle § 2 odst. 4 ZOTC (posuzovani vulnerability) je véci policejniho organu

a statniho zéstupce, v ptipadé pochybnosti se postaveni zvlast’ zranitelné obéti presumuje dle

288 8 2 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 2 ZOTC. Zpravidla pijde o situace, kdy protipravné jedna trestné neodpovédna
osoba z diivodu nepficetnosti, nizkého véku. Nutno vSak podotknout, ze zdkonna formulace nebyla zvolena pfili§

vvvvv

ijednani osoby, které vykazuje znaky nékteré z okolnosti vyluCujicich protipravnost — bylo by tak absurdni
povazovat za obét’ osobu, proti které byla napfiklad uzita nutna obrana, srov. JELINEK, J., PELC, V. Zakon
o obétech trestnych ¢iniit — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin advokacie, ro¢. 2015, €. 11, s. 19 an.

289 Nepiimé obéti.

290 7 dtivodu véku, hendikepu, zejména poté povahy a zpiisobu provedeni trestného ¢inu.
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§ 3 odst. 1 ZOTC. Obdobné se dle tohoto ustanoveni presumuje i postaveni obéti, nevyjde-li
najevo opak.’!

Zvl1ast’ zranitelnym obétem ndlezi fada opravnéni, mezi které patii pravo na bezplatnou
odbornou pomoc, pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€, dale opravnéni majici
predchézet sekundéarni viktimizaci — pozadavek na vedeni vyslechu zvlast’ citlivé, s ohledem
na okolnosti ¢inici ob&t zvlast zranitelnou,?’? pravo na provedeni vyslechu osobou k tomu

vyskolenou v prostorach upravenych & pfizptisobenych tomuto téelu;?*?

pravo na uplny
vyslech tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan,*** pokud je nezbytné opakovat vyslech, ma byt
obét’ vyslychana stejnou osobou.

Zv1ast zranitelna obét’ ma pravo na to, aby v pfipravném fizeni byla vyslychana osobou
stejného ¢i opacného pohlavi, v pfipadé tlumoceni obdobn¢, aby osoba tlumocnika byla
stejného ¢i opacného pohlavi. Dalsi opravnéni se tykaji snizeni moZznosti rizikového plisobeni
pachatele na obét. Zvlast zranitelné obéti maji pravo na zabranéni kontaktu s osobou
podezielou, osobou, proti niz se vede Fizeni,?*> pfi¢emZ piislusné organy jsou povinny u zvlasts
zranitelnych obéti zadosti vyhovét, ledaze by to vylucovala povaha provadéného ukonu.
Na zakladé ¢l. 71a odst. 2 PPP ¢. 103/2013 je policejni organ povinen pii prvnim kontaktu se
zv1ast zranitelnou obéti poskytnout informace vyplyvajici ze ZOTC a TrR vhodnym zptisobem,
zejména ma uzpusobit formu a rozsah jednotlivych sdéleni s ohledem na aktualni stav, potieby
zvlast zranitelné obéti a dbat na to, aby zvlast’ zranitelna obet poskytovanym informacim
porozuméla.

Policejni organ ma vyslechnout zvlast zranitelnou obét ve specialni vyslechové
mistnosti, vyslech ma byt proveden Setrn€, aby se piedeslo druhotné tjmeé obéti; pokud je zv1ast
zranitelnd ob&t’ zastoupena zdkonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, je policejni orgédn povinen
poucovat tyto osoby o vSech pravech zvlast’ zranitelné obéti. Policejni orgdn muze vyuzit
pfi objasiiovani protipravniho ¢inu spachaného zvlast zranitelné obéti demonstrativni pomiicky
— zpravidla byvaji vyuzivany loutky. Tyto pomucky lze vyuzit také pti podani vysvétleni

ve vSech fazich trestniho fizeni, zv1asté v situacich, kdy jde o osobu, kterd neni schopna popsat

21 Presumpce odrazi poznatky z viktimologie a forenzni psychologie, protoze aby byla osoba ochotna oznamit
trestny &in a spolupracovat s OCTR, musi sama piijmout roli ob&ti — povaZuje se za ob&t’ a ma zajem na
prosazovani svych prav. Dobra orientace policisti, statnich zastupct a soudct v oboru viktimologie a forenzni
psychologie je v zajmu v¢asné identifikace obéti, posilovani jejich prav, prevence sekundarni viktimizace.

2928 20 odst. 1 ZOTC.

293 8 20 odst. 2 ZOTC, provadéni vyslechu ve specialni vyslechové mistnosti.

294 § 20 odst. 3 ZOTC.

295 8 17 odst. 2 ZOTC, zv1ast zranitelné obéti nalezi také pravo na piijeti vhodnych opatieni vedoucich k zamezeni
bezprostiedniho kontaktu s podezielou osobou/osobou, proti niz se vede fizeni, viz § 20 odst. 4 ZOTC.
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skutkovy dé&j naptiklad pro vysoky ¢i nizky veék, mentalni postizeni ¢i jiné zdravotni postizeni
a indispozici, pro traumatizaci nékterym z trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexualni

oblasti, pfi obtiZich popsat skutkovy dé&j pro ostych a jiné diivody.?®

6.3.3. Zmocnénec poSkozeného, duvérnik a vyznam pro oznamovaci ¢innost

Poskozeny ataké zuGastnéna osoba si mohou na zakladé § 50 odst. 1 TrR zvolit
zmocnénce, kterym se nechaji v fizeni zastupovat. O tomto opravnéni musi byt ze strany OCTR
pouceni. Institut zmocnénce je tfeba odliSovat od divérnika, neni ovSem vylouCeno, aby
zmocnéncem a diivérnikem byla tataZ osoba. Pfimo to umoziuje posledni véta § 50 odst. 1 TrR.
Z ustanoveni § 50 odst. 2 TrR viak plyne, Ze zmocnéncem nemtiZe byt osoba, jeZ ma ve stejném
trestnim fizeni v hlavnim li¢eni postaveni svédka, znalce ¢i tlumo¢nika. Zmocnéni je procesnim
institutem, zmocnéncem miize byt jakékoli plné svépravna fyzickéd osoba, kterou si poskozeny
zvoli.?’

Duivérnikem naproti tomu muize byt pouze fyzicka osoba zptisobila k pravnim ukoniim,
kterou si obét’ trestného ¢inu zvoli.?*® Jedn4 se o osobu, ke které ma ob&t’ nejbliz, divétuje ji,
svetuje se ji, ditvérnik neni nositelem procesnich prav a povinnosti. Ac¢koli smi doprovazet obet’
k ukontim trestniho fizeni, podani vysvétleni, nemiize sdm Cinit procesni ukony, zasahovat
do procesu,?” protoZe neni subjektem Fizeni.

Pravo na doprovod divérnika miize mit vyznam iz hlediska snizovéani latence
kriminality a zvySeni ochoty oznamit trestny ¢in — podpoii obét’ v odhodlani ohlasit trestny ¢in,
doprovodi ji na policejni stanici, v trestnim fizeni ji diivérnik miize doprovazet pii procesnich
ukonech. Ve vyjime¢nych piipadech mize ovsem byt diveérnik z ui€asti na ukonu trestniho
fizeni vylouCen — pokud by takova jeho ti¢ast ohrozila dosazeni ucelu fizeni, naruSovala pribéh
— v takovém piipad¢ je nutné umoznit obéti volbu jiného divérnika, ledaze takovy tikon nelze
odlozit, anebo by to bylo spojeno s nepfiméienymi niklady, obtizemi.**® Zmocné&nec naopak
jednd jménem a na ucet poskozeného (¢i zucastnéné osoby), ma jednat k jeho prospéchu,
nikoliv k tizi. Pravnim d@ivodem tohoto jednani je smlouva a udélena plna moc.**! Zmocnénci
naleZi §ir$i vy&et opravnéni vyjmenovanych v § 51 TrR, miiZe za poskozeného (a zii¢astnénou

osobu) podéavat navrhy, zadosti, opravné prostiedky, je opravnén zlcastnit se také vSech ukont,

20 Cl. 71b PPP &. 103/2013.

297 Zpravidla advokat, néktera z blizkych osob, zmocnit Ize i pravnickou osobu.
28821 ZOTC.

29 8 21 odst. 3 ZOTC.

300 8 21 odst. 4 ZOTC.

301 Zastoupeni musi byt prokazatelné.

64



jichz se muze zucastnit osoba, kterou zastupuje. Zmocnénec ma také pravo se zucastnit
vysetfovacich ukont, jenZ maji objasnit skutecnosti dulezité pro uplatnéni prav osob, které
zmocnénec zastupuje, ledaze by piitomnosti zmocnénce mohl byt zmaten ucel trestniho fizeni,
anebo nelze provedeni tkonl odlozit. Vyzije-li zmocnénec tohoto svého prava, musi jej
policejni organ vcas vyrozumét, o jaky ukon se jedna a uvést misto a ¢as konani, ledaze jde
o ukon, jenz nelze odlozit. Zmocnénec se muze zacastnit i vyslechu svédka. Policejni organ mu
sd€li 1udaje umoznujici takovou osobu ztotoznit, ledaze jde o svédka, jehoz totoznost je
utajena, tehdy musi policejni organ pfijmout opatfeni znemoziujici identifikaci takového

svédka.’0?

6.3.4. Poskozeny jako oznamovatel trestného ¢inu

Poskozeny je subjektem astranou trestntho fizeni. Velmi cCasto je
poskozeny oznamovatelem trestného ¢inu. Poskozeny miZze byt zaroven v postaveni obéti
a svédka — v takovych ptipadech ma prava a povinnosti pramenici z téchto pozic. Z ustanoveni
§ 2 odst. 15 TrR vyplyva zasada zvlastniho, Setrného pfistupu k poskozenému;*** poskozeny
ma pravo plné¢ uplatiiovat sva prava v jakémkoli stadiu trestniho fizeni — tedy i ve stadiu

predsoudnim. OCTR jsou povinny ho ojeho pravech poucovat’*

aumoznit mu jejich
uplatnéni, soucasné¢ k nému musi pfistupovat s potiebnou ohleduplnosti a pti Setfeni jeho
osobnosti.

V ptipad€ trestniho ozndmeni podané¢ho poskozenym ustné do protokolu je policejni
organ povinen poSkozeného ¢i zmocnénce poskozeného vyslechnout o tom, zda zad4, aby soud
rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani
bezdtivodného obohaceni.’®> Aby poskozeny eliminoval riziko odloZeni véci, mél v trestnim
ozndmeni co nejuplnéji popsat skutek, Gjmu, kterd mu trestnym ¢inem vznikla (véetné jeji vySe,
jde-li o ijmu majetkovou), oznacit ditkazy,*® uplatnit narok na nahradu $kody. Oznamovatel

v pozici poskozeného md moznost se branit proti odlozeni véci — usneseni o odlozeni véci se

302 8§ 51 odst. 4 TrR.

303 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 614-618.

304 Je proto tieba pripomenout, Ze soucdsti pouceni poSkozeného jiz v piipravném fizeni ma byt upozornéni,
Ze poskozeny ma vcas predlozit doklady, z nichz je patrna vyse jeho naroku na nahradu Skody. Napr. pri ublizent
na zdravi lékarské ohodnoceni bolestného, potvrzeni o vysi rozdilu mezi nemocenskym a primeérnym mésicnim
vydeélkem poskozeného v pripadé pracovni neschopnosti, pri Skodé na véci fakturu o vyuctovani opravy vyvolané
poskozenim véci (napi. motorového vozidla). “ Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls
3/67.

305 859 odst. 4 TrR.

306 Ptilozit je k ozndmeni, pokud je ma poskozeny k dispozici (fotografie, kamerovy zdznam).
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mu doru¢uje a miiZe proti nému podat stiznost ve smyslu § 159a odst. 7 TrR, jak bylo uvedeno
vyse.?V

Koneéné je tfeba zdlraznit, ze pouze poSkozenému, respektive oznamovateli v pozici
poskozeného, nalezi v ur¢itych piipadech pravo na 0¢inné vySetiovani.’® To, zda je
oznamovateli pfizndno postaveni poSkozeného, zavisi v pfedsoudnim stadiu na kvalifikované
Givaze policejniho organu, statniho zastupce,’” pii¢emz mize byt ze strany OCTR pouden,
7e mu naleZi postaveni poskozeného dle § 43 TrR, piipadné miiZe o pfiznani tohoto postaveni
sam pozadat podanim névrhu. Podstatou pfiznani postaveni poSkozeného je, Ze vznik Gjmy je

zplisobenym zavinénym jednanim pachatele,?!”

existuje zde vztah pfi¢inné souvislosti (jmy)
mezi vznikem Ujmy a trestnym ¢inem (zavinénym jedndnim pachatele). Do budoucna je
otazkou, zda by o pfiznani postaveni poskozené¢ho nemél uz v piipravném fizeni rozhodovat

policejni organ usnesenim, proti kterému by byla p¥ipustné stiznost, jak uvadi M. Kucera.*!!

6.3.5. Ob&t’ jako oznamovatel trestného &inu a zvla$tni povinnosti OCTR

K oznamovateli v postaveni obéti je tieba pfistupovat Setrn€, s plnym uznanim jejich
prav, osobnosti a lidské diistojnosti. Zvlastni pfistup k oznamovateli trestného ¢inu v pozici
obéti vyplyva z POP NSZc ¢. 9/2019, v €l. 14 odst. 6, kde stanovil nasledujici postup: ,,Je-li
oznamovatel téz obéti oznamovaného cinu, statni zdstupce mu potvrdi prijeti trestniho
oznameni a pouci jej pisemné i s ustnim vysvétlenim takového pouceni i o pravech obéti, bez
ohledu na to, zda se ve véci jedna o ditvodné podezieni ze spachani trestného cinu a zda jiz byl
sepsan zdznam o zahdjeni ukonii trestniho rizeni nebo byly provedeny neodkladné nebo

neopakovatelné ukony, nevyjde-li jiz v této dobé najevo opak, nebo nejde-li zcela zjevné

307 Poskozeny patii také k osobam, kterym se dorucuje opis o zahdjeni trestniho stihani, pokud o to pozada a je-li

jeho pobyt & sidlo znam, viz §160 odst. 2 TrR.

308 T¥eba podotknout, Ze pravo na u¢inné vysetfovani nenalezi kazdému poskozenému, zasah do tstavniho prava
musi dosahovat uréité intenzity srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. III US 2012/18: ,, Jak
ve shodé s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava konstatuje ve své rozhodovaci ¢innosti ustilené Ustavni
soud, pravo na ucinné vysetrovani nendlezi kazdému poskozenému a v zasadé mu odpovida toliko povinnost
organui ¢innych v trestnim rizeni vynalozit kvalifikované usili na objasnéni podezrieni ze spachani trestného cinu,
nikoliv povinnost konkrétni osobu stihat ¢i odsoudit a potrestat dle predstav poskozeného. “ Ustavni soud vyslovil
v nalezu tuto pravni vétu: ,, V rozsahu, ve kterém stézovatelce nesveédci pravo na ucinné vySetfovani, nemohou
organy c¢inné v trestnim rizeni porusit ani jeji pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, pravo na zakonného
soudce dle ¢l. 38 odst. 1 ¢i pravo na projednani jeji véci verejneé, v jeji pritomnosti, bez zbytecnych prutahii
s moznosti vyjadrit se ke vSem provadénym ditkaziim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod
tim, zZe rizeni nebylo co do viny a jejiho dokazovani vedeno ¢i ukonceno tak, jak by si stezovatelka prala.

309 KUCERA, M. Pfiznani a odebrani postaveni poskozeného v trestnim ¥izeni. EPRAVO.CZ [online]. Praha: 2016.
[cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/priznani-a-odebrani-postaveni-poskozeneho-v-
trestnim-rizeni-100513.html

310 843 odst. 2 TrR.

3 KUCERA, M. Pfiznani a odebrani postaveni poskozeného v trestnim ¥izeni. EPRAVO.CZ [online]. Praha: 2016.
[cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/priznani-a-odebrani-postaveni-poskozeneho-v-
trestnim-rizeni-100513.html
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o0 zneuziti postaveni obéti podle zdakona o obétech trestnych cinu. Pouci jej obdobné i o tom,
na které subjekty zapsané v registru poskytovatelit pomoci obétem trestnych cinii se miiZe
obratit s Zadosti o odbornou pomoc a za jakych podminek ma prdavo na poskytnuti bezplatné
odborné pomoci, a preda mu kontakty na tyto subjekty, dale jej pouci, za jakych podminek ma
pravo na prijeti opatreni k zajisteni bezpeci podle jiného pravniho predpisu, a u kterého
konkrétniho organu ziska dalsi informace o véci.

Soucasn¢ se ma prihlizet k vé€ku, ke zdravotnimu ¢i psychickému stavu, identité
rozumové a mravni vyspélosti obéti; ucelem je predejiti druhotné Gjmé, prohlubovani prvotni
ijmy.>'? Povinnost $etrného a vstticného piistupu k obéti — oznamovateli trestného ¢inu rozvadi
1 oditvodnéni POP NSZc ¢. 9/2019, sp. zn. 1 SL 901/2015; statni zastupce je povinen
respektovat osobnost a diistojnost obéti, pristupovat k obéti zdvoftile a Setrn€ a podle moznosti
ji vychézet vstic. Ozndmeni trestného ¢inu je zaroveil v zajmu obéti, na obét’ nelze vztahovat
trestni odpovédnost za pre¢in neozndmeni trestného ¢inu,*!* oznamuje trestny &in pouze na
zéklad¢ oznamovaciho opravnéni; obét’ se po spachaném trestném c¢inu snazi vypotadat
s nasledky viktimizace, pficemz neozndmeni ¢i pozdni oznameni trestného ¢inu byva znakem
nékterych traumatickych prozitkli, specifickych syndromii viktimizace vyplyvajicich
z traumatizujici trestné ¢innosti.

Je-li obét’ oznamovatelem trestného &inu, maji OCTR pfijimajici oznameni povinnost
pisemné potvrdit obéti pfijeti takového ozndmeni,?'* ptiemz za potvrzeni o pfijeti ozndmeni
se povazuje i predani opisu protokolu o podaném ozndmeni. Stitnimu zastupci je zaroven
stanovena povinnost oznamovatele v postaveni obéti pisemné a ustné informovat i bez zadosti
o tom, na které subjekty zapsané v registru poskytovatelli pomoci obétem se muze obratit
s zadosti o odbornou pomoc, kdy méa narok na bezplatné poskytnuti odborné pomoci a je
povinen piedat kontakty na tyto subjekty. Statni zastupce je dale povinen obét' v pozici
oznamovatele trestného ¢inu informovat o tom, v jakych pfipadech miize zadat opatieni

315

k zajiSténi bezpecnosti®'> a dat obéti informace ohledné konkrétniho orgdnu, u kterého ziska

dalsi informace o véci tykajici se viktimizace.

312 C1. 14 odst. 7 POP NSZc &. 9/2019.

313 8§ 368 TrZ sice neupravuje komplexni vyjimku z oznamovaci povinnosti pro obéti trestnych &int, bylo by viak
v rozporu se smyslem a uc¢elem ustanoveni § 368 TrZ sankcionovat obét’ za neoznameni trestného ¢inu, protoze
plati zasada, ze pachatelem ani Gcastnikem nemuze byt osoba, na jejiz ochranu je pfislusné ustanoveni, o jehoz
porusent jde, uréeno. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. P1. US 31/96.

314 8 8 odst. 3 ZOTC.

314 & 8 odst. 3 ZOTC, tuto informaéni povinnosti smérem k obéti — oznamovateli zavedl zikon &. 56/2017 Sb.
novelizujici ZOTC.

3158 14 ZOTC.
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7. Viktimologické aspekty

Oznamovani trestnych ¢inl je uzce spjato s viktimologii. Znalost viktimologického
a forenzné¢ psychologického kontextu muze pomahat k v€asné identifikaci obéti a prevenci
sekundarni viktimizace; viktimologicky kontext umoziiuje osvétlit chovani obéti b&hem
viktimizace a po ni, odhaluje nékteré z pfi¢in neoznamovani trestné ¢innosti obétmi a snizené
ochoty obéti oznamovat trestnou ¢innost pramenici ze zkuSenosti s nevhodnymi reakcemi okoli

po spachaném trestném cinu.

7.1. Viktimologie

Viktimologie pfedstavuje moderni védni disciplinu. Zacala se formovat teprve po druhé
svétoveé valce v americkém kriminologickém prostiedi. Je velmi tizce spjata s kriminologii,
forenzni psychologii, trestnim pravem, byva povaZzovéana za soudast kriminologie.’'®
Pfedmétem jejiho zajmu je obé&t trestného &inu.*'” Zkouma osobu obéti, interakce obéti
s pachatelem, proces viktimizace, roli obéti pfi trestném ¢inu a nasledné v trestnim fizeni,
moznosti a zpusoby pomoci obétem, zajiSténi jejich prav, ochranu obéti pred sekundarni
viktimizaci a moznosti viktimologické prevence.’'® Jde o multidisciplinarni obor, kde se
prolinaji poznatky z kriminologie, forenzni psychologie, prava, sociologie, oznacuje se také
jako nauka o obétech trestnych ¢int. Soucasna viktimologie klade dliraz zejména na narovnani
stavu, ktery byl trestnym Cinem (viktimizaci) narusen — prekonani nasledkt viktimizace u obéti,
zéroven zkouma rizika sekundarni viktimizace v trestnim fizeni a také v piipadé odkloni.’"
Zdrojem viktimologickych poznatkli jsou piedev§im vyzkumy astudie — viktimizacni

a viktimologické vyzkumy — pfevlada tak empiricky ptistup nad teoretickym.

7.1.1. Obé&t trestného ¢inu z pohledu viktimologie

Pfedmétem zajmu viktimologie je obé&t, jeji chovani, interakce s pachatelem,
vypofadavani se s viktimizaci — poskytovani psychologické a pravni pomoci, moZnosti
predchazeni viktimizaci. V ramci viktimologické prevence se viktimologové zabyvaji také
pfi¢inami viktimizace, skute€nostmi zvySujicimi riziko viktimizace — viktimogennimi faktory

a viktimogennimi situacemi; prestoze nékteré cinnosti mohou ptedstavovat vyssi riziko

316 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 122.

317 7 anglického victim — obé&t’.

318 GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum, 2006, 135 s.

319 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 102.
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viktimizace, nelze ani z vicero provedenych vyzkumi dospét k jednoznacnym zavértim.
Za vyssi riziko viktimizace 1ze ovSem obecné povazovat prostiedi, kde ¢astéji dochazi k trestné
¢innosti (socialn€ vyloucené lokality, vétsi mésta). Touto problematikou se zabyva krimindlni
geografie (mapy kriminality). Obdobné je vyssi riziko viktimizace v socidlnim prostiedi, kde
dochazi k socidlné patologickym jeviim. Na zaklad¢ poznatki ziskanych z vyzkumi se rozliSuji
tfi typy viktimogennich faktord:32°
I.) socidlni (socidlni prostfedi, ptislusnost kur¢ité profesi, vrstvé, rodinné
prostiedi),
II.) osobnostni (vlastnosti jedince Cinici jej vulnerabilnim, uréité predispozice
k vysSimu riziku viktimizace),
III.) behavioralni (povahové vlastnosti jedince, rizikové chovani — impulzivnost,
agresivita, provokovani).

Ve viktimologii byly v minulosti snahy o popis osobnosti obéti a rozdé€leni obéti dle
prevazujicich spole¢nych znak, typologie obéti se objevuje v pracich jednoho ze zakladatela
moderni viktimologie, H. von Hentiga, ¢i pozdéji B. Mendelsohna, E. A. Fattaha. Typologie
Ize rozdélit dle toho, zda obéti spojuje viktimizace trestnou ¢innosti stejného druhu,*! dale dle
reakce obéti na trestny ¢in*?? a dle interakce obéti s pachatelem.’?® V souvislosti s typologii
obéti trestnych ¢inli se lze setkat se statickym pfistupem, ktery je typicky pro starsi
kriminologické a viktimologické prace, soustiedi se spiSe na osobnostni vlastnosti obéti, jejich
vyznam pro riziko viktimizace, a naproti tomu s dynamickym piistupem kladoucim duraz
na interakci obéti s pachatelem, jednédni tésné pred viktimizaci. Statické a dynamické faktory
jsou ovSem do zna¢né miry provazané, cozZ se odrazi 1 v nasledujicich klasickych typologiich.
B. Mendelsohn®?* rozlisoval $est typt obéti, a to:

I.)  kompletné nevinnou obét,

II.) naivni obét’ (neobezietné chovani usnadnilo viktimizaci, napt. osoba se stane
obéti trestného ¢inu podvodu €1 zproneveéry, nadmérné divérovala pachateli),

III.) rizikovou obét’ (osoba se dobrovolné vystavila vysSimu riziku viktimizace,

zpravidla v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek),

320 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2013, s. 97-99.

321 Napt. obéti nésilné kriminality — domaciho nasili, majetkové kriminality — obé&ti loupezi, kapesnich kradez,
kradezi vloupanim do obydli.

322 Obéti s pasivni reakci — strnulost, Sok, aktivni reakci — kladeni odporu pachateli, pokus o zachranu, obé&t’
s kontrolovanym ¢i nekontrolovanym jednanim v procesu viktimizace.

333 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 99—100.

324 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 13—14.
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IV.) provokujici obét’ (osoba vytvoii nebezpecnou situaci, Gi¢astnici se konfliktu,
kde se nakonec stane obé¢ti, napt. vyprovokuje rvacku),

V.) participujici ob&t (jde o osobu, kterd je sama agresorem, pachatelem,
ale dojde nakonec k jeji viktimizaci, napt. obét’ trestného €inu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli téZzce ublizi pachateli — agresorovi na zdravi),

VI.) faleSnou aneb simulujici obét’ (osoba z néjakého divodu svou viktimizaci
piedstird, o tomto fenoménu bude pojednéno nize).

E. Fattah®®® rozliSuje pét typtli obéti dle miry interakce s pachatelem:

I.) =zucastiujici se obét (obét a pachatel se znaji, coz predstavuje také
pfevazujici €ast nasilné trestné Cinnosti, mezi pachatelem a obéti je urcita
vazba, mize byt ivelmi blizka — napi. obét’ domaciho nasili se stane
pachatelem trestného €inu zabiti ¢i téZkého ublizeni na zdravi),

II.) nezlcastilujici se obet’ (mezi pachatelem a obéti neni pfimé vazba, neznali se,
utok pachatele je zpravidla neocekavany),

III.) provokujici obét’ (mezi pachatelem a obéti doSlo pied trestnym cinem
k interakci, nemuseli se znat, chovani obéti do zna¢né miry ovlivnilo jednani
pachatele — napt. pachatel zautocil poté, co jej osoba verbalné ¢i fyzicky
napadala),

IV.) latentni obét’ (o viktimizaci vi pouze samotnd obét’ a pachatel, trestny Cin
nebyl ohldsen, zpravidla se jedna o traumatizujici trestné ¢iny — domaci nésili,
sexudlni nasili, nésili pachané blizkou osobou, muize jit také o ptipady
bagatelni majetkové kriminality),

V.) neprava obét’ (k viktimizaci doslo vlivem nestastnych okolnosti — obét’ byla
ve Spatném Case na Spatném misté, napt. dojde k té¢Zkému ubliZeni na zdravi
¢i usmrceni z nedbalosti v disledku autonehody, nékdy byvaji k nepravym
obétem tazeny také osoby, které se citi byt viktimizovany, ackoliv nedoslo
ke spachani trestné ¢inu, ptipadné téz faleSna viktimizace).

Dle H. Harborta, ktery se zabyval také vyzkumem vrazd na némeckém uzemi, neexistuje
univerzalni profil obéti trestného ¢inu.*¢ Preduréeni k viktimizaci tak je soudasnou
viktimologii popirdno. Obéti se miZe stat kazdy, moZnosti viktimizace a vulnerability jsou

Siroké.

325 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2013, s. 100-101.
326 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 15-17.
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Ve viktimologii se Ize déle setkat s oznacenim oficidlni aneb deklarovana obét’; je ji
osoba, kterou OCTR eviduji a ZOTC ji pfiznava postaveni obéti.’?” Oznadeni latentni
obét se tyka osoby, ktera byla viktimizovana, ale OCTR se nedozvédél, ze doslo k trestnému
¢inu — trestny ¢in nebyl ohlaSen a nebyl ani jinak zjiStén — tudiz nedo$lo k zahajeni ukont
v trestnim fizeni, trestny Cin zlstal latentni, stejné¢ tak jeho obét a pachatel. U latentni
1 deklarované obéti je vyssi pravdépodobnost reviktimizace, deklarované obéti mohou celit
sekundarni viktimizaci, druhotné ztraté kontroly a potizim s vymahanim svych prav. Latentni
obéti sice z povahy véci neceli sekundéarni viktimizaci, hrozbou pro né jsou vSak dlouhodobé
¢i trvalé nasledky z viktimizace a s tim souvisejici zmény v chovani a prozivani, jelikoz u nich
zpravidla nedochazi k vyhledani odborné pomoci.*?® U latentnich obéti je riziko reviktimizace
jeste vyssi nez u deklarovanych obéti, protoze nedoslo k oznameni trestného Cinu a dopadeni
pachatele, nebyl-li dopaden pro svou jinou trestnou ¢innost. Pokud byla pachatelem blizka

¢i obéti znama osoba, je riziko dalsi viktimizace velmi vysoké.

7.1.2. Viktimizace

Viktimizaci se rozumi proces, v némz se osoba stava obéti trestného ¢inu.’* Lze se
setkat s definicemi viktimizace jako procesu poskozovani a zpiisobovani tjmy,**° piipadné jako
procesu, kdy se z potencidlni obéti stava obét’ skute¢nd.>>!

Viktimizace je procesem zranovani obéti, ktery lze roz€lenit do dvou, ptipadné tii
fazi;3*? zakladni ¢lenéni viktimizace na primarni a sekundarni byva rozsifeno o viktimizaci
tercialni. Viktimizace je negativnim socidlnim jevem, ato nejen zdidvodu vSeobecné

nezadoucnosti kriminality;**3

pfispiva k vulnerabilité osob. Trestny ¢in mize na obé&ti zanechat
trvalé nasledky, ndvrat do normality a vSedniho Zivota je zejména pro traumatizované obéti
v n&kterych ptipadech velmi obtizny az nemozny. Ujma primarni (prvotni) je zptisobena pfimo
pachatelem trestného ¢inu, predchézet ji 1ze velmi omezené, v mnohych ptipadech ji nelze nijak
predejit. Sekundarni viktimizaci se chépe zranovani obéti nevhodnymi reakcemi okoli

az po spachaném trestném ¢inu. Okolim se rozumi co nejSirsi vycCet — mize se jednat o osoby

327 Deklarovana ob&t’ je spjata s evidovanym — ozndmenym trestnym ¢inem.

328 Tamtéz, s. 51-52.

329 GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum, 2006, s. 137.

330 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 102.

3INOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani. Praha: Aspi, 2004, s. 141.

332 ZBORILOVA, K. Obéti trestnych ¢inii. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, I. a kol. Kapitoly z forenzni
psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 145-146.

333 Vysoka mira kriminalita v pfimé imé&fe souvisi s destabilizaci spole¢nosti, s ohrozenim pocitu bezpeéi, divéry
ve stat, v OCTR.
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blizké, rodinu, ptatele, instituce (OCTR, média, zdravotnicka a socialni zafizeni). Druhotné
ijmé muize Gelit ze strany instituci, OCTR, ackoliv ji lze do uréité miry predchazet vhodnou
pravni upravou, poskytovanim kvalitni a dostupné pomoci obétem trestnych cind,
profesiondlnim pfistupem. Nevhodnym reakcim okoli zranujicich obét piedejit nelze,
respektive jen velmi omezeng.>**

Tercialni viktimizace neni pojimana jednotné, nej¢astéji je definovana jako neschopnost
vyrovnat se s traumatickou zkuSenosti, prestoze doSlo z objektivniho hlediska k napravé,
uzdraveni ¢i odskodnéni,*** anebo jako dlouhodobé poskozeni obé&ti, kdy ob&t neni schopna se
ani po delSim Case vyrovnat s ndsledky trestného ¢inu, piestoze doslo k naprave, odskodnéni,
nenastava adaptace a navrat do b&zného Zivota.>*® Naproti témto definicim se objevuje pojeti
tercialni viktimizace jako procesu, ve kterém jsou vedle obéti zrafiovany i jiné osoby.>*’

Poznatky zprocesu viktimizace a psychologie obéti trestnych ¢int ma zasadnim
vyznam pro praci OCTR a dalsi osoby z pomahajicich profesi. Z hlediska dynamiky prozivani
viktimizace se uvadi tii fize:>*

I)  faze Soku (nérazu),
II) faze hojeni,
IIT) faze zhojeni (adaptace).

Sok piedstavuje prvni fazi bezprostiedné po viktimizaci — obét’ je po trestném &inu
rozrusena, dostavuji se pocity zmatenosti, problémy s paméti, vyjadfovanim, koncentraci
¢i racionalnim uvazovanim, mtize dokonce viktimizaci popirat, ¢i si ji neuvédomovat. Jde
o reakci na siln€ stresujici podnét. Faze narazu se miize odrazit i na fyzické reakci, jako je
napf. strnuti — ochromeni, bolest, nevolnost aj. Sok se miize projevit nekontrolovanou reakei
obéti. Z takové reakce je 1 vné&jSimu okoli jasné, ze se obé€ti néco piihodilo, ve druhém piipade
muze byt reakci obéti 1 kontrolovana reakce, pricemz negativni psychické dusledky viktimizace
se mohou objevit az s ¢asovym odstupem od viktimizace. V rdmci prvni faze viktimizace se lze
setkat se vzorci chovani popisovanymi jako stresova reakce alfa. Ta pfedstavuje expresivni
vzorec chovéni (silné emoce, obét’ je silné rozruSena); stresovd reakce beta predstavuje

kontrolovany vzorec chovani (viktimizace se viditeln¢ neodrazi v chovani obéti, obét’ se chova

334 Osvétovou &innosti, zlepsenim povédomi vetejnosti o obétech, citlivy pfistup k nim a moZznosti pomoci.

335 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 102.

336 GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum,
2006, s. 139.

337 Osoby obéti blizké — napi. pozistali v pifpadé vrazdy, zabiti, ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, srov.
HERETIK, A. Extrémna agresia 1., Forenzna psychologia vrazdy. Nové Zamky: Psychoprof, 1999, s. 69.

338 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inii. Piirucka pro poméhajici
profese. Praha: Grada, 2007, s. 27-31.
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zdanlivé klidné, jeji vystupovani mize budit rozpaky — ptisobi méné vérohodn¢), ktery mize
nasledn¢ vyustit v dezorganizaci — obét’ neni schopna se k viktimizaci srozumitelné vyjadfit, je
dezorientovana, nepamatuje si.

Druha faze — hojeni — predstavuje proces, kdy se obét’ postupné vyporadava s nasledky
viktimizace, zpisobenych traumatem. U velmi zdvaznych trestnych ¢ini miiZze vyrovnavani se
ob¢ti s traumatizaci trvat velmi dlouho. Dostavuji se ¢asto pocity strachu, viny, hnévu, mohou
se objevit projevy deprese, sebeobviniovani. Délka této faze je velmi individudlni a odviji se
také od povahy azdvaznosti trestného ¢inu. Vramci této faze se mohou projevit
charakteristické reakce zpracovavani Ujmy, a to intruse, kdy dochazi k opakovanému proziti
udalosti, vybavovani si viktimizace, instruse mize byt v zavislosti na prozitém traumatu velmi
zavazna. Druhou charakteristickou reakci je vyhybani se. Obét’ se vyhyba vzpominkam
na viktimizaci, nechce se k nim vracet, vytésiiuje je — Ize se setkat s obétmi, které odmitaji
o viktimizaci mluvit, jsou spiSe uzaviené ke svému okoli, objevuji se projevy deprese
¢i sebeobviilovani.

V posledni, tieti fazi — konecné adaptace, zhojeni — dochézi k procesu zpracovani
traumatické udalosti. Tato faze ma zvlastni vyznam pro navrat do bé€zného Zivota (pracovniho,
osobniho), obét’ se mize s trestnym Cinem vyrovnat (reorganizace, integrace osobnosti),
v ptipad¢ tézké traumatizace mohou dlouho po viktimizaci pfetrvavat nasledky v podobé
posttraumatické stresové poruchy, depresi, psychickych poruch. Dynamiku proZivané ujmy
vystihuji nasledujici faze:**

I.) percepce (kdy aza jakych okolnosti se jedinec zacne vnimat jako obé&t’
trestného ¢inu),

II.) deklarace (moment, kdy obét’ pfijme roli poskozeného, prolomi mlceni —
zacne o viktimizaci mluvit, poda trestni oznament),

III.) ochoty svéd¢it aspolupracovat s OCTR (pfedtim piijme obé&t roli
poskozeného, pti svédCeni musi Casto obé&t’ prekonavat mnohé bariéry).

Ve fazi percepce je zdsadni, jestli si obét’ uvédomuje svou viktimizaci — tedy vnima
skutek jako trestny ¢in a sebe jako obét. Pokud tomu tak neni, zpravidla neoznami trestny ¢in,
jelikoZ pro to nema diivod.**° Ve fazi deklarace je stéZejni, Ze se o viktimizaci dozvidaji OCTR,
muze tak dojit k zahijeni Ukonl trestniho fizeni, obé&ti mohou uplatiovat sva prava

a povinnosti. Deklarace se tak zpovahy véci tyka tzv. oficidlnich (deklarovanych) obéti,

339 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 199-200.

340 Napt. osoba pohybujici se v kriminalnim prostiedi se stane obéti trestného ¢inu, agresor se stane obéti, obéti se
stane osoba, ktera si z divodu nizkého véku ¢i zdravotniho stavu ani nemize uvédomit, Ze byla viktimizovana.
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pricemz viktimizovand osoba se mlize sama povazovat za obét’, tehdy zpravidla spolupracuje
s OCTR a oznami trestny ¢in.>*!

L. Cirtkova*** nicméné upozoriiuje, Ze obdt’ nemusi nutné prochazet viemi fazemi —
nekteré muze pieskocit, propadat zpét do diivéjSich fazi, charakteristické faze viktimizace lze
sledovat spiSe sporadicky, ato u linedrnich pribéht viktimizace. Pti komplikovaném —
typické pro traumatizujici trestné ¢iny.>*

Nelinearni viktimizace byva provazena zavaznymi nasledky v akutni a postakutni fazi.
Akutni fazi (fazi Soku) unelinearni viktimizace cCasto provazi akutni stresova reakce,
kterda muze po viktimizaci pietrvavat nékolik hodin a dni. Jde o pfechodnou neurotickou
poruchu — tedy po urCitém Case odeznivajici, jejimz projevem je ustrnuti (Sok), neschopnost
chapat podnéty a sousttedit se — zuzeni pozornosti a védomi, dezorientace, uzkost, strach,
zmény nalad, maze prevladnout neklid, agrese, uté¢kova reakce. V ramci akutni stresové reakce
se miiZze objevit ¢astecna ¢i uplna amnézie. V postakutni fazi — zpravidla u traumatizujicich
trestnych &int  a nelinearniho pribéhu  viktimizace — se OCTR mohou setkat
s obétmi s projevem poruchy adaptace, jez byva doprovazena depresivnimi a tizkostnymi stavy
— 1 kombinovang, které mohou byt pfechodného ¢i delSiho trvani. V rdmci adaptacni poruchy
je mozné rozliSovat formu s prevazujicimi poruchami nalady (depresivni stavy) ¢i s pfevazujici
poruchou chovani (agresivita, disocialni porucha osobnosti), ktera byva castéjsi u déti
a mladistvych. Dalsi zavaznou poruchu postakutni faze spojenou s uzkostnymi stavy, kterd je
nasledkem traumatizujici viktimizace, pfedstavuje posttraumaticky stresovy syndrom (PTSP).
Ptechodné projevy PTSP bezprostfedné po viktimizaci byvaji fazeny také k akutni stresové
reakci (akutni faze).

Koneéné Ize shrnout hlavni znaky viktimizace:***

I.)  individudlnost prozivani viktimizace,
II.) nasledky viktimizace jsou nejCastéji kratkodobé (typicky u nejCastéji se
vyskytujiciho trestného ¢inu kradeze), n€které obéti vSak vykazuji nasledky

dlouhodobé (typicky u obéti nasilné kriminality),

1L, CIRTKOVA uvadi jesté vedle faze percepce a deklarace fazi piipravy na roli poskozeného, fazi svédectvi
a fazi konsekventni roli poskozeného. V téchto stadiich jde predevsim o to, zda je obét’ ochotna spolupracovat
s OCTR, pfijmout své procesni postaveni, vypovidat, svédgit, uplatiiovat procesni prava a povinnosti, srov.
CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 48—49.

342 Tamtéz, s. 28-31.

343 Tamtéz, s. 48—49.

34 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 192-193 s.
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III.) existence zvlast zranujicich — traumatizujicich trestnych c¢int a zvIast

zranitelnych obéti.

7.1.3. Dopad trestného ¢inu na obét’

Dopadem trestného ¢inu na ob&t’ rozumime proces prozivani a vyrovnavani se
s nasledky priméarni viktimizace. L. Cirtkova®* uvadi jako nedtleZit&jsi
trestného €inu na obé&t’:

[.)  previktimni osobnost (faktory na stran¢ obéti),
II.) okolnosti trestného ¢inu,
III.) reakce nejbliz§iho okoli.

Faktory stojici na stran¢ obéti lze povazovat za siln¢€ subjektivni, nicméné to, jakym
zpisobem obét’ zareaguje na trestny €in, je Gzce spjato s vlastnim hodnocenim svého chovéni
u obéti. Soucasti faktorti na stran¢ obéti, majicich podstatny vliv na vypotfadani se s viktimizaci,
jsou individualné vybudované obranné mechanismy ke zvladani psychosocialnich krizi, kterou
bezesporu viktimizace predstavuje. Tyto protektivni mechanismy mohou mit rizné projevy
arGznou UCinnost,**® patfi k nim zejména popieni udalosti, jeji vytésnéni, potlacent,
racionalizace (zdivodnéni trestného ¢inu), izolace (stazeni se do ustrani), projekce (vztazeni
vlastni negativni  zkuSenosti na vné&j$i  svét, druhé), konverze <¢i disociace
(napf. psychosomatické poruchy jako projev psychického vytésnéni), regrese (propad
do diivejsiho vyvojového stupné, napt. vady feci, zména chovéni), sublimace (zpracovani
negativnich prozitkii do spoleensky piijatelné Cinnosti), od¢inéni (mize se objevovat
u pachateld, ale 1 obéti pii sebeobvinovani, svou vinu se snazi az uzkostlivé od¢init nékterou
piijatelnou Cinnosti). Obranné mechanismy obéti mohou vést k riznym viktimologickym
paradoxiim (neoznamovani trestného Cinu); piestoze slouzi k sebezachové, nékteré z nich
previktimni osobnosti patii iluze kontroly a deklarovany, nepravy cynismus.**’ Osobnosti, které
si zakladaji na tom, Ze maji svlij Zivot zcela pod kontrolou, se mnohem htife vyrovnavaji
s viktimizaci, ¢astéji se u nich projevuje pocit viny — tendence k sebeobviiiovani. Deklarovany

(zdanlivy) cynismus zase predstavuje ptedstiranou lhostejnost k emocionalnim podnétim.

V ptipadé, Ze dojde k viktimizaci, vyrovnava se takovato osobnost s nasledky viktimizace hiife.

345 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 108.

346V opaéném piipadé mohou vést k prohloubeni psychickych i fyziologickych potizi, srov. VELIKOVSKA,
M. Psychologie obéti trestnych c¢inii. Praha: Grada, 2016, s. 88-90.

347 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 110.
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Dalsimi faktory na strané obéti jsou reakce obéti v priibéhu trestného Cinu (napf. pokus
o zachranu, aktivni odpor), Zivotni situace ob¢€ti a vnimani a hodnoceni situace obéti.

Obéti se vyrovnavaly hilife s vlastni viktimizaci, pokud byly béhem pachaného trestného
¢inu zcela pasivni, obdobné obéti nachazejici se v t€z8i zivotni situaci (4mrti v roding, tizivé
poméry) se s viktimizaci vyrovnavaji htife.>*

Okolnosti trestného ¢inu ve vztahu k viktimizaci tvoii faktory situacni, vztah pachatele

349 zplisob provedeni trestného ¢inu, uZiti prostiedku (zbrang, makety zbrang)

a obéti,
ke spachani trestného ¢inu. Okolnosti trestného Cinu jsou stézejnim faktorem pro silu reakce
a hloubku zranéni obéti. Jak bylo zminéno, i trestny ¢in, ktery se nejevi jako vysoce zavazny,
muze obéti piivodit psychické nésledky (naruSeni soukromi, ztrata intimity a pocitu bezpeci
obéti v disledku majetkového trestného ¢inu). Nejvaznéjsi nasledky po probehlé viktimizaci
maji vSak obéti nasilnych trestnych ¢inil, zejména kdyz pocitovaly obavy o Zivot, anebo se
realné¢ nachéazely v ohrozeni Zivota. Obtizn¢ se obé€ti vyrovnavaji s pasivitou okoli béhem
viktimizace.*° Jinou kapitolu potom piedstavuje reakce okoli po spAchaném trestném &inu, kdy
muze diky nevhodnym reakcim z okoli obéti dojit k prohloubeni ran zptisobenych viktimizaci.
L. Cirtkova®' zmifiuje existence zvlast citlivych postviktimizacnich tusekd, které jsou
rozhodujici pro to, jestli si obét’ odnese do budoucna psychické nésledky, napt. v podobé post
traumatické stresové poruchy.
Za tyto nejcitlivéjsi okamziky po viktimizaci jsou povazovany:
I.)  casovy usek bezprostiedné po traumatické udalosti,
I.) interval prvnich né€kolika dnii nasledujici poté, co vstoupila traumaticka
udalost do védomi obéti,
III.) navrat ze zdravotnického zatizeni,
IV.) navrat do vSedniho Zivota, na pracovisté, konec pracovni neschopnosti.
Prohloubeni viktimizace v podobé¢ trvalejsich psychickych nasledkd — rozvoji PTSP —

1ze predchézet spravnou a v€asnou podporou v pracovnim a soukromém okoli, eliminaci rizik
sekundarni viktimizace (kvalitni legislativa, Setrny a ohleduplny piistup OCTR), véasnym

poskytnutim odborné pomoci obéti.

38 ROUBALOVA, M. a kol. Obéti kriminality. Poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019, s. 26-27.

349 U velké ¢asti trestnych ¢intl proti Zivotu a zdravi, trestnych &int proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti se
pachatel i obét’ pfed trestnym c¢inem znali.

330 S pasivitou a neéinnosti okoli souvisi efekt ptihlizejiciho (bystander effect), popsany v socidlni psychologii.
Prvni pfihlizejici spoléhd, ze pomoc pfivola ¢i jinak zakro¢i druhy pfihlizejici — stejné ptitom uvazuji i dalsi
pfihlizejici.

351 CIRTKOVA L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 112—113.
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7.1.4. Vulnerabilita
Ve viktimologii se stran rizika viktimizace uzivd termin vulnerabilita oznacujici

352 ye viktimiza¢nich studiich

zranitelnost obéti. Ackoliv chybi jednotnd definice vulnerability,
se s ni lze setkat jako s jednim z diivodu, pro¢ si pachatel konkrétni obét’ vybral. Pachatelé si
totiz vybiraji obéti, které se jim jevi jako zranitelné, snadnéji dostupné — obéti se tak mlze stat
jakakoli osoba jevici se pachateli v pfislusné situaci zraniteln€. Zranitelnost obéti miize byt
dlouhodoba®>®  ¢&i kratkodoba,>>* vulnerabilita je ve viktimologii pojimana jako zdroj
viktimiza¢niho rizika. Problémem vSak je, Ze zranitelnost tvofi mnoho riznorodych (vnitinich
a vn¢jsich) faktord a je do zna¢né miry situacni — osoba ptisobi v dané situaci, v uréity moment

zranitelnéji — tedy pachateli se jevi jako snaze ptistupna.

7.1.5. Viktimnost

Terminem viktimnost oznacuji kriminologové urcitou predispozici jedince stat se obéti
trestného Cinu. Z kriminologickych vyzkumi vyplyvé, Ze mezi spoleCenskym postavenim,
profesi jedince arizikem viktimizace mize byt ur€ity vztah (napf. policisté a piisluSnici
nekterych pomahajicich profesi se nejenom daleko Castéji setkavaji s trestnou Cinnosti, jelikoz
branéni trestné Ccinnosti pfedstavuje Cast jejich profesni cinnosti, nesou ovSem také
pravdépodobnost rizika, ze budou sami viktimizovani). Viktimogenni faktor pfedstavuje
1 socialni vylouceni, predesla viktimizace (viktimizovand obét’ plisobi na pachatele zraniteln¢,
je snadnéjSim predmétem tutoku), vek (zranitelnost senior, vysSi podstupovani rizik
u mladistvych), pfisluSnost k ur¢itym skupindm ¢i minoritdm, zneuZivani navykovych latek,
Spatny zdravotni stav (vysSi vulnerabilita jedinct s psychickymi potizemi ¢i zdravotnim
hendikepem). Ackoliv byly vysledovany urcité spojitosti mezi nékterou z vySe uvedenych

vlastnosti vlastnosti jedince a viktimnosti, nelze z toho vyvozovat zobecnéné zavéry.

7.1.6. Syndromy viktimizace

Viktimizace jakozto extrémni stresovy prozitek miize ovliviiovat a ménit chovani obéti.
Neni vyjimkou, ze se diive spolecenskd, extrovertni osoba po viktimizaci uzavie pred svym
okolim, méni své dosavadni chovani andvyky. Vyrovnavani se s viktimizaci je veskrze

individualni, 1i8i se dle povahy prozité viktimizace, povahy zplisobené jmy miry traumatizace.

32 Tamtéz, 24-25 s.

333 Napf. dlouhodobg $patny zdravotni stav obéti, jiné znaky evokujici bezbrannost obéti, zneuZzivani navykovych
latek.

33V dany okamzik se osoba jevi pachateli zranitelng, dostupné, napt. v diisledku opilosti, inavy.
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Obéti urcitého druhu trestné Cinnosti mohou ovSem vykazovat v pribéhu a po skonceni
viktimizace obdobné reakce.

Komplex spole¢nych projevi, piiznakl obecné po probéhlé viktimizaci se oznacuje jako
syndrom viktimizace. Jedné se o reakce provazejici viktimiza¢ni schéma — fazi Soku, hojeni
a zhojeni. Viktimizaci dochézi k otfesu hodnot, je naruSena iluze spravedlivého svéta, zdsadné
je vramci obecného syndromu viktimizace narusen pocit bezpeCi. Obét’ se pii primarni
viktimizaci musi vyrovnavat s primarnimi rédnami piedstavujicimi Ujmu zpusobenou
pachatelem trestného ¢inu, pfimym ndsledkem trestné cinnosti. U obecného syndromu
viktimizace se nejcasteji objevuji vzorce chovani v podobé¢ ztraty kontroly, pasivni reakce obéti
pii interakci s pachatelem, syndromu naucené bezmoci. Reakce obéti pfimo souvisi se
zpusobem utoku pachatele. Zpusob a provedeni utoku byva také soucasti znaku skutkové
podstaty trestné ¢inu —napt. v piipad¢ Isti. Lest predstavuje zneuziti divetivosti obéti — pachatel
se vydava za nc¢koho jiného, obét’ vylakd, znakem lsti je snaha ziskat nad obéti kontrolu,
ovladnout ji a potom zauto¢it, pfi¢emz k uziti nasili ¢i pohriizky nasili nékdy nemusi dojit.>>

Utok pachatele je pro obét zpravidla nedekany. Ve viktimologii se lze setkat
s oznaCenim bleskovy utok, kdy pachatel uzije hrubou silu na nic netuSici obé&t’, a utok
piekvapivy, kdy pachatel uzije momentu ptekvapeni zpravidla poté, co na obét’ ¢eka a zautoci
v podobé& uZiti nésili, pohrizky nasili ¢i Isti. UZiti nésili ¢i pohriZky nasili souvisi s pasivni
reakci obéti. Ob&t ma strach o zivot, dochdzi ke strnulosti diky pfitomnosti agresivniho
pachatele, postaci uz pouhd interakce ¢i hrozba zbrani (muze jit i o pouhou atrapu zbrané
schopnou vzbudit zdéani, ze jde o pravou zbran). Pfi uziti Isti pachatelem si obét’ v nékterych
pfipadech ani nemusi uvédomit, doslo k trestnému ¢inu — zejména u trestného ¢inu podvodu
¢1 kradeze. Obecnym nasledkem spojujicim obéti napti¢ druhy trestné Cinnosti je pocit ztraty
kontroly. V tomto ptipad¢ jde o prvotni kontrolu — viktimizaci ziskava pachatel docasné nad
obéti kontrolu, obét’ se nemuze sama svobodné rozhodovat, neméa kontrolu nad danou situaci,
nemuzu ji ovlivnit, pachatel rozhoduje o osudu obéti, je mu vydana napospas. Pokud je obét
opakované zranovana, opakovan¢ viktimizovana — vystavovana bezmoci, kontrole pachatele,
muze to vést k jeji pasivité. Tento viktimiza¢ni paradox byva oznacovan jako syndrom naucené
bezmoci — obét’ se navenek chova nepochopitelné — neoznami trestny ¢in, s pachatelem dale

bydli.356

355 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 35-36.
3% Zejména u trestné ¢innosti spojené s doméacim nasilim.
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Naucena bezmoc piedstavuje ztratu motivace k jednani. Jejim dusledkem je pasivita,
rezignace ob¢éti — nebrani se, nevyhleda pomoc, neohlési trestny ¢in —u obéti dochazi k rozvoji
naucené bezmoci v souvislosti s opakovanym vystavenim se neptiznivé situaci, kterou nemuze
ovlivnit, nema nad ni kontrolu, protoZe ji ziskal pachatel nasilim, hrozbou nésilim &i Isti.*>’
Projevem nauc¢ené bezmoci®*® jsou:

I.)  motivacni deficity (u obéti chybi motivace ¢elit dané situaci),

II.)  kognitivni deficity (chybny odhad svych schopnosti celit neptiznivé situaci),

III.) emocidlni deficity (emocidlni nestabilita, depresivita, nizké sebehodnoceni —
nedivéra ve své schopnosti).

Priibéh a nésledky viktimizace, reakce obéti, se odviji od jednani pachatele a zavaznosti
trestné ¢innosti. Obét’ mize vykazovat nasledky traumatizace i pii viktimizaci mén¢€ zavaznym
trestnym ¢inem.**? Traumatické nasledky viktimizace v3ak zpravidla plynou ze zavazné trestné
¢innosti, pfi¢emz obé€ti mohou spojovat obdobné ptiznaky — zmény v chovéni a prozivani

v diisledku viktimizace, jenZ se oznacuji jako specifické syndromy viktimizace.**°

7.1.7. Specifické syndromy viktimizace

Vedle obecného syndromu viktimizace 1ze odlisit specifické syndromy viktimizace, jde
o projevy viktimizace spojené s urCitymi druh\ trestné Cinnosti. NejCastéji se 1ze setkat se
specifickymi syndromy viktimizace, jakymi jsou syndrom obéti znasilnéni, syndrom tyrané
osoby, syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte. Uvadéné syndromy spojuje
pomérné vysokd latence traumatizujicich — zv1asté zranujicich trestnych €ind, se kterymi jsou
spojené.

Latentni obét’ miiZe rovnéZ navenek vii€i svému okoli vykazovat nepochopitelné zmény
v chovani, které by mohly byt pro osoby z okoli obéti signalem, Ze néco neni v poradku — obét’
potiebuje pomoc.

Syndrom obéti znasilnéni (rape trauma) se projevuje citlivosti ob&ti na okolnosti tykajici
se sexualniho nasili, vyskytuji se deprese, zmény nalady, tzkosti, poruchy piijmu potravy,
poruchy spanku, pocit studu, nizka sebediivéra, suicidalni myslenky, mohou se rozvinout fébie.
Jde o reakce na traumatizujici trestny ¢in, které mohou vést k PTSP jakoZto dlouhodobému

nasledku viktimizace. Uvadéné reakce a zmény v chovani a prozivani obéti jsou rovnéz

357 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 37—41.

358 Tamtéz, 38 s.

3% Pfi vloupani do obydli dochéazi k naruseni soukromi, bezpe&i, ob&t’ po viktimizaci trpi nespavosti, tizkost,
ackoliv nedoslo k (jmé na Zivote a zdravi.

360 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych cinii. Praha: Grada, 2016, s. 110—112.
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odpovédi na vyssi latenci nasilné sexualni trestné Cinnosti. Obét’ nema silu trestny ¢in ohlasit,
navraceni se ke vzpominkdm na viktimizaci a jeji pribéh mohou prohloubit traumatizaci.
Ohléseni trestného ¢inu je pfitom vyznamné i z hlediska véasné odborné pomoci obéti. Latentni
obét’ je totiz odkazand na to, aby se sama vyporadala s nasledkem viktimizace ¢i sama
vyhledala odbornou pomoc, coz mize predstavovat znacné obtiZe. Signalem pro rozpoznani
mozn¢é viktimizace u latentni obéti mohou byt pravé ony napadné zmény v chovani a prozivani.

Syndrom tyrané osoby (battered person) piedstavuje SirSi oznaCeni pro piipady
partnerského nasili (syndrom tyrané Zeny — battered woman, tyrané¢ho partnera), domaciho
nasili obecn¢ — tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, pfipadné téZ nésili na seniorech (elder
abuse) atyrani svéfené osoby. Nasili zde nemusi byt fyzické povahy, mlze se jednat
o psychické nasili (psychické tyrani) ¢i kombinaci psychického a fyzického nasili. Obéti tyrani
jsou v naprosté vétsiné pfipadi v blizkém vztahu k pachateli. Neni vyjimkou, Ze jsou na osobé
agresora odkazané, existencné zavislé, mohou byt zcela bezbranné (dit€¢, nemohouci osoba
trvale Spatného zdravotniho stavu).

Syndrom tyrané osoby se vykazuje neschopnosti opustit agresora — obét
Casto nema kam jit, sebeobvifiovanim, pocitem studu, strachu zagresora, nizkym
sebehodnocenim — narusenim sebedivéry, obavou ze ztraty nejbliz§ich osob. Pro obét muiize
byt obtizné opustit agresora z divodu psychické manipulace a riznych cykla, které tyrani
provazi — pachatel se snazi o usmitreni, ptisobi na obét’, poté ji zacne znovu tyrat. Tyrani osob
provazi vysoka latence, mnoho obéti je latentnich — trestny ¢in neni ohlaSen a blizké okoli obéti
nevi o tom, Ze dochazi k viktimizaci. Signifikantnimi znaky navenek tak mulize byt napadna
zmeéna chovani v podobé socidlni izolace, fyzickych znamek tyrani (modfiny po biti, fezné rany,
popaleniny).

Tyrani déti se tykd syndrom tyraného ditéte, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
(child abuse and neglect). U tyrani ditéte je opét problémem vyssi mira latence; a to predevsim
z davodu nizkého véku ditéte, rozumoveé a mravni vyspélosti, strachu z toho, co by nasledovalo
po ohlaSeni véci orgdntim Cinnym v trestnim fizeni (odkazanost na rodiCe, strach z agresora),
zejména v piipadé, kdy je dit¢ viktimizovano velmi blizkou osobou (rodi¢em), které divétuje.
Podezieni na tyrani mize vyplynout z n¢kterych znakd, které syndrom tyraného ditéte ptinasi.
Nasledky tyrani se odrdzi na chovani a prozivani. K projevim syndromu tyraného ditéte patii:

poruchy ndlad, disociativni poruchy, nespavost, psychosomatické potiZze, poruchy piijmu
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potravy, deprese, narusend sexualita, snizené sebevédomi — nizké sebehodnoceni,

sebedestruktivni sklony — sebeposkozovani, suicidalni myslenky.>®!

7.1.8. Problém predstirané viktimizace: syndrom faleSné vitkimizace

Predstirana ¢i také faleSna, klamnd viktimizace oznacuje vydavani se osoby za obét’,
ackoliv k viktimizaci nedoS$lo. Jde o problematiku dosud mélo prozkoumanou. Rozptyleni
predstirané viktimizace je ulohou OCTR, které museji kazdou oznamovanou trestndpravné
relevantni skute¢nost provérovat. Vyskyt falesné viktimizace byva spjaty s urcitymi druhy

trestné ¢innosti’%?

amuze vSak mit velmi negativni disledky, zvlasteé je-li v dusledku
neodhaleni predstirané viktimizace vedeno trestni fizeni proti nevinnému.

Klamné vydavani se za obét’ trestného &inu znamena plytvani zdroji OCTR, podryva
veérohodnost skutecnych obéti, zneuziva odbornou pomoc — zdravotnickou, psychologickou,
psychiatrickou. Motivace, kterd k vydavani se za obét’ osobu vede, miize byt zna¢né rliznoroda,
stejné jako mohou byt rtizné formy faleSné viktimizace. Mizeme proto rozlisit situaci, kdy se
osoba védomée vydava z n¢jakého divodu za obét’ trestného ¢inu od vydavani se za obét, jenz
je soucasti dusevni poruchy — osoba si nemusi uvédomovat, ze neni obéti.

L. Cirtkova®® rozliSuje zamérné a nezdmémé vydavani se za obét trestného &inu.
Zamérné vydavani se za obét’ je vedeno imyslem osoby, u nezamérného se osoba skutecné citi
byt obéti, ackoliv nebyla viktimizovana. Nezamérné vydavani se za obét trestného ¢inu se déje
nejéastdji v diisledku dusevni poruchy ¢i omylu.*** Naproti tomu K. Zbotilova odlisuje falesnou
obét’ jako osobu védomée piedstirajici viktimizaci od nepravé obéti, kterd je presvédcend o své
viktimizaci, ackoliv k ni nedo$lo.’®> Nejcastéjsimi pohnutkami®®® k vydavani se za ob&t
trestného ¢inu jsou:

I.) alibi — v tomto piipad¢ se jedna o falesné alibi, kdy jind osoba ma uvéfit
piedstirané viktimizaci, aby doSlo k ospravedlnéni néjaké udalosti (napf.
vydavani se za obét’ kradeze, aby bylo omluveno zmeskani diilezité pracovni

schtizky),

361 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych cinii. Praha: Grada, 2016, s. 110—112.

362 Velmi ¢asto je fale$na viktimizace spojena s podavanim Izivych trestnich oznamenich, s trestnym ¢inem kiivého
obvinéni. Podle kriminalistickych udaji doslo napf. mezi roky 2015 a 2016 k nartGstu kiivého obvinéni
v souvislosti se zavaznou mravnostni trestnou ¢innosti. Zatimco v roce 2015 bylo na tizemi hl. m. Prahy evidovano

v

v

J., MACHKOVA, A. Kiivé obvinéni v kriminalistické praxi. Zpravodaj BKB, ro€. 26 (2017), €. 3, s. 7.

363 CIRTKOVA L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 142.

364 Zpravidla v piipad& majetkové kriminality, kdy je ohlaSen trestny ¢in kradeZe, véc vak byla ztracena.

365 ZBORILOVA, K. Obéti trestnych cinii. In: BOUKALOVA, H. GILLERNOVA 1. a kol. Kapitoly z forenzni
psychologie. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2020, s. 145-146.

366 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 137—140.
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II.) pomsta — tyka se zpravidla nepravdivého oznameni trestného Cinu, 1zivého
obvinéni jiného z trestného ¢inu, ktery nespachal, motivem pomsty jsou
osobni spory, ptedchozi nevhodné ¢i idajné¢ nevhodné jednani osoby, které
se predstirand obét’ msti,

III.) touha ziskat pozornost — vzbuzeni soucitu u jinych, motiv ziskani pozornosti
souvisi Casto s pfitomnou dusevni poruchou,

IV.) ziskdni materidlnich, finan¢nich vyhod — tento motiv je nejcastéjsi
u pojistnych podvodi (osoba se vydava za obét’ trestného ¢inu poskozeni cizi
véci, kradeze, aby ji mohlo byt vyplaceno pojistné plnéni).

Pro praci OCTR je dilezité predstiranou viktimizaci véas odhalit, zaroven je viak
potieba pfistupovat k obdtem s respektem, pochopenim, v souladu s ustanovenimi ZOTC
povazovat osobu za obét’, dokud se neprokaze opak €i zjevné zneuziti prav obéti trestného ¢inu.
OCTR by piesto pii kontaktu s osobou, kterd je oznamovatelem trestnych &indl a neptisobi
vérohodné, nemél podléhat prvotnim dojmim adéavat oteviené¢ najevo nedavéru
k oznamovateli, nejedna-li se o zcela zjevny ptipad 1zivého, neopodstatnéného ozndmeni
a smyslené viktimizace.

Falesna obét’ zpravidla podava 1ziva trestni oznameni, ptipadné plsobi na jiné osoby
(vydéava se za obét, predstira viktimizaci), aby smysleny trestny ¢in oznamily. OCTR maji proto
pfijatd ozndmeni fadné provérovat, oznamovatele vyslechnout, predvolat k podani vysvétleni;
rozpory ve vypovédi totiZ mohou patfit k viktimologickym paradoxiim, které byvaji typickym
projevem u nelinedrnich pribéha viktimizace. Pfi objevujicich se rozporech ve vypovédich
oznamovatele Ize ptistoupit ke konfrontaci.

Je tfeba poznamenat, ze urcita ¢ast faleSnych obéti odbornou pomoc potiebuje, a to
zejmeéna v piipadé, kdy je faleSnd viktimizace soucasti projevu duSevni poruchy. Jak ovSem
vyplyva z uvadénych motivli predstirani viktimizace a podavani 1zivych trestnich oznamenti,
vydavanim se za obét’ trestného ¢inu mohou osoby sledovat rizné cile — ziskani majetkového
prospéchu (ziskani penézité pomoci obétem, majetkové prospéchu), zakryti trestného Cinu,
falesné alibi. Motiv pomsty souvisi se skutkovou podstatu trestného ¢inu kiivého obvinéni,
jelikoZ predstirand obé&t’ zpravidla 1zivé obviiiuje jiného ze spachani trestného ¢inu. Ojedinélé
neni ani jednani pachatele, ktery se vydava za obét trestné¢ho ¢inu, aby se vyhnul podezieni.
Muze ptitom oznamit smySleny trestny ¢in v imyslu odvést pozornost od vlastniho trestného
¢inu, zakryt jej — pachatel miize oznamit vlastni trestny ¢in a vydavat se pifitom za svédka

¢i obét.
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Pii odhalovani falesné viktimizace mohou OCTR poslouzit forenzné psychologické
a viktimologické poznatky tykajici se obecného a specifického posuzovani vérohodnosti
vypovédi. H. Boukalova®’ uvadi i diilezitost neverbalnich a paraverbalnich projevli pfi
odhalovani lzivych vypovédi, posouzeni motivace vypovidajiciho a psychickych procesu.
V souvislosti s faleSnou viktimizaci lze odkézat na némeckou upravu, kterd obsahuje

samostatnou skutkovou podstatu tykajici se piedstirani trestného ¢inu.>6®

7.2. Druhotna ujma aneb sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizaci rozumime druhotné zranovani obéti trestného ¢inu. Obéti je
pusobena ujma osobami odliSnymi od pachatele v disledku jejich nevhodného chovani,
postupu. Z povahy véci mize byt sekundarné viktimizovéana jenom deklarovana obét’, tedy
osoba evidovana OCTR jako obét, jelikoz doslo k oznameni trestniho ¢inu. Lze také ¥ici,
ze sekundarni viktimizace by bez primarni viktimizace nebyla moznd, byva také definovana
jako chybna reakce instituci a osob na primarni viktimizaci.’®® Sekundarni viktimizace byla
legalné definovana jako druhotna ujma v § 2 odst. 5 ZOTC. Druhotnou tjmou ZOTC rozumi
ijmu, ktera nebyla zptisobena trestnym ¢inem, ale vznikla v disledku ptistupu OCTR, dalsich
orgdni vefejné moci, poskytovateli zdravotnich sluzeb, subjektli zapsanych v registru
poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inli, znalch, tlumocnikti, obhajcti a sd€lovacich
prostfedkdt k ni. Viktimologie vnimé viktimizaci jako proces (socidlni proces), kdy se
z potencidlni obéti stdva obét’ skutena. Vysledkem primarni (prvotni) viktimizace je zpiisobeni
ujmy obé&ti pachatelem trestného ¢inu, tedy ke vzniku prvotni Gjmy dochazi bezprostiedné
v ptimé souvislosti se spAchanym trestnym ¢inem.>”

Rozdil mezi primarni a sekundéarni viktimizaci je ten, Ze primarni viktimizaci ptisobi
pouze pachatel a je nasledkem trestného ¢inu, zatimco sekundarni ijmy piisobi jiné osoby svym

371

jednanim a nasledkem sekundarni viktimizace je psychicka ujma.””’ Nasledek sekundarni

367 BOUKALOVA, H. Lzivd vwpovéd. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, I. a kol. Kapitoly z forenzni
psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 189—190.

368 § 145d Strafgesetzbuch. Némecka Giprava uvadi dvé zakladni skutkové podstaty tykajici se predstirani trestného
¢inu, jednu kvalifikovanou a jednu privilegovanou. K napInéni znaki skutkové podstaty dle § 145d odst. 1 StGB
dojde tim, Ze pachatel pied tifadem ¢i organem povéfenym k pfijimani trestnich oznameni piedstira, Ze byl spachan
protipravni ¢in anebo ze hrozi spachani nékterého z trestnych Cind dle § 126 odst. 1 StGB [online].
[cit. 2023-19-08]. Dostupné z: https://dejure.org/gesetze/StGB/145d.html

3¢ SCHEIDER, H., J. Das Verbrechensopfer gestern und heute. Kriminalistik. 2010, s. 627-634.
In: DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych ¢inii. Komentaf.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 25.

370 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 31.

371 J. HERCZEG nicméné uvadi, Ze zdrojem sekundérni viktimizace miize byt zase pachatel a jeho okoli, a to
zpravidla v souvislosti s vyhrozovanim, se zastraSovanim obéti, nedojde-li k zabranéni kontaktu pachatele s obéti,
srov. HERCZEG, J. Média a trestni rizeni. Praha: Leges, 2013, s. 37.

83



viktimizace — sekundarni rany ptedstavuji vyhradné ujmu psychickou, zatimco u primarni je
charakter ijmy odvisly od povahy spachaného trestného ¢inu. Ke druhotnému zranovani mtize
dochazet ze strany instituci, médif, §ir§iho socialniho okoli ob&ti. Nej¢astéj$imi projevy jsou:*’2

I.) ocerfiovani obéti (snizovani veérohodnosti, poukazovani na problematické
vlastnosti, které pfitom mohou objevit aZ nasledkem viktimizace),

I.) prendSeni viny na obét’ (zdiiraziiovani spoluzavinéni obéti),

III.) nerespektovani soukromi (negativni exkluzivita, publikovani citlivych tdaj,
bulvarizace trestného ¢inu, ,,fascinace* trestnym ¢inem — dotazovani se obéti
na detaily z priitbéhu viktimizace a jiné nevhodné otazky),

IV.) poskozovani dobrého jména obé€ti (znevazovani obéti, zejména
u traumatickych trestnych ¢init).

Nasledky sekundarni viktimizace jsou vyhradné psychické povahy, projevuji se jako
pocit nespravedlnosti, nedastojnosti, izolace — odlouceni od druhych, odcizeni, stigmatizace,
ztrata kontroly, pocit diivéry.>”> Ujmu psychickou, kterd miize byt velmi zavazna, je obtizené
méfit. Odrazi individudlni charakter obéti a jeji projevy mohou byt riizné — tizkosti, poruchy

spanku, pozornosti, snizena sebediivéra, izolace, strach z dalsi viktimizace,>’

nasledky
sekundérni viktimizace mohou byt i zadvaznéj$i nez Gjma zplisobend trestnym ¢inem v ramci
primarni viktimizace.>”® Trestni fizeni miZe v obéti prohloubit pocit nespravedInosti tim, Ze je
pachateli obtizné¢ dokazovéna vina, je zpro$tén viny. Naopak moment, kdy je trestni fizeni
skon¢eno vynesenim rozsudku a spravedlivym potrestdnim pachatele, miize pro obét’
(a pro neptfimé ob¢ti — pozustalé) predstavovat konecné vyporadani se viktimizaci, uzavieni
této kapitoly.’’® L. Cirtkova®”’ zmifiuje v souvislosti se sekundarni viktimizaci tii zasadni
faktory pfispivajici k sekundarni viktimizaci. Jsou jimi:

I.)  stigmatizace,

II.) fascinace,

III.) slaba pozice obéti trestného Cinu.

Stigmatizace a fascinace predstavuje nevhodné reakce sméfujici k obéti trestného ¢inu.

Na stigmatizaci jakozto poznamenani obéti trestnym c¢inem lze nahlizet v roving subjektivni

312 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 196-198.

313 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 103—106.

374 ROUBALOVA, M. a kol. Obéti kriminality. Poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2019, s. 31.

375 Vznik dulevni poruchy v disledku viktimizace, trvalé zdravotni problémy, sebevrazda.

376 ROUBALOVA, M. a kol. Obéti kriminality. Poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2019, s. 31.

377 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinit. PFirucka pro poméhajict
profese. Praha: Grada, 2007, s. 45-50.
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a objektivni. Subjektivni faktor stigmatizace souvisi stim, jak obét sama vnima
poznamenani trestnym ¢inem. MiiZze se u ni objevit zminéné sebeobvinovani, pocit odcizeni,
odlouceni — trestny ¢in poznamenal jeji zivot, nesetkava se s porozuménim jinych. Objektivni
faktor stigmatizace tvoii vnéj$i nevhodné reakce (blizkych osob i Sirokého socialniho okoli)
smérem k obé¢ti, Casto souvisi se zakofenénymi myty as laickymi pfedstavami, ve svém
dasledku mohou vést k vyc€lenéni obéti ze spolecnosti — socidlni izolaci, prohloubeni studu
a ve svém dusledku pisobi komplikace v procesu vyrovnavani se s trestnym ¢inem.

Druhym uvadénym nevhodnym zptsobem chovani je fascinace jakozto projev zajmu
o prubé¢h viktimizace, detaily trestného ¢inu, nikoliv vSak skutecny zdjem o obét’ trestného ¢inu
a poskytnuti pomoci k prekonani nasledki viktimizace.’’®

Slaba pozice obéti trestného €inu souvisi pfedevsim s nekvalitni poucovaci povinnosti
— neposkytnutim jasnych a srozumitelnych informaci obéti trestného ¢inu o jejich pravech
a dalsich (nepravnich) moznostech pomoci apodpory (informace o institucich a osobach
poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inil), nedostupnosti odborné péce.

Sekundarni viktimizace byva n€kdy zaménovédna za retraumatizaci. K retraumatizaci
jakoZto prohloubeni traumatu, zesileni pfiznakl posttraumatické stresové poruchy muze dojit
nesetrnym vyslechem — obét’ je dotazovéna na detaily z viktimizace — prestoze muze jit
o vyznamné poznatky pro dokazovani viny pachatele — rozpominani a popisovani detailti
z viktimizace ma za nasledek ozivovani traumatu (znovuproziti traumatu).

Nazory kriminologli na retraumatizaci ovSem nejsou jednotné — oZivovani
traumatickych vzpominek muze vést k sekundarni viktimizaci, na druhé stran¢ profesionalni
ptistup OCTR, pomahajicich profesi za dodrzeni ustanoveni zakona o ochrané obéti trestnych
¢inll obéti, mize pomoci obéti v obnoveni iluze kontroly a spravedlivého uspofadani svéta,

jelikoz kontakt s OCTR je jen piechodny, doasny.’”

7.3. Metodika o identifikaci obéti trestnych ¢init RVPPK
Soucasna Uprava postrada propracovangjsi metodiku, ktera by sjednocovala postup
policejniho organu pii interakci s ob&tmi trestnych cintl, jejich identifikaci obéti a propojila

psychologické a pravni aspekty. Na to se pokusil zareagovat Republikovy vybor pro prevenci

378 Zvracené okouzleni trestnym ¢inem, ob&t’ miZe byt nevhodnymi dotazy na detaily z viktimizace druhotng
zraiovana, fascinaci umocnuje i nevhodna medializace trestného ¢inu, kdy dochazi k bulvarizaci — nevhodnému
zvefejiiovani detaildl trestného &inu, zdsahim do soukromi, intimni oblasti obéti, viz CIRTKOVA, L.,
VITOUSOVA, P. akol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Prirucka pro pomdhajici profese. Praha:
Grada, 2007, s. 45-47.

37 Dle L. CIRTKOVE nelze tuto prechodnou a do uréité miry téZ piirozenou stresovou zatézovou situaci
povazovat za sekundarni viktimizaci, nedochazi-li k nadbyte¢nému zrafiovani obéti, kterému by $lo predejit, srov.
CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 62—63.
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kriminality (RVPPK) a Policejni prezidium, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani
v ramci dokumentu Metodika identifikace obéti trestnych ¢int (Metodika).>*°

Metodika si klade za cil pfedestfit stru¢ny nadvod, jak by mél policejni organ postupovat
pfi identifikaci obéti trestného Cinu, jak piistupovat k obétem — zvlaste s ohledem na jejich
individualitu, potieby a ptipadné zvlastni kategorii (zv14st’ zranitelné obéti), kterého chovani se
vyvarovat. Individualni identifikace obéti policejnim organem by méla zahrnovat:

I.)  osobni charakteristiku obéti (vek, pohlavi, ptislusnost atp.),
II.) specifika trestného ¢inu (druh, povahu trestného ¢inu, okolnost, za které byl
trestny ¢in spachén).

Soucasti Metodiky je doporucujici manudl pro policisty, jak by meéli postupovat
pii prvnim kontaktu s obéti trestného Cinu a dalSich tikonech.

Pii prvnim kontaktu sobéti by se policista mél predstavit jménem a piijmenim,
nabidnout poddni ruky, pulsobit zdvofile, zaroven se ma vyvarovat jakychkoli
predsudkt tykajicich se vzhledu, povoldni, spoleCenského postaveni obéti, vystiihat se
osobnich dojmi — projevli nesympatie, nedivéry ve vypoveéd’ €i projevy celkové nedaveiivosti.
Pti komunikaci se ma policista pfizplsobit obé&ti, mluvit zieteln¢ a pomaleji, doptat se obéti,
zda rozumi kladené otdzce ¢i pouceni, dle potieby obéti jej policista zopakuje. Policista
nesmi nikterak vyvijet natlak na obét’ ohledné jeji vypoveédi, ma obéti dat Cas, pottebuje-li jej,
odmita-1i spolupracovat, je mozné zkusit vymeénu policisty. Policista dale posoudi, zda osoba
spliiuje definici obéti dle § 2 odst. 2 ZOTC &i § 2 odst. 3 ZOTC, nicméné je tfeba piitom
zohlednit § 3 odst. 1 ZOTC3¥! — na kazdou osobu, ktera se citi byt obéti,*** se ma nahlizet jako
na obét’, ledaze vyjde najevo opak, anebo se jednd o zcela zjevné zneuziti postaveni obéti.
Policista musi rovnéz posoudit, zda osoba v postaveni obéti naplituje znaky zvIast’ zranitelné
obéti, a pokud ano, musi urcit, o kterou kategorii zvlast’ zranitelné obéti se jedna dle § 2 odst.
4 ZOTC.3® K tomu je tieba doplnit, Ze Metodika pogita s presumpci také u zvIast’ zranitelnych
obéti — jsou-li pochybnosti, zda je obét’ zvlast’ zranitelna, je tfeba na takovou obét’ pohlizet jako

na zvlast zranitelnou, ledaze se prokaze opak.

380 Ministerstvo vnitra CR. Policejni prezidium, Ufad kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality.
Metodika identifikace obeti trestnych cinii ze dne 24. 6. 2021 [online]. [cit. 2023-10-06]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/priloha-k-bodu-3-metodika-identifikace-obeti-trestneho-cinu-rvppk-24-6-2021-
pdf.aspx

381 Presumpci statusu obé&ti.

382 Srov. fazi viktimizace — percepce.

383 Napt. dité&, osoba vyssiho véku ¢i se zdravotnim postizenim, obét’ nékterého z vyjmenovanych trestnych ¢inti —
obchodovani s lidmi, znasilnéni, obét’ trestného ¢inu urcité kategorie se zvySenym rizikem sekundarni viktimizace.
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Po klasifikaci kategorie zvlast’ zranitelné obéti provede policejni organ potiebné
procesni tikkony a pouéi takovou obét’ dle TrR a ZOTC se zaméfenim na prava zv1ast’ zranitelné
obéti. V pfipadé, ze osoba zjevné zneuziva postaveni obéti — jedna se o faleSnou obé&t, osobu,
které zjevné nenalezi postaveni obéti dle ZOTC — provede policista nezbytné procesni tikony
a pouci ji dle trestniho fadu. Pokud by ovSem vysly najevo nové podstatné skutecnosti, které
by mohly mit vliv na status ob¢ti trestného ¢inu, musi je policista posoudit. Policejni orgdn ma
uZ pii prvnim kontaktu v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1-4 ZOTC obét’ tistné pouit o jejich
pravech, dle jeji potieby a situace pouceni zopakovat, podrobnéji rozvést. Celé pouceni ji musi
policejni organ poskytnout v pisemné podobé.

Podle Metodiky vSak policist¢ nemaji obét zbytecné zahlcovat informacemi, které
nejsou pro obét’ v dané chvili stéZejni. Policista ma obét, zejména potom zvlast’ zranitelnou
obét’, vyslychat ve specialni vyslechové mistnosti, ktera k tomuto t¢elu byla ztizena. Ob&t’ ma
pravo vyzadovat, aby doSlo k zamezeni kontaktu s pachatelem (osobou, kterou oznaci
za pachatele), v piipad¢ nebezpecného pachatele je nezbytné uzit opatieni slouzici k ochrané
obéti — zejména piedbézna opatfeni (zdkaz vstupu do spolecného obydli, zdkaz kontaktu,
totoznosti svédka. Pfi podéani vysvétleni, vyslechu obéti — svédka a zejména zvlasté zranitelné
obéti, musi policista vzdy posoudit, zda neni na misté vyuziti skryti nékterych udaji o obéti (§
55 odst. 1 pism. ¢) TrR ve spojeni s §55 odst. 2 TrR).

U obéti mladsi 18 let by podani vysvétleni a vyslech mélo byt provadéno osobou k tomu
vyskolenou a ve specialni vyslechové mistnosti (§ 20 ZOTC), obét’ neovladajici Gesky jazyk
musi byt informovana v jazyce, o kterém prohlasi, Ze jej ovlada (§ 12 ZOTC). Obét ma pravo
si urcit, zda si preje byt vyslychana osobou téhoz ¢i opaéného pohlavi. Policista si musi dat
pozor na otazky sméiujici do intimni sféry a na ty otazky, které mohou byt pro obét’ zraiujici.
Ma je pokladat Setrné ajen v piipadech, kdy je to nutné k objasnéni véci (§ 18 ZOTC).
Metodika obsahuje i psychologicky rozcestnik urcujici, jak by mél policista postupovat
z psychologického hlediska pfi interakci s obéti trestného ¢inu. Policista by mél pamatovat
na to, Ze neexistuje jednotny obraz obé&ti, naopak Skala projevii obéti je velmi pestra. Pii prvnim

kontaktu by policista mé&l byt pfipraven ina nespolupracujici obét,’*

odmitani vypovidat,
nenavazani o¢niho kontaktu. V takovych situacich by mél postupovat obezietn€, bez natlaku
na obé&t’, eventudlné pfistoupit k vyméné policisty. Policista by se mél vyvarovat predsudkt

a stereotypil, chybnych usudki, predpojatosti, nahlizet na obét’ by m¢l vzdy v celém kontextu

384 Zpravidla u nelinearnich prib&hti viktimizace.
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viktimizace, piihlizet ke specifikiim®’

viktimizace. Nesmi podléhat psychologickym
klamtim — efektu prvniho dojmu, hal6 efektu. Policista se ma také vystiihat extrémnich pozic
k obéti — idealizace, devalvace, posuzovani obéti dle jejich vlastnosti, povolani, spolecenského
postaveni. Zvlasté si policisté musi dat pozor na fyzicky kontakt smérem k obéti, respektovat
jeji osobni zénu — zejména u zvlast’ zranitelné obéti, obé€ti traumatizujiciho trestného Cinu.
Muze obéti nabidnout podani ruky, musi ovSem vzdy sledovat reakce obéti a ptizplisobit se
dané situaci, jelikoz obéti traumatickych trestnych ¢inti byvaji viktimizaci rozrusené a neSetrny
zpusob interakce muze predstavovat zbytecné zrafiovani. Policisté by méli pfi interakci s obéti
dbat také na troven verbalni a neverbalni komunikace. Nesmi svym projevem vyvolavat natlak,
spech, ironii, dehonestaci, difamaci, zpochybiiovani, bagatelizaci. Projev policisti pii interakci
obcti by mél byt autenticky (neptfedstirany), ptatelsky, Ucelem je podpora obéti, snaha
o porozuméni (empatie), policist¢ by méli odpovidat spiSe kratkymi vétami, dbat
na srozumitelnost a pochopitelnost projevu, byt trpélivi (nenaléhat, ob&ti miize déle trvat nalézt

slova, ziskat divéru), pfiméfené navazovat ocni kontakt, vnimat a v§imat si reakci obéti,

projevovat respekt.

385 Napf. reviktimizace, dlouhodobost viktimizace, vztah ob&ti a pachatele a kategorie obéti (zvlast’ zranitelna
ob&t).
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8. Oznamovani trestnych ¢int z kriminologického pohledu

Oznamovani trestnych ¢int md vyznam pro kriminologii z hlediska kriminologické
prevence®® — eliminace hrozby dal§i trestné ¢innosti ze strany pachatele, identifikace®” obéti
a pomoc obétem trestnych €intll, snizovani latentni kriminality, jelikoZ neoznamovani trestnych
¢inti se podili na vyssi latenci kriminality.

Nedojde-li k oznameni trestného &inu, ma OCTR — vedle poznatkii z vlastni ¢innosti —
velmi omezené moznosti vedouci k odhaleni trestné ¢innosti. Neoznamené trestné Ciny
nemohou byt zachyceny v oficialnich kriminalnich statistikich®®® patficich k ukazatelim stavu
kriminality. Plati vztah pfimé iméry — ¢im vice je neoznamenych trestnych €int, tim je vyssi
pravdépodobnost zkresleni statistik kriminality.

Skute¢nd kriminalita zahrnuje vSechny trestné ¢iny spachané na urCitém v Gzemi
v urcity ¢asovy usek. Registrovanad kriminalita je evidovana institucemi, latentni (skrytd) je
definovéna jako rozdil mezi kriminalitou skute¢nou a registrovanou.® Zkoumani latentni
kriminality je nezbytné pro ziskdni pfedstavy o skute¢né kriminalité. Latence kriminality ma
soucasné vliv na pocit bezpeéi a diivéru ob&anti ke statu, k OCTR. Vyznam oznamovani trestné

¢innosti doklada nasledujici tabulka:**°

386 Odhalovani trestné ¢innosti a pachatel{i, véasné oznamovani trestné ¢innosti a spravedlivé potrestani pachateld
je povazovano za jeden z prostiedkil generalni prevence, srov. VECERKA, K, HOLAS, J., TOMASEK
J. akol. Obcané o kriminalité a prevenci. Zavérecna zprava z vyzkumu verejného minéni. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2007, s. 40. Oznamovaci ¢innost ma vyznam i z hlediska prevence svémoci
a pripadné odvety v podobé protipravniho jednani ze strany poskozeného, respektive obéti.

387 Cestou ke zlepSeni postaveni obéti v ramci pFipravného Fizeni je véasnd identifikace zvIlast zranitelnych obéti,
zpiisob komunikace s obéti a s tim souvisejici proskolovani profesionalii, vetsi srozumitelnost predavanych
informaci. Neméné diilezitym faktorem je zvyseni ditvéry obcanii ve statni instituce (napt. Policii CR a dalsi orgdny
¢inné v trestnim Fizeni) a s tim spojené véasné oznamovdni protipravniho jedndni.* Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. Strategie prevence kriminality 2022-2027 [online]. Praha, 2022 [cit. 2023-25-06]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2022-az-2027.aspx

388 Statistika Policie CR, statistika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, justiéni statistiky.

3% VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 133-134.

3% policie CR, poskytnuti informace dle zékona ¢&. 106/1999 Sb. C.j.: PPR-22216/CJ-2023-990810 na zakladé
zadosti ze dne 25. 4. 2023.
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Tabulka 1 Registrované skutky v Ceské republice od roku 2016

Rok pocet registrovanych skutki celkem z toho oznameno obc¢any
2016 218 162 140 162

2017 202 303 128 162

2018 192 405 118 753

2019 199 221 122 315

2020 165 525 95 041

2021 153 233 86 422

2022 181 991 105 793

Zdroj: Policie Ceské republiky

Vedle latentni (skryté) kriminality byvéa rozlisovana latence uméla,**! ktera vznika
v situaci, kdy se OCTR o trestném &inu dozvi, ale z n&jakého diivodu ho neeviduje &i opomene
evidovat, tudiz se nestane soucasti registrované (evidované) kriminality. Rozdil mezi poctem
skutecné spachanych trestnych ¢inti a trestnych ¢inli registrovanych se oznacuje jako temné
¢islo kriminality.’*> V soucasné kriminologii se objevuje ptesvédéeni, Ze mezi latentni
a registrovanou kriminalitou neexistuje zadny vztah — to znamend, ze nelze vyvozovat udaje
o latentni kriminalité z registrované ¢i obracené. Pojem Sedé Cislo kriminality zase znaci

piipady, kdy byl pachatel dopaden, trestné stihan, ale nebyl odsouzen, eventualné také ptipady

umélé latence, kdy byl trestny &in oznamen, OCTR se o ndm dozvédél, ale neevidoval jej.>*

Z povahy véci je nemozné zjistit presné Cislo ¢i skutecnou miru latentni kriminality.
Pomér latentni kriminality ke kriminalité evidované se odhaduje na zaklad¢ poznatki zjisténych
pfedev§im z viktimologickych a vikitimiza¢nich vyzkumt, ze self-reportovych studii,
zucastnéného pozorovani. Je tieba vSak brat v potaz limity téchto studii, jimiz jsou
metodologické nedostatky, chyby ¢i zdmérné zkresleni ze strany respondentti. Tyto pfiCiny se

mezi sebou Casto prolinaji. Viktimizacni studie limituje pfedev§im nepouzitelnost pro urcity

31 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck.
2012, s. 134. Od latence je tieba také odliSovat objasnénost, jelikoZ objasnénost se tyka registrované kriminality,
predstavuje podil objasnéné registrované kriminality k registrované kriminalité, mira objasnénosti se vyjadiuje
procentudlné. Pro ucely policejnich statistik se povazuje za objasnény trestny ¢in skutek, u néhoz doslo
ve sledovaném obdobi alespon k zahajeni trestniho stihani pachatele, neobjasnénym trestnym Cinem je skutek
registrovany OCTR ve sledovaném obdobi jako trestny &in.

392 Toto oznadeni se uzivé i v dal$ich vyznamech — napi. jako pomér zjisténé a registrované kriminality.

39 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck.
2012, s. 134.
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druh kriminality,>**

nedostate¢na reprezentativita vyzkumného souboru — z dotazovani mohou
byt opomijeny nékteré osoby (nachazejici se v zdravotnickych zatizenich, ustavech ¢i bez
ptislusného zazemi), vyznamnou proménnou je také volba piislu§ného referencniho obdobi. Je
tteba zohlednit to, Ze urcita ¢ast obéti se nechce k viktimizaci vyjadifovat ani anonymné, nékteré
osoby se pak neciti byt obéti, ptestoze k viktimizaci doSlo. Volba otdzek pro dotazované
ohledn¢ viktimizace trestnymi Ciny nemusi odrazet pfesné znéni jejich skutkovych podstat, ale
jejich zdmérné zjednoduseni, aby byly jasné a srozumitelné a trestny ¢in je ve vyzkumech

z4sadné pojiman jako jeden skutek.**?

8.1. Neoznameni trestného ¢inu: jedna z pricin latence kriminality

Neoznameni trestného ¢inu mé zasadni dopad na latenci kriminality. Jak vyplyva z vyse
uvedené tabulky, vice nez polovinu z celkového poctu registrovanych skutk policejnim
organem tvofi skutky ozndmené obcany. Pro sniZovani latence kriminality ma oznamovaci
¢innost zasadni vyznam.

Vysoka latence kriminality neni Zadouci. Je vSak tfeba uvést, Ze latence kriminality se
lisi dle jednotlivych druht trestné Cinnosti. Urcité druhy trestné Cinnosti ovSem mohou
vykazovat vysokou latenci a zaroven nizkou miru objasnénosti. Nizkd objasnénost se totiz
muze podilet na vyss§i latenci, protoze s vyS$i neobjasnénosti trestného ¢inu klesd ochota
oznamovat trestné ¢iny a divéra v OCTR.

Vysokd latence s nizkou objasnénosti se poji predevSim s bagatelni majetkovou
kriminalitou, vysoké latence provazi i kriminalitu mladistvych a déti. VyS§i mira latence
provazi rovnéz s kyberkriminalitu, kriminalitou mravnostni (Casto ve spojeni
s kyberkriminalitou). Statistika Bilého kruhu bezpe¢i**® poukazuje na vysokou latenci trestného
¢inu nebezpecného prondsledovani, kde ptiblizn€ na tficet oznamenych trestnych ¢inti pripada
témer devadesat neoznamenych (evidovanych je tak pouze zlomek skutki). U trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani je mira latence témeét identicka, jeSté vyssi mira latence nalezi
trestnému ¢inu tyrani osoby ve spolecném obydli, kdy na piiblizn¢ padesat evidovanych
trestnych ¢inll pfipada sto Ctyficet neevidovanych. Vysokéd mira latence dale provazi trestné

¢iny vydirani, pohlavni zneuZivani, znasilnéni a omezovani osobni svobody.**’ Pomér

394 Obtizné se zkoumaji z viktimiza¢niho hlediska trestné ¢iny s vysokou latenci ¢i trestné ¢iny bez jasng uréené

obéti — hospodarské trestné ¢iny, drogova kriminalita.

3% ROUBALOVA, M., HOLAS, J., KOSTELNIKOVA Z., PESKOVA M. Obéti kriminality — poznatky
z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2019, s. 18-20.

3% Oznamené a skryté trestné &iny. Zpravodaj BKB, ro€. 31 (2022), ¢. 4., s. 30-33.

397 Cisla Bilého kruhu bezpe¢i. Osobni prvokontakty v 1. pololeti 2022 z hlediska latence u 12 vybranych trestnych
¢indl. 729 prvokontaktl. Zpravodaj BKB, roc. 31 (2022), ¢. 3, s. 7.
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oznamenych jednotlivé vybranych trestnych ¢ind k evidovanym skutkiim dokladéa nésledujici
graf.3%8

Graf 1 Pomér oznamenych a registrovanych trestnych ¢inli u vybrané trestné ¢innosti
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Z grafu je patrné, Ze zdaleka nejvice jsou oznamovany trestné ¢iny majetkové, kdy je
zpusobena citeln€j$i majetkova ijma, a to kradeze motorovych vozidel, jizdnich kol, vloupani
se do obydli a chaty. Lze si pfitom v§imnout nékolika viktimologickych paradoxt — zavazna
trestnd ¢innost proti Zivotu a zdravi, lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, patfi mezi méné
oznamovanou — fyzické napadeni ozndmila méné nez tietina obyvatel, sexudlni napadeni
a domaci nasili méné nez &tvrtina, vys§i latenci maji také kradeze prosté.>*® Vysokou latenci
ma stalking (nebezpecné prondsledovani) a kybernetické podvody. V piipadé podvoda
pfi internetovém nakupovani doslo k trestnimu ozndmeni v méné nez desetiné piipadu.

Porovname-li graf se star§imi vyzkumy*® provadénymi v letech 1992, 1996 a 2000,
ziskdme velmi podobné udaje. V prvnich dvou vyzkumech (1992, 1996) téméf vSichni
poskozeni — 96,6 %, resp. 93,2 %, ohlasili kradez automobilu; kradez vloupanim 67,2 %,
resp. 89,5 %, loupez 60 %, resp. 63,8 %, kradez prostou 36,2 %, resp. 37,9 %. Potvrdilo se,
ze relativné malo jsou ohlaSovany sexualni delikty, v niz§i mife jsou ohlasovany i pfipady
napadeni a vyhrozovani — 29,0 %, resp. 22,8 %. Delikty jsou obecné cCastéji ohlasovany

v menSich lokalitadch — podle zjisténi obou vyzkum ohlésila svoji viktimizaci jen necela tietina

3% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti vefejného porddku a vnitini bezpecnosti
navzemi CR za rok 2021 [online]l. Praha, 2022 [cit. 2023-09-05]. Dostupné  z:
https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx

399 Zejména v piipadé bagatelni majetkové kriminality (drobnych kradezi), souvisi to i s niZ$i objasnénosti
takovych kradezi, a tim padem i niz$i ochoté tuto trestnou Cinnost oznamovat. Zarovei se vSak jednd o jednu
z nejcetnéjsich trestnych ¢innosti.

400 MARESOVA, A., SCHEINOST, M. Trendy kriminality v roce 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2001. Sociologicky casopis, ro¢. 37 (2001), ¢. 1, s. 28.
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respondentli — obyvatel Prahy. Vyzkum provedeny v roce 2000 na vzorku obcanii Prahy
v podstaté tyto trendy potvrdil — krddeZ auta ohlasilo 96 %, kradeZ vloupanim 68 %, loupez
46 %, prostou kradez 41 %, sexualni Gtok 18 % a napadeni ¢i vyhrozovani 29 % obé&ti.
Z provadénych vyzkumi lze dovodit, ze:*"!
[.) uvSech druhll kriminality je vzasadé vysS$i latentni kriminalita
nez kriminalita registrovana,
II.) mira latentni kriminality se odliSuje dle jednotlivych druht kriminality,
III.) mira latence je vys§i uméné zdvaznych majetkovych trestnych ¢inl
nez u zavaznéjsich majetkovych trestnych ¢ind,
IV.) vysSi mira latence provazi détskou kriminalitu,
V.) plati vztah piimé iméry mezi vysSim vyskytem trestné ¢innosti a policejni
registraci.
Z domacich i ze zahrani¢nich kriminologickych vyzkumt vyplyva, ze pomér latentni

kriminality k registrované kriminalit& je pfiblizné stejné velky.**?

8.1.1. Psychologické aspekty neoznameni trestného ¢inu

Na ochotu oznamit trestny ¢in ma vliv celd fada faktori. Neoznameni trestného ¢inu
se vyznamn¢ odviji od pozice, kterou osoba ma ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu. Jako
jednu z pfi¢in neoznameni trestného ¢inu jejich ob&étmi uvadi forenzni psychologové strach
z tzv. druhé ztraty kontroly. Viktimizaci obét’ ztraci kontrolu nad svym Zivotem: k prvotni ztraté
kontroly dochazi v disledku spachaného trestného ¢inu, obét’ zpravidla nemiize viktimizaci
nijak ovlivnit. K obavé ze druhé ztraty kontroly dojde po viktimizaci — ob&t’ ma strach,
Ze po oznameni trestného ¢inu ztrati kontrolu nad tim, jak s ni bude komunikovéno, zachazeno,
odevzdava se do rukou cizich osob, rozhoduji o ni jini — obava se, Ze bude ¢elit nepiijemnym

intimnim otdzkam, vyslechiim, lékafské prohlidce, obava se konfrontace s pachatelem.*®

401 Sroy. VALKOVA, J. K problematice vyzkumu obéti trestného ¢inu v Ceské republice. Trestni prdavo, roé. 3
(1998),¢.9, 1220 s., VALKOVA, J. Vyzkum obéti trestného &inu v Ceské republice. Trestni prdavo, roé. 3 (1998),
¢.1,5-8s.

402 Tamtéz, s. 23. Piestoze se jedna o star$i vyzkum, mira latence je v soucasnosti velmi podobna. Nejedna se
pfitom o specifikum naseho uzemi, vyzkum H. Kuryho z druhé poloviny 90. let v SRN uvadi pomér latentni
a registrované kriminality 1:1, obdobné britsky prizkum British Crime Survey uvadi odhad, Ze pocet neohlasenych
trestnych ¢int tvoii 47 %, viz Ze zahrani¢i: opakovana viktimizace. Zpravodaj BKB, roc. 9 (2000), €. 4, s. 6.
K velmi podobnému zavéru dospiva slovensky vyzkum viktimizace a latentni kriminality provedeny v letech
2007-2016: ,,vSeobecnd kriminalita predstavuje viac jako 50 % celkovej evidovanej kriminality . Viz KOSECKA,
D. a kol. Monitoring latentnej a viktimologickej situdacie na Slovensku: Vysledky celostitneho vyskumu obeti
kriminality. Bratislava: Wolter Kluwer, 2017, s. 57.

403 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych ¢inii. Praha: Grada, 2016, s. 20.
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K tomu, aby obét’ trestny ¢in oznadmila, musi pfekonat fadu vnitinich a vnéjSich bariér,
rozebira ve své mysli, komu muze duaverovat, protoze viktimizaci dojde k otfesu v systému
lidskych hodnot — zejména viry ve spravedlivy svét.%4

Dalsi zpfi¢in vedoucich kneozndmeni trestného ¢inu ze strany obéti
jsou nejcastéji ztrata sil v disledku  hluboké traumatizace, komplikované percepce
po viktimizaci — ambivalentni pocity, pocity viny a studu obéti, obavy z negativni stigmatizace
— ztraty pratel, distojnosti, strach ze sekundarni viktimizace, pfedesla zkuSenost s neSetrnym
pfistupem ze strany OCTR ¢&i znalctl, zmatenost; nevédomost obéti, ze doslo k viktimizaci
(nedostatek v&ku, Spatny zdravotni stav — obét’ nechape, ze doslo k trestnému ¢inu).

Pfi¢inou neozndmeni trestného ¢inu byva také blizky vztah pachatele a obéti, loajalita
obéti k pachateli, strach obéti z dalSiho jednani pachatele, piipadné i z jinych osob spojenych
s pachatelem, pokud by trestny ¢in oznamila.

Zejména undsilné kriminality mize byt divodem neoznameni trestného Ccinu
zastraSovani obéti ¢i svédka ze strany pachatele, zvlaste pak, jsou-li svédek €1 obét’ v zavislém
poméru k pachateli.*®> Neoznameni trestného ¢&inu je nejéetn&jsi u nelinedrnich pribéht
viktimizace.**® V takovych ptipadech je nepouzitelné klasické viktimiza¢ni schéma, nelinearni
prabéh viktimizace se tyka prave traumatizujicich trestnych Cinii a zvlast’ zranitelnych obéti,
neoznameni trestného ¢inu byva rovnéz znakem specifickych syndromi viktimizace. Lze
shrnout, Ze faktory,*"” které maji vliv na nelinedrni priibéh viktimizace, se vztahuji k:

I.)  trestnému Cinu (citlivy — traumatizujici trestny ¢in a okolnosti — misto, vztah
obéti k pachateli, interakce pachatele s obéti, pfitomnost ¢i nepfitomnost
svedk),

II.) osobé obéti (zda jde o zvlast’ zranitelnou obét, v jaké se nachazela Zivotni
situaci, jaky byl jeji zdravotni stav, jaké ma vybudované protektivni
mechanismy ke zvladani tizivych situaci, zda ma ptedeslou zkuSenost
s OCTR, jakou ma diivéru ke statu a stitnim organtim),

III.) procesnimu postupu (zkusSenost s podanim trestniho oznameni, piistupem
ze strany policejniho organu, statniho zastupce — prvnim kontaktem s OCTR,

dalsimi ukony jako provadéni vyslechu).

404 CIRTKOVA, L. Ztrata kontroly nad svym osudem — poznamky k latentnim obétem v Bilém kruhu bezpeéi.
Zpravodaj BKB, ro€. 31 (2022). ¢. 4, s. 3-8.

405 Odkazanost na pachatele, napf. trestné ¢iny pachané na détech, na seniorech, nadiizené postaveni pachatele
vicCi obéti — pachatelem je zaméstnavatel.

406 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 58-60.

407 Tamtéz, s. 58-59.
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408 yedouci k neoznameni trestného ¢inu lze shrnout nasledovné:

Nejcetngjsi pohnutky
I.)  obava obéti, Ze ji nikdo neuvéri,
I.) strach z pachatele,
IT1.) blizky vztah osoby pachatele a obéti trestného ¢inu, kdy obé€ti na pachateli
zalezi,
IV.) obava, co bude nasledovat po oznameni trestného ¢inu,
V.) domnénka, Ze oznameni k nicemu nebude.

Ve viktimologickém vyzkumu IKSP** byly obéti trestnych ¢inti dotazovany na diivody
neoznameni trestného ¢inu dle jednotlivych druhti trestné ¢innosti. Prvni dva divody se tykaly
neoznamovani pfedevsim majetkové kriminality, a to z diivodu, ze:

a)  neslo o nic zavazného (odcizeni véci malé hodnoty),

b)  policie by se piipadem nezabyvala, ptipadné by s pfipadem nemohla nic délat
(tento diivod se vedle majetkové kriminality objevoval také u sexudlnich
trestnych ¢int).

Nespokojenost obéti s ¢innosti  policie ve vyzkumu IKSP spocivala zejména

v nedopadeni pachatele — neucinnost patrani, nezadrzeni a ve skute€nosti, Ze se nedomohly
prava — nedoslo k od$kodnéni, zadostiu¢inéni obéti.*!°

Lze tedy konstatovat, ze podstatnym divodem pro neozndmeni trestné¢ho cinu je
nespokojenost a nedivéra ohledné postupu policie, jez mlze byt zesilena pfedeslou negativni
zkuSenosti. Ochota obéti spolupracovat se odviji od prubéhu viktimizace. Pro nelinearni priibéh
viktimizace byvé typicka naslednd nesouéinnost obéti s OCTR. Zasadni je pfitom zkugenost
ohledné prvniho kontaktu s OCTR, je uréujici pro ochotu obéti poskytovat soudinnost
a spolupracovat; setkd-li se s nedlvétivosti, bagatelizaci trestného €inu, vyznamné snizuje
takovy piistup ochotu dal§i spoluprice. Bariéru mezi OCTR a obéti predstavuji i chyby
v poucovaci povinnosti a poskytovani informaci. Spatna tGrovent komunikace policie s obéti

¢1 zraflujici piistup ze strany instituci a znalc jsou zjevnou pficinou vedouci k neochoté

oznamovat trestné ¢iny v budoucnu, k nediivéie v postup OCTR, jak vyplyva z reakci obéti

408 CIRTKOVA, L. Viktimizace trestnym ¢inem zdaleka nekonéi. ZvIasté zranitelné obéti v priizkumu Bilého
kruhu bezpeci. Zpravodaj BKB, ro¢. 29 (2020), ¢. 4, s. 3-5.

409 VALKOVA, H. Vyzkum obéti trestného ¢inu v Ceské republice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1997, s. 45.

40 Pokud obét neciti ze strany policie dostatek zajmu o sviij piipad, prozivd velké zklamadni, beznadéj, moznd
az zatrpklost a krivdu, coz muze mit za nasledek, Ze pokud dojde k jeji reviktimizaci, pripad s velkou
pravdépodobnosti neozndmi. “ Viz VALKOVA, H. Vyzkum obéti trestného cinu v Ceské republice. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 45.

95



a svédkll z prizkumu BKB.*!'! Pokud se zabyvame pii¢inou neozndmeni trestného ¢&inu
a moznostmi ohledné u¢inné pomoci obétem trestnych ¢inli a snizeni latence kriminality, 1ze
na problematiku pohledét i z jiné stranky — tedy poukéazat na faktory, které naopak vedou obét’
k tomu, Ze trestny ¢in oznami. Okolnostmi, které vedou k tomu, ze obét’ trestny ¢in oznami,
se zabyval vyzkum némeckych autort.*!? Pati{ k nim:
I.)  dostupnost ditkazli o spachaném trestném Cinu,
II.) trestny ¢in vnima obét’ jednoznacné jako bezpravi a Gjmu,
III.) obét ma pozitivni ocekdvani od vysledku trestniho fizeni a prace ptisluSnych
organt — véti v dobry konec,
IV.) obét disponuje dobrymi psychickymi a socialnimi zdroji — ma dobré rodinné
a spolecenské zazemi, blizci jsou ji oporou,
V.) obét se jiz s viktimizaci n€komu svéfila, prolomila mlceni uz piedtim,
nez trestny ¢in oznamila,
VI.) sociélni okoli obét’ podporuje v tom, aby skutek oznamila.
Pravdépodobnost, ze obét’ trestny ¢in oznami, je tim vyssi, ¢im je pfitomno vice vyse
uvadénych faktorti. Byla vysledovéna i pfima iméra mezi neoznamenim trestného ¢inu a mirou
traumatizace — ¢im vice je obét’ traumatizovana, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze trestny ¢in
neoznami. Obdobné je tomu v piipadé€ nizkého v€ku obéti a blizkého vztahu mezi osobou obéti
a pachatele — ¢im je obé€t’ niz8iho véku, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze trestny ¢in neoznami.
Je-li pachatelem obéti blizké osoba, je vysoka pravdépodobnost, Ze obét’ trestny ¢in neoznami.
Viktimizace nejbliz§i osobou predstavuje jedno z nejvysSich rizik u zdvazné kriminality,
jelikoz ,,mlc¢ici obét™ nejen neoznami trestny ¢in, nedojde ani k odhaleni a dopadeni pachatele,
obét rovnéZz nevyhledd potiebnou pomoc aje vystavena hrozbé trvalych nésledkd.
Na pozd&j§im oznamovani trestnych ¢inti zvlast zranitelnymi obétmi neni dle L. Cirtkové nic
neobvyklého, naopak takova obét’ potiebuje urcity ¢as ke zpracovani traumatické udalosti — jde
o normdlni reakci na nenormalni situaci.*'> Ozndmeni trestného ¢inu mize byt dilezitou fazi
v Zivoté obéti — prolomi bariéru mlcenlivosti, odpoutava se od viktimizace, obnovuje kontrolu

nad svym zivotem, zaroveil by vSak ozndmeni trestného Cinu obé€ti mélo byt projevem

411 CIRTKOVA, L. Viktimizace trestnym ¢inem zdaleka nekonéi. ZvIasté zranitelné obéti v priizkumu Bilého
kruhu bezpeci. Zpravodaj BKB, ro¢. 29 (2020), €. 4, s. 6.

42 TREIBEL, A., DOLLING, D., HERMANN, D. Determinanten des Anzeigeverhaltens nach Straften gegen die
sexuelle Selbstbestimmung. Forensische Psychiatrie, Psychologie. Kriminologie, ro¢. 11 (2017), €. 4, s. 355-363,
srov. CIRTKOVA, L. Viktimizace trestnym &inem zdaleka nekonéi. ZvIasté zranitelné obéti v priizkumu Bilého
kruhu bezpeci. Zpravodaj BKB, ro¢. 29 (2020), €. 4, s. 6.

413 CIRTKOVA, L. Ztrata kontroly nad svym osudem — poznamky k latentnim obétem v Bilém kruhu bezpeéi.
Zpravodaj BKB, ro¢. 31 (2022), €. 4, s. 6.
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svobodného a informovaného rozhodnuti. K prolomeni bariéry mlcenlivosti dochazi tim, Ze se
obét nejprve svéii o viktimizaci nejbliz$i, nejdivérnéjSi osobé, coz je typické
u traumatizujicich trestnych ¢ind s vysokou latenci. To, Ze se obét’ ma komu svéfit, na koho se
obratit, je dilezité nejen pro vyporadani se s viktimizaci, ale zv1asté pro jeji odhodlani trestny
¢in oznamit. Neni vyjimkou, Ze ob&t’ oznami trestny ¢in az po naléhani osoby, které se ohledné
toho svéfila, anebo trestny ¢in oznami osoba, jiz se obét’ svétila. Z téchto diivodl se jevi jako

ucelna moznost doprovodu obéti jejim divérnikem pii oznamovani trestného ¢inu a naslednych

ukonech.

8.2. Zména koncepce oznamovaci povinnosti, sniZeni latence kriminality?
V souvislosti s tipravou oznamovaci povinnosti fyzickych a pravnickych osob se nabizi
uvaha de lege ferenda, zda by zména koncepce ustanoveni § 368 odst. 1 TrZ pomohla snizit
latenci kriminality. Existuje totiz fada zavaznych trestnych Cind, na néz se nevztahuje
oznamovaci povinnost dle § 368 TrZ a soucasn¢ se vyznacuji vysokou latenci. Vhodnym
namétem pro kriminologicky vyzkum by bylo poloZeni otazky vybranému vzorku respondenttl,
jestli by rozsiteni taxativniho okruhu trestnych ¢inti, na néz se vztahuje oznamovaci povinnost,
zvysilo jejich ochotu tyto trestné ¢iny oznamovat.*'* Problémem u zdvaZnych trestnych ¢int
s vysokou latenci je vSak skutecnost, Ze obét je Casto zaroven jedinym svédkem, a neucini-li
oznameni ob&t’ — svédek ¢ sam pachatel, nema se zpravidla jak OCTR o skutku dozvédét.*!
Je zfejmé, Ze rozsifeni oznamovaci povinnosti by nesnizilo latenci u téch druht trestné
¢innosti, kde byva oznamovatelem obét v pozici jediného svédka.*!® Argumentem pro rozsieni
oznamovaci povinnosti fyzickych a pravnickych, respektive zménu koncepce taxativniho vyctu
ustanoveni § 368 odst. 1 TrZ, je dopad na oznamovaci €innost osob véazanych povinnou
mlcenlivosti. Osoby povinné zachovavat mlcenlivost mohou disponovat trestnépravné
relevantnimi poznatky. Sice maji oznamovaci povinnost,*!” oviem toliko v rozsahu taxativniho
vyctu § 368 odst. 1 TrZ. Aktivnim ozndmenim trestného ¢inu mimo ramec oznamovaci

povinnosti se tyto osoby vystavuji odpoveédnosti za poruseni povinné mlc¢enlivosti, jak bude

414 Pfeiny nepiekazeni a neozndmeni trestného &iny zaroveh patii mezi nejméné &etnou trestnou Einnost.
V ur¢itych situacich mtize byt obtizné prokazat okolnost, Ze se osoba hodnovérnym zptisobem o trestném c¢inu
dozvédéla. Na ochotu oznamovat trestné ¢iny a ochotu svédcCit maji nezanedbatelny vliv individudlni postoje
vychazejici z moralnich, etickych hodnot, svédomi a ziskanych osobnich zkuSenosti.

415V urgitych piipadech jsou trestné ¢iny ohlasovany rovnéz osobami, kterym se ob&t &i pachatel svéfi.
U traumatickych trestnych ¢inl byvaji znakem viktimizace napt. stopy po nasili na téle na obéti, které muize
zaregistrovat napf. oSetiujici 1ékafr.

416 Jak bylo uvadéno, oznamovaci povinnost dle § 368 TrZ se netyka obéti trestnych ¢intl. Neoznamovani uréitych
druhd trestné ¢innosti obétmi je znakem specifickych forem viktimizace.

47 S vyjimkami dle § 368 odst. 2,3 TrZ.
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uvedeno nize. Z hlediska z4jmu na postihovani nejzavaznéjSich forem trestné Cinnosti a ¢eleni
latentni kriminalité se jevi jako vhodné bud’ roz§ifeni taxativniho vyc¢tu ustanoveni § 368 odst.
1 TrZ na Groven vyctu § 367 odst. 1 TrZ, aby se oznamovaci povinnost vztahovala na dalsi
zavazné trestné Ciny jako napt. zabiti dle § 141 TrZ, loupeze dle § 173 TrZ, vydirani dle § 175
TrZ, znasilnéni dle § 185 TrZ, pohlavniho zneuziti § 187 TrZ, nebo upusténi od koncepce
taxativniho vycCtu a roz§ifeni oznamovaci povinnost na v§echny zlociny s horni hranici nejméné
10 let dle TrZ (povinnost oznamovat vSechny =zvlast zavazné zloCiny), eventudlné
i v kombinaci s taxativnim vy&tem mensiho rozsahu.*'® Takova koncepce by piinesla
zptehlednéni, zarovenl by osoby vazané povinnou mlcenlivosti (naptf. zdravotnici) musely
oznamovat tyto trestné ¢iny na zakladé oznamovaci povinnosti, kterou jsou vazany,*' aniz by
se pritom samy dopustily poruSeni povinné mlc¢enlivosti. To by se mohlo odrazit ve vyssi ochot¢

oznamovat zavazné trestné ¢iny a napomoci tim ke snizeni latence kriminality.

418 Takovych trestnych ¢infl, kde ma stat zvySeny zajem na oznamovaci ¢innosti, ale nemust jit o zvIast’ zdvazné
zlo€iny — napt. n€které trestné Ciny spojené s korupci.
419 Srov. § 51 odst. 2 pism. d) ZZS.
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9. Povinnost ml¢enlivosti a oznamovaci ¢innost

Povinnost ml¢enlivosti 1ze definovat jako institut slouzici na ochranu opravnénych
zajmu fyzickych a pravnickych osob tim, Ze jind osoba nesdé¢luje, respektive ma ulozeny zakaz
sd€lovat udaje, které se dozvédéla v souvislosti s vykonem své ¢innosti o téchto osobach. Také
je chapéna jako pravo piijemce sluzby na zachovani diivérnosti veskerych informaci, které se
osoba véazani povinnosti dozvédé&la pii vykonu své profese.*?’ Povinnost osob a organii
zachovavat mlcenlivost ohledné skutecnosti, o nichz se dozvéd€ly v souvislosti s vykonem
jejich profese, zaméstnani ¢i funkce, je tzce spjata s ustavnim pravem kazdého na ochranu pred
neopravnénym nakladanim s udaji, které se ho tykaji, vyplyvajicim z¢l. 10 odst. 3 LZPS.
Trestni zakonik obsahuje v ustanoveni § 124 vymezeni staitem uloZené a uznané povinnosti
mlcenlivosti jako mlcenlivosti ulozené ¢i uznané jinym pravnim predpisem. Za stitem
uloZenou ¢i uznanou ml¢enlivost nepovazuje ml¢enlivost vyplyvajici z pravniho ukonu, pokud
nevyplyva p¥imo z pravniho predpisu.*?!

Povinnost mléenlivosti musi byt rozvedena v pfislusnych specidlnich prévnich
piedpisech souladné s €l. 2 odst. 2, 3 LZPS, €l. 4 odst. 1 LZPS — statni moc lze uplatiiovat toliko
v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem, zptisobem, ktery zdkon stanovi. Nikdo také nesmi
byt nucen Cinit to, co zdkon neuklada, a povinnosti lze ukladat toliko na zdklad€ zédkona, v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. V soucasné pravni Gipraveé neni obsazena
obecnd a jednotna uprava povinné mlcenlivosti, naopak povinnost ml¢enlivosti je roztfisténa
ve specidlnich pravnich ptfedpisech. Trestni zdkonik neznd trestny ¢in poruSeni povinné
mlcenlivosti, se kterym lze setkat v zahrani¢nich tpravach. Poruseni povinné ml¢enlivosti se
vSak odrazi ve formulaci skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji dle § 180 odst. 2 TrZ. Povinna mlc¢enlivost je pfitom vykladana extenzivné a vyjimky z ni
naopak restriktivné.*?* Subjekty povinné mléenlivosti jsou typicky piislusnici regulovanych
profesi (advokati, notafi, soudni exekutofi, auditofi) a dalS§i osoby, orgdny vyjmenované
v prislusnych pravnich ptedpisech. Mlcenlivost duchovnich projevujici se ve zpovédnim
tajemstvi a jejich vynéti z oznamovaci povinnosti dle § 368 TrZ je ptikladem mlcenlivosti

uznané statem. Povinna mlc¢enlivost se vztahuje i na osoby pfipravujici se na budouci povolani,

420 C[SAROVA, D., SOVOVA, O. Povinnost micenlivosti prislusnika regulované profese a odpovédnost za jeji
poruseni. In: BOHAC, R. Pocta prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc. K 70. narozenindm. Praha: Leges, 2009, s.
74-75.

421 Napf. povinnost zachovéavat obchodni tajemstvi.

422 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. IV US 779/15: ,, K prolomeni ochrany soukromi, véetné
dovoleného zasahu do povinnosti micenlivosti, miize ze strany verejné moci dojit jen zcela vyjimecné a je je-li to
nezbytné, a ucelu sledovaného verejnym zdajmem nelze dosahnout jinak. Pri nedodrzeni nékteré podminky jde
o zasah protiustavni.
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asistenty a dalsi osoby, které v ramci své ¢innosti ptfichazi do kontaktu s citlivymi udaji, pretrva
i po skonéeni vykonu profese,*>* také byva povazovana za soucast profesni etiky. Pokud jsou
osoby povinné zachovavat mlcenlivost v pozici svédkil v trestnim fizeni, dopada na n€ Gprava
zékazu vyslechu dle § 99 odst. 2 TrR*** s vyjimkami dle § 99 odst. 3 TrR a § 100 odst. 3 TrR.**
PoruSenim ulozené mlcenlivosti vznikd pravni odpovédnost; odpovédnost za karné provinéni
(disciplinarni odpovédnost) a prestupek, a je rozvedena ve specialnich pravnich ptedpisech.
Odpovédnost za trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji zaklada ustanoveni §
180 odst. 2 TrZ. Prolomit povinnost ml¢enlivosti, aniz by doslo k protipravnimu jednani, 1ze
pouze v piipadech stanovenych zikonem.*?

Statem uloZena povinnost ml&enlivosti se tyka i ptislusnikit OCTR pii vykonu funkce —
musi zachovavat mlcenlivost o vSech skuteCnostech, které se dozvéd€li pii vykonu své
funkce,*”’ a to i potom, co ji piestali vykonavat. Statem uloZena povinnost ml¢enlivosti OCTR
souvisi srovnéz ispozadavkem jejich profesionality — s nestrannosti, svédomitosti,
odbornosti, odpovédnosti za vykon funkce a ochranou soukromi a osobnich udaji. Podle
ustanoveni §8 odst. 7 TrR je dale kazdy povinen zachovavat mléenlivost o poskytnuti

soudinnosti v rezimu §8 odst. 1-3 TrR.

9.1. Povinnosti ml¢enlivosti zdravotnikii versus oznamovaci povinnost
Vedle OCTR piichazi do kontaktu s ob&tmi a pachateli trestné ¢innosti také piislugnici
regulovanych profesi, zvlasté pak tzv. pomahajici profese. Podstatou regulovanych profesi je
poskytovani sluzeb, pficemz vykon téchto profesi je regulovan vefejnym pravem, ato
predevsim kvili ochrané ptijemcu sluzeb (klientlt), zachovani odbornosti a etiky vztahujici se

na vykon profesni ¢innosti (postup lege artis).**® Povinnost ml&enlivosti se vztahuje na celou

423 Napt. v piipadé, kdy advokat prestane zastupovat klienta, piestane byt vedeny v seznamu advokati CAK, 1ékat
pfestane vykonavat svou praxi.

424 yyslech svédka je zakéazan, pokud by svédek porusil statem uznanou i uloZenou povinnost ml&enlivosti, ledaze
byl zprostén piislusnym organem ¢i osobou, v jejimz zajmu ma povinnost zachovavat.

425 Osoba véazana povinnou micenlivosti ma povinnost piekazit a oznamit trestny ¢in dle § 367, 368 TrZ, je-li
v pozici svédka, nemtize odepftit vypoved’, pokud ma zaroven oznamovaci povinnost dle trestniho zakona a neplati
zakaz vyslechu.

426 Obecnym ustanovenim umoZfiujicim prolomeni povinné mlgenlivosti ohledn& pasivniho poskytovéani
trestnpravné relevantnich informaci — na zakladé vyzvy OCTR— je ustanoveni § 8 odst. 5 TrR, jinak jsou vyjimky
z povinné mlcenlivosti upraveny ve specidlnich predpisech, napt. § 10 odst. 4 ZSPOD, § 51 odst. 5 pism. a), b)
ZSPOD, § 51 odst. 2,3 ZZS.

#27 Srov. ustanoveni §115 ZPol, §18 odst. 3 ZSZ, §81 ZSS, §8a — 8d TrR upravujici poskytovani informaci o
trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych.

428 C[SAROVA, D., SOVOVA, O. Povinnost mlcenlivosti prislusnika regulované profese a odpovédnost za jeji
poruseni. In: BOHAC, R. Pocta prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc. K 70. narozenindm. Praha: Leges, 2009, s.
74.
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fadu dalSich regulovanych profesi, pfi¢emz zna¢nou obtiz soucasného stavu pravni Gpravy
piedstavuje roztfisténost predpisi,**® nejednotnost a neurditosti vyplyvajici ze vztahu povinné
mlcenlivosti k oznamovaci povinnosti (a zejména oznamovacimu opravnéni) — konflikt prav
a povinnosti neni vzdy dostatecné a jednoznacné upraven. Zdravotnici se setkavaji nejen
s deklarovanymi obétmi a pachateli, ale také s latentnimi obétmi a podezielymi osobami,
ocitnou-li se v péci poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zdravotnici patii mezi profese, které
zavazuje ex lege povinna ml¢enlivost. Povinna ml¢enlivost (Iékaiské tajemstvi) vyplyva z § 51
Z7S. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech
skuteCnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
nicméné ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) ZZS vyslovné uvadi, Zze za poruSeni povinné
mlcenlivosti se nepovazuje sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho fizeni
zptisobem stanovenymi trestnimi predpisy. RovnéZ neni poruSenim povinné mlcenlivosti
sdéleni udaji ¢i jinych skutecnosti z divodu plnéni zdkonné povinnosti piekazit ¢i oznamit
trestny ¢in.

Dalsi vyjimku zpovinné mlcenlivosti relevantni pro trestni pravo piedstavuje
ustanoveni § 51 odst. 3 ZZS zakotvujici moznost sdéleni udaji ajinych skutecnosti
poskytovatelem zdravotnich sluzeb o pacientovi (pfijemci) v nezbytném rozsahu pro ochranu
vlastnich prav v trestnim, ve spravnim, v obCanskopravnim ¢i rozhod¢im fizeni, je-li
pfedmétem takovych fizeni spor mezi poskytovatelem sluZzeb a pacientem. Pacient ¢i jeho
zakonny zéastupce mlZe na zéklade § 51 odst. 2 pism. b) ZZS poskytovatele zdravotnich sluzeb
sam zprostit mlCenlivosti. Poskytovatel zdravotnich sluzeb miize poté sdélovat informace
vur¢eném rozsahu, aniz by se dopustil poruSeni povinné mlcenlivosti. Lze shrnout,
ze na poskytovatele zdravotnich sluZzeb se nevztahuje zddnd vyjimka z obecné oznamovaci
povinnosti, naopak vSichni pfislusnici pomahajicich profesi, zdravotni¢ti pracovnici, maji
povinnost piekazit a oznamit néktery z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli na zakladé
§ 367 a368 TrZ ajsou za nepiekazeni ¢ineoznameni trestného Cinu trestné¢ odpovédni.
V ptipad€ nevédomosti plati zdsada ignorantia iuris (legis) non excusat. Splnénim oznamovaci
povinnosti nedochazi k poruSeni povinnosti ml¢enlivosti zakotvené v pfislusnych pravnich
piedpisech.**® Oznamovani trestnych &ini v ramci zdkonné oznamovaci povinnosti tedy

nemiiZe byt nikterak spojovano ¢i zaménovano s povinnosti ml¢enlivosti, nijak s ni nekoliduje.

2 Povinnou mléenlivost pfes upravuje sto pravnich pfedpist, vedle piislusnych zékonii byva upravovana
i vinternich predpisech, srov. JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou.
9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 631.

430 Napi. § 100 zakona o socialnich sluzbach, § 56 notéaiské fadu, § 15 an. zdkona o auditorech aj.
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9.2. Konflikt oznamovaciho opravnéni s povinnou mléenlivosti

Uskali soudasné tipravy spo¢iva v nedostate¢ném a nejasném fedeni piipadii kolize
oznamovaciho opravnéni — aktivni oznamovaci ¢innosti spocivajici v dobrovolném ozndmeni
trestného ¢inu nad ramec oznamovaci povinnosti**! — s povinnou mléenlivosti. Pokud se
poskytovatel zdravotnich sluzeb dozvédél v souvislosti s vykonem své profese o trestné
¢innosti, na kterou se nevztahuje oznamovaci povinnost, mél by zachovat ml&enlivost.**?
Jelikoz takovy stfet neni pravné upraveny, hrozi poskytovateli povinné mlcenlivosti
pii oznameni trestného ¢inu mimo oznamovaci povinnost postih za poruseni povinnosti
mlcenlivosti.

Takova situace pifedstavuje vedle pravniho konfliktu imoralni distres — konflikt
moralnich hodnot — pfi rozhodovani, jestli ozndmit trestnou ¢innost, na niZ se nevztahuje
oznamovaci povinnost (ale mize byt velmi zavaznd) a vystavit se tim nebezpeci postihu
za spravni delikt. Neoznameni trestného ¢inu nespadajici pod zédkonnou oznamovaci povinnost
(j. nevyuziti oznamovaciho opravnéni) je nejen beztrestné, ale u profesi vdzanych mlcenlivosti
by se jednalo o zachovavani ulozené mlcenlivosti v souladu se zakonem, jednani po pravu.
Problematické ovSem je, Ze v taxativnim vyc¢tu zakonné oznamovaci povinnosti dle § 368 odst.
1 TrZ chybi celd tfada zavaznych a pro obéti traumatizujicich trestnych ¢inti, jak bylo vyse
zminéno.

Povinnost ptekazit trestny ¢in ovSem zahrnuje Sirsi vycet trestnych ¢inli nez oznamovaci
povinnost, jelikoz se jedna o vysSi stupeil spoleCenské zavaznosti — jednanim (vCasnym
ozndmenim) je stdle mozné zabranit jednani pachatele a Skodlivému nasledku trestného ¢inu,
protoze trestny C¢in nebyl dokonan. Aktivni ozndmeni trestného Cinu (tj. bez vyzvani,
z vlastni iniciativy) osobou véazanou povinnou mlcéenlivosti mimo ramec oznamovaci
povinnosti — na zdkladé oznamovaciho opravnéni — neni nikterak upraveno. Z toho prameni
1 opravnénd obava zdravotniku a ptisluSnikt regulovanych profesi oznamovat trestnou ¢innost
nespadajici pod oznamovaci povinnost — ozndmenim bez souhlasu piijemce sluzeb, nebyli-li
zprosténi mlcenlivosti, by se totiz sami vystavili nebezpeci postihu za spravni delikt, pokud by
se nejednalo o ozndmeni ¢inéné v souvislosti s ochranou vlastnich prav. V pfipadé oznameni

trestné ¢innosti pacienta (piijemce sluzeb) bez jeho svoleni se také jedna o zasadni nalomeni

vztahu davéry.

431 Oznamovani trestnych ¢intl nespadajicich do taxativniho vy¢tu § 368 odst. 1 TrZ.

432 Miize se jednat o situaci, kdy se zdravotnikovi pacient (piijemce sluzeb, klient) svéii o vlastni trestné Einnosti,
trestné ¢innosti jiného, pfipadné€ zdravotnik pojme podezieni o trestné ¢innosti pacienta, jiné osoby viici pacientovi
napi. z ddvodu napadnych zmén chovani, télesnych zmeén — znadmek fyzického nasili na téle.
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9.3. OhlasSovani trestnych ¢inii mimo ramec oznamovaci povinnosti,

§ 8 odst. 5 TrR

Z ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) ZZS vyplyva, Ze poruseni povinné¢ mlcenlivosti
neptredstavuje sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho fizeni zpisobem
stanovenymi trestnimi pfedpisy. Timto ustanovenim ZZS odkazuje na obecnou upravu, kterou
piedstavuje ustanoveni § 8 odst. 5 TrR (lex generalis). Podstatou tohoto ustanoveni je, Ze osoba
vazand povinnou mlcenlivosti poskytne trestnépravné relevantni tidaje v ptipadé, Ze je vyzvana
OCTR po piedchozim souhlasu soudu; jde o pasivni oznamovaci ¢innost.

Pokud je osoba vézana povinnou mléenlivosti vyzvana OCTR k soudinnosti —
poskytnuti trestnépravné relevantnich informaci, mulze prolomit povinnou mlcéenlivost,
ale pouze tehdy, ma-li OCTR piedchozi souhlas soudu.*** Poskytuje-li osoba povinna
dodrzovat povinnou mléenlivost informace OCTR mimo oznamovaci povinnost fyzickych
a pravnickych osob dle § 368 TrZ, ¢ini tak v rezimu § 8 odst. 5 TrR.

Policejni orgdn neni oprdvnén vynucovat soucinnost poradkovou pokutou
na zdravotnikovi odvolavajicimu se na zachovavani povinné ml¢enlivosti, pokud nema souhlas
soudu.¥* K tomu je tfeba dodat, Ze ustanoveni § 8 odst. 5 TrR se tyka prolomeni povinné
mlcenlivosti se souhlasem soudu jakozto jedné z forem soucinnosti — trestnépravné relevantni
informace se poskytuje po vyzvé — tj. iniciativa musi vzejit ze strany OCTR, a zarovefi rezim
§ 8 odst. 5 TrR nastava jenom v piipadé, Ze prolomeni mléenlivosti — respektive poskytovani
informaci mimo oznamovaci povinnost — neni upraveno ve specialnim pravnim predpisu.

Ustanoveni § 8 odst. 5 TrR ma déle vyznamny dopad ve vztahu k pfistupu a ziskavani
Gidajti ze zdravotnické dokumentace ve vztahu k OCTR. Policejni organ mtize ziskat piistup
do zdravotnické dokumentace se souhlasem osoby, o které je vedena. Nedostane-li tento
souhlas, musi policejni organ postupovat v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 TrR — muize
vyzadovat od poskytovatele zdravotnich sluzeb ptistup do zdravotnické dokumentace, nicméné
musi tak Cinit s predchozim souhlasem soudu. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je totiz jinak
opravnén odepfit poskytnuti informaci s poukdzanim na povinnou mlcenlivost, jelikoz by se

sd€lenim informaci ze zdravotnické dokumentace dopustil poruseni povinné mlcenlivosti

433 Srov. Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012: ,, Lékar nebo jiny zdravotnik je
povinen podle § 51 odst. 1 zdakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisii, zachovat micenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvedel v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Informace, které podléhaji povinnosti micenlivosti podle citovaného
ustanovent zdkona, je nutné pro trestni rizeni vyZadovat se souhlasem soudu postupem podle § 8 odst. 5 TrR pouze
tehdy, kdyz se na trestny cin nevztahuje oznamovaci povinnost podle § 368 TrZ. “

#4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. I1 US 2050/14.
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a vystavil se tak nebezpeCi postihu za spravni delikt. Policejni organ nemda opravnéni
po zdravotnikovi vyzadovat informace, které by pfedstavovaly prolomeni povinné
mlcenlivosti, nema-li ptfedchozi souhlas soudu. Soud ovSem souhlas nemusi ud¢lit, coz musi
policejni organ respektovat a nemlze ve snaze ziskat potfebné trestnépravné relevantni

informace uzivat vii¢i poskytovateli zdravotnich sluzeb donucovacich opatieni.**

9.4. Poskytovani trestnépravné relevantnich informaci — poruseni povinné

mlcéenlivosti?

Zdravotnici se nedopusti protipravniho jednani — poruSeni povinné, pokud poskytu;ji
trestnépravné relevantni informace zakonem stanovenym zplUsobem — tedy za dodrzeni
ustanoveni § 51 ZZS a § 8 odst. 5 TrR. Jak oviem bylo zminéno, ustanoveni § 8 odst. 5 TrR
nezohlediiuje situaci, kdy zdravotnik poskytne trestnépravné relevantni informaci z vlastni
iniciativy — tj. dobrovolné, aniz by byl vyzvan organem ¢innym v trestnim fizeni, mimo plnéni
oznamovaci povinnosti dle § 368 TrZ. M. Stiitesky**® uvadi, Ze piislusnik pomahajici profese
se oznamovanim trestné ¢innosti nad ramec zadkonné povinnosti dopousti poruseni povinné
mlcenlivosti. Oznamovaci ¢innosti, poskytovanim informaci by poskytovatelé sluzeb vazani
mlcenlivosti pfedevsim nem¢li ohrozit sebe.

Povinna ml¢enlivost byva vykladana restriktivné v duchu zasady non salus, sed voluntas
aergoti suprema lex.**” Dobrovolné ohl4seni trestného ¢inu mimo ramec povinné oznamovaci
povinnosti, nebyl-li poskytovatel zdravotnik sluzeb zpro§tén mlcenlivosti, miize piedstavovat
hrubé poruseni povinné mlicenlivosti. Je ziejmé, Ze takové piipady bude tfeba posuzovat
individuédlné s ohledem na konkrétni okolnosti, povahu a zdvaznost trestného ¢inu. Mélo by se
pométovat, zda ma prevazit zadjem na oznamovani trestné ¢innosti — ochranou spole¢nosti
pied trestnymi ¢iny a jejich pachateli, anebo dodrzeni ulozené mi¢enlivosti.**8
Poruseni ml€enlivosti je pfestupkem poskytovatele zdravotnich sluzeb dle § 117 odst.

3 pism. d) ZZS, pticemz za takovy prestupek 1ze uloZit pokutu do vyse 1 000 000 K¢ na zakladé
§ 117 odst. 4 pism. a) ZZS.

45 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. I1 US 2050/14.

46 STRITESKY, M. Zamysleni nad oznamovaci povinnosti psychologii jako pracovnikéi v pomahajicich
profesich. E-psychologie, ro¢. 11(2017), ¢. 4, s. 30-39 [online]. [cit. 2023-25-06]. Dostupné
z: http://e-psycholog.eu/pdf/stritesky.pdf

47 Nikoliv prospéch, ale viile nemocného je nejvyssim piikazem, zasada je obsazena také v &l. 2 Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné.

438  souvislosti s poskytovanim trestnépravné relevantnich informaci OCTR osobami s uloZenou povinnou
mlcenlivosti, které by mélo pfedstavovat protipravni prolomeni povinné mlcenlivosti — tj. za nedodrzeni zdkonem
stanovenych podminek se miize nabizet vyuziti institutu anonymniho podani — anonymniho podnétu OCTR.
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9.5. Trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji

V souvislosti s poskytovanim 0daji organim cinnym v trestnim fizeni osobami se
statem uloZenou ¢i uznanou povinnou ml€enlivosti se nabizi otdzka, jestli mize prolomenim
povinné ml¢enlivosti poskytnutim trestnépravné relevantnich tidaji pii nedodrzeni zédkonnych
vyjimek (tj. vrozporu se zdkonem) dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle ustanoveni § 180 odst. 2 TrZ. Trestny ¢€in
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji tvoii dvé samostatné skutkové podstaty a dvé
kvalifikované, chranénym z4jmem jsou osobni udaje jedince, respektive soukromi.**

K naplnéni skutkové podstaty druhého odstavce § 180 TrZ dojde porusenim statem
uznané nebo uloZené povinné ml¢enlivosti neopravnénym naloZenim s osobnimi Udaji, v jehoz
dasledku dojde k vazné ujmé na pravech ¢i opravnénych zajmech osoby, které se osobni tidaje
tykaji. Objektivni stranku skutkové podstaty tvoifi neopravnéné sdé€leni, zvefejnéni
i zptistupnéni osobnich tdajii tfeti osobé ziskanych v souvislosti s vykonem povolani,
zamé&stnani, funkce, pfiCemz se vyZzaduje vznik Skodlivého nasledku v podobé vazné Gjmy
na pravech ¢i opravnénych zajem osoby, jiz se osobni tidaje tykaji. Jde o poruchovy trestny ¢in.
Subjektem dle druhého odstavce § 180 TrZ jsou fyzické a pravnické osoby povinné zachovavat
mlcenlivost v souvislosti s vykonem svého zaméstnani, povolani, funkce. Subjektivni stranku
tvoti zavinéni, které muize byt ve formé nedbalosti i imyslu. Osobni tdaj je pojiman pomérné
Siroce, rozumi se jim veskeré informace o identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobg.
Neopravnénym nakladanim je zvetejnéni, sdéleni, zptistupnéni, prisvojeni si osobnich udaja

v rozporu s piislusnymi piedpisy,**!

vaznou Ujmu na pravech nebo opravnénych zdjmech
pfedstavuje ujma majetkova i nemajetkova.

Ag&koliv judikatura**? a odborna literatura pfipousti trestni odpovédnost podle § 180
odst. 2 TrZ v souvislosti s porusenim povinné mlcenlivosti, nebylo mozné dohledat soudni
rozhodnuti, které by pifimo pojednavalo o trestnépravnich nasledcich poruseni povinné
mlcenlivosti stran poskytnuti trestnépravné relevantnich informaci v rozporu se zakonem.
Zaroven je potieba v souvislosti s ustanovenim § 180 odst. 2 TrZ poukazat na subsidiaritu
trestni represe — trestni pravo je prostfedkem ultima ratio. Trestni odpovédnost ma byt uzita
az v pripadech, kdy nepostacuje jina forma pravni odpovédnosti. PoruSeni povinné mlcenlivosti

je totiz upraveno ve zvlastnich ptedpisech v ramci odpoveédnosti za prestupek, disciplinarni

439 Srov. ¢l. 10 odst. 3 LZPS.

440 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1478.
441 Tamtéz, s. 478—1479.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. I US 4071/19.
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delikt (karné provinéni). Trestni odpoveédnost by tedy prichazela v uvahu tehdy, pokud by se
protipravni jednani vyznacovalo vy$§i mirou zévaznosti a nepostacovala by néktera z forem

pravni odpovédnosti.

9.6. Specialni oznamovaci povinnosti: oznamovaci povinnost u ohrozeného
ditéte
Vedle oznamovaci povinnosti fyzickych a pravnickych osob vyplyvajici z § 368 TrZ
a oznamovaci povinnosti statnich organii uvedené ve druhé vét& ustanoveni § 8 odst. 1 TrR se
lze setkat se specidlnimi oznamovacimi povinnostmi upravenymi ve zvlastnich pravnich
ptredpisech. Spole¢nym znakem téchto specidlnich oznamovacich povinnosti je, Ze zavazuji jen

443 a porusenim oznamovaci povinnosti nevznika trestni odpovédnost

vyjmenované subjekty
za neoznameni trestného Cinu, ale toliko odpovédnost administrativni.

Na pomahajici profese vedle oznamovaci povinnosti fyzickych a pravnickych osob
dopada 1 specidlni oznamovaci povinnost upravend v zakoné¢ o socidlné-pravni ochrané déti
(ZSPOD). Ustanoveni § 10 odst. 4 ZSPOD obsahuje povinnost vSech statnich organi,
povétenych osob, Skolskych zatizeni, zafizeni urenych pro déti a poskytovatelt zdravotnich
sluzeb oznamit bezodkladn€¢ obecnimu tufadu obce s rozSifenou pusobnosti skutecnost
nasvédeujici tomu, Ze se jedna o ohrozené dité dle § 6 ZSPOD.** Vy¢et subjektii a organt je
pomérné Siroky. Specialni oznamovaci povinnost se vztahuje nejen na statni organy, ale také
na vSechny povérené osoby, Skoly, Skolskd zafizeni, poskytovatele zdravotnich sluzeb a jina
zafizeni urCend pro déti (tj. také spolky, zdjmova sdruzeni). Mezi skute¢nosti nepiiznive
ovliviiuji vyvoj ditéte patii trestna Cinnost pachana na ditéti ohrozujici jeho zivot, zdravi,
svobodu, lidskou distojnost, mravni vyvoj, jméni, pfi¢emz staci podezieni o tom, Ze je takovy
trestny ¢in na ditéti pachan.*

Dalsi takovou skutecnosti je napiiklad ohrozeni nésilim mezi rodi¢i, osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte ¢i dalsimi osobami,**¢ vedeni zah4l&ivého, nemravného Zivota
ditétem, zejména zneuziva-li dit¢ navykové latky ¢i pacha trestnou Cinnost. Z toho vyctu je
ziejmé, Ze se specialni oznamovaci povinnost tyka Sirokého okruhu trestnych ¢inii pachanych

na ditéti ¢i ditétem, jehoZ vyvoj je ohrozZen, pfesahujici okruh trestnych €inli oznamovaci

443 Jde o stanoveni specidlni povinnosti konat — ozndmit uritou skute¢nost; a to za podminek, které stanovi zvlastni
pravni piedpis.

44 Ohrozenym dit&tem je nezletily zasazeny skute¢nostmi nepfiznive ovlivilujicimi jeho vyvoj.

445§ 6 pism. €) ZSPOD.

46 § 6 pism. g) ZSPOD.
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povinnosti dle § 368 odst. 1TrZ. V komentafové literatuie**’ pievazuje pojeti,
ze pti oznamovaci ¢innosti dle § 10 odst. 4 ZSPOD ma ptevazit zajem na ochrané ditéte
pfed ochranou soukromi zajiStovanou povinnou mlcenlivosti. Povinnd mlcenlivost neni
porusena ani v ptipadé, kdy se ukéze, ze nejde o ohrozené dit¢ dle § 6 ZSPOD, jelikoz neni
povinnosti subjekti se specialni ohlaSovaci povinnosti ovéfovat, jestli je dit¢ skutecné
ohrozené.**® Porusenim specialni oznamovaci povinnosti dle § 10 odst. 4 ZSPOD se povinné
subjekty vystavuji spravni odpovédnosti, podle ustanoveni § 59¢ ZSPOD jim hrozi za spachany
ptestupek nesplnéni oznamovaci povinnosti pokuta do vyse 50 000 K¢.

Vedle specialni aktivni oznamovaci povinnosti rozvedené v § 10 odst. 4 ZSPOD
upravuje § 53 odst. 1 ZSPOD specialni pasivni oznamovaci povinnost, tj. povinnost
vyjmenovanych subjekt (statnich organti, zaméstnancii, poskytovatelii zdravotnich sluzeb,
dalsich fyzickych a pravnickych osob) bezplatné sdélit potiebné tidaje na vyzvu organu
socialné-pravni ochrany (OSPOD). V tomto ustanoveni, pfijatém pro novelizaci zakonem ¢.
272/2001 Sb., je vyslovné uvedeno, Ze se nelze dovolavat povinnosti ml€enlivosti, tyka-li se
sd€leni idajii 0 podezieni z tyrani, ze zneuzivani ditéte ¢i zanedbavani péce o dit€. Oznamovani
v rezimu § 53 odst. 1 ZSPOD se ¢ini vi¢i OSPOD, povinné osoby sd¢luji informace zasadné
bezplatn€, po vyzveé. Specidlni oznamovaci povinnost je rovnéz stanovena pro OSPOD.
Ptestoze jej také vaze mlcenlivost, je povinen na zdkladé § 51 odst. 5 pism. b) ZSPOD
oznamovat OCTR skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze byl na ditéti spachan trestny &in, anebo Ze
dité bylo pouzito ke spachéni trestného ¢inu.

OSPOD je povinen ohlagovat OCTR, Ze dochézi k nasili mezi rodiéi, jingmi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, dalSimi fyzickymi osobami v domacnosti obyvané ditétem,
nahlaSuje také neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti. Podle § 51 odst. 5 pism. a) ZSPOD je
organ socialné-pravni ochrany ditéte povinen poskytnout OCTR informace pro trestni fizeni.
Zavérem lze dodat, Ze specialni oznamovaci povinnost dle ZSPOD se muze nékdy piekryvat
s oznamovaci povinnosti dle § 368 TrZ a § 8 odst. 1 TrR, a to napiiklad v piipadé, kdy ma
zdravotnik, socialni pracovnik divodné podezieni ohledné tyrani ditéte, respektive o trestném
¢inu tyrani svétené osoby (§ 198 TrZ). Vyjmenované subjekty (statni organy, poskytovatel

zdravotnich sluzeb, skolské zatizeni, zatizeni uréeni pro déti aj.) takové podezieni musi nahlasit

4“7 ROGALEWICZOVA, R. CILECKOVA, K., KAPITAN, Z., DOLEZAL, M. a kol. Zikon o socidlné-préavni
ochrané déti. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 82-83. Podle J. TOMESOVE je oviem specialni oznamovaci
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb a dalSich subjektl, organti vazanych zaroven povinnou mlcenlivosti
vykladana restriktivné ve prospéch povinné mi&enlivosti, srov. TOMESOVA, J. Ohrozené dité a oznamovaci
povinnost [online]. [cit. 2023-18-06]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ohrozene-
dite-oznamovaci-povinnost

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. NSS 6 Ads 265/2014-30.
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policejnimu organu ¢i stdtnimu zastupci, ale také obecnimu tifadu obce s rozsifenou ptisobnosti
dle § 10 odst. 4 ZSPOD. Musi ov§em dojit ke splnéni obou oznamovacich povinnosti — splnéni

jedné oznamovaci povinnosti nezaklada automaticky splnéni druhé.**

9.6.1. Specialni oznamovaci povinnost a povinnost ml¢enlivosti dle dafiového Fadu

Povinna ml¢enlivost zavazuje spravce dan¢ a osoby zc¢astnéné na spraveé dani dle § 52
odst. 1 datiového fadu (DR). Nevztahuje se na dafiové subjekty, jde-li o informace ziskané pfi
spravé jejich dani. Jde o projev zasady nevefejnosti datiové spravy (§ 9 odst. 1 DR). Spravce
dané spolu s dal§imi osobami, jez se Ucastni na dailové spravé, ma ze zakona zachovavat pfi
vykonu své funkce danové tajemstvi. Z povinné mlcenlivosti existuji Cetné vyjimky, vedle
zpro§téni mlcenlivosti dafiového spravce dafiovym subjektem (§ 52 odst. 2 DR) ma
trestnépravni relevanci ustanoveni § 53 odst. 2a3 DR. Podle § 52 odst. 2 DR nedojde
k poruseni povinné ml€enlivosti, pokud spravce dané poskytuje informace ziskané pii spraveé
dani pro ucely trestniho fizeni, je-li vyzvan statnim zdstupcem ¢i po podani obzaloby soudem
v souvislosti s objasnénim nékterého z vyjmenovanych trestnych ¢inti. Jde tedy o legitimni
prolomeni ml&enlivosti poskytnutim souéinnosti statnimu zéastupci a soudu.*>

Vyjmenovanymi trestnymi ¢iny v § 53 odst. 2 pism. a) — e) DR jsou nejen dafiové
a poplatkové, ale také vSechny protipravni €iny, jejichZ nepiekazeni ¢i neoznameni je trestnym
¢inem na zaklad¢ § 367 a § 368 TrZ, dale trestné ¢iny dota¢niho podvodu, zkreslovani udajt
o stavu hospodareni a jméni, poskozovani finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi, trestné
¢iny ufednich osob, uplatkafstvi, mafeni Gfedniho vykonu a rozhodnuti, trestné Ciny proti
vykonu vefejné moci a Gifedniho rozhodnuti, udavani pad€lanych a pozménénych penéz,
padélani a pozménéni veiejné listiny, nedovolend vyroba a drzeni pecetidla statni peceti
a uredniho razitka.

Na zikladé ustanoveni § 53 odst. 3 DR se na spravce dané vztahuje specialni
oznamovaci povinnost. Je povinen ozndmit skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
néktery z trestnych &intl uvedenych v § 53 odst. 2 DR, pfi¢emZ na oznamovani se podptrné
uZije ustanoveni § 8 TrR. Oznamovaci povinnost v rezimu § 52 odst. 3 DR zavazuje i dalsi
osoby vedle spravce dané (pracovniky spravce dané. Vycet trestnych ¢intl, na néz se vztahuje
tato oznamovaci povinnost, presahuje Sifi povinnosti piekazit a oznamit trestny c¢in dle

ustanoveni § 367 a § 368 TrZ. Je viak tieba zdlraznit, Ze spravce dané je povinen OCTR

49 TOMESOVA, J. Ohrozené dité a oznamovaci povinnost [online]. [cit. 2023-18-06]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ohrozene-dite-oznamovaci-povinnost

450 Pasivni oznamovaci povinnost.
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poskytovat informace pouze v zdkonném rozsahu — tedy v takovém rozsahu, ktery odpovida

ticelu poskytnuti informace.*!

9.6.2. Specialni oznamovaci povinnosti v rezimu ZPol a ZZS

Specialni oznamovaci povinnosti, jejichz obsahem mohou byt trestnépravné relevantni
informace, vyplyvaji dale také z n&kterych ustanoveni zikona o Policii CR (ZPol) a zakona o
zdravotnich sluzbach (ZZS). Pasivni oznamovaci povinnost — povinnost poskytnout informace
na zékladé vyzvy — vyplyva napt. z ustanoveni § 68 odst. 3—5 ZPol. Pro tcely zahajeného
patrani po hledané ¢i pohfeSované osobé je policie opravnéna vyzadovat predani dat od banky
ohledné pouziti elektronického platebniho prosttedku hledané ¢i pohfesované osoby, mize
zadat téz poskytnuti informaci ohledn¢ poskytnuti zdravotnich ¢i socidlnich sluzeb od
poskytovatelll téchto sluzeb ¢i od zdravotni pojistovny. Dozddané osoby jsou povinny
informace na vyzvu poskytnout, podle § 68 odst. 4 ZPol I1ze ovSem ziskané informace pouzit
pouze pro zjisténi doby a mista pobytu osoby. Obdobn¢ je policie opravnéna vyzadovat udaje
od fyzickych a pravnickych osob poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci, zajist'ujici
vefejnou komunikacni sit’, pro cely zahajen¢ho patrani po hledané, pohfeSované osobg, a to za
ucelem zjisténi totoZnosti osoby nezndmé totoZnosti ¢i mrtvoly. Za Gi¢elem zjiSténi totoZnosti
neznamé mrtvoly je policie opravnéna vyzadovat iudaje ze zdravotnické dokumentace.*>
Dalsi specidlni aktivni oznamovaci povinnost vyplyva napt. z ustanoveni § 86 odst. 1 pism. g)
ZZ78S; lékai provadgjici prohlidku zemfelého je povinen neprodlené informovat Policii CR
ohledn¢ podezieni, ze tmrti bylo zplisobeno trestnym ¢inem; jde-li o zemielého neznamé

totoZnosti, nebo ohledn& umrti, ke kterému doslo za nejasnych okolnosti.**?

9.7. Povinna mléenlivost socialnich pracovniku

Poskytovatelé socialnich sluzeb patii rovnéz mezi profese, které se ve vyssi mife mohou
setkavat s kriminogennim chovanim, pachateli a obétmi trestnych ¢int. Jsou ze zakona vazani
povinnou mlcenlivosti, zniz existuji pfislusné vyjimky. Povinnou mlcenlivost
socialnich pracovnikl upravuje § 100 zakona o socialnich sluzbach (ZSSI). Ten zavazuje Sirsi

okruh osob — zaméstnance obci, krajli, zaméstnance statu, zaméstnance poskytovatele

41 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P., KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T. Dariovy iid.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 230.

452 § 68 odst. 5 ZPol. Srov. TESINOVA, J., DOLEZAL, T., POLICAR, R. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 137.

43 Obdobné povinnost — specialni aktivni oznamovaci povinnost lékate vii¢i Policii CR vyplyva z ustanoveni § 88
odst. 7 ZZS, ma-li 1ékai pii provedeni patologicko-anatomické, zdravotni ¢i anatomické pitvy podezieni ohledné
toho, ze imrti bylo zptsobeno trestnym cinem, ¢i k nému doslo za nejasnych okolnosti. Lékar je rovnéz povinen

informovat Policii CR o rozhodnuti neprovést zdravotni pitvu, srov. § 88a odst. 2 pism. a), b) ZZS ve spojeni
s § 88a odst. 4 ZZS.
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socialnich sluzeb, fyzické osoby jako poskytovatele sluzeb, dobrovolniky, odborniky prizvané
k vykonu inspekce poskytovatele sluzeb. Tyto osoby maji zachovavat ml¢enlivost o tidajich
osob, kterym jsou poskytovany socidlni sluzby, ptispévek a ohledn¢ dalSich tidajli o piijemcich
sluzeb, které se poskytovatelé dozvédi v souvislosti s vykonem své Cinnosti, neni-li dale
stanoveno jinak (§ 100 odst. 1 ZSSl). Prolomeni ml¢enlivosti je moZné se souhlasem piijemce
sluzeb, ktery ma byt pisemny, spolu s uvedenim rozsahu a tc¢elu. Ustanoveni § 100 odst. 3 ZSSI
umoziuje poskytovani udajii o ptijemcich v rezimu zakona o socialnich sluzbach a zvlastnich
zakont, ¢imZ ZSSI1 odkazuje na trestni predpisy. Na poskytovatele socialnich sluzeb se vztahuji
obecné povinnosti prekazit a oznamit trestny ¢in dle § 367 a § 368 TrZ. Na zaklad¢ § 100a ZSS1
se na poskytovatele socialnich sluzeb vztahuje 1 specidlni pasivni oznamovaci povinnost vici
OSPOD. Obdobn¢ jako u poskytovatelti zdravotnich sluzeb chybi kolizni uprava tykajici se
aktivni oznamovaci ¢innosti — dobrovolného oznamovéni trestnych ¢ini mimo ramec
oznamovaci povinnosti, pasivni poskytovani trestnépravné relevantnich informaci mimo

oznamovaci povinnost — tj. na zakladé vyzvy OCTR — je v rezimu ustanoveni § 8 odst. 5 TrR.

9.8. Povinnost mlcenlivosti advokati

Advokat jako piislusnik regulované profese musi pii vykonu své ¢innosti postupovat
v souladu se zakonem. Ptedpisem, ktery reguluje c¢innost advokatd, jejich koncipientd,
zameéstnancl, je zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ZA), ve znéni pozdéjSich predpist.
Oznamovat trestnou ¢innost souvisejici se skutecnostmi zjisténymi pii vykonu povolani mtize
advokat pouze v rezimu povinnosti piekazit trestny ¢in podle § 367 odst. 3 TrZ. Oznamovaci
povinnost podle § 368 TrZ advokat a jeho zaméstnanec nemaji, dozvédi-li se o trestném ¢inu
v souvislosti s vykonem své profese. A contrario, oznamovaci povinnost se na advokata a jeho
zaméstnance vztahuje v pfipadé, ze se hodnovérnym zplisobem dozveédéli o spachaném
trestném ¢inu z vyctu § 368 odst. 1 TrZ mimo vykon své profese. Povinnost piekazit trestny
¢in maji zadsadné vSechny osoby — tj. v€etné advokatl a dalSich osob jinak vdzanych povinnou
mlcenlivosti. V ustanoveni § 21 odst. 1 ZA je upravena povinnost zachovavat mlcenlivost
o vSech skutecnostech, o nichZ se advokat dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. Povinna ml¢enlivost advokatti (advokatni tajemstvi) je stanovena Siroce, jde o rozsahly
okruh skute¢nosti, o kterych se advokat dozvi v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.*>*

Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje rovnéz na zaméstnance advokata, zaméstnance spolenosti

454 T v nespecifikovanych souvislostech, srov. KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy.

Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 317.
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a zahrani¢ni spolec¢nosti poskytujici pravni sluzby, dalsi osoby podilejici se na vykonu pravnich
sluZeb, rovnéz i na ¢leny CAK, zaméstnance a jiné osoby Gi¢astnici se karného fizeni, spravniho
fizeni dle § 55 ZA. Povinna mléenlivost trvd i po vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatii.*>
Povinnost ml&enlivosti je znakem nezéavislosti advokata, nikoliv privilegiem.*® Je zakladnim
predpokladem pro poskytovani prdvni pomoci — a tim také nezbytnou podminku fungovani
demokratické spolecnosti, jelikoz vykon profese advokata vychazi z davérného vztahu mezi
advokatem a klientem, z divéry klienta v ml¢enlivost advokata.*>’

Micenlivost advokata je vykladana restriktivné — k jejimu prolomeni by mélo dochéazet
pouze v nezbytné mife a nezbytném rozsahu, iv pfipad¢ sporu se svym klientem by mél
maximalng Setfit povinnou ml&enlivost.*® Zakon o advokacii ani eticky kodex advokath
vyslovné nezakazuji advokatim podavat trestni oznadmeni na jejich klienty, mélo by vsak jit
o situace vyjimecné svou zavaznosti, jelikoz se vzdy jedna o prolomeni ditvéry, na niz je jinak
vztah advokata a jeho klienta postaven.*® Povinnost ml&enlivosti advokata neni prolomena
ani v rezimu ustanoveni § 8 odst. 5 TrR, kdy lze jinak povinnou mléenlivost v souvislosti
s poskytovanim trestnépravné relevantnich informaci orgdnu ¢innému v trestnim fizeni po jeho
vyzvé a predchozim souhlasu soudu, nestanovi-li zvlaStni pravni uprava néco jiného. Klient
ovSem muze advokata mlCenlivosti zprostit dle § 21 odst. 2 ZA. Jde o formalizované jednani,
které musi byt u¢inéno pisemné anebo ustn¢ do protokolu. Advokat je vSak povinen dodrzet
rozsah zproS§téni, exces z rozsahu zprosténi je porusenim povinné mléenlivosti. Pokud advokat
prolomi ml¢enlivost, aniz by byl zpro§tén mi¢enlivosti*®® a nejedné-li se o vyjimku dle § 21

odst. 4 ZA, maze byt takové jednani povazovano za hrubé poruseni zakonem ulozené povinné

mlcenlivosti.*! Advokat, ktery poskytne OCTR trestnépravné relevantni informace, které

4358 21 odst. 8 ZA.

456 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. IT US 2894/08.

457 Tamtéz.

458 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012.

439 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 4 Ads 10/2010. Nejvyssi spravni soud se
v tomto rozhodnuti zabyval situaci, kdy advokat podal trestni oznameni na svého klienta poté, co se na néj klient
obratil s zadosti o nahradu Skody, ktera méla vzniknout v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze zakon klade na advokaty vyssi pozadavky neZ na ostatni osoby, a proto s pozadavky
¢estného a svédomitého jednani a nesnizovani diistojnosti advokatniho stavu neni slucitelny postup, kdy na osobu,
ktera se obratila na advokata s tvrzenym narokem na nahradu $kody za jim poskytnuté pravni sluzby, poda tento
advokat trestni oznameni.

460 § 21 odst. 2 ZA.

41 Karna rozhodnuti CAK ¢&. 16/2002, ¢. 10/2003 pojednavaji o tom, e advokat neni opravnén poskytovat
informace OCTR, které se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, nebyl-li zpro§tén mléenlivosti:
,,poda-li advokativ klient trestni oznameni na jiného, byt byvalého klienta tohoto advokata, je advokat vazan
povinnosti mlcenlivosti, a neni proto opravnén organiim cinnym v trestnim rizeni podavat jakékoli informace o
skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. “ CISAROVA D., SOVOVA,
O. Povinnost mlcenlivosti prisluinika regulované profese a odpovédnost za jeji poruseni. In: BOHAC, R. Pocta
prof- JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc. K 70. narozeninam. Praha: Leges, 2009, s. 75-76.
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ziskal v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, aniz by byl zprostén milcenlivosti, se tim
vystavuje nebezpeci postihu za karné provinéni. K tomu je vSak potieba dodat, ze poruseni
advokatniho tajemstvi se vzdy posuzuje s ohledem na okolnosti, za jakych k nému doslo.
Samotné podani trestniho oznameni advokatem na byvalého klienta totiz jest¢ nezaklada
odpovédnost za karné provinéni.** V trestnim Fizeni nelze uzit jako diikaz poznatky ziskané

463 Legitimnim prolomenim

porusenim ustanoveni tykajici se povinnosti mlcenlivosti.
mlcenlivosti je ptipad, kdy dojde k obvinéni advokéta. V takové situaci po ném nelze povinnost
mlcenlivosti pozadovat. Povinnost ml¢enlivosti nesmi byt na Gjmu prava na obhajobu, které
vyplyva z &l. 40 odst. 3 LZPS.** Povinnou mléenlivost nelze po advokatovi zadat v piipadé
konfliktu s klientem (¢ijeho pravnim néstupcem), v takovém piipad€ neni advokat vazan

mlcenlivosti v nezbytném rozsahu pro ucely pted soudem a jinym organem podle ustanoveni §

21 odst. 4 ZA .46

462 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 4 Ads 10/2010: ,, Pokud tedy advokdt poda
viici klientovi trestni oznameni v ramci obrany proti jeho nepravdivéemu a difamujicimu tvrzeni, ackoliv jeste
nevycerpal jiné zakonné prostredky, neni mozné z toho vyvozovat naplnéni skutkové podstaty karného provineni.
V podani trestniho oznameni na klienta, jenz je motivovano zminénymi ditvody, pak nelze spatrovat ani snizovani
dustojnosti ¢i vaznosti advokatniho stavu, nebot’ naopak usili o napravu profesni povésti, byt je timto zpiisobem
vyvijeno ziejmé marné, se zaméruje na obnovu divéry v profesni schopnosti daného advokata, coz sebou nese
i posilent ditvery v samotnou advokacii.

463 KOVAROVA, D. a kol. Zdikon o advokacii a stavovské predpisy. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 317-350.

464 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013 a nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 2020, sp. zn. I1 US 4071/19.

465 Nejvyssi spravni soud k doSel zavéru, Ze advokat sice miize prolomit mi¢enlivost v piipadé sporu — vazného
naruSeni diveéry mezi advokatem a jeho klientem, zvlast€ poté, co klient poda na advokata trestni oznadmeni,
rozhodl vsak, ze v piipad¢€ odloZeni trestniho oznameni podaného klientem na advokata nelze povazovat za obranu,
pokud advokat poda (nové) trestni oznameni na svého klienta, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.6.2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012.
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10.Srovnani ¢eské a slovenské upravy oznamovani trestnych ¢ini

Povinnost pfijimat trestni oznameni a postup nasledujici po pfijeti oznameni ¢i jiného
podnétu je upraven v zakoné €. 301/2005 Z. z., trestnom poriadku (TrP). Slovensky trestni fad
vychazi ze zdkona €. 141/1961 Zb., o trestnom konani sudnom, ktery byl dobé svého piijeti
spole¢nym kodexem pro Cesky a slovensky trestni proces.

V soucasném slovenském trestnim fadu je piijeti trestniho oznameni upraveno ve druhé
¢asti pojednavajici o ptfedsoudnim stadiu trestniho fizeni (§ 199-199 TrP), podle slovenské
Gipravy se trestni oznameni podava prokuratorovi*®® &i policistovi. Podle § 10 TrP jsou OCTR
prokurator a policista.*®’

Slovenska Uprava povinnosti pfijimat trestni ozndmeni a trestnépravné relevantni
podnéty je jinak obdobna. Slovenské OCTR jsou povinny pfijimat podnéty a oznameni
o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin. Slovenskd uprava postupu
OCTR po pfijeti trestniho oznameni vykazuje nékteré odlisnosti. Podle slovenské tipravy ma

i 468

prokuréator ¢i policista pfi opodstatnéném trestnim oznameni zahdjit trestni stihani,*® jinak véc

odevzda prislusnému organu k projednani prestupku ¢&i jiného spravniho deliktu;** odevzda
jinému organu k disciplinarnimu fizeni; véc odlozi, pokud je trestni stihani neptipustné, anebo
zanikla trestnost Cinu; véc odmitne (zalozeni neopodstatnéného oznameni). Prokurator
¢i policista mize odlozit véc, pokud je trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem dle
§ 215 odst. 2 TrP.*’® Usneseni ohledné vyftizeni trestniho ozndmeni dle § 197 odst. 1, 2 TrP se

dorucuje oznamovateli trestného Cinu a poskozenému; oznamovatel a poskozeny mohou proti

usneseni podat stiznost, policista je povinen usneseni doruéit prokuratorovi do 48 hodin.*’!

466 Na Slovensku pfetrvala prokuratura jako soustava statnich organd reprezentujici vefejnou Zalobu — urcena
k ochrané zajmu fyzickych a pravnickych osob a statu. V CR byla prokuratura k 1. 1. 1994 nahrazena soustavou
statnich zastupitelstvi poté, co vstoupil v G¢innost zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

467 Podle slovenského trestniho fadu neni orgdnem ¢innym v trestnim fizeni soud, ktery ma rozhodnout spor mezi
vefejnym zalobcem reprezentovanym prokuratorem a obZalovanym a jeho obhajcem. Policistou je povéfeny
ptislusnik Policejniho sboru SR, dale napi. povéteny piislusnik slovenské vojenské policie, Zelezni¢ni policie,
sboru vézefiské a justiéni straze, celnich organt a velitel namoini lodg, srov. MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok.
Strucny komentar. Bratislava: ITura Edition, 2006, s. 87-90.

468 § 197 TrP.

469 Srov. postoupenti, respektive odevzdani véci prisluinému organu dle § 159a TrR.

470 Pokud je trest, ke kterému miiZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému
pro jiny trestny ¢in pravomocné ulozen, anebo bylo o skutku jiz pravomocné rozhodnuto disciplinarné, karné
jinym organem, soudem ciziho statu ¢i organem ptislusnym k rozhodnuti o ptestupku, jinému spravnimu deliktu,
a toto rozhodnuti 1ze povazovat za dostatecné.

4718 197 odst. 3 TrP.
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Trestni ozndmeni ma spliiovat nalezitosti podani, trestny poriadok obsahuje upravu podani
v § 62. Tato Gprava je téméf identicka*’? s upravou podani dle § 59 TrR.

Povinnost oznamit a ptekazit trestny ¢in upravuje zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon
(TZ), v ustanovenich § 340 a § 341. Zvolena byla odlisnd koncepce od ptedchozi Upravy
v zakon¢ €. 140/1961 Sb., kde byla povinnost piekazit a ozndmit trestny ¢in dle ustanoveni
§ 167 a 168 spojena s taxativnim vycCtem trestnych ¢inil, kterou poté pievzal Cesky trestni
zakonik. Slovenské uprava povinnosti oznamit trestny ¢in dle § 340 TZ dopadé na vSechny
trestn¢ odpovédné osoby, které se hodnovérnym zptisobem dozvi o tom, Ze jiny spachal zloCin
s horni hranici nejméné 10 let trestu odnéti svobody (zvlast' zdvazny zlocin), a dale nektery
z korupénich trestnych ¢ind dle osmé hlavy TZ.*’® Oznamit trestny &in je tfeba bezodkladng*™
OCTR, Policejnimu sboru SR; vojak jej miize uéinit nadizenému ¢&i sluzebnimu organu; osoba
ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody milize ozndmeni ucinit piisluSnikovi sboru
vézenské a justicni straze.

Neoznameni trestného ¢inu je dle slovenské Upravy rovnéz pieCinem. Z hlediska
objektivni stranky jde o pravy omisivni delikt, subjektivni stranku tvofi zavinéni ve formeé
umyslu. Ustanoveni § 340 odst. 2 a 3 TZ obsahuje privilegované skutkové podstaty. Dle § 340
odst. 2 TZ je pachatel beztrestny, pokud nemohl ozndmeni ucinit bez toho, aniz sebe ¢i osobu
blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zédvazné Ujmy, anebo trestniho
stthani.*”* Rozdily v koncepci beztrestnosti neoznameni trestného ¢inu vyplyvaji z ustanoveni

§ 340 odst. 3 TZ, vynéti duchovniho z oznamovaci povinnosti v souvislosti se zpovédnim

472 Podle § 62 TrP se podani posuzuje dle svého skute&ného obsahu, ¢ini se pisemné, Gstné do protokolu (,,ustné
do zapisnice), telegraficky (dalnopisem), telefaxem, elektronicky s elektronicky uzndvanym podpisem dle
zvlastniho pravniho ptedpisu, i bez takového podpisu. Pokud je podani uéinéno elektronicky bez elektronicky
uznavaného podpisu, je tfeba ho do tii dnti potvrdit pisemné ¢i ustné do protokolu (zapisnice), jinak se k nému
nepiihlizi. V ptipadé oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (trestni oznamenti)
¢inéného ustné do protokolu (zapisnice), musi policista poucit oznamovatele o odpovédnosti za poskytnuti védome
nepravdivych udaji a dale jej vyslechnout ohledné okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, o osobnich
pomérech toho, viic¢i komu oznameni sméfuje, o ditkkazech, vysi Skody a jinych nasledcich, které byly zptisobeny
trestnym cinem. V piipad¢é oznamovatele v pozici poskozeného a zmocnénce poskozeného musi byt vyslechnut
i 0 tom, jestli zada, aby soud rozhodl o nadhradé¢ skody v trestnim fizeni. Vyslech oznamovatele ma byt ¢inén tak,
aby se ziskaly podklady na fizeni. V ptipad¢ sepsani protokolu (zapisnice) o oznameni na soudg, jej soud posle
bezodkladné prokuratorovi, srov. § 62 odst. 1-3 TrP.

473 Divodova uvadi, Ze doslo k pfevzeti institutu neoznament trestného ¢inu z Gipravy v § 168 zakona ¢&. 140/1961
Z.z. s rozdilem, ze se upustilo od taxativniho okruhu trestnych ¢inil, na néz se oznamovaci povinnost vztahovala,
srov. Narodna rada Slovenskej republiky. Dévodova sprava k zakonu ¢. 300/2005 Z.z. [online]. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2005 [cit. 2023-10-08].

Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=189687

474 Obdobné jako hodnovérnost informace o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, ma byt splnéni podminky
bezodkladného oznameni trestného Cinu posuzovano podle konkrétnich okolnosti. Bezodkladné ozndmeni je
oznameni trestného ¢inu pfi nejbliz§i mozné prilezitosti, srov. MECNEROVA, 1., TOBIASOVA, L.,
TURAYOVA, L. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitd cast. Samorin: Heuréka, 2014, s. 260-261.

475 Uprava je totozna s privilegovanou skutkovou podstatou dle § 368 odst. 2 TrZ.
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tajemstvim je obdobné,*’® nicméné slovenska uprava vyjimky z oznamovaci povinnosti se dale
vztahuje také na osoby, které by ozndmenim trestného ¢inu porusily zdkonnou povinnost
ml&enlivosti.*”” To ovem neznamen4, e by osoby vazané povinnou ml&enlivosti nemély dle
slovenské tipravy oznamovaci povinnost, naopak jsou povinny trestné ¢iny oznamovat. Trestny
¢in nejsou povinny ozndmit pouze v piipad¢, Ze by ustanoveni pislusného zdkona upravujiciho
povinnost mlcenlivosti uvadélo, Ze se povinna mlcenlivost vztahuje ina oznamovaci

povinnost.4’8

Ani slovenska uprava oznamovaci povinnosti nestanovi formu, jakou ma byt
oznameni u€inéno. Splnit oznamovaci povinnost 1ze tedy napfi. telefonickym ¢i pisemnym
ohldsenim trestného Cinu, nicméné formu oznameni je tieba zvolit tak, aby byla splnéna
podminka bezodkladnosti.*”

Okruh trestnych ¢inl, na néz se vztahuje povinnost piekazit a oznadmit trestny ¢in, se
v slovenské uprave prekryva s okruhem trestnych ¢ind, na které dopada oznamovaci povinnost.
Na zakladé § 341 TZ ma povinnost piekazit trestny ¢in kazdy, kdo se hodnovérnym zptsobem
dozvi, Ze jiny ptipravuje ¢i pachd zloCin, na ktery TZ stanovi horni hranici nejméné 10 let trestu
odnéti svobody, ¢i néktery z korupCnich trestnych ¢ini dle osmé hlavy TZ. Slovenska tGprava
uvadi izplsoby, jakymi ma byt trestny Cin piekazen. Prekazit Ize trestny C€in osobné,
prostfednictvim jiné zpusobilé osoby ¢i prislusného organu, anebo vCasnym oznamenim
zlo¢inu OCTR, Policejnimu sboru SR.4%

Ustanoveni § 341 odst. 2 TZ obsahuje privilegovanou skutkovou podstatu; beztrestné je
nepiekazeni trestného ¢inu, pokud neslo zlocin piekazit bez znacnych tézkosti ¢i bez toho, aniz
by osoba povinna prekazit trestny ¢in uvedla sebe ¢i osobu blizkou v nebezpec¢i smrti, t€zké
ujmy na zdravi, jiné zavazné Ujmy ¢i trestniho stihdni. Uvedeni osoby blizké v nebezpeci
trestniho stihani vSak nezbavuje povinnosti pfekazit trestny ¢in, pokud se tyké zlo¢inu, na néjz

TZ umoziiuje ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.*®! Na rozdil od § 367 TrZ umoziuje

476 Slovenska uprava vyjima duchovni z oznamovaci povinnosti, pokud by ozndmenim skute¢nosti nasvédéujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, porusil zpovédni tajemstvi ¢i tajemstvi informace, ktera mu byla ustné ¢i pisemné
svéfena pod podminkou ml¢enlivosti jako osob¢& povéiené pastoraéni ¢innosti, srov. § 340 odst. 3 pism. a) TZ.
477§ 340 odst. 3 pism. b) TZ, poruSeni povinné mléenlivosti uloZzené zdkonem je rozvedeno ve specialnich pravnich
predpisech.

478 Srov. MECNEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, L. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitd cast.
Samorin: Heuréka, 2014, s. 261-262.

479 STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zdkon. Komentdr. II. Zvizok. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 1128.

480 Vojak miize prekazit zlogin véasnym ozndmenim svému nadfizenému, sluzebnimu orgénu; osoba ve vazbé
¢i ve vykonu trestu odnéti svobody mize piekazit zloCin v€asnym ozndmenim pfislusnikovi sboru vézenské
a justiéni straze, srov. § 341 odst. 1-3 TZ.

481 Posledni véta ustanoveni § 341 odst. 2 TZ je vyjimkou z vyjimky; na rozdil od nasi Gpravy — posledni véty
ustanoveni § 367 odst. 2 TrZ, ktera je koncipovana jako taxativni vycet zdvaznych trestnych ¢inti z hlavy devaté
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ustanoveni § 341 odst. 4 TZ vyjmout z povinnosti piekazit trestny ¢in osobu, ktera by splnénim

této povinnosti porusila zpovédni tajemstvi. To se mize jevit dosti kontroverzné, protoze

vewr

advokati. Pfekazeni zvlast’ zavazného zlocinu je celospoleCenskym z4jmem, ktery by se mél

vztahovat na co nejSir$i okruh osob, pfevazit nad zachovanim zpovédniho tajemstvi ¢i povinné

ml&enlivosti.*8?

Povinnost prekazit trestny ¢in dle § 341 TZ se tyka i trestnych ¢inil, o nichz se dozvédéla

483 yylouden je

osoba vazana povinnosti mlcenlivosti v souvislosti s vykonem své ¢innosti,
jednocinny soub¢h s trestnymi ¢iny nadrzovani § 339 TZ a neoznameni trestného ¢inu § 340

TZ.

a desaté TrZ, se slovenska uprava tyka vsech trestnych ¢ind, u kterych lze ulozit vyjimecny trest. Tato koncepce

voewr

Taxativnim vycet z posledni véty § 367 odst. 2 TrZ napf. neobsahuje trestny ¢in vrazdy § 140 TrZ.

482 7 hlediska okruhu subjekti, které zavazuje povinnost piekazit trestny ¢in se lze povazovat nasi tpravu dle §
367 TrZ za GCinngjsi, jelikoz zavazuje k povinnosti piekazit trestny Cin jakymkoli myslitelnym zptsobem co
483 Srov. MECNEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, L. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitd cast.
Samorin: Heuréka, 2014, s. 264.
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Zavér

Diplomova prace je zaméfena na oznamovani trestné ¢innosti z pohledu trestnépravniho
1 kriminologického — viktimologického, ato vcetné probléma a nedostatki, které jsou
se souCasnym stavem Upravy spojené. Jednim z cili prace je uvedeni do problematiky
oznamovani trestnych ¢inli — oznamovaci ¢innosti (oznamovacich povinnosti, oznamovaciho
opravnéni a souvisejicich institutil), Gpravy piijimani trestnich oznameni a jinych podnétt, prav
a povinnosti oznamovatele.

Zohlednéno je malo probadané téma — vztah povinné mlicenlivosti k oznamovacimu
opravnéni, dobrovolné oznameni trestného ¢inu mimo rdmec oznamovaci povinnosti osobou
vazanou povinnou mlcenlivosti. Kontroverzni téma povinné mlcenlivosti ve vztahu
k oznamovacimu opradvnéni je uzce spjato s nepfiili§ uspokojivou koncepci oznamovaci
povinnosti dle § 368 odst. 1 TrZ.

Zména koncepce tohoto ustanoveni, napiiklad v podobé zavedeni oznamovaci
povinnosti na vSechny trestné ¢iny s horni hranici nejméné 10 let, by dopadla také na osoby
vazané povinnou mlcenlivosti, které¢ by tim padem mély povinnost ohlaSovat vSechny zvlast
zavazné zlo¢iny na zakladé oznamovaci povinnosti ulozené zdkonem. Pravé z divodu odlisné
koncepce okruhu trestnych ¢intl, s nimiz se poji oznamovaci povinnost dle ¢eské a slovenské
trestni Gpravy, je uzito komparace oznamovaci ¢innosti se slovenskymi trestnimi pfedpisy.
Ptinosem slovenské koncepce oznamovaci povinnosti je komplexnéjSi zohlednéni
celospolecenského zadjmu na oznamovani zvlast’ zdvazné trestné ¢innosti (nikoliv jen taxativné
vyjmenovanych zavaznych trestnych ¢inll) a dopad oznamovaci povinnosti na osoby vazané
povinnou ml¢enlivosti.

Pti zabyvani se odliSnostmi mezi ¢eskou a slovenskou upravou oznamovaci povinnosti
vyvstala otazka také ohledné toho, zda by okruh trestnych ¢inli, na né¢z dopadd oznamovaci
povinnost, nemél byt stejny s okruhem trestnych c¢inli, u kterych je stanovena povinnost
prekazit trestny ¢in. To by znamenalo bud’ rozsifeni taxativniho vyctu dle § 368 odst. 1 TrZ
o dal§i zavazné trestné Ciny, nebo konceptudlni zménu obou ustanoveni — § 367, 368 TrZ —
nahrazeni taxativniho vyctu trestnych ¢intl, na néz se vztahuje povinnost oznameni a piekazeni
koncepci vSech zlo€ini s horni hranici 10 let, eventudlné téz korupcnich trestnych ¢inti. Lze
pripustit, ze by takova uprava mohla vést k lepsi prehlednosti, odrazela by celospolecensky
zdjem naoznamovani a piekazeni zavaznych trestnych ¢inli, napomohla by ohledné
oznamovaci ¢innosti osob s povinnosti zachovavat ml¢enlivost. Oznamovaci ¢innosti se Uzce

dotyké také problematika zneuziti trestniho oznameni, vcetné¢ pravnich nasledkii s tim
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spojenych. Zneuziti trestniho ozndmeni maze byt ukazkou piesahu trestniho prava do forenzni
psychologie a psychiatrie, jelikoZz podavani neopodstatnénych podani miize odrazet dusevni
poruchy, souviset se syndromem faleSné viktimizace. Je rovné€z otdzkou, zda naSe Uprava
dostatecné Celi zneuzivani oznamovaci ¢innosti. V tomto ohledu bylo odkdzdno na ustanoveni
§ 145d StGB, které trestnépravné postihuje predstirani trestného ¢inu.*34

Predlozena prace se rovnéz zamétuje na souvislosti latence kriminality s oznamovaci
(ne)Cinnosti, véetné osvétleni pficin neoznamovani trestnych ¢inti. Pfi¢iny neoznamovani
trestné ¢innosti jsou Uzce spjaté s kriminologickymi a viktimologickymi aspekty, pro které jsou
vyclenény dvé samostatné kapitoly. NejcastéjSimi faktory, které ovliviiuji oznamovaci ¢innost,
jsou: druh trestné ¢innosti, vztah oznamovatele k pachateli, procesni pozice oznamovatele,
piistup OCTR k oznamovateli, priibéh prvniho kontaktu, predesla zkusenost s OCTR. Aktualni
vyzvou je odhalovani a ¢eleni kybernetické kriminalité v §ir§Sim smyslu, jelikoz v posledni dobé
dochazi k nariistu a presunu majetkové, hospodaiské, mravnostni kriminality, trestné ¢innosti
pachané¢ na détech, trestné cinnosti spojené s nendvistnymi projevy, do internetového
prostiedi.*s

V souvislosti s podporou oznamovéni trestné ¢innosti a snizovani latence kriminality
ma zasadni vyznam predchazeni sekunddrni viktimizaci, v€asnd identifikace a pomoc obétem
trestnych ¢inli (odborna 1 laickd). Oznamovaci ¢innost je dilezitym nastrojem pro zajisténi
bezpecnosti a piedchazeni trestné ¢innosti, je vyrazem reciprocity mezi statem a jeho obc¢any,
provazi ji vefejny zdjem a umoziuje obCantim podilet se na boji se zlo¢innosti (odhalovani
trestnych ¢ind, jejich pachatell, zatimco podani obzaloby je vyluénym pravem a povinnosti
statniho zéastupce jako vefejného Zzalobce, odsouzeni a potrestdni pachatele je ukolem
nezavislych a nestranny souddl v zdkonném procesu — trestnim ¥izeni).**® Pro fadné zajisténi

zakladnich funkci statu je soucinnost mezi obCany a stitem nezbytnd. Zavérem lze dodat,

ze oznamovani trestnych ¢int by mélo byt zakotveno v kvalitni — jednoznacné,

484 Ustanoveni § 145d StGB je vyznamné z hlediska svého ugelu — ochrany organt ¢innych v trestnim Fizent,
respektive organt piijimajicich trestni oznameni pred faleSnym oznamovanim, predstiranim viktimizace. Srov.
SATZGER, H., SCHMITT, B., WIDMAIER, G. Strafgesetzbuch. Kommentar. Kéln: Wolters Kluwer, 2009,
s. 981-982.

485 Srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 [online]. Brno: [cit.
2023-15-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-
cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2022/ V roce 2022 bylo registrovano 18554 trestnych c¢ini spachanych
v kyberprostoru, zatimco v letech 2019-2021 S§lo o rozmezi 8417-9518 spachanych trestnych c¢ind
v kyberprostoru, v roce 2011 jich bylo evidovano 1502. Podle zpravy NSZ naristd rovnéz détskd kriminality,
pro niz je rovnéz charakteristicka vysoka latence.

48 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.4. 2007, sp. zn. I1 US 349/06: ,,Z ¢1. 39 a ¢l. 40 odst. I Listiny Ize
dovodit charakteristicky znak pravniho statu, podle kterého vymezeni trestného cinu, stihani pachatele a jeho
potrestani je veci vztahu mezi statem a pachatelem trestného cinu. Stat svymi organy rozhoduje podle pravidel
trestniho rizeni o tom, zda byl trestny cin spachan.
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presné, prehledné a dostate¢né abstraktni pravni ipravé — zohlednujici celospolecensky zajem
na oznamovani zavazné trestné ¢innosti, obsahujici feseni koliznich situaci (konflikt povinné
mlcenlivosti s oznamovaci ¢innosti). St€Zejni je také budovani divéry vefejnosti k institucim,
ktera je zasadni pro ochotu ohlasovat trestnou &innost; profesionalni p¥istup ze strany OCTR,
dalSich instituci, organii, pomahajicich profesi a soudnich znalcii k oznamovatelim a zejména

k poskozenym — obétem, svédkiam.
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Seznam zkratek

BKB — Bily kruh bezpeci

CR — Ceska republika

CAK — Ceska advokatni komora

DR, dafiovy tad — zakon &. 280/2009 Sb., daiiovy fad

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

EULP, Evropska timluva o lidskych pravech — sdéleni &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod

GIBS — Generalni inspekce bezpecnostnich sborti

IKSP — Institut pro kriminologii a socialni prevenci

LZPS, Listina — tstavni zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Metodika — Metodika identifikace obéti ze dne 24. 6. 2021, Policejni prezidium, Utad sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality

Notarsky fad — zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti

NSZ — Nejvyssi statni zastupitelstvi

OCTR - organy &inné v trestnim fizeni, organ &inny v trestnim fizeni

0OZ, obcansky zakonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik

OSPOD — Organ socialné-pravni ochrany ditéte

Policie — Policie Ceské republiky

POP NSZc ¢. 9/2019 — pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3.9. 2019 ¢.
9/2019, o postupu statnich zastupcti v trestnim fizeni, sp. zn. 1 SL 901/2015

PPP ¢. 103/2013 — pokyn policejniho prezidenta ze dne 28.5. 2013 ¢. 103/2013, o plnéni
né&kterych kol policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim ¥izeni

PTSP — posttraumaticka stresova porucha

RVPPK — Republikovy vybor pro prevenci kriminality

SR — Slovenska republika

StGB — Strafgesetzbuch, trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko

TrP, Trestny poriadok — zékon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok

TrR, trestni fad — zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim

TrZ, trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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TZ, trestny zakon — zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon

Ustava — ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

US — Ustavni soud

ZA, Zakon o advokacii — zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Zékon o auditorech — zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zmén¢ nékterych zakont
Zakon o celni spravé — zékon ¢&. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky

Zékon o GIBS — zakon ¢. 341/2009 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti a 0 zméné
souvisejicich zakont

Zéakon o elektronickém podpisu — zédkon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné
nékterych dalSich zdkoni

Zakon o obecni polici — zdkon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

Zakon o Vojenské policii — zdkon €. 300/2013 Sb., o Vojenskeé polici a o zmén¢ nékterych
zakonl

Zakon o zvlastni ochrané svédka — zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich
osob v souvislosti s trestnim fizenim

ZNP, zékon o nékterych prestupcich — zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich
ZOTC, zakon o obétech trestnych ¢ind — zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int

a o zméné& nékterych zédkont

ZPol, zakon o Policii CR — zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

ZTOPO, zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob — zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

ZSPOD, zakon o socialné-pravni ochrané déti — zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochranég déti

ZSS, zakon o soudech a soudcich — zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich

a statni spraveé soudil a o zméné nekterych dalSich zakon

ZSS]1, zakon o socialnich sluzbach — zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

ZSVM — zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakont

Z7S7Z., Zakon o statnim zastupitelstvi — zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

778, zakon o zdravotnich sluzbach — zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

a podminkéch jejich poskytovani
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Oznamovani trestnych ¢ini a jeho kriminologicky vyznam

Abstrakt

Diplomova prace je rozdélena do deseti kapitol. Prvni kapitola se zabyva oznamovaci
¢innosti fyzickych osob, pravnickych osob, statnich orgdni, a s tim spojenou oznamovaci
povinnosti, oznamovacim opravnénim. Druha kapitola zohlediiuje vyznam oznamovani trestné
ginnosti pro zahajeni trestniho Fizeni, zakladni zasady, které maji dopad na postup OCTR
po piijeti trestniho oznameni a trestnépravné relevantniho podnétu. Tieti kapitola pojednava
o povinnosti pfijimat trestndpravné relevantni podnéty a oznameni, o ukonech OCTR, které
nasleduji po pfijeti ozndmeni a zahajeni trestniho fizeni. Ctvrta kapitola obsahuje
nejvyznamngjsi instituty, jejichz prostiednictvim se OCTR dozvidaji o skute¢nostech diivodné
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Do podkapitol jsou rovnéz zafazena anonymni
podani, zneuziti trestniho ozndmeni, respektive oznamovaci ¢innosti, soukroma a subsidiarni
zaloba — institut objevujici se v n€kterych kontinentalnich trestnich pfedpisech a diskutovany
ohledné znovuzavedeni ve starSim vécném zaméru navrhu nového trestniho fadu.

V souvislosti s oznamovanim trestné ¢innosti je vyclenéna podkapitola pro pravo
na ucinné vysSetiovani, které ma ustavni piesah, zaroven se k nému vaze nckolik judikath
Ustavniho soudu souvisejicich s tématem prace. Pata kapitola uvadi trestné &iny, kterych se 1ze
dopustit v souvislosti se zneuZzitim institutu trestniho ozndmeni a dal§i trestné Ciny jinak
souvisejici s tématem oznamovaci ¢innosti. Sesta kapitola pojednava o osobach, které jsou
nejcastéji oznamovateli trestné ¢innosti a zpravidla maji po zah4jeni trestniho fizeni nékterou
z procesnich pozic (azni vyplyvajici prava apovinnosti). Sedméd kapitola se vénuje
viktimologickym aspektim; viktimologické téma mulze osvétlit chovani obéti behem
viktimizace 1 po ni, vyssi latenci ur¢itych druhti trestné ¢innosti, pfi¢inu neoznamovani trestné
¢innosti, snizenou ochotu oznamovat trestnou ¢innost.

Osma kapitola se zabyva oznamovanim trestnych ¢inti z kriminologického pohledu —
neozndmenim trestného ¢inu jako pfic¢inou latence, rozvedeny jsou psychologické pfic¢iny
vedouci k neoznamovani trestné ¢innosti. Posledni podkapitola je zamysSlenim nad mozZnosti
revize oznamovaci povinnosti fyzickych a pravnickych osob dle rezimu § 368 TrZ. Devata
kapitola zahrnuje problematiku povinné ml¢enlivosti s ohledem na oznamovaci ¢innost. Je zde
poukazano na kontroverze v souvislosti s konfliktem povinné mlicenlivosti a oznamovani
trestné Cinnosti mimo rdmec oznamovaci povinnosti. Desata kapitola porovnava ceskou

a slovenskou upravu oznamovaci ¢innosti, zejména s ohledem na oznamovaci povinnost.

Kli¢ova slova: oznamovani trestnych ¢ini, latentni kriminalita, viktimologie, neoznameni

trestného ¢inu
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Crime reporting and its criminological significance

Abstract

The diploma thesis is divided into ten chapters, the first chapter deals with the reporting
actions of natural persons, legal persons, public authorities and the related reporting obligation,
the reporting authorization. The second chapter considers the importance of reporting criminal
activity for the initiation of criminal proceedings, the basic principles that have an impact on
the procedure of the prosecuting authorities after receiving a criminal notification and
a criminally relevant complaint. The third chapter deals with the obligation to receive criminally
relevant complaints and notifications, the actions of law enforcement authorities following the
receipt of a complaint and the initiation of criminal proceedings. The fourth chapter provides
the description of the most important legal institutes through which law enforcement authorities
learn about facts reasonably indicating that a crime has been committed. The subchapters also
include anonymous submissions, abuse of criminal reporting, private and subsidiary action —an
institute appearing in some continental criminal Codes and discussed for reintroduction in the older
substantive intention of the draft of the new Criminal Procedure Code.

In relation to the reporting of criminal activities, a sub-chapter is allocated for the right
to effective investigation, which has a constitutional overlap, as the Constitutional Court has
issued a several judgments related to the topic of this thesis. The fifth chapter lists offenses that
can be committed in connection with the abuse of the institute of criminal notification and other
offenses otherwise related to the topic of notification process. The sixth chapter deals with
persons who are most often the reporters of crime and usually have some of the procedural
positions (and the rights and obligations arising therefrom) after the initiation of criminal
proceedings. The seventh chapter deals with victimological aspects; victimology can explain
the victim's behaviour during and after victimisation, the higher latency of certain types of crime,
the reason for not reporting crime, and the reduced willingness to report crime.

The eighth chapter deals with crime reporting from a criminological perspective — non-
reporting of crime as a cause of latency, psychological causes leading to non-reporting of crime
are discussed; the last subchapter is a reflection on the possibility of revising the reporting
obligation of natural and legal persons under the regime of § 368 of the Czech Criminal Code.
Chapter 9 addresses the issue of mandatory confidentiality with regard to crime reporting.
It highlights the controversies surrounding the conflict between the obligation of confidentiality
and the reporting of criminal activities outside the scope of the reporting obligation. Chapter
10 compares the Czech and Slovak criminal regulation of crime reporting, in particular with

regard to the reporting obligation.
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