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1. Charakteristika tématu:

Téma oznamovani trestnych ¢inu vyzaduje zvladnuti Siroke Skaly procesnich, hmotnépravnich a
kriminologickych otazek. Autor posuzované prdce pristoupil ke zpracovani tématu velmi
ditkladne, vybaven | podrobnymi znalostmi mimotrestnich oborii. To se tykd zejména prava
zdravotnického a rozlicnych otazek postaveni obéti trestnych c¢inu. K nalezitému zvladnuti vikolu
patrilo prozkoumani odborného diskurzu v nekolika regulovanych profesich. Prameny, z nichz
autor cerpal (véetné zahranicnich), byly z casti obtizné dostupné. Rozsahla prace je zejména
svoji juristickou analyzou origindlni. I tam, kde autor sporné aplikacni otazky sam jednoznacné
neresi, patri mu zdsluha za jejich ndzorné predstaveni a oznaceni nedostatkii platné pravni
upravy.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Predlozenou praci hodnotim vysoko jiz po strance systematiky vykladu. Je treba zdiiraznit
obtize, které u podobné vymezeného diplomniho uikolu predstavuje volba vhodné systematiky pri
propojeni relativné nesourodé materie. Diplomant postupoval logicky spravné, pokud jako
vychodisko svého vykladu zvolil oznamovaci pravo a oznamovaci povinnost. V dalsim prevdazne
procesnim vykladu se autorovi podarilo najit rovnovahu mezi perspektivou oznamovatelii
trestnych cinii a vyliceni ukonii organu cinnych v trestnim rizeni. Hlavni zdjem autora zde
predstavuje povaha trestniho oznameni jako procesniho podadni a ditkazniho prostiedku.
Diplomantovi se podarilo organicky navazat analyzou jednotlivych skutkovych podstat, které
souviseji s oznamovdnim trestnych cinii. Posléze se vraci k postaveni subjektii, které mohou byt
oznamovateli (véetné pachatele). Zabyva se podrobné pojmem poskozeného a obéti. Do tohoto
kontextu jsou zasazeny rozsahlé vyklady viktimologické, zahrnujici také vuvahy o ujmé zpiisobené
obéti. NdleZitd pozornost je venovana problému latence kriminality.

Autor zasvecuje ctendre do otdzek viktimizace jako negativniho psychického a socidlniho jevu.
Autor jej nahlizi jako proces poskozovani a zpiisobovani ujmy. Prdce v této casti predstavuje
zdarilou syntézu u nas dostupné literatury. Proces viktimizace autor rozclenuje do nékolika fazi.
Sleduje zejména, jakym zpusobem se z potencialni obéti stava obet skutecna. Na rozdil od jinych
viktimologicky zameérenych diplomovych praci je prace Petra Jambora vice ovlivnéna aktualni
kriminalistickou praxi. Z hlediska psychologického autor zkouma jednotlivé faze prozivani



obéti, resp. dynamiku prozZivané ujmy. Pro autora je zasadnim momentem tzv. deklarace
(moment, kdy obet prijme roli poskozeného, prolomi miceni — zacne o viktimizaci mluvit, poda
trestni oznameni atd.).

Zasadnim prinosem prdce Petra Jambora je zvlastni cast vykladu, v niz autor podrobné
rozebira otdzky povinné micenlivosti pracovnikii jednotlivych povoldni v souvislosti
oznamovanim trestnych cinii. U tzv. pomdhajicich profesi jde autorovi v prvé radeé o povinnou
mlcenlivost zdravotniku, ale také pracovnikii socialnich sluzeb nebo advokatii. Zpracovani latky
je velmi detailni a do znacné miry i novatorské. Diplomant poukazuje na roztristenost
soucasného stavu prdavni upravy, nejednotnost a neurcitost vztahu povinné mlicenlivosti
k 0znamovaci povinnosti. V této souvislosti je zapotrebi vyzdvihnout velmi dobrou
obeznamenost diplomanta s mimotrestnimi predpisy a metodami vykladu pravnich norem.

Autor zejména poukazuje na rozlicné kolize trestniho a zdravotnického prava. Spravne vsak
zduraznuje, Ze stret oznamovacitho prava a povinné mlcenlivosti jde nad ramec pravniho
konfliktu — predstavuje i konflikt mordlnich hodnot (moralni distres). Autor Kritizuje nedostatek
vyslovné upravy v pripadech aktivniho ozndmeni trestného cinu zdravotniky (bez vyzvani
OCTR). Jako problematickou spatiuje absenci celé rady zdvaznych trestnych cinii v taxativnim
wétu v § 368 odst. 1 TZ. Predmétem zaslouzeného zdjmu autora je i vyklad § 8 odst. 5 TR.
Diplomant zkouma mj. odpovédnost zdravotnickych zarizeni za prestupek spocivajici v poruseni
mlcenlivosti podle zdkona o zdravotnich sluzbach, pokud by k nému doslo v ramci oznameni
trestného cinu.

Kladem postupu autora je zhodnoceni casto protichiidnych nazoru, které se objevily v odborné
literature. Vyklad autora jde ovsem daleko za pouhou syntézu dostupnych pramenii. Diplomova
prdce obsahuje Cetné origindlni postiehy a navrhy de lege ferenda. Autor napv. prosazuje
oznamovaci povinnost pro vSechny trestné ciny s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let,
ktera by vyslovné dopadala i na osoby vdazané povinnou micenlivosti. Autor je zde inspirovan
zahranicnimi upravami, které podrobné zkoumal (mj. se inspiruje slovenskymi a nemeckymi
trestnimi predpisy). Zabyva se také dosud spise prehlizenou problematikou zneuzZivani trestnich
oznameni a syndromem falesné viktimizace.

Prace cerpa ze zcela nadstandardniho okruhu pramenit — autor vyuzil takika vsechny odborné
studie, které se jeho tématu dotykaly a byly publikoviny v cestine ¢i ve slovenstine. Pri své
analyze vychazel také hojné z prirucek policejnich organii, pokynii obecné povahy a stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze stavovskych predpisu a z mnozstvi judikatii. Jiz dohledani
tak riznorodych pramenii predstavovalo ukol znacné narocny. Velkou prednosti prdace je snaha
Petra Jambora identifikovat praktické aplikacni problémy, odhalit rozpory a nejasnosti a snaha
zaujmout k nim vlastni stanovisko. Predlozené praci vskutku nelze vytykat to, co byva uvadeno
na adresu komentarovych prirucek (Ze komentar konci tam, kde aplikacni problém zacina).
Jistym uskalim snahy autora o komplexni pojednani tématu je velky rozsah prace, ktery dosti
znacné prekrocil rozsah predepsany pro praci diplomovou. Autor pritom praci z podnétu svého
vedouctho opakované kratil.

Po formalni strance nelze praci vytknout zavaznejsich nedostatku. Stylisticky je prace na velmi
dobré urovni (autor uspesné zkratil nekteré ctenarsky obtizné pasaze). Poznamkovy apardat je
veden korektné, coz se tykd i pramenii ze sité Internet a judikatu.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: Pri ustni obhajobé miize kandidat
shrnout sva zjisténi ohledné oznamovaci povinnosti a mlcenlivosti zdravotnikii dle platné pravni
upravy. Dale autor strucné predstavi své uvahy de lege ferenda. N dalsi rozprave navrhuji, aby
kandidat odpoveédel na dve 7 nasledujicich otazek:

Co rozumime tzv. statem uznanou povinnosti micenlivosti a jak se odlisuje napr. od povinné



mlcenlivosti advokatii ¢i zdravotniki?

Tyka se povinna mlcenlivost i osob, které se teprve pripravuji na nékteré regulované povolani?
Co kdyz neoznamim trestny cin proto, Ze se bojim, Ze z néj budu sam obvinén?

Jak ma reagovat advokat, pokud mu klient zavola s tim, Ze pravé jako ridic nékoho srazil,
Z mista nehody ujel a nyni nevi, co ma délat?

Ma z hlediska odpovédnosti za neprekazeni ¢i neoznameni trestného cinu vyznam, Ze nezndm
pachatele (pouze vim, Ze napr-. k trestnému c¢inu doslo, ale nevim, kdo jej spachal)?

Piijde o neoznameni trestného cinu, pokud obvinény policii nerekl vse, co vedel, ale uvedl ji na
spravnou stopu?

Co kdyz se o spachani trestného cinu klientem ¢i pacientem dozvédéla toliko sekretarka nebo
zdravotni sestra? Ma to vliv na oznamovaci povinnost nebo naopak povinnou mlcenlivost
lékare ¢i advokata?

Jak je to s oznamovaci povinnosti osob, které poskytuji pomoc obétem trestnych cinii podle
zvlastniho zakona?

Co kdyz poda trestni oznameni osoba vazand mlcenlivosti, avsak posléze se této mlcenlivosti
zacne dovolavat a odmita ve veci dale vypovidat?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny Kklasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)

V Praze dne 20. listopadu 2023

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



