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Uvod

Tématem této prace je zasada subsidiarity trestni represe, jeji vyznam, jeji soucasné
zakotveni v Ustfednim hmotnépravnim kodexu trestniho prava — v trestnim zakoniku a
pak také nazirani na tuto zasadu, jak ze strany pravni teorie, tak i v oblasti trestnépravni

praxe.

Zasada, ktera je nyni explicitné vyjadiena v textu zakona, byla souc¢asti teorie trestniho
prava i pred platnosti a u€innosti soucasného trestniho zakoniku a jeji smysl byl a stale je
chranit pied prepjetim trestnépravni represe. Jeji vyznam pak narostl v souvislosti se
zménou pojmu a pojeti trestného Cinu, ke které doSlo pravé ptijetim nové upravy

trestniho prava hmotného v roce 2009.

Cilem prace je odpovédét na otdzku, zda je soucasné zakotveni zésady subsidiarity trestni
represe v trestnim zakoniku potiebné, zda je uzitd formulace vhodna a zda s touto

zasadou aplika¢ni praxe naklad4d vhodnym zpiisobem.

V préci se pokusim nastinit riizné pohledy na fecenou zasadu, pficemz budu nejprve
analyzovat podstatné ndzorové proudy v odborné literatufe, ze kterych se posléze
pokusim vyvodit své zavéry. Soucasné pak tyto ucinéné zaveéry komparativné porovnam
s aktudlni judikaturou. Metodologicky tedy uziji metodu analytickou, deskriptivni,

komparativni, kompilativni.

Hlavnim tématem prace je zdsada subsidiarity trestni represe, jeji teoretické i1 praktické
uchopeni. Zcela obecnym a zakladnim tématim, jakozto trestnimu pravu a trestnému
¢inu, se budu vénovat jen stru¢né. VEtSi pozornost jizZ zamétim na oblast pojmu a pojeti
trestného Cinu, a poté se jiz budu vénovat srovnani pravni Upravy trestného ¢inu podle

zakonu z roku 1961 a z roku 2009.

V souvislosti s tématem popsanym v piedchozim odstavci predlozim i charakteristiku
pojmul jako je nebezpecnost Cinu pro spolecnost a spolecenska Skodlivost. V piipadé
trestného Cinu podle aktualni uUpravy poté zminim i korektivy hmotnépravni i

procesnépravni.

vvvvv

obecnéjSich Uvahach ohledné obsahu tohoto pojmu, jeho znacich a rozsahu



posuzovanych okolnosti budu vénovat vykladovym stanoviskim Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi a Nejvyssiho soudu CR k této zasadg.

Zajimavou oblasti je pak disledek aplikace zkoumané zéasady, tedy de facto to, zda zde
trestny €in je, ale ,,jen neni na misté uplatnit trestni odpovédnost anebo zde trestny ¢in
vibec neni a skutek mize byt jinym deliktem. Byt je tato otdzka v souCasnosti jiz
prakticky souhlasné vyfeSena, lze timto vhodn€ dokumentovat komplikovany proces

piijimani zmén kodifikace trestniho prava hmotného ze strany odborné veiejnosti.
Tyto ryze teoretické ¢asti prace poté stru¢né shrnu v samostatné kapitole.

Po tomto useku prace budou nasledovat Casti jiz vice praktické. Pokusim se vybrat
konkrétni redlné ptipady, na kterych opét budu demonstrovat aplikaci fecené zéasady.
Prvni oblasti je problematika squattingu, kdy uvedu ptipad squatu Cibulka, kde doslo ke
stihani i odsouzeni konkrétni osoby a p¥ipad se dostal az pted Ustavni soud, ktery oviem
shledal poruseni prav stézovatele a argumentoval pravé zasadou subsidiarity trestni
represe. Druhou oblasti bude problematika loupezi, kde 1ze rovnéz najit vhodné ptiklady
k aplikaci zkoumané zasady a tietim piikladem bude nedovolend svépomoc vlastnika

nemovitosti.

Aplikaéni praxi shrnu v rovnéz v samostatné kapitole, po které bude nasledovat vlastni
pokus o ndvod k budouci aplikaci v pfipadé trestného Cinu neopravnény piistup k
pocitacovému systému a neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosice

informaci podle § 230 trestniho zakoniku.

Poslednimi oddily prace pak bude celkové shrnuti a odpovédi na vyzkumné otazky.



1. Trestni pravo a trestny ¢in

Mezi lidmi ve spolecnosti dochazi k mnoha interakcim, z nichz pievaznd Cést neni
pravem nijak normovana. Tyto vzniklé spoleCenské vztahy jsou velmi Casto originalni,
neopakujici se, jedinecné a jejich dopady se omezuji ponejvice na uzky okruh
zucastnénych osob a nejsou tak z celospolecenského hlediska nijak vyznamné. Nékteré
vztahy ve spolecnosti vSak vznikaji pravideln€, opakuji se a jsou si v podstatnych rysech
podobné. Tyto uz se stavaji predmétem norem, kdy spole¢nost vytvaii urcita pravidla, jak
by se osoby mély v takovych situacich chovat a stanovi, jaké chovani je z hlediska
normotviirce Zdadouci a jaké nezddouci.' Vznikaji tak normy, které koriguji lidské
chovani v ur€itych specifickych oblastech. Nékteré normy ztstanou v poloze pouhych

spolecenskych pravidel, tedy v oblasti moralky a etiky, jiné se stanou pravnimi normami,

které prosazuje a vynucuje stat.

Lidska pfirozenost je vSak takova, Ze pravidla byvaji porusovana. Dochazi tak k chovani,
které je v rozporu se stanovenymi pravidly, na coz opét spolecnost reaguje tak, ze tyto
prohiesky postihuje. Toto mize opét nabyvat riznych podob, od moralniho odsudku
k odpovednosti pravni. V ramci pravni odpoveédnosti pak opét rozliSujeme riizné druhy
odpové&dnosti, jako napiiklad civilni nebo spravni. Jde-li o dulezita pravidla, jichz
reakce na sebe podobu reakce trestni: rusitel se stiha trestem.” Pro tato nejzavaznéjsi
naruseni se z pravniho fadu jako celku vydélila specificka oblast, ktera je nazyvana
trestnim pravem, které je v objektivnim smyslu souhrn norem, jimiz je upraveno trestni
pravo statni v subjektivnim smyslu, tj. pravo statu, aby za c¢iny v zdkonech za trestné
prohlasené ukladal skrze trestni soudy tresty, které zdkon stanovi’  Z toho, Ze
trestnépravni normy nedopadaji na vSechny spoleCenské vztahy, ale jen na nékteré, ty
¢iny jsou protipravni, a z téch, které protipravni jsou, nejsou vSechny trestné, tuto

vlastnost nabyvaji jen ty nezdvaznéjsi z nich.

Y GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2009. s. 27

2MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho platného v Ceskoslovenské republice. Kroméiiz: J.Gusek,
1926, s.3

*MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Typus, 1934.s. 5

*KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012.s. 5



Mezi zékladni funkce trestniho prava se pak tadi funkce ochranna spocivajici v ochrané
spolecnosti pred kriminalitou prostrednictvim postihu trestnych cinit, funkce regulativni
spocivajici v presném vymezeni podminek a hranic trestni odpovédnosti a rovnez

podminek ukladani trestit a ochrannych opatieni a funkce preventivné represivni.’

Jednim ze zékladnich pojmi trestniho prava, zdkladem trestni odpovédnosti, je trestny
¢in. Nazvoslovi je zde rizné, hovoiime o deliktu ¢i zlo€inu, souhrnné 1ze hovofit o ¢inu
soudné trestném.® Pojem je definovan rovnéz riizné, ovSem zpravidla velmi podobng,
naptiklad jako bezpravné zavinéné jednani, které stat stihd trestem justicnim.” Co se tyce
vlastnosti, které by mél mit trestny ¢in, tak s drobnymi obménami plati to, ze se musi
jednat o zlocinny utok bezpravny, trestny a nebezpecny (nyni spiSe ve smyslu Skodlivy).
Jeho bezpravnost, nyni spise jako protipravnost, je dana tim, ze miri proti zajmum, které
Jjsou jiz upraveny jinymi obory pravnimi nez pravem trestnim...miri proti pravu, neboli Ze
zlocin jest vidy bezpravim®. Protipravnosti je v obecné roviné rozpor cinu pachatele
s pravem z pohledu celého pravniho Fadu, nebot’ trestnym cinem miuzZe byt pouze jednani
pravnim Fadem zakdzané a nedovolené, protoze (je) spolecensky Skodlivé.’ Protipravnost
je pak dale rozliSovana na formalni protiprdavnost, ktera k trestnosti ¢inu nestaci, a
materidalni protipravnost, kde je pozadovan nejen rozpor cinu s pravem, ale i skodlivost

posuzovaného protipravniho inu pro chranéné pravni statky'.

Pokud se pokusime trestny ¢in dale charakterizovat, obvykle narazime na terminy pojem

a pojeti.

Pojem trestného ¢inu byva vyjadien definici. Pojem trestného ¢inu Ize vymezit formalné,
tzn. trestny Cin je takovy Cin, ktery je oznaen za trestny, nebo jej milzeme
charakterizovat bliZze obsahové, tedy materialng.!! Materidlnim pojmem trestného &inu
obvykle rozumime cin spolecensky Skodlivy, skodlivy pro zdkladni hodnoty, na kterych

ma lidska spolecnost Zivotni zdjem a bez kterych je souziti lidi ve spolecnosti

s SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 39 - 45

® KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 167

" MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvlditni. Praha: Typus, 1934. s. 37

8 KALLAB, J., Zlocin a trest. Uvahy o zakladech trestniho prava. Praha: J.R.Vilimek, 1916, s. 11 - 15

* KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012.s. 214
' SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAYV, L., NOVOTNY, O., HERZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 101

1 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.0., 2003. s. 29



nemyslitelné, a formalni pojem trestného cinu, kterym je cin trestny podle platného

prava.’

Na pojeti trestného ¢inu pak mtize byt nahlizeno rovnéz materidlné nebo formalné, a to

v zavislosti na tom, zda klademe vyznam vice na materidlni ¢i formalni stranku.

RozliSeni mezi pojmem a pojetim je nékdy ne zcela jednoduché a ponékud matouct,
nebot’ napiiklad formalni pojem a formdini pojeti se kryji."® V piipadé materidlniho
pojmu a materidlniho pojeti je rozdil mezi nimi popisovan tak, ze , materialni definice
charakterizuje totiz povahu trestného bezpravi, aniz si klade kol presné vymezit jeho
meze, naproti tomu materidalni pojeti trestného éinu ma piimy vyznam pro jeho rozsah. “'*
Vztah pojmu a pojeti je takovy, ze pojeti je zpiisob provedeni pojmu (definice) trestného
¢inu cestou a v ramci pozitivné pravni upravy hmotného prava smérujici k realizaci jeho
smyslu (de lege lata).” Tato komplikovanost pak vede k tomu, Ze tyto pojmy jsou

zaménovany ¢i pouzivany jako ekvivalent.

Soucasné je tfeba také uvést, ze v modernich trestnépravnich Gpravach se jen malokdy
vyskytuje pojeti zcela Cist€ materialni ¢i zcela bez vyhrad formalni, vzdy se jednd o
ur¢itou kombinaci, ktera je pak s ohledem na to, ¢emu ten ktery autor davéa piednost,
nazvana materialné-formalni, ¢i formalné-materialni. Je to ostatné logické, nebot’ k tomu,
abychom mohli jednani posoudit z hlediska trestnosti, je tieba védét, co by trestné byt

mohlo a soucasn¢ od kdy, od jaké miry, by to trestné byt i m¢lo.

1.1. Trestny ¢in podle zak. ¢. 140/1961 Sb.

Na pocatku 60. let 20. stoleti byl pfijat trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ktery
nabyl UCinnosti 1. ledna 1962. Pfinesl zmény v obecnych podminkach trestni
odpovédnosti, v systému trestll a podstatné zmeénil zvlastni ¢ast sestavajici se z vyctu
jednotlivych trestnych ¢ind, kde byl mimotadny diraz kladen na trestné Ciny proti

republice a hospodaiské trestné Ciny, které byly v tehdejSim spoleCenském usporadani

N 24

2 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAYV, L., NOVOTNY, O., HERZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 99

3 SAMAL, P. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v pfipravované
kodifikaci trestniho zakoniku. Prdvni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2007, ¢. 17, s. 637

Y SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prdava. 1. vydani. Praha: Academia, 1972.s. 18

> PIPEK, J. Formdlni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue, Praha: C.H.Beck,
2004, ¢. 11,s. 313



1.1.1. Pojem a pojeti

Tento zékon podéval definici trestného ¢inu ve svém § 3 tak, Ze se jedna o pro spolecnost
nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné. Paklize nebezpeCnost ¢inu pro
spolecnost dosahovala jen nepatrného stupnég, nebyl tento Cin trestnym cCinem, 1 kdyZz
jinak vykazoval znaky trestného c¢inu. Soucasné pak tento zakon v odst. 4 téhoz
ustanoveni uvadél kritéria, na zédklad¢é kterych byla posuzovana nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost. Mezi témito kritérii byl vyznam chranéné¢ho zajmu, zptisob provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni
a jeho pohnutka. Definice trestného cinu byla tak i nadéale pfevazné materidlni, resp.

materialni stranka dominovala nad formalni.

Zachované materidlni pojeti trestného Cinu, zavedené jiz trestnim zékonem z roku 1950,
znalilo, ze k trestnosti ¢inu nepostaci jen naplnéni znakl v zékoné, ale také kritéria

nebezpecnosti pro spolecnost.

Ohledné vztahu stranky formdalni a materialni je z historického hlediska uvadéno, Ze
zejména v pocdtcich obdobi totalitniho sovétského, resp. nacistického statu byl prvotni
znak materidlni a poté teprve znak formalni, v podminkdch statu pravniho musi byt tyto
instituty z hlediska svého vyznamu aplikovdny v poradi zcela opacném.'® Tyto zavéry
pozdé&ji rovnéz prispely ke zmén€ uvazovani a ptijeti formalniho pojmu a pojeti trestného

¢inu v soucasné kodifikaci.
1.1.2. Nebezpecnost pro spolecnost

Nebezpecnost ¢inu pro spoleCnost byla chapana jako moznost anebo 1épe
pravdépodobnost poruchy, plynouci zjiz spachaného trestného Cinu, mohla byt
podminéna i moznosti dalSich poruch, jako moznosti opakovani skodlivého cinu ze strany

téhoz ¢i jiného pachatele'’ a sméfovala tedy ve své podstaté do budoucna.

Co se tyce rozsahu zvazovanych okolnosti, tak soudy dospély k zavéru, Ze nelze ptihlizet
jen k tém okolnostem, které¢ zakladaji znaky konkrétniho trestného cinu, ale také i1

k dal$im okolnostem, které sice nejsou nutné k naplnéni znaku trestného cinu, které vsak

6 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D, Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2003. s. 99
Y SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Academia, 1972. s. 65



charakterizuji spachany skutek nebo jeho pachatele a maji viliv na jejich konkrétni

spolecenskou nebezpecnost."

Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost byla materidalni podminkou, ktera musi byt splnéna,
aby $lo o trestny ¢in", pti¢emz podle § 3 odst. 2 trestniho zdkona platilo, Ze cin, jehoz
stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak

vykazuje znaky trestného cinu.

Jelikoz bylo ziejmé, ze doslo k urcité diskreditaci tohoto pojmu, nebot’ oznacoval obsah
mnohdy velmi neurcity, zpolitizovany (lépe Feceno zideologizovany)®, byl v nyni platné

pravni Gpravé nahrazen odlisSnym pojmem spolecenska skodlivost.

I pfes tuto neurcitost pojmu nebezpecnost a jeho neoddiskutovatelnou zprofanovanost,
osobn¢ nevidim v obecné roviné co do obsahu pfiliSny rozdil mezi timto terminem a v
soucasnosti uzivanym pojmem Skodlivost, byt jejich odliSna povaha ve smyslu pravnich
pojml je ziejma. Pokud vSak nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost nabrala nevhodné
konotace, o ¢emzZ asi neni pochyb, byly tvahy o zméné ndzvu materialniho aspektu

trestného ¢inu na misté a realizace této zmény byla krok spravnym smérem.
1.2. Trestny ¢in podle zak. ¢. 40/2009 Sb.

Debaty o potfebé nového trestné pravniho ptedpisu byly zah4jeny jiz na pocatku 90. let, a
to vzhledem ke spolecenské zméné v roce 1989. Prace na novém trestnim kodexu, resp.
véeny zamér k nému, byly zahdjeny na pocatku nového tisicileti a vyustily v ndvrh
zakona predlozeny Parlamentu v roce 2004. Tento navrh byl Poslaneckou snémovnou
schvalen, avSak Senat jej zamitl. JelikoZ se dolni komote nepodatilo toto zamitnuti

,prolomit* z divodu nedostatku hlasii, nebyl tento ptedpis pfijat.

Podstatnym vSak bylo, Ze jiz tento nadvrh sméfoval k formalnimu pojmu trestného €inu,
jehoz definice je shodna s pojmem dnes$nim. Diky této zméné pii pfipravach na znéni
zékona opakovan¢ zaznivala obava z pfretizeni organt Ccinnych v trestnim fizeni
zpracovanim bagatelnich trestnych ¢ind, které bylo do té doby mozno odlozit jeste pied

zahdjenim trestniho fizeni.”' Vysledkem bylo, ze do zavére¢nych vykladovych

18 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.08.1972, sp. zn. 4 Tz 39/72

¥ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. s. 22

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v
Brn¢ - Pravnicka fakulta, 1994. s. 101

2 SAMAL, P. Osnova trestniho zékoniku 2004-2006. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 37



ustanoveni, konkrétné do § 396 odst. 2 navrhovaného zdkona bylo vlozeno, ze: ,, Znaky
trestného cinu je treba vykladat tak, aby v souladu s ucelem trestniho zakona byl za

trestny ¢&in povaZovan jen ¢in spolecensky Skodlivy. “*?

Obavy z pfechodu z materidlniho k formalniho pfetrvavaly i v dalSich letech, ovSem
nakonec prevazily vyhody ndzory opacné, které¢ zdiraziovaly vyhod formalniho pojeti,
které naptiklad vede k presnéjsimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inu (aniz by tyto skutkové podstaty byly kasuisticke), ponévadz neumozZiiuje ponechat
FeSeni vdgnich nebo Sirokych zdkonnych pojmii na judikature soudii.” Po dalSich
peripetiich byl v roce 2009 schvalen novy Trestni zédkonik, ktery pak nabyl G¢innosti

dnem 1. ledna 2010.
1.2.1. Pojem a pojeti

Trestny €in je definovan v § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku, jako ,, ...protiprdavni cin, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovem zakoné.
Jsou tedy dany dvé obligatorni podminky, abychom mohli hovofit o trestném ¢inu. Prvni

je protipravnost a druhou pak znaky uvedené v zédkoné.

Vzhledem k definici trestného ¢inu, kdy je potteba krom protipravnosti naplnit ,,jen*
formalni znaky uvedené v zédkon¢, je soucasnd koncepce ¢i konstrukce trestného ¢inu
oznaCovana jako formalni pojeti. Tak je nové pojeti opakované popsdno zejména
v diivodové zprave k trestnimu zakoniku. Nelze vSak samoziejmé pominout ustanoveni §
12 odst. 2 trestniho zékoniku, tedy zasadu subsidiarity trestni represe, kterd diky svému
explicitnimu vyjadfeni v zdkoné, sice mimo pojem trestného Cinu, zakladd urcity
materidlni rozmér této Cist¢ formalni konstrukce. Diky tomuto faktu je pak nazvoslovi
soucasného pojeti trestného ¢inu pomeérné pestré. Ve snaze vyjadiit tuto urcitou
materialitu je napiiklad n¢kterymi autory uvadéno, ze (p)ojeti trestného cinu podle ceské
pravni upravy tedy bude presnéjsi nazyvat formalnim pojetim s interpretacnim

pravidlem subsidiarity trestni represe, resp. materializovanym formalnim pojetim.”

2 Snémovni tisk & 744/2 ve 4. volebnim obdobi, s. 9. [cit. 11-03-2023] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=744&ct1=2

2 SAMAL, P. Nékteré aktualni problémy navrhu kodifikace trestniho zakoniku v roce 2007. Acta
universtitatis carolinace - iuridica. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2007, ¢.
12,s. 13

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. Zvlasmi cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s.
131



Jinymi autory je souasné pojeti nazyvano formdlné-materidlni a lze nalézt i dalsi

varianty téhoz.

Jako vyhody pouziti formalniho pojmu jsou nejcastéji uvadény dosazeni maximalni
legality, k presnejsimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych cinu (aniz by
tyto podstaty byly kasuisticke), lépe reflektuje oddéleni moci zakonoddrné od soudni a

vykonné.”
1.2.2. Spolecenska Skodlivost

Oproti minulosti, kdy materidlni aspekt trestného ¢inu byl vloZen ptimo do jeho definice
ve form¢ nebezpecnosti pro spolecnost, kdy byl vyzadovan jeji vyS$i nez nepatrny
stupen, aby mohlo byt hovofeno o trestném Cinu, tak v soucasné definici toto ,,chybi a

pojem tak je Cisté¢ formalnim, coz odpovida i jeho pojeti.

Oproti tomu se v trestnim pravu hmotném skrze ustanoveni o zdsad¢ subsidiarity trestni

represe objevil termin novy a to spolecenska skodlivost.

Jako diivody této zmény jsou v divodové zpravé obecné uvadény zatiZzenost pojmu
,hebezpecnosti*“ minulou ideologii a sméfovani tohoto terminu spiSe do budoucna.
Dtivodova zprava k prvnimu z uvedenych problémt uvadi, ze spolecenska nebezpecnost
trestného cinu vymezend formalnimi kriterii (§ 3 odst. 4 platného trestniho zdkona),
ktera v dostatecné mire neumoznuji poznat smysl pojmu, pricemz stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost byl zaroven vzdy chapan jako ,,politicky a ideologicky pojem”, ktery
v liberalnim trestnim pravu a v pravnim stdaté nemd misto, k vytrideni cinu, které maji

znaky trestného cinu jen zdanlive, je treba pouzit podstatné konkrétnéjsich

vevr

Termin spolecenska skodlivost se tomu mél vyhnout, 1épe zachytit vztah k néasledktim
spachané¢ho ¢inu a nikoli k budoucim nebezpecim a soucasné i tato zména terminologie
meéla znacit odpoutani od Upravy minulé. Divodova zprava hovoii o tom, Ze (p)ojem
spolecenské Skodlivosti, ktery je v tomto ustanoveni pouzivan, je nepochybné presnéejsi
nez dosavadni pojem spolecenské nebezpecnosti. Opusténi pojmu nebezpecnosti cinu pro

spolecnost je namisté nejen proto, zZe je s nim Spojeno tzv. tridni pojeti a tridni

% SAMAL, P. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2009, ¢. 10, s. 23

22 SAMAL, P. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni
revue. Praha: C.H.Beck, 2009, ¢. 5, s. 129



uplatiovani trestniho zdakona, ale i pro jeho obsahovou nevhodnost, kdyz z hlediska své
povahy sméruje do budoucna. Vhodnéejsim pojmem je spolecenska skodlivost cinu, ktera
se vztahuje k spachanému cinu, ktery zasahl zajmy chranéné trestnim zdkonem, a v
tomto smyslu je tedy , poskodil”, a navazuje i na dalsi pojmy pouzité v trestnim
zakoniku [(napt. na pojem , Skodlivého ndasledku™ v § 33 pism. a)]. Spolecenska
Skodlivost je urcovana povahou a zdvaznosti trestného cinu, jak to vyplyvd z § 39 odst.

2.

Cesta k pojmu spolecenské Skodlivosti nebyla ovSem piima, a byly zvazovany i jiné
moznosti, jako naptiklad trestuhodnost, nebo zavaznost, ke které bylo uvadéno, Ze
zahrnuje nejen poruchu vyvolanou spdachanym deliktem, nybrz i ohrozZeni trestnim

pravem chranénych objektii.”’

Zpusobu urceni spolecenské skodlivosti, rozsahu posuzovanych okolnosti a stanoveni jeji

miry, se vénuji v jedné z dalSich kapitol.

27 KRATOCHVIL, V. Trestny ¢in v ceskoslovenské a ceské trestnéprdavni védé a trestnim zdkonoddrstvi.
Pojem (struktura), déleni, klasifikace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢ - Pravnicka fakulta.
1995.s. 26
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2. Hmotné pravni a procesné pravni korektivy

V soucasnosti platny a ucinny ptedpis stavi na formalnim pojmu trestného ¢inu. Tento
pristup vSak provazi v teorii 1 praxi obavy z nevyhod, které jsou zde dany jiz ze své
podstaty, tedy z ptiliSného zdiraznéni formalnich prvki trestného ¢inu a mozné strojové
aplikace norem na jednani bez ohledu na miru, jak byly tyto normy naplnény, tedy bez

ohledu na skute¢né poskozeni ¢i ohrozeni chranénych zajmii.

Za ucelem zmirnéni téchto obav tvoii soucast trestniho prava dva korektivy, které maji za
cil odstranit ptipadnou pfiliSnou tvrdost disledku formalniho pojeti a pojmu trestného

¢inu podle trestniho zakoniku.

Prvnim z nich je korektiv hmotnépravni, kterym je zdsada subsidiarity trestni represe,
resp. pozadavek, aby trestni odpovédnost byla uplatiiovana jen v ptipadech spolecCensky

Skodlivych, ve kterych je trestni pravo odpovidajicim prostiedkem reakce.

Druhou je pak zasada oportunity, kterd je vyjadiena v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c)
trestniho fadu, které stdtnimu zéstupci umoziluje zastavit trestni stihdni z divodu
neucelnosti, jestlize vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo ohrozZeni chranéného
zajmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni cinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za
nichz byl ¢in spdachadn, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani cinu, zejména k
jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, zZe ucelu
trestniho Fizeni bylo dosazeno. Nastanou-li tyto okolnosti, ma statni zastupce obdobnou
moznost pred zahajenim trestniho stihani, kdy muze odlozit véc podle § 159a odst. 4
trestniho fadu ¢i podle § 179c odst. 2 pism. h) trestniho fadu ve spojeni s § 159a odst. 4

trestniho fadu v rdmci zkraceného ptipravného fizeni.

Zatimco hmotnépravni korektiv piisobi de facto na otdzku viny, tedy zda tu trestny Cin je
¢i neni, tak korektiv procesné¢ pravni nastupuje az poté, co je ucinén zavér, ze trestnost
¢inu je déna, avSak vzhledem k dal$im okolnostem neni tfeba k ulozeni trestu pfistoupit.
Vzijemny vztah zasady subsidiarity trestni represe a diskrecniho oprdavnéni statniho
zdstupce je potom takovy, Ze je v Zadném piipadé nelze kidst na roveir”® a souasné, ze
hmotnépravni feseni pfipadu ma prednost pied procesnim, coz bylo vysloveno napiiklad

v dale rozebiraném stanovisku Nejvyssiho soudu.

2 RUZICKA, M. K formalnimu pojeti trestného &inu s materialnim korektivem z pohledu statniho
zastupce. Trestnépravni revue. Praha: C.H.Beck, 2011, €. 6, s. 159-165
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Duplicita korektivli byla pfedmétem kritiky, kdy bylo tvrzeno, Ze dany stav, kdy neni
doptedu zcela ziejmé, ktery korektiv bude pouzit, zasahuje do pravni jistoty, s ¢imz neni
mozno ,vyslovit uplnou spokojenost“.”’ Soufasné se objevuji nazory, Ze
., (h)motnépravniho korektivu v definici trestného cinu neni treba proto, Ze existuje

korektiv procesni. “’

Osobné se s timto nazorem neztotoznuji, nebot’ dle mého nazoru je hrozba ptepjeti trestni
represe natolik zdvaznou hrozbou, ze zdvojeni moznosti, jak mize orgén ¢inny v trestnim
fizeni zabranit nadbyte¢nému pouziti trestniho prava v ptipadech, kdy to neni nezbytné,
je naopak vice nez zadouci. I v odborné vetejnosti 1ze slySet dle mého pravdivé nazory,
ze (n)elze ovsem odhlédnout od nesporného benefitu upravy disponujici dvéma korektivy
de lege lata, jimz je jesté vyraznéjsi odbremeneni organu cinnych v trestnim Fizeni od
bagatelnéjsich pripadii, jez neprosly prvnim ,,filtrem“ korekce trestniho bezpravi.’’ Tato

dvoustupiiova ochrana je tak nepochybné vhodna.

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., Systém ceského trestniho prava. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009. s. 480

% FENYK, J. Subsidiarita trestni represe - rovnice o mnoha nezndmych? Stdtni zastupitelstvi. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2013, ¢. 1, s. 13

38 KANDOVA, K. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnéprdavni revue. Praha:
C.H.Beck, 2017, ¢. 5,s. 116
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3. Zasada subsidiarity trestni represe

To, Ze by trestni pravo nemélo byt obecnym néstrojem prvni linie k nédpravé nezadoucich
stavll ve spolecnosti, byva vyjadiovano terminy jako trestni odpovédnost jako prostiedek
ultima ratio, subsidiarita trestni odpovédnosti, pomocna role trestni represe Ci

sekundarni role trestni odpovédnosti.”

A¢ jsou tyto terminy obsahové mirné odlisné, tizce spolu souviseji a vSechny napliuji
jednu z Gstfednich zasad trestniho préva, ktera byva rovnéz nazyvana riizn€é. Muaze to byt
zasada hospodarnosti v trestnim pravu, jejimz obsahem je co nejveétsi omezeni trestniho
prava, totiz omezeni na ty utoky proti pravnim statkiim, jimz nelze se stejnym uspechem
Celiti jinymi prostiedky, vyzadujicimi mensich obéti, a omezeni na ty prostiedky trestni,
Jjimiz se nici co nejméné hodnost pro spolecensky Zivot cennych, nebo jimiz se dosahuje
co nejvétsiho zisku pro spolecensky Zivot.” Jiné oznadeni prakticky téhoZ je mozné jako
zasada ekonomie trestniho prava, jejiz zaklad ptedstavuje pojeti trestniho prava jakozto
prostiedku ultima ratio, tedy prostfedku, ktery nastupuje jen v piipadé nedostatecnosti

mimotrestnich prostfedk.**

Trestni pravo tedy nastupuje tam, kde ostatni prostredky prdavni nebo mimopravni se
ukdzi jako neucinné. Obvykle se tato myslenka vyjadruje formulaci, Ze trestni prdavo
predstavuje  prostiedek , posledni instance” (ultima ratio).”” Na dokresleni
komplikovanosti dané¢ problematiky lze uvést, Ze doposud ani nepanuje naprosta shoda
na vztahu zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, nebot’ dle jednéch
autord® subsidiarita prameni z principu ultima ratio, zatimco u jinych autord je tomu
opa¢n&’’.

I pfes mimotadny vyznam zdsady, ktera je obecné pfijimana jako skuteny trestnépravni
zéklad, vSak neni vzdy nutno explicitné¢ vyjadrit ji v textu zdkona ¢i ustavniho zakona.

Pfed dobou platnosti a ucinnosti trestniho zdkoniku tomu tak i bylo, zdsada nyni

> MUSIL, J. Trestni odpovédnost jako prostfedek ultima ratio. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra-
odbor tisku a PR, 2012, ¢. 3, s. 164

3 KALLAB, J. Zlocin a trest. Uvahy o zékladech trestniho prdava. Praha: J.R Vilimek, 1916.s. 7

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 28

5 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges,
2020, s. 26

%% KRATOCHVIL, V. Piipad, trestny &in, spoletenska kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015, ¢. 7, s. 544

¥ SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 41
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zakotvend v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku nebyla jinde vyslovné uvedena, piesto se

zasadou subsidiarity trestni represe bylo béZzné pracovano jak v teorii tak 1 praxi.

Tak naptiklad jiz v ptedvalecnych textech se lze docist, ze (p)Fi stanoveni trestnich
hrozeb musi se stat 7iditi zasadou, Ze tento trestni ndsledek se miize spojiti s urcitym
pravidlem jediné tam, kde jinymi prostredky se nedosahne, aby bylo toto pravidlo
zachovano (subsidiarnost trestni reakce) a ze tento trestni nasledek nesmi byti stanoven
ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné zapotiebi (ekonomie trestni reakce).”® Jingymi slovy je
pak jinym autorem konstatovano, ze (p)ro trestniho zakonoddarce musi v té priciné byti
vudci myslenkou, Ze trestni moc statni nema byti prepindna, nybrz ji uzivano jen potud,
pokud je toho nutné zapotriebi (ekonomie trestni hrozby). Zejména by nemélo k trestni
vhruzce sahano tam, kde lze dostatecné ochrany pravniho statku, o ktery jde,
dosahnouti prostredky jinymi, zejména restituci nebo ndahradou skody, tedy ochranou
civilnépravni (subsididrnost trestni hrozby), nybrz jen tam, kde, hledic na diilezitost

pravniho statku, je treba zesilené ochrany jeho.”

Z uvedenych citaci je jasn¢ vidét, ze 1 v této dobé byl jasn€ vniman legislativni vyznam
zasady subsidiarity trestni represe, byt vyjadfené mirné€ odliSnou terminologii a charakter

trestniho prava jako prostiedku ultima ratio.

V soucasnosti je existence této zasady dovozovana krom teorie i z ustanoveni uvodnich

&lanka Ustavy.

Jak jsem uvedl jiz vySe v kapitole o trestném cCinu, tak ani pfi tvahdch o rekodifikaci
trestniho prava hmotného po roce 2000 nebylo explicitni vyjadieni zasady subsidiarity
trestni represe planovano. AvSak vzhledem k obavam z disledkt Cisté formalniho pojeti
trestného ¢inu, byla v ramci neschvalené osnovy nejprve zafazena do zavéreCnych
ustanoveni jakozto vykladové pravidlo a teprve v pozdéji schvaleném, nyni u¢inném,
zakoniku byla naopak jakozto zakladni zdsada vyjadiend v ustanoveni tvodnich. Jiz pii
téchto tivahach o nové kodifikaci trestniho prava byla bézné subsidiarita trestniho prava
(princip , ultima ratio“) jako krajni prostiedek ochrany jednotlivcii a spolecnosti®

uvadeén jako jedna ze zékladnich zéasad.

3 MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho platného v Ceskoslovenské republice. Kroméfiz:
J.Gusek, 1926, s. 3

¥ MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecnd i zvldstni. Praha: Typus, 1934. s. 12

% SAMAL, P. K avodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zédkona. Trestnéprdavni revue.
Praha: C.H. Beck, 2002, ¢. 12, s. 349
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V divodové spraveé k § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku bylo rovnéz argumentovano tim, zZe
princip ultima ratio, je v posledni dobé vyznamné akcentovin v ndlezech Ustavniho

soudu — napr. pod sp. zn. 1. US 4/04, I. US 558/01, II. US 413/04 atd.

V prvnim ze zminénych rozhodnutich, které se tykalo trestnych ¢inG podvodu a
zpronevéry, Ustavni soud judikoval, Ze (Hrestni pravo a trestnépravni kvalifikaci
urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad, jako trestného cinu je treba
povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostredek, ktery ma vyznam predevsim
celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zdkladnich spolecenskych hodnot. V zasadé vsak
nemiize slouzit jako prostredek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivce v
oblasti soukromopravnich vztahi, kde zavisi predevsim na individualni aktivité
Jednotlivce, aby stiezil svd prava, jimz md soudni moc poskytovat ochranu. ... Ustavni
soud k tomu dodava, Ze je v pravnim stdaté nepripustné, aby prostredky trestni represe
slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho
splnény vsechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto

piedpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény."

Druhy z nalezi Ustavniho soudu se dotykal trestného &inu podvodu a Ustavni soud zde
véc zhodnotil tak, ze (¢)o vede k zaveru, ze nebylo dostatecné zohlednéno, Ze posuzovany
pripad se dotyka smluvniho vztahu mezi dvéema subjekty soukromého prava. Pravni radd,
byt vnitrné diferencovany, tvori jednotu a jako s takovym je treba s nim zachdzet pri
aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutii; proto, pokud jde o naplnéeni objektivnich
znaku trestného cinu, pri promitnuti principu trestnépravni represe jako posledniho

prostiedku -"ultima ratio” - nemiize byt ignorovdana obchodnépravni stranka véci.”

A nakonec v poslednim z rozhodnuti, které se tykalo trestného ¢inu neopravnény zasah
do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, Ustavni soud uvedl, ze (¢)restni
pravo ma z podstaty prava ultima ratio misto pouze tam, kde jiné prostredky ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané, neicinné nebo nevhodné.”

Z ptedchozich odstavct je tedy skutené ziejmé, ze princip ultima ratio (a tedy i1 zasada
subsidiarity trestni represe) byla v rozhodovéani soudl trvale pfitomna i pfed pfijetim

nové upravy trestniho prava hmotného.

* Nalez Ustavniho soudu (I. senatu) ze dne 23. biezna 2004 sp. zn. 1. US 4/04
*2 Nalez Ustavniho soudu (I. senatu) ze dne 25. listopadu 2003 sp. zn. I. US 558/01
* Nalez Ustavniho soudu (II. Senatu) ze dne 3. biezna 2005 sp. zn. I1. US 413/04
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V soucasném trestnim zakoniku je zasada subsidiarity trestni represe vyjadiena v ust. §
12 odst. 2, kde je uvedeno, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s
ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni  odpovédnosti  podle jiného pravniho predpisu. Vyjadieni tohoto
hmotnépravniho korektivu jako zasady hmotného prava a nikoli jako materidlniho znaku
trestného ¢inu, jak tomu bylo dfive, vyvolavalo zejména zpocatku mnoho otidzek a
panovaly obavy o jednotny a spravny vyklad a aplikaci tohoto ustanoveni. Tato zasada
byla cilen¢ postavena mimo formdlni definici trestného ¢inu, ovSem tuto definici

dopliuje, ¢imz do urcité miry tak jako tak tuto ostrou formalizovanost pojmu otupuje.

Co se tyce oblasti, kde tato zasada ptlisobi, tak tento materialni korektiv se musi vztahovat
nejen ke znakum trestného cinu (provinéni u mladistvych) a ostatnim hmotnépravnim
institutum, ale i k trestnépravnim dusledkium vztahujicim se k trestni odpovédnosti, tedy

k trestnim sankcim.*

V ptedchozich tadcich opakované zminéné souslovi ,,materidlni korektiv* vztaZené
k zasad¢ subsidiarity trestni represe byva nékdy spojeno jen s pozadavkem potiebné
spolecenské Skodlivosti spachaného ¢inu, zatimco druhd z podminek, tedy uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, je vyjadienim faktu, ze trestni pravo a
z néj odvijejici Feseni predstavuji krajni formu - ultima ratio - reakce na konflikty se
zdkonem.” S tim 1ze dle mého souhlasit, ovSem obecné zauZivané uziti pojmu materialni

korektiv ve smyslu zasady jako celku je zcela srozumitelné a znaci tak jeji hlavni funkci.

I ptes svou strucnost a zdanlivou jasnost je toto ustanoveni pti¢inou mnoha spord, od
otazek, zda se jedna o zasadu ¢1 normu, zda mé vyznam pouze interpretacni, jak vyslovné
uvadi divodova zprava, anebo zda ji zde aplikovat i pfimo, dale co ma byt ¢i nema byt

zvazovano ve vztahu ke zde zminéné Skodlivosti.
3.1. Vyznam a pouziti zasady

Jak bylo a bude zminéno na vice mistech této prace, at’ uz citacemi z diivodové zpravy

nebo uvadénych stanovisek soudu a statniho zastupitelstvi, tak zdsada subsidiarity neni

“ SAMAL, P. Pojeti protipravnosti podle nového trestniho zakoniku. Prdvnik. Praha: Ustav statu a préava
AV CR, 2011, ¢. 8, s. 730

> DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 48
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normou sama o sob¢, ale je zasadou. Jako takova prostupuje celym systémem trestniho

prava, nelze ji ovSem uplatnit samu o sobé€ a jen skrze pravni normy.

Sam s timto pojetim souhlasim, jednd se nepochybné o zasadu, coz lze krom dalSiho
dovodit 1 jen ze samotného nadpisu § 12 trestniho zakoniku, ktery zni: Zdsada
zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe. Pomineme-li moznost chyby
zakonodarce, Ze by toto ustanoveni takto oznacil snad omylem, tak jediny dal$i moZny
zaver je ten, Ze takto chtél zasadu zakotvit a takto chtél naplnit jeji obsah. Kritika vSak
pfesto zazniva, a to ve vztahu k tomu, Ze v ,,urcujici* ceské trestnépravni teorii a praxi
se toto ustanoveni interpretuje a uziva nikoliv jako zasada (princip), nybrz jako norma
(pravidlo).*®. Rozdil mezi zasadou a normou je zde charakterizovan co do obsahu, kdy
zéasada neobsahuje bezprostfedni a zdvazny zpiisob feseni, ale sama o osob¢ je takovym
kritériem. Soucasné formulace této zdsady vSak dle téchto nazorl toto obsahuje, tudiz se
vice blizi normé&, nez zasad¢. Nedomnivam se, Ze by tato argumentace byla spravna, spise
ve mn¢ budi dojem umélého zveliceni dil¢ich aspektli a piehlizeni toho podstatného,
¢imz je timysl zakonodarce vyjadieny v jiz zminéném nadpisu rubriky. S ustanovenim §
12 odst. 2 trestniho zékoniku jakoZto se zasadou pracuje i Ustavni soud ve svych
rozhodnutich. V jednom zusneseni zposledni doby Ustavni soud uvedl, e (v)
souvislosti s ndmitkou tykajici se uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe Ustavni
soud pripomina, zZe podle této zasady (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku) neprichazi trestni
odpovédnost v uvahu pouze v situacich, kdy Ize uplatnénim jiného druhu odpovédnosti
dosahnout splneni vsech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacniho a
preventivniho, a pFitom funkce represivni neni v daném piipadé nezbytnd”. Z tohoto
textu je ziejmé, ze Ustavni soud ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku povaZuje za
zésadu. Podle § 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zivazna
pro vSechny organy i osoby, pfi¢emz podle judikatury k tomuto ustanoveni® je pravni
ndzor obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni vété, md-

li obecnou povahu, obecné zavazny, zavazny pri reSeni typové shodnych pripadii.

% KANDOVA, K. Jesté jednou k zasadé subsidiarity trestni represe v teorii a praxi ¢eského trestniho prava.
Trestnépravni revue. Praha: C.H.Beck, 2018, ¢, 9,s. 211n
%7 Usneseni Ustavniho soudu CR sp zn. IV. US 1923/22 ze dne 15. 8. 2022

%8 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 355/02 ze dne 14. 10. 2002
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Co se tyCe trestnépravnich zasad obecné, tak je jim piikladdn vyznam poznavaci,
interpreta¢ni, aplikacni a pro tvorbu prava.* Tomuto obecnému pojeti zasad odpovidaji i
funkce zasady subsidiarity trestni represe. V prvni fadé¢ by ji mél mit na paméti
zakonodarce, ktery by ji mél uplatiiovat jako kriminalné politickou smérnici, v fadé
druhé, nikoli vSak méné vyznamné, je dilezita pro aplikacni praxi organti ¢innych
v trestnim fizeni. Jak jsem uvedl vySe, je v této rovin€ rozliSovdno mezi aplikaci a
interpretaci®®. V konkrétni souvislosti s § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, resp.
s diivodovou zpravou k tomuto ustanoveni, je pokladana otazka, pokud divodova zprava

hovoii pouze o interpretaci, tak zda mé¢l zdkonodérce na mysli i rovinu aplikacni.

Osobné se piiklanim spise k druhému proudu nazord’’, tedy Ze aplikaci lze jen obtizné
odtrhnout od interpretace, ke které dochazi v zasad¢ pti kazdé aplikaci. Je mozno si
zfejmé piedstavit hypotetickou situaci, kdy by pfi aplikaci trestnépravni normy nedoslo
soucasné k jeji interpretaci, nebot’ by napiiklad jeji vyznam byl natolik jasny, ze by jiz
téméf nebylo mozno odliSit prosté Cteni textu od interpretace, ale tato predstava je
ponc¢kud obtiznd. Opacné, pokud jiz provadime interpretaci normy, tak pokud tak
ne¢inime naptiklad Cisté ze studijnich uceld, ale v rdmci praktické ¢innosti, tak jiz normu

aplikujeme v nekteré z aplikacnich fazi.

Paklize uvazujeme o vyznamu zasady v rovin¢ interpretacni, tak se zasada uplatni
zejména u téch zdkonnych pojmu, které vibec vyklad pfipoustéji, tedy téch, které jsou
ur¢itym zpusobem nejasné €i nejisté. V piipadech jinych, kdy je definice jednozna¢na

anebo alespori jeji vyznam dostate¢né ustaleny, toto v uvahu zpravidla neptichazi.

I zde Ize oviem nalézt vyjimky, jako napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 05.
2020, sp. zn. PL. US 46/18. Ustavni soud se zde sice nezaobiral primarné zasadou
subsidiarity trestni represe, predmétem rozhodovani byla otazka retroaktivity, pfesto se
vsak této oblasti vyznamné dotkl. V bodé 33 odtiivodnéni tohoto nalezu soud uvedl, ze v
nekterych pripadech, kdy Skoda zpiisobena jednanim pachatele jen mirné prevySuje
hranici Skody nikoli nepatrné, tj. hranici 5 000 K¢, lze vyvozeni trestni odpovédnosti
zabranit aplikaci nékterého z korektivii trestni odpovédnosti, at’ jiz jde o korektiv

hmotnepravni v podobé zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho

* JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s.
34

0 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 159 - 161

** SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 118
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zakoniku, anebo o korektiv procesni. Toto vyjadieni tedy nemifi ani zdaleka na pojem
vyznamu neurcitého nebo nestdlého, ale na pojem ve své podstaté¢ matematicky piesné
vyjadreny, konkrétn€ na hranice skod uvedené v § 138 trestniho zdkoniku. V odlisném
stanovisku Ustavnich soudcti Samala a Simackové je pak toto dale rozvito, kdy zde
soudci uvadéji, ze ani jasné stanovené hranice mezi prestupkem a trestnym cinem
nemohou vést k nemoznosti aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe. Toto
rozhodnuti, resp. Casti jeho odtivodnéni ve vztahu k této zdsadé, bylo kritizovéano s tim,
ze (p)osuzovani spolecenské skodlivosti, tj. aplikovat princip subsidiarity trestni represe,
lze pouze prostrednictvim materialniho naplnéni formalnich zdkonnych znaku trestného
¢inu. Aplikace mimo tyto znaky, zohlednujici napr. momentalni ekonomickou situaci
(vzestup cenové hladiny) a jiné okolnosti pripadu, je nepripustna, nebot nutné vede
k naruseni ustavniho principu nullum crimen sine lege, a tim i pravni jistoty adresatii

pravnich norem.™

Situace, kdy by byla zasada subsidiarity trestni represe aplikovana piimo, tedy nikoli
prostiednictvim interpretace neurcitého pojmu, je vnimana jako nejvice problematicka.
To jednak z divodi nemozZnosti prostého odvozovani kritérii spolecenské Skodlivosti
podle kritérii pro ukladani trestu podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku a pak také
z divodu mozné kolize se zdsadou nullum crimen sine lege skripta, nebot’ tato podminka
¢inl trestni odpovédnost pachatele zavislou na tom, jaké trestné ciny, resp. skutky, se
bézne vyskytuji na spodni hranici trestnosti dané skutkové podstaty, pticemz soucasné
tento pristup neposkytuje organum cinnym v trestnim Fizeni Zadné voditko ohledné
posouzeni ,,spodni hranice trestnosti“.”> Namitku nevhodnosti uplatnéni kritérii podle §
39 odst. 2 trestniho zakoniku na otdzky viny nepovazuji za podstatnou, jak blize popisuji
v dalsich kapitolach prace a nemam za to, Ze by tato kritéria bylo nevhodné pouzit. Je
pravdou, ze posouzeni spoleCenské Skodlivosti jednoho ¢inu ¢i skutku ve vztahu k
ostatnim bézn¢ se vyskytujicim pfipadim a absence voditka pro urceni této spodni
hranice trestnosti je velmi obtizné a zna¢né naro¢né na fadné odivodnéni, piesto vSak

tuto slozitost nepovazuji za divod, aby k aplikaci zasady nedoslo.

2 KOTLAN, P. Subsidiarita trestni represe v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. P1. US
46/18. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2020, ¢. 4, s. 702
** SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 161
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3.2. Kumulace podminek

Z dikce ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku Ize dovodit dvé podminky, které je
potfeba naplnit, aby bylo mozno hovoiit o trestni odpovédnosti pachatele a

trestnépravnich disledcich s ni spojenych.

Prvni podminkou je to, aby se jednalo o ptipady spoleCensky skodlivé (jen v pripadech
spolecensky skodlivych). A¢ samotné ustanoveni hovoii o prosté Skodlivosti, nikoli o jeji

mife, 1ze bez potizi dovodit, Ze podstatna je prave ona mira.

Podminkou druhou, kterd musi byt splnéna spolu s dostate¢nou mirou Skodlivosti, je to,
ze nedostaCuje uplatnéni jiné formy odpovédnosti (ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.). Zatimco na Skodlivost si doktrina 1 praxe

vvvvvv

zminka o moznosti uplatnit odpovédnost mimo trestni pravo vyvolala daleko vice otazek.

Jiz dle jazykového vykladu Ize snadno dospét k zavéru, Ze se jedna o kumulativni vydet™,
tedy Ze musi byt splnény obé z uvedenych podminek a nepostaci splnéni jen jedné.
Odlisny nazor je zachycen jen ojedinéle, jako naptiklad v jednom zkomentait
k trestnimu zdkoniku, kde je uvedeno, ze (t)restnimu postihu za spachany protipravni ¢in
brani absence splnéni kterékoliv z danych podminek trestni odpovédnosti. O
trestnépravné postizZitelny cin tedy nejde, nevykazuje-li potrebnou spolecenskou
Skodlivost anebo (alternativné) postacuje-li v reakci na néj uplatnéni jiné nez trestni
odpovédnosti, stejné jako v pripade, Ze je soucasné dano oboji, takZe neni splnéna ani

Jjedna z uvedenych podminek trestni odpovédnosti™.

Jiz z jazykového vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku je samoziejmé
patrné, ze se nejedna o alternativni vycet podminek, ale o kumulativni, coZ je v souladu i
s logickou vystavbou tohoto ustanoveni, proto je toto vyjadieni alternativniho charakteru
zjevné nespravné. O kumulativni podstaté vyjadienych podminek ostatné sdm autor

hovoii o jednu stranu diive*, jedna se tedy ziejmé jen o nepiesné vyjadient.

¢ SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020. s. 47n, JELINEK, J. a
kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 48

S DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar-. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 48

% DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar-. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 47
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Soucasné ovSem nemdm ani za to, ze se tyfto dvé ,,podminky* trestni odpovédnosti v
podstaté navzajem podminuji’’. Samoziejmé nejde popfit, ze mezi nimi je ur¢ity vztah,
nebot’ obvykle mira spoleCenské Skodlivosti jist¢ bude korelovat s adekvatnosti uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptredpisu. Tuto korelaci ovSem nelze zaménovat za
kauzalitu, protoze v takovém ptipad¢ by ve své podstat¢ postacila podminka jedina.
Soucasné ne vzdy je vlibec dana moznost uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
piedpisu, anebo pokud i tato moznost je, tak ji nemusi byt vyuzito. Pokud by se tedy tyto
dvé podminky vzdjemné podminovaly, tak neexistence jedné znich by de facto

znemoznila aplikaci zasady subsidiarity trestni represe.

Zptsob pojimani téchto dvou podminek jako samostatnych, je zfejmy 1 z nalezl
Ustavniho soudu, ktery naptiklad k uZiti zasady subsidiarity trestni represe uvedl, Ze
(t)imto principem je vazan primarné zakonodarce, ktery nemd kriminalizovat takova
jednani, ktera lze dostatecné postihnout i prostredky jinych pravnich odveétvi, coz vsak
nezbavuje organy cinné v trestnim Fizeni povinnosti (ztejm& zvazit aplikaci zasady -
pozn. autor.) v individualnich pripadech i v konkrétni veéci, jestlize jsou zakonné znaky
skutkové podstaty sice naplnény, avsak konkrétni skutkové okolnosti indikuji, Ze
spolecenska skodlivost c¢inu nedosahuje spodniho prahu trestniho bezpravi. Je-li dany
skutek postiZitelny i podle jiného pravniho odveétvi, je nezbytné zvazovat, zda uplatnéni
odpovednosti podle jiného pravniho predpisu v daném pripade nepostacuje, a pripadné

t.”* Z uvedeného textu je zfejmé, ze Ustavni soud nema

tento zaver presvedcive zditvodni
spolecenskou skodlivost a moznost uplatnéni jiné odpovédnosti za vzajemné podminéné,

ale nabada k jejich samostatnému posuzovani.

Vzhledem k témto zavérim mam tedy za to, ze se jedna o dvé podminky samostatné, byt

souvisejici a jejich vycet je kumulativniho charakteru.
3.2.1. Pripady spolecensky Skodlivé

Oproti této minulé upraveé vSak v nyni u€inném piedpise neni positivné uveden zpusob,
jak Skodlivost urcit. Divodova zprava k § 12 uvadi, ze jeji obsah bude dan povahou
a zavaznosti trestného cinu, jak to vyplyva z § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Obsahové je
toto ustanoveni prakticky shodné s vymezenim stupn€ nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,

jak je vidét z nasledujiciho srovnani:

S KANDOVA, K., Nad zasadou subsidiarity trestni represe (nejen) u majetkovych trestnych &inti ve svétle
recentniho rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2017, ¢. 17, s. 586
%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 03. 2023, sp. zn. IV. US 3470/22, bod 47
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§ 39 odst. 2 trestniho zakoniku: ,, Povaha a zavaznost trestného cinu jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen,
zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl cin
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem

nebo cilem.

§ 3 odst. 4 trestniho zdkona: ,, Stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost je
urcovan zejména vyznamem chranéného zdajmu, ktery byl cinem dotcen,
zpiisobem provedeni cinu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl cin

spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. *

Rozdilna jsou tedy jen slova ,,..z&mérem nebo cilem®, jinak jsou obé€ ustanoveni totozna.
To ovSem neni nijak s podivem, nebot’ pfili§ dalsich kritérii, jak posoudit povahu a
zavaznost trestného cCinu (resp. stupent jeho nebezpecCnosti), se nenabizi. Jako
problematické, resp. nedusledné, bylo v§ak vniméno to, ze pfedmétné ustanoveni § 39
odst. 2 trestniho zakoniku cili na otazky trestu a nikoli viny.*’ Tento v diivodové zprave
jen letmo zminény odkaz byl poté upfesnén a bylo deklarovano jednoznacné rozliseni
v tom, zda toto ustanoveni je pouzivano pii aplikaci zasady subsidiarity trestni represe od
toho, kdy jsou tato kritéria hodnocena ve vztahu k uréovani druhu trestu a jeho vymeéry.
Zatimco v prvnim pifipadé je hledana spodni hranice trestni odpovédnosti, aby zde viibec
trestny ¢in byl dan, tak v piipadé druhém jiz bylo dospéno k zavéru, ze této hranice bylo

dosaZeno a je na misté rozhodnout o trestu.®

Dalsi obavou byla i obava ryze praktickd a pfiznejme si, praxi i ¢astecné potvrzend, ze
(v)ezmeme-li v potaz skutecnost, Ze povaha a zdvaznost trestného cinu je zde vymezena
v zasade stejnym zpiisobem, jakym vymezoval trestni zdakon pojem spolecenské
nebezpecnosti, je pochopitelné, Ze se praxe snadno uchyli k zaveru, Ze spolecenska
Skodlivost je v podstaté timtéz, ¢im byla spolecenska nebezpecnost, a v tomto smyslu
s pojmem spolecenské Skodlivosti, a potazmo i subsidiarity trestni represe, bude také
zachdzet.”’ Reené se pak dle vieho tyka s rozdilnou mérou soudu, statniho zastupitelstvi
a policejniho organu. Nejohrozen&j$im nespravnym uchopenim provedenych zmeén

z tohoto fetézce se pak nepochybné jevi policejni orgén, nebot’ ten ze své povahy

¥ KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 209

% SAMAL, P. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych &inti
v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. Praha: C.H.Beck, 2010, €. 5, s. 134n

8 STREJTOVA, K. Subsidiarita trestni represe dle nového trestniho zakoniku (o povaze subsidiarity trestni
represe v soucasném ceském trestnim pravu). Statni zastupitelstvi. Praha: Novatrix s.r.o., 2011, ¢. 7-8, s. 16
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disponuje nejméné pravné odbornym persondlem. Mohu-li nabidnout svou zkuSenost
s ¢innosti policejniho organu, tak mohu potvrdit, Ze policejni praxe je pomérné
,zakonuodolnd™ a shodnu se snazory na tento jeji negativni charakter, které jsou
ptilezitostné vyjadfeny napiiklad otdzkou, zda je vitbec mozné zdakonny poZadavek
v praxi policejnich orgdnii prosadit.”® Obdobné lze souhlasit s vyjadienym nazorem, Ze
po 01. O1. 2010 se zprvu na postupu policejniho orgdnu nezménilo nic, nebot’ ten
postupuje v ramci trestniho rizeni cisté ,,zvykove“. Pracuje tedy s tim, co ma ,,zazito a
odzkouseno“ ze své drivejsi cinnosti, pripadné co mu bylo drive vysvétleno ¢i nékym

ukdzano.” Toto zhodnoceni, bohuZel, naprosto presné odpovida i mé osobni zkuSenosti.

Nesouhlas s uzitim kritérii rozhodnych pro druh a vymeéru trestu i nadale pretrvava a lze
jej najit naptiklad 1 ve stanovisku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktera ve
svém vyjadfeni v ramci stanoviska trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu k vykladu
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, které bylo vydano dne 30. 01. 2013 pod sp.
zn. Tpjn 301/2012 (kterému se podrobnéji vénuji déle) a kde tato fakulta k véci uvadi, ze
pokud se pii vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku pouziva odkaz na § 39
odst. 2 trestniho zdkoniku, tak tento vyklad nema oporu v zdkoné, protoze trestni zdkonik
neobsahuje vyslovné odkazovaci ustanoveni, které by umoznilo aplikaci ustanoveni o
trestu 1 na ustanoveni o viné. V této argumentaci pak fakulta spatfuje analogii

v zakladech trestni odpovédnosti a pokus o neptipustné rozsitujici vyklad zakona.

Nedomnivam se vSak, Ze by pouziti obdobnych hledisek jak pro ur€eni viny, tak i pro
stanoveni trestu, bylo nespravné. Vychazi to uz ze samé podstaty trestnosti, kdy je tfeba
nejprve urcit, zda zde trestnost je a poté teprve zvazit, jak na ni reagovat. Paklize by tyto
dva uzce souvisejici kroky byly ¢inény na zakladé odlisnych kritérii a doSlo by tak
k rozstépeni zakladnich kritérii viny a trestu, znamenalo by to logicky nesoulad. Mohlo
by dojit k tomu, Ze podle podminek jednéch by byl u¢inén zavér o tom, ze konkrétni ¢in
zasluhuje reakci ve formé penalizace, tedy se jednd o trestny Cin, a podle podminek
druhych by se dospélo k zavéru, ze naopak postih ¢inu neni na misté a o trestny ¢in de
facto nejde. Mam za to, Ze je tedy spravné a vhodné, Ze oba kroky, tedy zvazovani viny, i

zvazovani trestu, jsou vedeny stejnymi tivahami.

2 KREJCI, Z. Aplikace spole¢enské skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku v policejni praxi.
Dny prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings. 1. edition. Brno: Masaryk University,
2009. s. 947

 FRYSTAK, M. Policejni organ a pojeti trestného &inu v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue.
Praha: C.H.Beck, 2010, ¢. 11, s. 346
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Soucasn¢ argument o tom, Zze odkaz na § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku nikoli pfimo
v textu zakona, ale ,,jen” v dlivodové zpravé je nedostateCny, nevnimam jako spravny.
Okolnosti schvaleni pravniho piedpisu, které 1ze Cerpat tfeba praveé z divodové zpravy,
jsou b&znym vychodiskem pii historickém vykladu®. Dvodové zpravy ostatné b&zné
v rAmci interpretace pouZivaji i soudy. Naptiklad Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 05.
2007 sp. zn. II. US 218/06 (N 82/45 SbNU 231) pii pouziti vykladu historicko-
teleologického uvedl, Ze tento zptlisob interpretace (s)méruje tedy ke zjisténi skutecného
umyslu, ktery zdakonoddrce mél pri prijeti pravniho predpisu. Zameér zakonodarce Ize
nalézt v duvodovych zpravach, nebot pokud neni prokdzan opak, je treba mit za to, Ze
zdkonodarce prijal se samotnym predpisem i jeho zamer. Divodova zprava, resp.
konkrétn¢ tam uvedeny odkaz na § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, je tedy zcela

legitimnim zdrojem.
3.2.2. Rozsah posuzovanych okolnosti

Mistem, kde se vedou spory mozna nejhlasitéjsi, je otdzka, resp. odpovéd’ na otdzku, jaké
okolnosti je tfeba zvazovat, paklize chceme posoudit spolecenskou skodlivost ve vztahu

k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe.

Tato oblast je prostorem praktickym, rovinou aplikacni, kde se zasada projevuje jako
materidlni korektiv. Splnéni kumulativnich podminek jako nedostatku spoleenské
Skodlivosti a naopak dostatku uplatnéni jiné nez trestni odpoveédnosti, je podminkou, aby
zasada subsidiarity trestni represe byla aplikovana. V piipad€ uplatnéni odpovédnosti
podle jin¢ho pravniho predpisu je situace pomérné jasna a plati uvedené vyse. Z hlediska

spole€enské skodlivosti je vSak problém komplikovangjsi.

Diivodova zprava k § 12 odst. 2 trestniho zakoniku uvadi, Ze k posouzeni spolecenské
Skodlivosti se uplatni kritéria uvedena v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku, které se jinak
uzivaji v oblasti ukladani trestd. Na ptedchozich stranach jsem jiz demonstroval svij
nazor, ze tato kritéria jsou zvolena spravné a jistou ,,nesystemati¢nost tohoto postupu

nepovazuji za nepiekonatelny problém.

Spory vsak zlistavaji v oblasti toho, co vSe je potieba zvazit k tomu, abychom mohli urcit

miru spolecenské skodlivosti, tedy zda to, co je uvedeno v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku

# GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk, 2009, s. 135
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jen ve vztahu ke znakliim skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, anebo zda

muzeme vykroc€it mimo tyto znaky a zvazit i dalsi okolnosti ptipadu.

K siln¢ restriktivnimu vykladu se kloni zejména brnénsti autofi, kde tak naptiklad
v ucebnici trestniho prava hmotného je k mife spoleenské skodlivosti z hlediska viny
uvedeno, Ze hodnotit miru spolecenské skodlivosti opiranou o kritéria povahy a
zavaznosti ¢inu uvedena v § 39 odst. 2 a tak uplatinovat materialni korektiv formalni
trestnosti cinu ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe (§12 odst. 2) pouze
v hranicich prislusné skutkové podstaty, tzn. na zdkladé znakii v ni obsaZenych.” Naopak
posuzovani miry spolecenské Skodlivosti nezdvisle na znacich skutkové podstaty je
povazovano za neZddouci stav.” Diivodem posouzeni takového stavu jako nezaddouciho
je pak to, ze by byly poruseny zasady pravni jistoty, jednotné zdkonnosti a rovnosti pied
zékonem®. Odli§ny postoj je vSak autory zastavan z hlediska avah o trestu, nebot’ zde se
lze jiz vzdalit od skutkové podstaty napiiklad do ,,poméri pachatele” a zajistit tak

dostate¢nou miru individualizace druhu a vyméry trestu.

AC toto hledisko chapu a musim uznat pravni Cistotu argumentace, tak nemam za to, ze
by bylo spravné, takto na pouziti zdsady subsidiarity trestni represe nahlizet. Pokusim se

vysvétlit, pro¢ tento ndzor zastdvam.

Prvni vyslovena namitka je naruSeni pravni jistoty, kdy by nebylo od pocatku ziejmé,
k jakym okolnostem se bude v tom kterém konkrétnim trestném c¢inu ptihlizet, nebot
znamy by byly jen podminky § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku a znaky skutkové podstaty
konkrétniho trestného ¢inu. Jiné okolnosti, které by sice jiz existovaly v dobé spachani
¢inu, ale nebyly by oproti znaklim skutkové podstaty dopfedu znamy. Tim, Ze by nebyly
doptedu znamy, by skutecné v ur¢itém smyslu mohly narusit pravni jistotu. Co je tfeba
rozumét pod pravni jistotou? Na zakladé vykladu k heslu pravni jistota v pravnickém
slovniku je pod timto pojmem tfeba rozumét vytvoreni podminek, aby nikdo nebyl bez
zdkonného ditvodu omezen ve svych subjektivnich pravech a zaroven aby byl zdkonnou
cestou postizen kazdy, kdo porusuje pravni povinnosti.” Pravni jistota tak vykazuje
znaky formalni spravedlnosti ¢i rovnosti, laicky ,,padni komu padni®. Jakkoliv je tato

teze ve svém zdkladu spravna, v soucasné dobé¢ je jiz korigovana tim, ze pravo nemuiize

S KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 190
% Tamtéz s. 33

¥ Tamtéz s. 190

® HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. Heslo ,,Pravni jistota*
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vychdzet jen z formalni rovnosti, nemiize vibec nepfihlizet k biologické a socidlni
nerovnosti. Tvrdost tohoto idealistického postoje je v souCasné dobé povazovadna za
nespravedlivou a pravo tak zmiriiuje urcité faktické handicapy udélenim urcitych kvazi
privilegii.”” Pfesné ztoho divodu je problematika zvoleni druhu a vyméry trestu
upravena v § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku tak, ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k pomérim
pachatele, k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota, moznosti jeho napravy, chovani po Cinu,
postoji k trestnimu fizeni a také k néasledkim piipadného trestu na jeho budouci zivot.

Neni sporu o tom, ze tato individualizace pti uvahach o trestu je na miste.

Pro¢ by vSak v pfipadé zvaZovani spolecenské Skodlivosti dle kritérii uvedenych v § 39
odst. 2 trestniho zdkoniku méla byt tato kritéria omezena jen na ty znaky, které jsou
obsazené ve skutkové podstaté trestného €inu? Porovnadme-li vyznam tvah o trestu a
uvah o trestnosti samé, pokud je polozime vedle sebe, k cemu dojdeme? Dle mého
nazoru k tomu, Ze trestnost ¢inu je vyznamng&jsi, zavazn€jsi a ptivodnéjsi kategorie, nez
kategorie nasledna jako je druh a vymeéra trestu. Pokud pak na nize postavenou kategorii
diisledné aplikujeme individualizaci trestu a povaZujeme to tak za spravné, co ndm brani
stejnou miru jedineCnosti zohlednit i z hlediska viny? Uzitim argumentu a minori ad
maius, tak paklize je individualizace spravna v piipadé¢ mensim, bude jist¢ spravna i
v piipad¢ veétsim.

Dale je potfeba si uvédomit, v ¢i prospéch je pravni jistota vibec povaZovana za
podstatnou. Tato pravni jistota nesvéd¢i statu, aby si ten byl vzdy jist, koho mize za
trestny ¢in odsoudit, ale svéd¢i subjektim, adresatim prava, na které se vztahuje.
V tomto ptipad¢ se jednd o pachatele ¢i alesponn domnélého pachatele ¢inu, u kterého
zvazujeme jeho trestnost. Jak by se takova osoba tvafila na argumentaci, Ze bychom sice
radi zvazili vSechny souvisejici okolnosti, abychom mohli u€init fadn¢ individualizovany
z&ver o tom, zda je jeho Cin trestny ¢in nikoli, ale zvazime radéji jen nékteré, aby nebyla
narusena jeho pravni jistota. Ma-li pravni jistota svédcit ve prospéch subjektu, neni pak
tato argumentace mylna?

Samoziejmé, vyse popsané muze evokovat otdzku, ze pokud jsou tyto ,rozSifené*

zvazované okolnosti zvazované in favorem subjektu, nehrozi jejich pouZiti i v jeho

neprospéch? Mam za to, Ze tato obava neni na misté. Zasada subsidiarity trestni represe

% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzeit: Ale§ Cengk. 2009. s. 249
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se uplatni zpravidla v ptipadech na samé spodni hranici trestného ¢inu a to bezvyhradné
ve prospéch netrestnosti. Neni cesta, jak tuto zasadu pouzit tak, aby trestnost byla
zalozena tam, kde jinak neni. Argumentace ve smyslu ,,vzhledem k z4sad¢ subsidiarity
trestni represe se jednd o trestny ¢in“ by byla v naprostém rozporu s jejim ucelem a
z teleologického aspektu tedy zjevné nespravnd. Jediné mozné pouziti této zasady je tedy
piipadné konstatovani netrestnosti, pokud k tomu budou splnény jeji podminky, anebo

konstatovani, ze podminky naplnény nebyly a Cin je trestny.

Tvafit se, ze zuzeni podminek, které je tfeba k urceni spolecenské Skodlivosti zvazit,
chrani pravni jistotu, je tedy dle mého ndzoru nespravné a neodpovidd tomu, co pravni

jistota ma byt a v ¢i prospéch ma slouzit.

Obdobné¢ argumenty lze pak ptedlozit i na ostatni pfipominky ve smyslu jednotné
zakonnosti a nerovnosti pred zdkonem. Opé€t bude platit, pokud pfi uvahach o trestu
nejsou tyto negativni disledky povazovany za vyznamné a naopak je tento postup
povazovan za piinosny, jisté nebude na Skodu takto postupovat 1 pii ivahach o samotné

trestnosti.

Priklanim se spiSe k SirSimu pojeti rozsahu posuzovanych okolnosti, jak je pfevazné
pfijimano na prazské pravnické fakulté. Zde je ve vztahu ke spolecenské Skodlivosti,
jakozto jednoho z aspektli zasady subsidiarity trestni odpovédnosti, uvadéno, Ze tato
kritéria budou typova stejna jako hlediska povahy a zdvaznosti ¢inu uvedend v § 39 odst.
2 trestniho zakoniku, pficemz vSak (s)polecenska skodlivost se vztahuje na cin jako
celek. Jelikoz uvedend kritéria jsou stanovena demonstrativné, mohou organy cinné
v trestnim Fizeni v konkrétnim pripadé pri posouzeni spolecenské skodlivosti vzit
v uvahu i jiné vlivy, napriklad podil (participaci) obéti na spachani trestného cinu nebo

pFiciny a podminky, za kterych byl trestny cin spachan.”

I pfes toto SirSi pojeti rozsahu relevantnich okolnosti urcujicich spole¢enskou skodlivost
je vsak jisté tfeba nastavit jeho hranice. Paklize je mira spolecenské Skodlivosti ur€ovéana
skrze odkaz na kritéria povahy a =zavaznosti trestného c¢inu prostiednictvim
demonstrativniho vyc¢tu uvedeného v § 39 odst. 2 trestniho zadkoniku, nelze jen z jeho
demonstrativniho charakteru dovozovat naprostou neomezenost toho, co lze jest¢ zvazit.

Jednim z takovych omezeni je nepochybné doba vzniku zvazované okolnosti. Pii studiu

0 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. Zvlasmi cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s.
130
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tohoto tématu jsem se setkal s nazorem, Ze je nepochybné, Ze pri posuzovini” a
zdavaznosti Cinu lze zohlednit i chovani pachatele po cinu.”” Jakkoliv jsem obecné
Priklanim se spiSe opaénym nazortim, které nespravnost tohoto ndzoru dokazuji
komparaci ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zadkoniku, kde je povaha a zdvaznost
trestného cinu uvedena ,,vedle* chovani pachatele po cinu, tudiz se nemuze jednat o dvé
pronikajici mnoziny ¢i mnozinu a podmnozinu okolnosti, ale dvé samostatna kritéria.”
Rovnéz déle citované soudni stanovisko k zdsad¢ subsidiarity trestni represe k tomu
uvadelo, ze (ch)ovani pachatele po spachani skutku ... neni okolnosti, ktera by ve smyslu
zasady subsidiarity trestni represe dovolovala rezignovat na povinnost uplatinovat trestni
odpovédnost. 1 kdyz i pro podporu tohoto nazoru lze najit ojedinéla soudni rozhodnuti’,
tak pfevazuje opacny nazor, jehoz piikladem miize byt usneseni Ustavniho soudu ze dne
07. 12. 2021 pod sp. zn. L.US 3015/21, kde je uvedeno, Ze (ch)ovdni pachatele po
spachani skutku vykazujiciho znaky trestného cinu lze zohlednit toliko pri uvaze o druhu
a vysi sankce ukladané za takovy trestny ¢in a nikoli pfi Givaze o samotné trestnosti,

nebot’ ta jiz byla zaloZena a trva.”

3.2.3. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného predpisu
Nejprve je tieba zvazit to, zda uZ samotna moznost, Ze lze v daném pfipad¢ uplatnit
netrestni odpovédnost, je divodem k zavéru, ze pouziti trestné pravnim prostiedkd by

bylo nadbytecné a nepiipustné.

Na tuto otdzku jiz z Casti odpovidala divodova zprava, kde je uvedeno, Ze ,,..je mozZno
uzavrit, ze z uznavaného principu pravniho stdtu, jimz je chdpani trestni represe jako
prostredku ,,ultima ratio* vyplyva, Ze ochrana pravmnich statkiit ma byt v prvé radé
uplatnovana prostredky prava obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde
je takova ochrana neucinna a kde poruseni chranénych vztahii napliuje znaky konkrétni

skutkové podstaty trestného cinu, je namiste uplatiiovat trestni odpovédnost.

'V originalu textu zfejmé nedopatienim chybi slovo ,,povahy*

72 TIBITANZLOVA, A., MULAK, J. Jesté n&kolik poznamek na téma zasady subsidiarity trestni represe.
Trestnépravni revue. Praha: C.H.Beck, 2018, ¢. 5, s. 120

7 KANDOVA, K. Jeité jednou k zasadé subsidiarity trestni represe v teorii a praxi ¢eského trestniho prava.
Trestnépravni revue. Praha: C.H.Beck, 2018, ¢. 9, s. 207

7% Napf. usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 20. 06. 2018, sp. zn. 5 Tdo 677/2018, které se tykalo
neucinéného prohlaseni o majetku, jez bylo provedeno az po prvnim kontaktu s policejnim organem, a kde
dovolaci soud predestiral moznost aplikace § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

” SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 169
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Je zde tedy zfejmé, ze byt by prim v obecné ochrané¢ mely hrat prostiedky mimo oblast
trestniho prava, které jsou ve vétSin€ piipadt dostatecné, tak ne vzdy bude takova
ochrana ¢inna a pro tyto ptipady pak nastupuje pravo trestni. Toto je i ddno pon¢kud
odliSnou povahou jednotlivych pravnich odvétvi, kdy civilni ptfedpisy chrani pievazné
individualni zajmy jedince/osoby, tak piedpisy vefejnopravni se zamétuji spiSe na zajmy
spolecnosti jako celku. Lze tak fici, Ze trestni odpovédnost je vyloucena pouze
v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacniho a
preventivniho a pritom funkce represivai neni nutnd.”® V ramci vetejného prava je pak na
pravu spravnim a trestnim, aby postihlo ta jednani, kde uplatnéni civilni odpovédnosti jiz

nepostacuje.

Jistou potiz mlze znamenat rozliSeni mezi spravni a trestni odpovédnosti, nebot’ nékteré
skutkové podstaty trestnych ¢int a spravnich deliktli se prekryvaji, ovSem zde je praxe jiz
natolik bohatd, ze vétSina realnych problému je vyfeSena. Je zde vSak dan podstatny
rozdil oproti stietu soukromopravni a trestnépravni odpovédnosti. V piipadé konfliktu
odpovédnosti spravni a trestni mize nastat prekdzka ne bis in idem, kterd ovSem zacne
plsobit az v procesni roving, kde miize znamenat nepiipustnost trestniho stihdni ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. j), k) trestniho fadu. Obdobné ustanoveni v ptestupkové roviné
je uvedeno i v ZOPR, kde je stanovena prekazka fizeni z divodu piedchoziho rozhodnuti
v trestnim fizeni, pro¢ez ma byt véc odloZena podle § 76 odst. 1 pism. j) ZOPR. Priorita
trestniho fizeni pfed fizenim piestupkovym je pak zakotvena v § 77 odst. 2 ZOPR, kde je
uvedeno, ze (s)prdavni organ, aniz rizeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestlize se o

totoznem skutku vede trestni rizeni.

Stejné zavéry pak plati 1 pro pfipad, kdy by takova odpovédnost uplatnéna byla,
napiiklad by pachatelem doSlo k uhrazeni zplsobené Skody. Ani zde by samotna
existence této napravy neméla vést sama o sobé k zavéru, Ze pouziti trestné pravnich

prostfedkli neni na mist¢.

Dalsim, a dle mého velmi zajimavym upfesnénim vyznamu zéasady subsidiarity trestni
represe v roving jeji funkce ve smyslu limitace trestnosti, je rozdéleni na jeji positivni a
negativni stranku. V piipadé¢ positivni stranky je tato naplnéna pri vymezovani obsahu a

dosahu (rozsahu) trestniho bezpravi, tedy teknéme pii jejim ,klasickém* pouziti.

’® MUSIL, J. Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra-
odbor tisku a PR, 2012, ¢. 3, s. 164
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Negativni limitace trestnosti c¢inu prostrednictvim zdsady subsidiarity trestni represe je
naopak garantovdana okolnostmi vylucujicimi protiprdvnost ¢inu.”” Z uvedené je ziejmé,
ze zasada subsidiarity trestni represe, ve smyslu abstraktni zdsady, tedy nikoli jen jeji
pravné positivni vyjadieni v § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku, mé ,,prostupnost* a dopad

na celou materii trestniho prava hmotného.
3.3. Stanovisko NSZ 5/2011

Prvnim vyznamnym (alesponi ve vztahu k soustavé Statniho zastupitelstvi) pokusem o
sjednoceni postupu pii uplatiiovani zésady subsidiarity trestni represe, konkrétné
v souvislosti s ndhradou Skody zpisobené trestnym c¢inem a souvisejicim procesnim

postupem statniho zastupce bylo stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Zaujeti tohoto stanoviska iniciovalo Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, které polozilo
konkrétni otazku, zda sama skutecnost, ze pachatel skutku vykazujiciho znaky trestného
¢inu dodate¢né nahradil zptasobenou Skodu, resp. se podilel na zamezeni vzniku Skody,

odlivodiiuje zavér, Ze takovy skutek neni trestnym ¢inem.

Nejvyssi statni zastupitelstvi své stanovisko k uplatiiovani zdsady subsidiarity trestni
represe a Skodlivosti ¢inu vydalo pod sp. zn. 1 SL 742/2011 dne 21. 12. 2011 a ve Sbirce
vykladovych stanovisek NejvysSiho statniho zastupitelstvi bylo zafazeno pod poft. €.

5/2011.

Zakladem stanoviska je celkem pét pravnich vét, jejichz znéni ve zkracené podobé je
nasledujici:

L ... znakem trestného cinu neni spolecenska Skodlivost ¢inu, ktera je pouze
jednim z kritérii posuzovanych pri uplatiiovani zdsady subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku).

11. ... Proto kazdy protipravni cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v trestnim zakoniku, bude zpravidla trestnym cinem, aniz by bylo moZno
takovy cin oznacit za ¢in, ktery neni (dostatecné) spolecensky Skodlivy.

111 Uvaha o tom, Ze pro nedostatek Skodlivosti ¢inu pro spolecnost neni takové

jednani trestnym cinem, se uplatni jen u pripadit zcela vyjimecnych,

77 KRATOCHVIL, V. Okolnosti vylu¢ujici protipravnost v zikoné uvedené a zasada subsidiarity trestni
represe. Trestnepravni revue. Praha: C.H.Beck, 2016, €. 3, s. 53
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hranicnich, zvlaste téch, u nichz spodni prah trestnosti neni jednoznacné
vymezen kvantitativnim nebo dostatecné presnym kvalitativnim znakem, ...

V. Moznost uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho predpisu, stejne jako
predchazejici pouziti mimotrestnich prostredkit k ochrane ohroZenych ci
porusenych zajmii bez dalsiho nevylucuje uplatnéni trestni odpovédnosti. ...

V. Naplnil-li pachatel znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu,
nelze posoudit takové jednani podle mirnéjsi pravni kvalifikace téze skutkove

podstaty jen s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe. ...

K obsahu prvni pravni véty Ize konstatovat, Ze tato skutecnost je v soucasné dob¢ ziejma,
neni o ni sporu a dle mého byla stejné zifejmou 1 v dobé vydani stanoviska. Jeji jasné
vysloveni ovSem nebylo jisté na Skodu, nebot’ piinejmensim tak bylo z pohledu praxe
vyjadieno akceptovani formalniho pojmu a pojeti trestného ¢inu zavedeného novym

kodexem.

vvvvv

tedy ze pfi naplnéni znakii uvedenych v trestnim zdkoniku bude kazdy protipravni ¢in
zpravidla ¢inem trestnym. Pokud se na protipravnost podivame blize, 1ze zde rozlisit
protipravnost oznaCovanou jako formalni, kterou je rozpor ve vztahu k pravnimu fadu
jako celku, a pak protipravnost charakterem materidlni, kterd vyjadfuje, ze jedndni ma
byt Skodlivé pro spoleCnost v takové mife, aby na né¢j bylo nutno reagovat
trestnépravnimi prostiedky. To ve svém disledku znamend, Ze materialni aspekt je
obsazen v kazdé skutkové podstaté. Paklize jsou tedy naplnény jeji znaky, bude se
s nejvetsi pravdépodobnosti jednat o trestny ¢in. Samo stanovisko k tomu v odiivodnéni
na str. 5 uvadi, ze (¢)restni zakonik je postaven na principu, zZe kazda skutkova podstata
je definovana ve zvlastni casti plnohodnotné, uplné, ve vSech zmacich a se vSemi
nalezitostmi konkrétniho trestného cinu, a Ze .. v kazdé skutkove podstate je vidy ...

materialni protipravnost implementovana, nebot’ by nemohlo jit o trestny cin.

Tato zékladni implementace materidlni protipravnosti do skutkovych podstat trestnych
¢indl zakonodarcem by pak méla smétovat k tomu, co je uvedeno v bod¢ tfi stanoviska,
tedy Zze absence trestnosti z divodu nedostatku Skodlivosti ¢inu pro spolec¢nost piichazi
v tvahu u piipadl zcela vyjimecnych, hrani¢nich. Nebude tedy na misté feCenou zasadu
aplikovat a zkoumat vzdy a u kazdého trestného c¢inu explicitn€, nebot’ je na misté

ptedpoklad, Ze dostatek Skodlivosti je v definici konkrétniho trestného €inu jiZ obsazen.
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V uvahu prichézeji tak spiSe ty skutkové podstaty, které kvalitativni nebo kvantitativni
znak vyjadiuji vagné nebo vibec. S timto zavérem lze bez potizi souhlasit, nebot je to
zcela v souladu s formalnim pojetim trestného ¢inu, kdy zasada subsidiarity trestni
represe je v aplikacni, resp. interpretacni roving cilena prave jen na ty vyjimecné piipady,
kdy by uziti trestni odpovédnosti bylo vzhledem k charakteru jednani spolecnosti spiSe

ke skod¢ nez k uzitku.

Na otédzku, jaky vliv ma moznost uplatnéni jiné odpovédnosti nez je trestni na trestnost
¢inu pak stanovisko odpovida tak, Ze jak moznost uplatnéni mimotrestni odpovédnosti,
tak ani jeji skutecné uplatnéni neni bez dalsiho diivodem k beztrestnosti ¢inu. Toto je
odiivodnovano predevSim odliSnosti funkci trestniho, obcanského nebo obchodniho
prava. Zatimco u soukromopravnich disciplin je zdkladem ochrana z4jmi osob a
spolecnosti ve smyslu nahrady Skody, tak v pfipad€ trestniho prava je vyznamna jeho
represivni slozka. I kdyz tedy obory soukromého prava i pravo trestni chrani stejné
zajmy, tak je chrani jinym zplsobem a z mirné odlisSnych divoda. Skute¢nost, Ze pravo
poskytuje jiny pravni prostfedek ochrany, nez jsou nastroje trestnépravni, jisté

nevylucuje moznost uplatnéni odpovédnosti trestni.

Toto stanovisko, které casové predbéhlo obdobné stanovisko soudni, a které reagovalo na
aktudlni problémy praxe, mélo svlj vyznam v deklaraci zdkladi pouziti zasady
subsidiarity trestni represe. Byt bylo nasledné v nékterych svych ¢astech prekonano, jeho

zaklad je stale platny.
3.4. Stanovisko TK NS Tpjn 301/2012

O vice jak jeden rok pozdéji nasledovalo stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 01. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (R 26/2013 tr.), které se z pohledu soudu
vyporadalo s otazkou uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe, vykladem pojmu

spolecenska skodlivost a s vykladem aplikace pojmu principu ultima ratio.

Toto stanovisko je obséahlejsi nez jeho obdoba pochézejici z dilny statniho zastupitelstvi a
1 jeho odlivodnéni je preciznéj$i. Diivodem je nepochybné ¢asovy odstup mezi témito
dvéma stanovisky, ktery umoznil podrobné&jsi a daslednéjsi uchopeni této problematiky.
Na obranu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je tfeba ovSem fici, ze v linii policejni organ

- statni zastupce - soud, je pfeci jenom statni zastupitelstvi v predné&jsi linii nez soud,
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procez muselo na otdzky praxe reagovat rychleji a bezprostfednéji, nez bylo dopfano

Nejvyssimu soudu.

Soudni stanovisko se zabyvalo Sesti dil¢imi okruhy, pficemz jednotlivé pravni véty opét

ve zkracené podob¢ znéji takto:

L

11

111

V.

Vi

... Zasadne tedy plati, Ze kazdy protipravni c¢in, ktery vykazuje vsechny znaky
uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tireba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. ...

Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu
poucziti trestniho prava jako ,,ultima ratio ** do trestniho zakoniku ma vyznam i
interpretacni, nebot znaky trestného cinu je treba vykladat tak, aby za trestny
¢in byl povazovan jen c¢in spolecensky skodlivy. .... Spolecenskou Skodlivost
nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba zvazZovat v konkrétnim
posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu,
u nehoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii
vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem znakum
zvazované skutkové podstaty trestného cinu a dalsim okolnostem pripadu.
Kritérium spolecenské skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,,ultima
ratio*, z kterého vyplhva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.

Zasada subsidiarity trestni represe se uplatni pri posuzovani trestnych cinii
Jjak pachatelu fyzickych osob, tak pachatelii pravnickych osob.

Chovani pachatele po spachani skutku vykazujiciho znaky trestného cinu,
zejména jeho snahu nahradit takovym cinem zpusobenou sSkodu nebo
odstranit jiné skodlive ndsledky cinu, neni okolnosti, ktera by ve smyslu
zasady subsidiarity trestni represe dovolovala rezignovat na povinnost
uplatnovat trestni odpovédnost takového pachatele, ...

Beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku ma prednost pred
procesnim resenim pripadu (trestného cinu) ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c)

tr. vo...
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Zaveéry tohoto stanoviska jsou tedy ve své podstaté shodné se stanoviskem statniho
zastupitelstvi, n¢které body vSak roz$ifuji a zptresiiuji. Dulezita je shoda Nejvyssiho
soudu 1 statniho zastupitelstvi na tom, Ze formalni definice trestnych ¢inli v trestnim
zakoniku znamenaji, Ze téméf vSechny protipravni Ciny, které naplni znaky uvedené
v zdkoné, budou trestnymi Ciny a piipadné korektivy se uplatni jen v piipadech
vyjimecnych. Zasada subsidiarity trestni represe a spoleCenska Skodlivost se tedy
nebudou aplikovat vzdy a u kazdého piipadu, ale jen u téch, které jsou na samé spodni
hranici trestnosti a mohou byt tedy svym zptsobem hrani¢ni. V odivodnéni stanoviska je
toto dale rozvedeno tak, ze z hlediska kategorizace trestnych ¢ind je aplikace fecené
zéasady vyloucena u zvlast’ zavaznych zlocinil a zpravidla 1 u zlo€ini prostych. Kdy bude
naopak v uvahu pfichazet relativné Casto, je kategorie pfecinti. Tento zavér je zcela
v souladu s vniménim materialni protipravnosti obsazené v kazdé definici konkrétniho
trestného Cinu, nebot mira této protipravnosti bude v kategorii (zvlast zavaznych)
zlo¢inl uz v zakladu takova, ze skutecné si lze jen obtizné predstavit takovy piipad, kdy
by bylo mozno tuto zdsadu aplikovat. OvSem, jak uvedu dale v praktickych c¢astech

prace, neni to zcela vylouceno.

Jako zajimavy vSak vnimdm odliSny nazor Nejvyssiho soudu na aplikaci této zasady
v ptipad¢ kvalifikovanych skutkovych podstat. Soud uziti zasady subsidiarity trestni
represe pripousti 1 v takovych ptipadech. Konkrétné cituji z ptislusné pasaze odiivodnéni:
,, PFitom je treba zduraznit, Ze nemusi jit o precin podle zakladni skutkové podstaty, ale
miize se jednat i o precin podle kvalifikované skutkové podstaty, u kterého miize soud
také dospét s ohledem na nedostatecnou konkrétni spolecenskou skodlivost k zaveru, ze
se nejedna o trestny c¢in (napr. pri kradezi jednoho rohliku recidivistou ve smyslu § 205

odst. 1, 2 tr. zakoniku). “

Hranice pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve vztahu ke kvalifikovanym
skutkovym podstatdm urcilo stanovisko tak, ze ,,pokud jde o samotné naplnéni okolnosti
podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby, nelze zasadu subsidiarity trestni represe primo
vyuzit, a proto naplnil-li pachatel znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu,
nelze posoudit takové jednani podle mirnéjsi pravni kvalifikace téze skutkové podstaty
jen s odkazem na zdsadu subsidiarity trestni represe, coz je disledkem toho, Ze
materialni znak jiz neni pojmovym znakem trestného cinu (soucasti jeho definice v § 13

odst. 1 tr. zdk.)“. Nejvyssi soud zde tedy uvadi, Ze sice je mozné zdsadu subsidiarity
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trestni represe uzit na obecné podminky trestnosti ve vztahu ke spodni hranici trestnosti,
resp. beztrestnosti, ovSem nelze tutéz zasadu uzit v ptipadé€, kdyz jiz této hranice bylo
dosazeno a je zvazovano piisnéjsi ustanoveni kvalifikované skutkové podstaty. To je ve
shodé¢ 1 snazorem stanoviska NejvySs$iho statniho zastupitelstvi, které tuto oblast
uzavielo tak, ze ,, (v) pripadé naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu

I3

nelze posoudit takové jednani podle mirnéjsi pravni kvalifikace.

S timto lze jist¢ souhlasit, pokud hovotfime o rovin¢€ piimé aplikace, tedy aplikace nikoli
skrze interpretaci, kde skute¢né hleddime onu spodni hranici trestnosti. Jina situace vSak
dle mého nazoru nastane, pokud tuto zdsadu uzijeme v ramci interpretace pojmu
obsazen¢ho nikoli v zékladni, ale v kvalifikované skutkové podstaté. Vzhledem k tomu,
ze subsidiarita trestni represe neni normou, ale zasadou a jako takova prostupuje celym
pravnim odvétvim, muize se jist¢ tato interpretace tykat i pojmil obsazenych

v kvalifikovanych skutkovych podstatach a nikoli jen v zakladnich.

Jednim z praktickych ptikladi, kdy byla uZita interpretace s odkazem na zasadu
subsidiarity trestni represe pfimo ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté, ¢imz
doSlo ke zmirnéni pravni kvalifikace na skutkovou podstatu zékladni, byly ptipady ve
své podstat¢ bagatelnich kradezi spachanych ovSem za nouzového stavu v souvislosti
s epidemii onemocnéni COVID-19. Tyto pifipady se velmi cCasto tykaly specidlnich
recidivistii, ktefi se dopustili trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, avSak vzhledem k nastalému nouzovému stavu byl zprvu obecné pfijiman
nazor, ze je naplnéna podminka i ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
tedy ¢in byl spachan za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zZivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek.
De facto tak bylo nastaveno rovnitko mezi vyhlaSeny nouzovy stav a onu udéalost vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek, aniz by bylo zvazovano
zda, je to odpovidajici a pfiméfené. Dlsledkem tohoto ptistupu bylo to, ze stihané osoby
byly ohrozeny trestni sazbou odnéti svobody na dvé léta az osm let, misto odnéti

svobody na Sest mésicl az tfi 1éta, jak by tomu bylo mimo nouzovy stav.
Organy c¢inné v trestnim fizeni tedy zacaly tyto trestné Ciny stihat v pfisnéjs$i pravni
kvalifikaci, zprvu spiSe z jisté praktické procesni opatrnosti, velmi zdhy se vSak tato

¢innost zautomatizovala a zacala chrlit jedno stihani za zloCin za druhym. Absurdita

tohoto pfistupu se vSak zacala ukazovat prakticky ihned. Mnoho z osob, které jsou
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obvykle stihany za recidivni kradez, jsou osoby bez domova, drogové zavislé, bez
finan¢nich prostfedka ¢i zazemi. Tyto kradeze, typicky pachané ve vétSich obchodech,
jsou minimaln¢é po urcitou ¢ast jejich zivotniho cyklu, kdy prodlévaji mimo vykon trestu,
jedinym prostfedkem obzivy, ktery maji a znaji. Nejednd se tedy zpravidla o
prvopachatele ¢i prilezitostné pachatele, ale tyto skutky péachaji opakované. Velmi brzy
tedy nastala situace, kdy osoba jiz stihand za sice bagatelni kradez, ovSem dle tehdy
uzivané interpretace kvalifikované jako zloCin, spachala takovy skutek opét, Casto
v odstupu pouhych nékolika dni. Dochazelo tak i k CastéjSimu uziti institutu vazby,

pfi¢emz tento trend vyvolaval obavy o kapacitni moznosti vazebnich véznic.

Tento neblahy stav trval az do zasahu Nejvyssiho soudu CR, ktery rozhodoval o dovolani
ve véci jedné z takovych bagatelnich kradezi. V tomto konkrétnim piipadé obvinény
v postaveni recidivisty k trestnému ¢inu kradeze byl rozsudkem Okresniho soudu Plzei -
meésto ze dne 26. 06. 2020, sp. zn. 7 T 17/2020-176 uznén vinnym zloCinem kradeze
podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku ve stddiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zékoniku a pfeinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterych se m¢l ve zkratce dopustit tim, Ze se pokusil odcizit jedno baleni
bonbont v prodejni cen¢ 79,90 K¢, a kdyz byl pfistizen a uzamknut obsluhou uvnitf
prodejny, zareagoval na to tak, Ze této obsluze nebezpecné vyhrozoval. Ulozen mu byl
uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou rokt a Sesti mésicti. O odvolani obvinéného a
téZ o odvolani statniho zéastupce podaného v jeho neprospéch do vyroku o trestu proti
tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 9
To 194/2020-245, jimz je jako nedivodné zamitl. Proti tomuto usneseni podal obvinény
dovolani, jimz se zabyval Nejvyssi soud. Urceny senat pak vzhledem k nejednotnému
rozhodovani v téchto postoupil véc velkému sendtu trestniho kolegia za ucelem
sjednoceni postupu. Velky senat pak v této véci pod sp. zn. 15 Tdo 110/2021 rozhodl v
nevefejném zasedani konaném dne 16. 03. 2021 tak, ze pfedchozi rozhodnuti niZsi soudt
zrusil a sam znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym z pokusu piecinu kradeze
podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku a z pfefinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku a za to se mu ulozil (thrnny trest
odnéti svobody v trvani dvanécti mésicii. V odiivodnéni tohoto rozsudku pak Nejvyssi
soud krom jiného uvedl, ze (p)rdvni nazor, ktery zaujal velky senat trestniho kolegia v

tomto rozhodnuti ohledné vykladu a pouziti ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
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ve vztahu k ,,jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny pordadek nebo
majetek”, pak odpovida i zasadé subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku a tomu, jak byla tato zasada vyloZena ve stanovisku trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéném pod ¢. 26/2013
Sb. rozh. tr. Uvedena zdsada md misto i tam, kde je sice nutné uplatnit trestni
odpovédnost a trestni represi z ni vyplyvajici, ale mira této represe musi byt jen skutecné
nezbytna a odpovidajici vsem rozhodnym okolnostem, zejména pak povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, ktery je zdkladem trestni odpovédnosti pachatele. Proto
podle nazoru velkého sendtu trestniho kolegia jinak celkem bagatelni krdadeze, které by s
ohledem na minimalni vysi zpusobené skody byly jen prestupkem a trestnym cinem jsou
zejména pouze vzhledem k recidivé pachatele (§ 205 odst. 2 tr. zakoniku), rozhodné ve
vSech pripadech nevyzaduji nejaké exemplarni trestani a automatické zvySovani zakladni
sazby trestu odnéti svobody, kterd je zde navic dostatecné vysoka (6 mésicii az 3 roky).
Tyto zavéry Nejvyssiho soudu pozdéji i aproboval Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze
dne 20. 07. 2021 pod sp. zn. IV. US 767/21 v obdobné véci konstatoval poruseni
stéZovatelova prava na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 ve spojeni s cl. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod, a v odiivodnéni bod bodem 33 k tomu uvedl, ze Ustavni soud
ma pritom za to, Ze velkym sendtem Nejvyssiho soudu spatrované nedostatky napadeného
usneseni ustavnépravniho rozmeru dosahuji. Poukazat lze v tomto sméru zejména na
nerespektovani interpretacni roviny zasady subsidiarity trestni represe [§ 12 odst. 2
trestniho zdkoniku; k ustavnépravni relevanci zasady subsidiarity trestni represe srov.
napi-. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018 (N 107/89 SLNU
579)]. Pri vykladu zastavaném v napadeném usneseni by i jinak bagatelni kradeze (které
by casto stojici osamocene, tedy typicky pri absenci recidivy, viibec nebyly trestnym
¢inem) spadaly pod zvySenou trestni sazbu s dolni hranici dvou let odnéti svobody, ¢imz
by byla omezena i moznost individualizace sankcionovani riznych trestnych cinii

spachanych ruznymi pachatell.

Byt’ se v tomto pfipadé nejednalo o piimou aplikaci zasady subsidiarity trestni represe, ta
zastavala spiSe pomocnou roli v ramci interpretace jednoho ze znakl skutkové podstaty,
tak je jeji vliv zfejmy.

Z uvedeného tak podle mého ndzoru plyne potvrzeni toho, ze zdsadu subsidiarity trestni

represe lze pouzit 1 v ptipad¢ kvalifikovanych skutkovych podstat a to nejen ve vztahu ke
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spodni hranici trestnosti, ale prostfednictvim interpretace také ke ,,zmirnéni® pravni
9 99

kvalifikace na skutkovou podstatu zakladni.
3.5. Dopad zasady na procesni postup

V dobé mych bakalaiskych studii na Policejni akademii v Praze, tedy v pocatcich
ucinnosti trestniho zakoniku, prostory taméjSiho ustavu napliovaly otazky, zda
v piipad¢, Ze bude zésada subsidiarity trestni represe na konkrétni ptipad aplikovana, tak

zda tento ptipad bude ¢i nebude trestnym ¢inem.

Dtivodem téchto otazek bylo znéni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, konkrétné pocatecni
cast tohoto ustanoveni, kde je hovoteno o trestni odpovédnosti pachatele a trestnépravni
dusledcich s ni spojenych. Pouziti téchto termini navozovalo dojem, Ze zdsada
subsidiarity trestni represe (kone¢né i podle jejiho ndzvu - trestni represe) mé efekt az na
trestni odpovédnost a jeji disledky, nikoli na to, zda ma byt ¢in ozna¢ovan za trestny ¢i
nikoli. Rozumeélo se, ze aplikace a uchopeni zasady ma byt takové, ze sice se trestny ¢in
stal, tedy v souladu s formélnim pojetim trestného ¢inu se jednalo o trestny ¢in podle
definice v § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku, ale dopady spachani tohoto trestného ¢inu ve
smyslu trestni odpovédnosti pachatele nelze uplatnit. Po praktické strance k tomu
zaznivaly hlasy, ze 1 v pfipad¢ pouziti zdsady subsidiarity trestni represe se bude stale

jednat o trestny ¢in a bude tak vyloucena naptiklad spravni odpovédnost za prestupek.

Obdobu této myslenky lze nalézt i v literatute, naptiklad tak, ze (v) pripadé aplikace
zasady subsidiarity trestni represe dle jejiho zdkonného znéni je nicméné logicky
vyloucena moznost spravnépravni odpovédnosti, nebot prestupek je v ust. § 2 zakona o
prestupcich definovan castecné negativné jako zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jinéem
zakone, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zviastnich pravnich predpisii

anebo o trestny ¢in.”®

Tyto citované zavéry sice vychazely z piedchozi prestupkové upravy, ovsem soucasna

definice prestupku’ onu negativni &ast, ktera ,,dava prednost® trestnému ¢inu, zachovala.

78 JIRICEK, P., MAREK T. Reseni bagatelnich deliktii. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 52

7§ 5 zak. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny cin.
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Policejnimu orgénu a statnimu zastupci by tak po procesni strance zbyvalo prakticky jen
odlozeni véci podle véty prvni § 159a odst. 1 trestniho fadu ve fazi pred zahajenim
trestniho stihani, nebo odlozeni podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu po zahdjeném
trestnim stihani. Absentovala by moznost odevzdat véc k projedndni ptestupku nebo
jiného deliktu podle § 159a odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu nebo postoupit jinému
organu podle § 171 odst. 1 trestniho fadu.

Mam za to, ze tyto nazory zasadu subsidiarity vnimaji piili§ uzce. O jeji aplikaci nelze
uvazovat takto restriktivné a zuZovat jeji dopad pouze na nasledky spachani ,.trestného
¢inu“. Tato uUstfedni obecnd zédsada prostupuje celym trestnim pravem a je tak tfeba ji

vztahnout na trestnost v Sir§Sim smyslu.

Jiz podle jazykového vykladu je v textu hovoteno o pripadech, nikoli o trestnych ¢inech.
AG tento termin byva povaZovan jen za jiné vyjadieni pojmu trestny ¢in*, mam za to, ze
tomu tak neni. Shodnu se naopak s textem vyse uvadéného soudniho stanoviska, kde je
na vice mistech rozliSovano mezi pfipadem a trestnym ¢inem, a v ramci piipadt
trestnych ¢inli mezi ptipady precinti, zloCinl ¢i zvIast’ zdvaznych zloc¢inl. Ptikladem lze
uvést vyrok pod II tohoto stanoviska, kde je v posledni vété uvedeno: Uvaha o tom, zda
jde o cin, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z
duvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézne se vyskytujicim
trestnym cinum dané skutkové podstaty. Z tohoto textu je patrné, Ze soud zde rozliSuje
mezi spole¢ensky Skodlivymi pfipady, které se ,,stanou” trestnymi Ciny a které jimi
vzhledem k okolnostem nebudou. Lze tak fici, Ze pfipad je pojem obecnéjsi, zastitujici

jak trestné Ciny, tak i ¢iny netrestné.

Jako argument ad absurdum lze uvést hypoteticky piiklad pfec¢inu Vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zakoniku, pro ktery policejni organ zahdji trestni fizeni sepsanim
zdznamu ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho zdkoniku a pak, vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu, vylozi v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe podle § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku neurcité pojmy ,,hruba neslusnost™ nebo ,,vytrznost* tak, ze
spachany ¢in nedosahuje spodni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych ¢int

této skutkové podstaty.

8 KRATOCHVIL, V. Piipad, trestny &n, spoledenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015, ¢. 7, s. 549n.
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Pokud bychom pfistoupili na tezi, ze i ptes aplikaci zasady subsidiarity trestni represe se
jedna o trestny Cin, u kterého jen neni uplatnéna trestni odpovédnost, dostali bychom se
skute¢né do konfliktu s negativni definici piestupku.®’ Nemoznost odevzdani véci by pak
zaprtiCinila zcela absurdni stav, kdy by identické jednani totoZzného pachatele mohlo byt
v jednom piipadé¢ pfimo projednano spravnim organem jakozto prestupek, zatimco
v ptipad¢ druhém, kdy by z jakéhokoliv ditvodu bylo pro tento identicky piipad vedeno

trestni fizeni, by se jeho jednani stalo zcela nepostizitelnym.

Zcela jisté¢ nebylo tmyslem zidkonodarce vyvolat tento stav, a proto se shoduji se
zavedenou praxi, kdy v ptipadé, ze s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe je
konstatovdno, ze se nejednd o trestny €in a soucCasné je dano podezieni ze spachani
prestupku nebo jiného obdobného deliktu, je véc podle prislusSnych procesnich
ustanoveni v zavislosti na fazi trestniho fizeni odevzddna pfislusSnému organu

k projednani.

8 . .nejde-li o trestny cin

40



4. Shrnuti teoretické ¢asti

Nez pfistoupim k vice prakticky zaméfené casti prace, povazuji za vhodné shrnout
doposud fecené. Neni sporu, Ze zasada subsidiarity trestni represe je jednou ze

zékladnich zasad trestniho prava. Jejim ucelem je zabranit prepjeti trestnépravni represe.

Tato zasada, kterd je nyni explicitné vyjadiena i1 v textu trestniho zdkoniku, ma svij
vyznam jak v roviné legislativni, kdy by méla zdkonodarce vést k tomu, aby jiz pii
konstrukci skutkovych podstat trestnych ¢inli postupoval zdrzenlivé, tak 1 v roviné

aplikacni, kdy se uplatni jako materialni korektiv a interpretacni pomtcka.

V soucasnosti, po pocate¢nich obavach, je vnimani této zasady doktrinou i praxi v zasadé
bezesporné, v hlavnich bodech panuje shoda. Rozdily jsou nachazeny prevazné mensi,
napiiklad v rozsahu okolnosti posuzovanych za ucelem urCeni spodni hranice miry
spolecCenské skodlivosti. Pievazuje dle mého nazoru ptistup akceptujici tento rozsah spise
Sirsi.

I prosazovany uz$i rozsah je vSak stdle dostatecny k zachovani smyslu a ucelu této
z4dsady a naopak Sir$i zdbér pii posuzovani relevantnich okolnosti tuto zasadu
nedevalvuje pfiliSnou nebo neodiivodnénou nejistotou nebo nerovnosti. Rozsah Sirsi se
mné osobné jevi jako vhodnéjsi, nebot umoziuje lepsi individualizaci jiz trestnosti
samotné tak, jak je standardem v ptipad¢ stanoveni druhu a vyméry trestu. Soucasné
nepfedstavuje moznost rozSifeni této trestnosti ke Skod¢ pachatele, jak tomu bylo

v ptipad¢€ materialniho pojeti trestného ¢inu.

Co se tyce zakotveni této zasady pfimo do textu zékona, tak v té nejobecnéjsi roving je
jeji explicitni vyjadfeni na prvni pohled mozna lehce nadbyte¢né, nebot’ zdsada by
existovala 1 bez toho. Souhlasim vSak s diivody toho, pro¢ tomu tak je. Je pochopitelna
obava, ze paklize byly generace osob plisobicich v organech Cinnych v trestnim fizeni
,»vychovany* v materidlnim pojeti trestného ¢inu, mohl by pfechod na pojeti formalni
svadét k pfiliSnému formalismu a tato vzdy pfitomnd zasada by mohla byt praxi

opomijena.

Pokud uz musela byt tato zdsada do textu zakona explicitné¢ zakomponovéna, povazuji
jeji soucasné zatazeni do uvodnich ustanoveni ve spole¢nosti dalSich stéZejnich zasad za

vhodné. Tato systematika tak vyjadiuje mimotadny vyznam, jaky zdsada ma.
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Soucasné vSak nelze preslechnout spory o povahu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku, kde je tato zasada vyjadiena, zda se vzhledem k jejimu pouziti nejedna de
facto o normu, anebo také jiz vicekrat zminény rozsah relevantnich kritérii k posouzeni
spolecenské Skodlivosti, ktery se mize jevit jako nejasny. Tyto vytky vSak dle mého

nejsou natolik vyznamné, aby byly divodem ke zméné tohoto ustanoveni.
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5. Zasada subsidiarity trestni represe v aplika¢ni praxi

Vzhledem ktomu, Ze pravo zde neni samo pro sebe, ale mélo by byt pfedevsim
praktickou disciplinou, tak mam za to, Ze je vhodné demonstrovat zkoumanou zéasadu 1

na praktickych ptikladech.
5.1. Squat Cibulka

Jednou z oblasti, ktera se jevi pro demonstraci zdsady subsidiarity trestni represe jako
pomérné vhodna, je problematika squattingu. Tento pojem odvozeny od anglického
»squat“ ve vyznamu sednout si, dfepnout a setrvat tak, lze chépat jako svémocné
obsazeni nemovitosti bez souhlasu jejiho viastnika (nebo jiného opravnéného uzZivatele)

v umyslu uzivat ji po relativné dlouhou dobu.*

Vzhledem ke konfliktim, které v ramci squattingu vznikaji, je uZivano i1 pravnich
prostiedkit k jejich vyfeSeni. Mezi civilni prostfedky patii zaloba na vyklizeni
nemovitosti a nasledny vykon rozhodnuti ¢i exekuce a trestni fizeni na stran¢ druhé.
V ramci trestniho fizeni je jednani squatterti zpravidla kvalifikovano jako trestny cin
neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
trestniho zakoniku. Tento trestny ¢in obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty uvedené
v odst. 1 a odst. 2 a jednu skutkovou podstatu kvalifikovanou uvedenou v odst. 3 tohoto
ustanoveni. I v ptfipadé¢ kvalifikované skutkové podstaty zistava tento trestny cin
prec¢inem. Zakladni skutkové podstaty jsou naplnény bud’ tim, Ze dojde k protipravnimu
obsazeni nebo uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru jiného, nebo tim, ze je
neopravnéne branéno jiné osob¢ v uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru, k jehoz
uzivani je opravnéna. Kvalifikovana skutkova podstata je pak naplnéna tehdy, pokud je
¢in podle odst. 1 nebo 2 spachan clenem organizované skupiny, nebo je takovym ¢inem

zpusobena Skoda velkého rozsahu.

Tento strucné popsany trestny cCin, zejména pak ve svém odst. 1 (pfipadné
v kvalifikované skutkové podstaté v odst. 3) cili pravé na problematiku squattingu a to
zejména je-1i pachan ve formé¢ protipravniho obsazeni, které je obecné vniméno jako

wewr

naopak formou méné¢ zdvaznou, u které je nutno peclive vazit okolnosti pripadu

8 CHROMY, J. Squatting na &esky zptisob v trestnépravnich souvislostech. Trestni pravo. Praha: Novatrix
s.r.o., 2011, ¢. 09, s. 14
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z hlediska nalezitého posouzeni povahy a zavaznosti trestného c¢inu podle § 39 odst. 1,2
pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry a v odiivodnénych pripadech i z hlediska

zdsady subsidiarity trestni represe.”

Jednim z vyznamnych rozhodnuti tykajicich se této problematiky je nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3080/16 ze dne 23. 05. 2017 (N 86/85 SbNU 475 - K principu

subsidiarity trestni represe (squatting v usedlosti Cibulka)).

Predmétem rozhodovani byla stiznost fyzické osoby, ktera usedlost Cibulka uzivala
pivodné s védomim a souhlasem jejiho vlastnika, ovSem pozdé¢ji doslo ke sporu mezi
témito stranami, k vypovédi z ni, coz vyustilo na jedné strané v pozadavek vlastnika na
vyklizeni nemovitosti a na strané¢ druhé ve vili uZivatele v usedlosti setrvat, nebot’ se

domnival, ze mu pravo k uzivani i nadale svédci.

StéZovatel byl pivodné Obvodnim soudem pro Prahu 5 uznan vinnym ze spachéani
precinu neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
208 odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou
mesict, ktery byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu jednoho roku. Rozsudek
stéZovatel napadl nejprve odvoldnim a poté i dovolanim, avSak jak Méstsky soud v Praze,
tak Nejvyssi soud CR opravnym prostfedkim nevyhovély a odsuzujici rozsudek
obvodniho soudu byl potvrzen. Az Ustavni soud vyhodnotil namitky stéZovatele jako
relevantni a pro poruseni principu subsidiarity trestni represe podle ¢l. 39 Listiny

zakladnich prav a svobod tato predchozi rozhodnuti zrusil.

Stézovatel jiz od prvopocatku argumentoval tim, Ze v jeho ptipadé¢ mél byt aplikovan
princip subsidiarity trestni represe, nebot’ spor mezi nim a vlastnikem usedlosti mél byt
vyteSen prostfedky civilniho prava. Obecné soudy toto shodné odmitly. Obvodni soud
argumentoval tim, Ze tuto zasadu (princip) nelze aplikovat, nebot’ pokud zdkonodarce
takové ustanoveni do trestniho zdkoniku zatadil, dal tim najevo, ze takové jednani ma za
trestnd a zdlraznil také vySS$i intenzitu jednani stéZovatele. Méstsky soud v Praze uved],
7ze o subsidiarit¢ trestni represe lze uvaZovat jen ve vyjimecnych ptipadech, pokud
konkrétni ¢in neodpovidé ani t€ém nejlehéim, bézné se vyskytujicim trestnym Cintim dané
pravni kvalifikace. Nejvyssi soud shledal jednani stézovatele natolik intenzivnim, Ze

trestnépravni postih byl plné€ na misté.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. s.
1842
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Ustavni soud véc pak zhodnotil opaéné a dal st&zovateli za pravdu. Prvni vytkou
obecnym soudiim byl pristup, s jakym se s aplikaci principu subsidiarity trestni represe
vyporadaly. Nelze k nému pristupovat tak, jak to ucinil obvodni soud, s argumentem, Ze
pokud je dany precin upraven v trestnim zdkoniku, pak az na vyjimecné pripady neni pro
pouziti principu subsidiarity trestni represe misto. Ustavni soud se neztotoznil ani s
nazorem Méstského soudu, podle kterého je treba zdasadné kazdy protipravni cin, ktery
vwkazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, povaZovat za trestny ¢in a opacny nazor lze
zastavat jen ve vyjimecnych pripadech. K ,frekvenci® pouziti subsidiarity trestni represe
naopak Ustavni soud v bod& 23 odtivodnéni nalezu uvedl, Ze nesmi byt pouhou vyjimkou,
ale naopak je mozné ho omezit jen s cilem, ktery je legitimni a zpusobem, ktery je
priméreny vuci tomuto cili.

Re¢ené tedy pojima uziti zasady ponékud odlisng, nez je uvedeno ve stanovisku
Nejvyssiho soudu, které je popsano v jedné z predchozich kapitol, a ve kterém je naopak
konkrétné v I. pravni veété uvedeno, ze kazdy protipravni cCin, ktery vykazuje vsechny
znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Obdobné pak rovnéZ Nejvyssi statni zastupitelstvi v bodé
I jiz citovaného stanoviska uvadi, ze (u)vaha o tom, Ze pro nedostatek skodlivosti cinu
pro spolecnost neni takové jednani trestnym cinem, se uplatni jen u pripadii zcela
vyjimecnych, hranicnich. Ustavni soud v tomto rozhodnuti moZnost aplikace zasady
subsidiarity trestni represe takto Uizce nevnimal a postavil se za jeji $irSi neZ vyjimecné
pouziti.

Dalsi vytkou Ustavniho soudu bylo v bodé 24 odéivodnéni nélezu uvedené nedostateéné
zhodnoceni moznosti pouzit jiné nez trestnépravni prostiedky, kdy v rozhodnuti
obecnych soudlt chybi uvaha, zda by stejnych cilii nebylo mozné dosdhnout jinymi
pravnimi prostredky, a pokud ne, z jakych ditvodii tomu tak je a tyto soudy se pak podle
bodu 25 mély zamérit na existenci a moznost efektivniho pouZziti jinych prostredku
k dosazeni ochrany vlastnictvi jako sledovaného legitimniho cile. Mély mnohem
konkrétneji odiivodnit, proc¢ podle jejich nazoru takové prostiedky k dispozici nebyly a
proc neexistovala jind moznost nez trestni postih. Na zakladé téchto premis pak Ustavni
soud dovodil zdkladni pravo kazdého nebyt trestan, pokud Ize ucinné vyuziti dostupnych

prostredku jinych pravnich odvétvi.
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Dalsi oblasti vytek Ustavniho soudu smérem k soudim obecnym lze nalézt v bodé 28
odiivodnéni nalezu, kde bylo uvedeno, ze v napadenych rozhodnutich obecné chybélo
zohledneni vsech souvisejicich okolnosti véci a soudy se nezamerily na vznik skody ci
jiného zdvazného ndsledku. Timto pozadavkem Ustavni soud vykro¢il mimo znaky
skutkové podstaty, nebot’ i€inek neni znakem tohoto pfecinu. Toto pak soud zopakoval i
v zavéru svého rozhodnuti, v bod¢ 32, kde vyslovil pozadavek, ze soudy (m)ély mnohem
konkrétneji pri zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti zditvodnit, pro¢ bylo opravdu

nutné tuto vec resit prostredky trestniho pradva.

Je tedy ziejmé, ze Ustavni soud se ohledné pouZiti zasady subsidiarity trestni represe
postavil za jeji SirSi pouziti v tom smyslu, ze nesmi byt pouhou vyjimkou. Tomuto
§irSimu pojeti pak odpovida i okruh zvazovanych okolnosti, kam dle Ustavniho soudu
spadaji 1 skute¢nosti lezici mimo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Zajimava je
rovnéz 1 vyslovna deklarace prdva nebyt stihan, pokud neni prave ono trestni stihani tim

poslednim rozumnym prostfedkem k Gi¢inné ochrané pravnich zajma.

Diraz Ustavniho soudu na obecné pouziti zasady subsidiarity trestni represe a deklarace
prava nebyt stihan se mize zdat ponékud piepjatym vykladem zasady subsidiarity trestni
represe. Nedomnivam se vsak, ze by tomu tak skute¢né¢ bylo, a ze by soud kladl na tuto
zéasadu ptehnany diraz. Mam za to, Ze ptipadné rozdily v pojeti zasady jsou jen zdanlivé
svych stanoviscich uplatiiovaly pohled praxe organti ¢innych v trestnim fizeni, kdy
skute¢né lze hovofit o tom, Ze zasada se uplatni skutecné jen v ptipadech vyjimecnych a
z hlediska bézné praxe nebude explicitné zvazovéana vzdy a u kazdého ptipadu. Neni to
vsak proto, ze by na tyto piipady zasada neptsobila. Diivod, jak se domnivam, je spiSe
ten, Ze u téchto pfipadl je jeji pouziti jaksi imanentni, ukryté v samotnych zakladech
konkrétniho ptipadu, a jeji oteviené posouzeni a zvazovani neni nutné, nebot’ souvisejici
otazky jsou jiz samy o sob¢ zodpovézeny.
Oproti tomuto se Ustavni soud postavil k problému o¢ima ochrance tstavnich prav, kde
vyjadiil prave to, Ze zasada subsidiarity trestni represe pronika celym trestnim pravem.
Rozdily mezi témito pfistupy tedy nejsou nijak pfili§ redlné, jsou dany odliSnym
postavenim organd, jeZ jeden €1 druhy pfistup provadéji a pti tom akcentuji mirné odliSna
pojeti téhoz. Mam za to, ze oba pfistupy jsou rovnocenné a dllezité¢ pro spravnou

aplikaci zasady.
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5.2. Loupez

Trestny Cin loupeZe je upraven v § 173 trestniho zakoniku. Zakladni skutkova podstata
uvedena v odstavci 1 zni tak, Ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo proti jinému
uzije nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci.
Kvalifikované skutkové podstaty v dalSich odstavcich poté zohledituji vysi zpiisobené
Skody, zavaznost zplsobené Ujmy na zdravi, pfislusnost k organizované skupiné nebo
souvislost s terorismem. Jiz v zédkladni skutkové podstaté se jednd o zvlast zavazny
zlo€in se sazbou trestu odnéti svobody na dvé 1éta az deset let. Trestny ¢in je dokonan jiz
samotnym pouzitim nasili nebo jeho pohriizkou, paklize je toto jednani vedené umyslem
zmocnit se cizi véci. Co se ty€e nasili, tak ani vyjimecné mald intenzita nasili nebo
pohriizky bezprostfedniho nésili neni divodem pro posouzeni, Ze se o loupez nejedna® a
stejné tak hodnota véci, k jejimuz zmocnéni uzité nasili sméfuje, neni znakem trestného
¢inu.

5.2.1. LoupeZ mezi byvalymi manZely

I pfes to lze nalézt, spiSe vSak ojedinélou, aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe i u

tohoto trestného ¢inu.

Jednim z téchto ptikladu i1 véc obvinéné, jez byla obzalovadna z trestného ¢inu loupeze
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit tim, ze obvinéna napadla
poskozeného, byvalého manzela, snazila se mu odcizit mobilni telefon, opakované ho
udefila dlani sevienou v pést do celého téla, kousala ho, udeftila ho plastovym samopalem
do hlavy, zalehla ho a za pouziti noze s vysuvnou odlamovaci Cepeli mu zacala
profezavat pravou kapsu kalhot, aby se zmocnila mobilniho telefonu, ktery se v této
kapse nachdzel. Poskozeny v disledku tohoto jednani utrpél poskozeni kalhot, otok a
podkozni krevni vyron na hlavé v levé spankové krajin€, nékolik odérek a dalSich

krevnich vyront.

Okresni soud véc posoudil tak, ze se ve véci nejednd o trestny ¢in a véc postoupil
spravnimu organu k projednani v pfestupkovém fizeni. Statni zastupce proti tomuto
rozhodnuti podal stiznost, kterd byla krajskym soudem zamitnuta. Oba dva soudy
argumentovaly zasadou subsidiarity trestni represe, kdy podle nich skutek nedosahuje

takového stupné¢ spoleenské Skodlivosti, aby nepostacilo uplatnéni spravni

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 27. 04. 1967, sp. zn. 8 Tz 22/67
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odpovédnosti. Soudy zohlednily to, ze Slo o situacni konflikt vznikly v hddce mezi
rozvedenymi manzZely o zaplaceni Skolného jejich spolecného ditéte, Ze se obvinéna
snazila dosdhnout toho, aby ji poskozeny umoznil z jeho mobilniho telefonu zavolat
fediteli Skoly a také to, Ze poSkozeny projevil shovivavy postoj k ¢inu obvinéné a
obvinéna jednala ve stavu zmensené pricetnosti.

7

Ve véci bylo poté nejvysSim statnim zastupcem podano dovolani, o kterém pak rozhodl
Nejvyssi soud CR svym usnesenim ze dne 14. 10. 2015 pod sp. zn. 7 Tdo 1128/2015-29
tak, ze dovolani jako zjevné€ neopodstatnéné odmitl. Ve svém odivodnéni Nejvyssi soud
CR uvedl, Ze se nejednalo o obvykly piipad loupeze ve smyslu prepadeni, ale o vyusténi
hadky mezi byvalymi manZely, ktefi se do sporit dostavali Casto. Soucasné motiv
obvinéné nebyl ziStny, nebot’ obvinéna mobilni telefon chtéla za ucelem jeho uziti
k hovoru s feditelem Skoly. Poskozeny ji nakonec i telefon vydal, ona s nim odesla a
druhy den mu piistroj vratila. Cinu se dopustila ve stavu zmen3ené piiGetnosti a i
v minulosti doSlo k podobnym incidentim, kdy obvinéna odnesla néjaké véci
poskozeného, které mu pak vratila. Argumentace se dotkla i postoje poSkozeného, ktery

uvedl, Ze si nepieje odsouzeni obvinéné.

Nejvyssi soud tedy ve svém rozhodnuti potvrdil pouziti zdsady subsidiarity trestni
represe 1 na tento piipad, a to 1 pfes to, ze se jednalo o zvlast zavazny zlo¢in a
s odiivodnénim v okolnostech lezicich zjevné mimo skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu.

by se trestné pravni prosttedky mély pouzit skute¢né jen na ty nezavaznéjsi ptipady, tak
mam za to, ze toto rozhodnuti je ponckud problematické. Prvni oblasti je intenzita
pouzitého nasili. Jak jsem jiZ psal v Givodu, ani nizkd intenzita nasili neni diivodem pro
to, aby bylo mozno ucinit zavér, ze se nejedna o loupez. V tomto ptipadé pak doslo
k opakovanym tuderim, kousanctim, zalehnuti a k vyfezdvani kapsy nozem. Tato
intenzita nasili je skute¢né spiSe vyssi a méla by byt naopak divodem k odiivodnéni
existence trestnosti, nez opaku tohoto. Dale jednim z argumentd soudu byl motiv
obvinéné, ktery nebyl zjevné zistny. K tomuto bylo jiz opakované judikovano, Ze znakem
tohoto trestného €inu je zmocnit se cizi véci, nikoli si ji pfisvojit, jako napiiklad
v ptipad¢ trestného Cinu kradeze. Soudy naptiklad v minulosti uvedly, Ze je nerozhodné,

zda pachatel, ktery uzije nasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se
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cizi véci, si takovou véc chtel privlastnit, znicit ji, prevést na jiného nebo ji jen prechodné
uzivat® Jednani obvinéné, ktera si mobilni telefon poskozeného skuteéné nakonec
odnesla, je opét spiSe divodem pro trestnost, nez pro opacny zavér. Obdobné
problematické shledavam 1 dalsi skutecnosti, napiiklad Ze se obvinénad obdobného
jednéani vic¢i poskozenému dopustila v minulosti, anebo Ze jednala ve stavu zmenSené

pficetnosti. Ani jedna ze zminénych okolnosti nesvédci pro absenci trestnosti.

Co vsak povazuji za mimotradné dilezité, je vstiicny pristup poskozeného, ktery mél pro
jednani obvinéné omluvu a sam si jeji odsouzeni nepial. JelikoZ vSak tento postoj neni
soucasti trestného Cinu, formuluje se az po jeho spachani, nelze jej zahrnout mezi
podminky (ne)trestnosti. Soucasné zvlast’ zavazny zlo€in loupeze nespadd pod piipady
stihani se souhlasem poskozeného podle § 163 trestniho fadu. Pfesto postoj poskozeného
k pfipadnému odsouzeni je podle mého nazoru natolik vyznamny, Ze by meél byt
zohlednén nikoli konstatovanim absence trestnosti, ale naptiklad pouzitim procesniho

korektivu ve formé zasady opurtunity, nebo alespon pti ivahach o druhu a vyméfte trestu.
5.2.2. LoupeZ mezi fanousky

Ne vzdy je ovSem zéasada subsidiarity uZzita takto Siroce a vstiicné€ k obvinénému. Jednim
z ptipadl, kdy by se dle mého nazoru o aplikaci této zdsady mélo uvazovat, jsou piipady
loupezi mezi sportovnimi fanousky, kde véci, kterd je odcizena, je Cepice, Sala ¢i jina

odévni soucastka, ktera nese znaky nebo symboly ,,neptatelského* sportovniho klubu.

Ptipad s touto tématikou rozhodoval Okresni soud v Liberci pod sp. zn. 6 T 197/2012,
ktery obvinéného odsoudil pro zvlast zévazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani dvou let. Jednani obvinéného spocivalo v tom, ze po ukonceni
fotbalového zapasu mezi FC Slovan Liberec a AC Sparta Praha, jejimz je fanouskem,
nahle pristoupil k poskozenému a chytil ho za konec saly s logem FC Slovan Liberec,
kterou mél obtocenou kolem krku a zachycenou kovovou sponkou, s tim, Ze mu ji z krku
strhne, cemuz se poskozeny branil tim, Ze Salu uchopil za druhy konec a kdyz se mu sala
z krku sesmekla, zacali se o ni pretahovat tak, ze poskozeného za salu strhnul k zemi, kde
jej jednou kopl do bricha, Salu vzal a po skonceni utoku s ostatnimi fanousky odesel.

Odvolani obvinéného nebylo Krajskym soudem v Usti nad Labem vyhovéno a ten tak

& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - sentu ze dne 20. 02. 1976, sp. zn. 6 To 4/76
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podal dovolani. Nejvyssi soud CR poté o véci rozhodl usnesenim ze dne 15. 01. 2014

pod sp. zn. 6 Tdo 1403/2013, kterym dovolani odmitl.

Obvinény v dovolani argumentoval tim, Ze pfedmétem utoku byla véc zanedbatelné
hodnoty a on tedy nebyl motivovan vlastnim obohacenim, jak tomu obvykle v pfipadech
loupezi byva. Navrhoval proto kvalifikovat jeho jednani jako precin Vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zakoniku anebo jako pfestupkové jednani. Statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k dovolani s touto argumentaci
nesouhlasil a uvedl, ze v daném okamzZiku (utoku) tedy Sdla nepredstavovala pouze
hodnotu jakozto textilni vyrobek — doplnek obleceni, ale spise jistou trofej, ktera pro
obvinéného neméla zanedbatelnou hodnotu, coz ho také motivovalo k uziti nasili nikoliv
nizké intenzity (strzeni na zem, kopnuti do bricha). S timto hodnocenim se ztotoznil i
Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze byt z objektivniho hlediska by se mohlo jednat o véc nizké
hodnoty, nikoliv vsak pro obvinéného. Jak statni zastupce, tak i soud tedy uzili k urceni
hodnoty véci subjektivni hodnotu z pohledu obvinéného. Ve vztahu k loupezi se to nejevi
jako podstatné, nebot’ hodnota véci anebo vznik Skody obecné neni znakem tohoto
trestného Cinu, ale jiz uziti této argumentace o vyznamu subjektivniho nahledu na
hodnotu véci by byl zcela v rozporu s dosavadnim nazirdnim na hodnotu véci ¢i Skody na
majetku. Dovedeno do absurdna, méla by se snad z hlediska viny v pfipad€ kradeze
zohlediiovat hodnota odcizené véci z pohledu poskozeného ¢i obvinéného? Jaky by byl
postup, kdyby se tyto hodnoty liSily? A konecné, pokud byla véc hodnotové dostatecné
atraktivni pro obvinéného, aby ji odcizil, nezakldda to trestnost samo sebou? A¢ vyse
uvedené teze statniho zdstupce a soudu nebyly ohniskem divodu, pro¢ bylo odvoldni
odmitnuto, jsou pfesto minimalné¢ zarazejici. V kazdém ptipad¢ vSak Nejvyssi soud

odmitl namitky obvinéného jako neopodstatnéné a dovolani odmitl.

Porovname-li tento piipad loupeze s ptipadem loupeze mezi byvalymi manzely, tak mam
za to, ze nelze nevidét, Ze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe zde je ponc€kud,
feknéme, vybérové. Nelze samoziejmeé pominout, zZe byla-li by tato zdsada uplatnéna na
problematiku divackého nasili, vedlo by to zfejmé k povzbuzeni wurcité Ccasti
fanouskovské vetejnosti k takovému jednani. Je vSak otdzkou, zda by i tyto eventudlni
budouci dopady mély byt zvazovéany. SpiSe se domnivam, Ze mély byt zohlednény
specifické okolnosti subkultury sportovnich fanouskii, obdobn¢ jak tomu byva

z v ptipadé nékterych lidovych tradic, naptiklad kradezi ¢i kdceni majky.
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5.3. Nedovolena svépomoc

Situaci mirné pifibuznou squattingu, jen v obraceném gardu, kdy byl naopak trestné
stihan vlastnik nemovitosti za své jednani vici (ne)opravnénym uzivatelim jeho domu,

rozhodoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29. 04. 2014 sp. zn. I. US 3113/13.

V této véci se jednalo o ve své podstaté rodinny spor, kde otec rodiny nejprve dal svoleni
své dcefi a zeti k uzivani ¢asti domu, ktery spoluvlastnil se svou manzelkou a pozd¢ji
vSak toto svoleni odvolal a zadal vystéhovani dcery, coz ona neucinila. StéZovatel
nechtél vzhledem k rodinnému charakteru sporu véc fesit podanim zaloby k soudu a
jednal sam tak, Zze do bytu uzivaného jeho dcerou bez dovoleni vnikl, prostor vystéhoval
a sdm se do né¢j nasté¢hoval. Jeho jednani vyustilo v jeho pravomocné odsouzeni pro
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, za
coz byl potrestan trestem odnéti svobody ve vyméfe Sesti mésicli s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Odvolani ani dovolani nebyly Gspésné a
byla proto podana stiznost Ustavnimu soudu. Ustavni soud stiZznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti krajského a Nejvyssiho soudu zrusil z diivodu, ze témito rozhodnutimi byla
poruSena zasada subsidiarity trestni represe, a tim i ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a
svobod a (z)aroven jimi bylo poruseno stézZovatelovo pravo vlastnickeé dle ¢l. 11 odst. 1 a

pravo na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Opravné prostiedky obvinéného i jeho uUstavni stiznost nijak nerozporovaly skutkovy
stav, ten byl zfejmy a nesporny, brojil vSak proti pravnimu posouzeni véci, pricemz
argumentoval pravé zasadou subsidiarity trestni represe, diky niz by se dle jeho nazoru
nem¢lo v této véci jednat o trestny ¢in. Obecné soudy tento nazor nesdilely a uvedly, Ze
jedinym pravné relevantnim zpiisobem k nastoleni tohoto stavu bylo podani Zaloby na
vyklizeni v intencich ustanoveni § 340 odst. 1 o. s. 7., nebot’ jiny pravni nastroj procesni
predpis neznd a svépomoc je nepripustna. K samotnému pouziti zasady subsidiarity
trestni represe pak soudy argumentovaly tim, Ze tato mé byt aplikovdna v piipadech
vyjimecnych, coz tento dle jejich ndzoru nebyl a jelikoz nebyly zjisteny zadné vyznamné
skutecnosti, které by vylucovaly pouziti trestni represe vici osobé stezovatele, a za
danych okolnosti pripadu nebylo mozZno prisvédcit nazoru, zZe by postih formou

projednant skutku toliko jako prestupku bylo mozno mit za dostatecny.
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Ustavni soud se viak s timto neztotoznil a v bod& 22 odivodnéni uvedl, Ze lze mit
pochyb o tom, jestli Ize kilast rovnitko mezi takovouto nedovolenou svépomoci a zaverem
o spachani trestného cinu. Jestlize totiz osoba uziva nedovolenou svépomoc, avsak
alespon sleduje legitimni cil souladny s pravem, postupuje sice protipravné, avsak jeji
jednani bude zpravidla stdle podstatné méné spolecensky skodlive nez té osoby, kterd
protipravné jak postupuje, tak je protipravni i stav, ktery se snazi nastolit. Ustavni soud
zde tedy odlisuje protipravni postup sledujici nastoleni protipravniho stavu s tim, kdy je
sice pouzit prostfedek protipravni, ovSem cil, ktery pouZiti tohoto prosttedku, je
v souladu s pravem. Je tedy zfeteln¢ kladen na zamér ¢i motiv jednajiciho, ktery by mél

mit vliv na otazku trestnosti jeho jednani.

V dobé& 23 odiivodnéni pak Ustavni soud dale uvadi, Zze (k)azdy pripad je samoziejmé
nutno hodnotit individualné, dle kuprikladu takovych okolnosti, zda viastnik alespon
dotcené osoby k vyklizeni predem vyzval a poskytl jim k nému casovy prostor, zda tyto
osoby mohly najit s béznou mirou usili jiné bydleni, ¢i takovéto hledani a také samotné
vystehovani by pro né bylo zviasté obtizné ¢i stresujici, zda se v pripadé ndjemniho
bydleni jednalo o najemniky platici ndjem a sluzby, ¢i o neplatice privadeéjici viastnika
svym neplacenim do potizi, zda se dané osoby v nemovitosti chovali Fadne a slusne, i
naopak napriklad nemovitost devastovali, napadali viastnika ci jeji ostatni obyvatele
apod. 1 zde soud rozsifuje rozsah posuzovanych okolnosti daleko za znaky skutkové

podstaty trestného ¢inu.

Jako dalsi vyznamné okolnosti pak Ustavni soud uvadi i oblast rodinnych vztaht, jak jiz
koneckoncti bylo zminéno 1 v popisu piipadu loupeze mezi byvalymi manzely. K tomuto
soud v bod¢€ 26 uvadi, Ze v pripadech takovychto rodinnych konfliktii museji byt soudy
pri uziti nastroji trestniho prdava zvilasté citlivé, kdy vzdjemné podavani trestnich
oznameni a ndasledny trestni postih jednotlivych rodinnych prislusnikii bezpochyby
zpravidla nebude pro zlepSeni vztahii v rodiné optimalni, a naopak bezvyjimecné

prosazeni trestni normy miuize zpusobit takrikajic vice Skody nez uZitku.

V zavéru pak soud zohlednil i pohled z pozice prava vlastnického a stézovatelova prava

na nedotknutelnost obydli, kde rovnéz shledal poruseni Gistavnich prav stézovatele.

Toto rozhodnuti je, domnivam se, piikladem toho, ze zasada subsidiarity trestni represe,
zejména ve vztahu uréeni miry spolecenské Skodlivosti, nejen muze, ale i musi byt

posuzovana i mimo znaky skutkové podstaty trestného €inu, nebot’ jen takovy pfistup
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zaruci skutecné individualni posouzeni kazdého ptipadu a tim pftispéje ke spravedlivému
rozhodovani. Shodnu se tak s hodnoticim nazorem na toto rozhodnuti, kde je uvedeno, ze
()e nutno ocenit i pristup Ustavniho soudu, ktery se nedriel striktné pravniho
pozitivismu jako obecné soudy, ale posouval se blize ke spravedlnosti tim, ze v kontextu
s trestnim zakonikem aplikoval Listinu zdkladnich prav a svobod a zduraznil i silny
akcent mravni.** Opravdu je nutno, alespoi vzhledem k mnou uvedenym piikladim,
vyzdvihnout tento aspekt rozhodovani Ustavniho soudu, ktery umoznil uéinit takové

rozhodnuti, které je jak v souladu s pravem, tak i se spravedInosti.

% BRAZDA, J. Zasada subsidiarity trestni represe ve svétle nalezu Ustavniho soudu. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2014, &. 11, s. 33
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6. Zhodnoceni aplikacni praxe

Uvedené priklady sice nemohou obsahnout celou oblast aplikaéni praxe, ovSem lze na
nich demonstrovat né€kolik aspekti praktického pouziti zasady subsidiarity trestni

represe.

Prvnim je ,,Zivost* této zasady. Je zfejmé, Ze zadsada neni mrtvym ustanovenim, které
zajima pouze akademickou sféru, ale ze s jeji aplikaci, s jejim praktickym uzitim, se
organy ¢inné v trestnim fizeni potykaji relativné cCasto a soucasné je 1 Castym

prostiedkem argumentace obhajoby.

Druhym aspektem je urcitd nejednotnost aplikace této zasady. V piipad€é problematiky
squatu Cibulka byla zdsada subsidiarity trestni represe upfednostnéna az rozhodnutim
Ustavniho soudu, ktery se postavil za jeji pouziti, zatimco obecné soudy jeji aplikaci
odmitly, resp. neshledaly divody pro takovy postup. Nelze vsak fici, Ze by v piipadé
squattingu tato zasada nebyla aplikovana vibec. Prikladem Ize uvést squat Klinika, ktery
vznikl v roce 2014 na prazském ZiZkové obsazenim nevyuZivané budovy byvalého
lékatského zafizeni. I zde doSlo po prvotnim obsazeni ke konsenzu mezi vlastnikem a
squattery a byla uzaviena smlouva o vyptjéce®’. Po uplynuti doby platnosti vypajcky
vSak nebyl objekt squattery opustén a doslo az k exeku¢nimu vystéhovani. I ptesto zde
vSak nebylo zahdjeno zadné trestni stihani. Ptipad byl tedy prakticky obdobny a také
zna¢né¢ medializovany jako byl squat Cibulka, pfesto byl postup organi cinnych

v trestnim fizeni zcela odlisny.

Ve dvou zminénych ptipadech loupezi je takové rozdilné posuzovani také vice nez
zjevné. Mam za to, ze tyto pripady jsou zcela srovnatelné a jedinym vyznamnym
rozdilem je vztah mezi obvinénym a poskozenym, kdy v jednom ptipad¢ se jednalo o
byvalé manzely, kdy poskozeny sam se k ¢inu obvinéné stavél shovivave a jeji potrestani
nepovazoval za nutné, zatimco v pfipad¢ druhém se jedna o osoby neznamé, spojené jen
zajmem ke sportu a prichylnosti ke svému klubu. V obou piipadech bylo pouzito
pomérn¢ intenzivni nasili vedené umyslem zmocnit se cizi véci, v jednom z piipadi
mobilniho telefonu, v druhém ptipad¢ trofeje se symboly sportovniho klubu. Podle mého
nazoru by v pfipadech méné& zdvaznych napadeni, méla byt i v situaci ,,fanouskovych*

loupezi zvazena aplikace zasady subsidiarity trestni represe.

8 Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych [online]. UZSVM: ©2023 [cit. 24.05.2023].
Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/smlouva-o-vypujcce-objektu-v-jeseniove-ulici-podepsana
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Nespravny postup organt ¢innych v trestnim fizeni je pak ziejmy i na poslednim z mnou
uvedenych ptipadl, tedy ve véci nedovolené svépomoci. I ptes kritiku od nékterych
autor mam za to, ze rozhodnuti Ustavniho soudu §lo spravnou cestou a zohlednénim
vSech dulezitych souvisejicich okolnosti i zcela mimo oblast znakl skutkové podstaty

trestného ¢inu umoznilo dosazeni spravedlivého posouzeni tohoto piipadu.
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7. Navrh Kk praktické aplikaci zasady subsidiarity trestni

represe

Na ptedchozich ptikladech konkrétnich pifipadi bylo demonstrovdno sice ponékud
nejednotné, ale dle mého ndzoru spravnym smérem mifici praktické uchopeni zasady
subsidiarity trestni represe. VSechny uvedené piiklady se vSak dotykaly ,tradi¢nich®
trestnych ¢int, které se v minulosti 1 nyni objevovaly pravidelnég, existuje k nim bohata

judikatura a praxe orgénii ¢innych v trestnim fizeni je na tyto trestné ¢iny navykla.

V soucasnosti vSak trend pachani trestné ¢innosti nabira ponékud odliSny smér a trestna
¢innost se nyni odehrava vice v kyberprostoru. Ze statistik kriminality vedenych Policii
CR jasné vyplyva mimofadny narist trestnych &intl v ramci pocitatové kriminality,
zejména trestného Cinu neopravnény pristup k pocitacovému systému a neopravnény
zasah do pocitacového systému nebo nosic¢e informaci podle § 230 trestniho zakoniku,
trestného Cinu opatfeni a prechovavani ptistupového zatizeni a hesla k pocitacovému
systtmu a jinych takovych dat podle § 231 trestniho zakoniku a trestného cinu
neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosice informaci z nedbalosti podle §
232 trestniho zakoniku. U této skupiny trestnych ¢ind, které jsou modelovymi zastupci
pocitacové kriminality, bylo v prosinci roku 2020 registrovano 1287 trestnych cint,
v témze mésici roku 2021 to bylo 1866 trestnych ¢inti a v prosinci roku 2022 se jednalo
jiz 0 2848 registrovanych trestnych ¢int®. Trend je tedy zfejmy a nic nenasvédcuje tomu,

ze by m¢l byt v budoucnosti jiny.

AC policejni statistiky tyto trestné ¢iny uvadéji spolecné a jejich pocty souhrnné, tak dle
mé praktické zkuSenosti policejniho vrchniho komisafe povazuji za nejcastéji se
vyskytujici trestny ¢in neopravnény pristup k pocitaCovému systému a neopravnény
zasah do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 trestniho zakoniku.
Velmi Casto se vyskytuje v soub¢hu s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 trestniho

zakoniku.

wevr

pachatelé kontaktuji ndhodného poSkozeného, nabizeji mu vyhodné investice napiiklad

do kryptomén, diky cemuz =z poskozené¢ho vylédkaji znacné penézni prostiedky.

8 Policie CR [online]. PCR: ©2023 [cit. 24.05.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-
kriminalita.aspx
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K usnadnéni pachani trestné ¢innosti za soucinnosti se samotnym poskozenym do jeho
osobniho pocita¢e nebo mobilniho telefonu instaluji software umoznujici dalkovy ptistup
k t€émto zafizenim, prostiednictvim néhoz pak manipuluji s aplikacemi a programy zde
ulozenymi. Zde neni pochyb, Ze ziStny motiv pachatell, Skody zptsobené poskozenym a
i velmi casto sofistikovany zplsob provedeni ¢inu plné odivodiuji dostatecnou miru

spolecenské skodlivosti.

Vyskytuji se v§ak i méné zavazné ptipady. Ty pak predstavuji naptiklad ,,pouhé ziskani
docasné kontroly nad uctem poSkozené¢ho na nékteré ze socialnich sitich, pfevzeti e-

mailové schranky atp. Z vlastni praxe mohu uvést né¢kolik takovych ptipadi:

., Neznamy pachatel z nezjisteného mista v dobé od XX XX. do YY.YY.2020 pod
zaminkou ucasti ve hie vylakal z poskozené obnovovaci udaje k jejimu profilu
na siti Facebook, prostrednictvim téchto udajii neopravnené ziskal pristup k
jejimu profilu a vsem udajiim zde ulozenym, samotné poskozené znemoznil
dalsi pouzivani tohoto profilu a skrze takto oviadnuty profil pak stejnym
zpusobem oslovil dalsi osoby, od ktery pozZadoval zaslani obdobnych

3

informact.

,,Neznamy pachatel na odcizeném nezaheslovaném telefonu zn. IPhone z
neznamého mista neopravnéné pristoupil do mailového uctu a ndsledné se

opakované pokusil zménit pristupové udaje. Zadna Skoda dosud nevznikla.

,, Neznamy pachatel nezjisténym zpusobem z nezjisténého mista prekonal
bezpecnostni opatrent ve forme hesla k e-mailové schrance oznamovatelky do
této schranky tak ziskal pristup a zménil zde ulozené heslo a kontaktni telefon,

‘

a tim znemoznil oznamovatelce pristup do e-mailu. *

VétSina téchto piipadl, kdy pachatel ziskal kontrolu na profilem socidlni sité ¢i e-
mailovou schrankou je vyfeSena spolupraci s poskytovatelem sluzby, kdy dojde
k obnoveni kontroly opravnéného uzivatele. Nedochdzi ke zplisobeni Skody a ujma je
predstavovana docasnou nemoznosti uzivat napadenou sluzbu a zasahem do soukromi

predstavovanou moznosti seznamit se s osobnimi informacemi a tdaji tam ulozenymi.

Trestného ¢inu podle § 230 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo ptrekona
bezpecnostni opatfeni, a tim neopravnéné ziska piistup k pocitacovému systému nebo k

jeho ¢asti. Druha samostatna zakladni skutkovd podstata je uveden v odst. 2 tohoto
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ustanoveni, kterou naplni ten, kdo zasdhne do pocitacového systému nebo nosice
informaci tim, ze data ulozend v pocitaCovém systému nebo na nosi¢i informaci
neopravnéné uzije, vymaze nebo jinak znici, posSkodi, zméni, potlaci, snizi jejich kvalitu
nebo je ucini neupotiebitelnymi, padéld nebo pozméni nebo neopravnéné vlozi nebo
prenese data do pocitacového systému nebo na nosi¢ informaci nebo ucini jiny zasah do
programového nebo technického vybaveni pocitacového systému nebo jiného
technického =zafizeni pro zpracovani dat. V dalSich odstavcich jsou pak uvedeny
kvalifikované skutkové podstaty naptiklad v zavislosti na zplsobené nebo zamyslené

Skod¢ nebo ticasti na organizované skuping.

Popsané¢ dv¢ zakladni skutkové podstaty tedy chrani divérnost pocitatovych dat a
pocitacového systému (odst. 1) a integritu a dostupnost pocitacovych dat a systému (odst.
2)¥. Zakotveni tohoto a souvisejicich trestnych ¢ind je disledkem mezinarodnich smluv,
zejména pak Umluvy o poéitatové kriminalité, kde lze nalézt pivod tohoto trestného
¢inu v ¢l. 2: ,,Kazda strana prijme takova legislativni a jina opatieni, ktera budou
nezbytna k tomu, aby podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisit byl trestnym cinem,
pokud je spachan umysiné, neopravneény pristup k celému pocitacovému systéemu nebo
jeho jakékoli casti. Strana miize stanovit, ze bude povazovat tento ¢in za trestny, jen
pokud je spachan porusenim bezpecnostnich opatreni, s umyslem ziskat pocitacova data
nebo s jinym necestnym umyslem, nebo ve vztahu k pocitacovému systému, ktery je
spojen s jinym pocitacovym systémem.“” Z textu tohoto €lanku tedy jednak vyplyva
povinnost pfijmout opatieni ve smyslu véty prvni, ovSem soucasné podle véty druhé ja
dana moznost navazat toto opateni na dalS$i podminky, jako poruSeni bezpecnostniho
opatieni, ne¢estny umysl nebo propojené pocitadové systémy. Ceska republika z téchto
moznosti vyuZila jen jedné a trestnym je zde jiz samo o sobé neopravnéné ziskani
pristupu k pocitacovému systéemu nebo k jeho casti za soucasné splnéného predpokladu,
Ze k nému doslo v diisledku piekondni bezpecnostniho opatient.”

Nedomnivam se, Ze zdkonodarce zvolil §t'astné feseni a diky této jediné podmince, tedy

pfekonani bezpecnostniho opatieni, rozsifuje hranice trestnosti i na pfipady, které toto

nezasluhuji. Navazanim neopravnéného ziskani ptistupu k pocitacovému systému na

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 2085
% Sdéleni & 104/2013 Sb. m. s., Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o poéitatové
kriminalité, Clanek 2

8 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1477
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nékterou z dalsich nabizenych podminek, jako naptiklad na umysl zpiisobit Skodu, ziskat
prospéch, nebo jinak zneuzit ziskany ptistup, by podle mého nazoru umoznilo piesné€jsi a
spravngj$i urceni trestnosti takového zédvadného jen pro takova jednani, ktera skute¢né

dosahuji takové miry spolecenské Skodlivosti, Ze je trestnépravni feSeni jediné mozné.

Z tohoto uhlu pohledu se pak jevi aplikace zdsady subsidiarity trestni represe na ty
z mén¢ zavaznych piipadl, zeyména téch napliujicich skutkovou podstatu v § 230 odst. 1
trestniho zékoniku, jako velmi vhodna. Moznost vyuziti této zasady v oblasti pocitaCové
kriminality je zkoumana jen ojedinéle, v komentarové se napiiklad uvadi, Ze je nutné u
jednani naplnujicich formalné pouze zdakladni skutkovou podstatu podle § 230 odst.1
nebo § 230 odst. 2 peclivé zkoumat miru jeho spolecenske skodlivosti s prihlédnutim k §
12 odst. 2.7 S timto nazorem zcela souhlasim, byt zejména s ohledem na odst. 1 tohoto
ustanoveni. V ptipadé skutkové podstaty uvedené v odst. 2 mam za to, ze naplnéni
dalsich znakli uvedenych pod jednotlivymi pismeny tohoto odstavce spolecenskou

Skodlivost zvySuje dostatecné jasné.

Je zde vsak otazka argumentace, ktera by k pouziti zasady vedla. V prvni fadé se nabizi
zdiiraznit pravé absenci dalSich souvisejicich okolnosti, jako je napiiklad umysl zpasobit
Skodu, ktery byl jednou z moznych omezeni trestnosti tohoto ustanoveni podle zminéné
mezindrodni Umluvy. Problematickym je zde vSak jiZ ono vykroCeni mimo znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, coz je stale ¢asti doktriny vniméno negativné. Jak bylo
uvedeno na nékterych piikladech rozhodnuti Ustavniho soudu, tak se vSak nejedna o
problém nepiekonatelny. Za podstatnéjsi vSak vnimam piipadnou némitku tmyslem
zédkonodarce, ktery mél mozZnost nékterou z podminek uvedenych v umluvé do
paragrafového znéni zakomponovat, ale védomé tak neucinil a rozhodl se pouze pro
jedinou, tedy pfekondni bezpecnostniho opatfeni. Odkaz na tuto nevyuZzitou podminku by
byl v pfimém rozporu se zadkonem a koneckoncti i s imyslem zdkonodarce, ktery této

moznosti nevyuzil védomé, zifejmé s cilem zachovat normu co nejjednodussi.

Druhou moznosti je akceptovat rozhodnuti zakonodarce a piipadnou argumentaci zaméfit
na smysl a ucel tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni je cCasto pfipodobniovano k
neopravnénému vniknuti do obydli jiného, kde je rovnéz prostfednictvim domovni

svobody chranéno soukromi osoby, kterd zde bydli. V pocitacovém systému €1 na nosici

2 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 1882
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informaci jsou rovnéz casto ulozeny informace, jejich obsah ma osobni a nékdy i velmi

intimni charakter”, &imz je pak odtivodnéna trestnost takového jednani i v tomto piipade.

Pravé existence takovych osobnich informaci, jejich konkrétni charakter a také to, zda se
vilbec osoba provadéjici neopravnény piistup mohla s nimi sezndmit (napiiklad z diivodu
sekundarniho zabezpeceni citlivych informaci), by mélo byt zohlednéno pfi zvazovani
trestnosti takového jednani. Naplnéni formalnich znaki tohoto trestného ¢inu je mozno 1

u téchto hypotetickych ptipadl inspirovanych praxi:

- dlouhodobé neuzivané a prazdné e-mailové schranky, kde se prakticky zadné
soukromé¢ informace nevyskytuji, nebo jsou jiz znacn¢ zastaralé,

- falesné* profily na socidlni siti, které byly sice ziizeny skute¢nou fyzickou
osobou, ale byly naplnény nerealnymi fantazijnimi 0Udaji neexistujici osoby,
zpravidla z Zertu ¢i pro zabavu,

- skutecné profily existujicich osob, které¢ vSak jsou de facto zcela oteviené, nic
neskryvajici, vSe zvefejiiujici, napiiklad influencefi ¢i obecné internetové
celebrity,

- neopravnéného piistupu, jeZ je cilem sdm o sobé, beze snahy redlné¢ proniknout
k datim v pocitatovém systému uloZenym,

- jen zcela pfechodné a kratkodobé ziskani ptistupu.

Vzhledem k absenci praktickych zkusenosti s témito trestnymi Ciny se zejména policejni
organy uchyluji k prevazné formalistickému pfistupu a jakykoliv utok vici pocitacovému
systému, ktery piekonal bezpecnostni opatieni, nejCastéji ve formé hesla, povazuji za
trestny €in a jsou v téchto pfipadech automaticky zahajovany ukony trestniho fizeni ve
smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu, coz dokresluji i mnou vysSe uvedené priklady
skutecnych ptipadd. Tento stav je podtrzen tim faktem, Ze podle jiz zminénych
prosincovych statistik kriminality objasnénost téchto trestnych ¢ini v roce 2020 byla
12%, v roce 2021 pak 8,5% a v roce 2022 jiz pouhych 4,5%. Objasnénost ma tedy zcela
opacnou tendenci nez incidence téchto trestnych ¢int a stale klesa. Z téchto divodu se
k Nejvyssimu soudu a k Ustavnimu soudu dostava jen minimum téchto piipadi, a pokud
uz ano, jedna se nejcastéji o soubéh nékolika trestnych Cinil, coz neumoziuje ziskat

posouzeni spolecenské Skodlivosti naptiklad jen k § 230 odst. 1 trestniho zakoniku.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. s.
2086
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Nedomnivam se, ze by tento pfistup byl spravny a mam za to, Ze pravé s ohledem na
mnou naznacené okolnosti by bylo mozné a vhodné aplikovat zasadu subsidiarity trestni
represe a ty piipady, které jsou skuteCné bagatelni, kde nedoslo ke skutecnému a
realnému naruseni soukromi uZivatel pocitacovych systému, nekvalifikovat jako trestné

¢iny.

61



Zavér

Z vyse uvedené jsem dospél k zavéru, ze zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe
piimo do textu trestniho zakoniku bylo ve své dobé nezbytné vzhledem k radikalni
zmeéné pojmu a pojeti trestného ¢inu. AC by tato zésada existovala samoziejmé i bez
toho, tak jeji explicitni vyjadfeni umoznuje jej lepsi uchopeni, je takiikajic ,,na o¢ich* a
umoznuje jeji vhodné pouziti.

Co se tyCe obsahu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku, tak jeho znéni povazuji
rovnéz za vhodné zvolené. Prvni ¢ast véty hovofi o sméfovani této zasady na otazky
trestni odpov&dnosti a na trestnépravni disledky zni pramenicich jen na pfipady
dostatecné spolecensky Skodlivé, tedy na obecné otdzky trestnosti. To odpovida
postaveni této zasady a povazuji jej za mnohem vhodné&jsi, nez naptiklad v minulosti
navrhované znéni § 396 odst. 2 neschvaleného trestniho zakoniku, které smérovalo jen
k vykladu znak skutkové podstaty. Soucasné zaméteni nikoli jen na rovinu interpretacni
je dle mého vhodnéjsi. Druha ¢ast tohoto ustanoveni pak vhodné demonstruje princip
ultima ratio jako wurCujici ve vztahu prostfedkd trestniho prdva a prostredka

mimotrestnich.

Soucasna aplikacni praxe se zkoumanou zasadou naklada vhodné a jiz relativné ustalené.
AC si osobné¢ dovedu predstavit jeji $ir$i pouziti, nejméné tak, jak bylo demonstrovano na
pfipadu squattingu ¢i nedovolené svépomoci, tak nelze fici, Ze by byla tato zasada

opomijena ¢i ignorovana.

V pribé¢hu vyzkumu jsem narazil zejména v akademické oblasti na otazku rozsahu
posuzovanych okolnosti ve vztahu ke stupni spolecenské Skodlivosti, ktera, jak se zda, je
zakladnim problémem soucasnosti ve vztahu ke zkoumané zdsad¢é. Sam se piiklanim k
moznosti posouzeni $irSiho rozsahu, tedy i mimo znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
nebot’ jen tak lze dosdhnout skutecné spravného a individualniho posouzeni otazek viny.
Ptipadné obavy z naruSeni rovnosti ¢i pravni jistoty nepovazuji za ptiléhavé. Za o mnoho
vyznamnéj$i povazuji piipadny uzitek takovéhoto SirSiho pojeti, ktery muize zabranit
piepjeti trestnépravni represe 1 na piipady, kdy uziti trestnépravni odpovédnosti neni

nutné.

Vyzvou do budoucna je mnou piedestieny problém uplatnéni této zdsady v ramci

pocitacové kriminality, kde je posuzovani trestnosti ponc¢kud strnulé a pfili§
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formalistické. I zde vSak mam za to, ze s nabyvanim zkuSenosti zejména ze strany
policejnich orgdnti a statniho zastupitelstvi bude dochézet k Casté;jsi aplikaci subsidiarity

trestni represe i1 v této oblasti.

V plném zavéru si dovolim 1 zamysleni nad smyslem a Gcelem vyuky a akademického
zkoumani zdsady subsidiarity trestni represe. Pfi psani této prace jsem mnohokrat
uvazoval, zda jsou debaty ohledn¢ této zdsady vysledkem skutecnych problému anebo se

jedna jen o hypotetické debaty bez vétsiho dopadu na realitu.

Vyjimecnost trestniho prava zalozena v efektivité jeho prostfedkl je velmi ldkava
k tomu, aby se objevovaly tendence k neustadlému rozsifovani ptisobeni trestni represe, k
zostfovani trestli, rozSifovani palety trestnych ¢inii a také v okruhu osob, které se jich
mohou dopustit. Tyto tendence je tfeba dle mého nazoru ,krotit* vSemi prostredky, které
jsou k dispozici. Pravnicky stav mé ze vSech odbornych nejlepsi prostfedky k tomu, aby
podobu norem i zplisob jejich pouziti ovlivnil. Je proto nanejvys vhodné, ze dana
problematika je v akademickém prostedi neustale diskutovana a tyto debaty by nemély
ustat. Z toho diivodu je zcela zddouci a z mého pohledu i1 nezbytné, aby toto téma bylo,

kdyZ uz ne v centru pozornosti trestnépravni nauky, tak alesponi v jejim Sir§im stfedu.

Proto, a¢ se mohou nékteré vyslovené¢ akademické uvahy o problematice zéasady
subsidiarity trestni represe zdat pro praxi nepodstatnymi, podle mého nazoru je tieba se
jimi zabyvat a je tfeba o nich diskutovat. To vSe pravé proto, aby nedoslo k tomu, pied

¢im maji branit, tedy k pfepjeti trestni represe.
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ZASADA SUBSIDIARITY TRESTNI REPRESE

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva jednou ze stézejnich zasad trestniho prava - zasadou
subsidiarity trestni represe. Tato zésada, nyni vyslovné¢ formulovana § 12 odst. 2

trestniho zakoniku, je pfedmétem z4jmu jak pravni teorie, tak i aplikacni praxe.

Vyzkum se snazi odpoveédét na otazky, zda je souCasné zakotveni zasady subsidiarity
trestni represe v trestnim zakonik potiebné, zda je uzitd formulace vhodna a zda s touto

zasadou aplika¢ni praxe naklad4d vhodnym zpiisobem.

Prace je rozdélena do dvou dil¢ich casti: Prvni se zabyvéa teoretickym vymezeni
zkoumané zasady a pojmi sni souvisejicich. V druhé casti jsou pak predstaveny
konkrétni praktické piipady, které se zasady subsidiarity trestni represe dotykaji a

zpusoby feseni téchto ptipadil jsou pak porovnany se zadveéry ucinénymi v teoretické Casti.

V teoretické casti je metodologicky nejprve pristoupeno k analyze odborné literatury,
ktera se timto tématem zabyva. Tato analyza se zaméfuje nejprve na zakonnou Upravu,
kdy jsou zkoumany pojmy a pojeti trestného ¢inu podle stavajici upravy a jejich srovnani
s Upravou minulé. Pozornost je vénovana i rozliSeni pojmi spolecenska Skodlivost a
nebezpecnost. Samotné z4sada subsidiarity trestni represe je zkoumana z hlediska jejiho
vyznamu a pouZziti a podminek jeji aplikace, zejména pak na rozsah posuzovanych
okolnosti. K dokresleni teoretického uchopeni této zasady jsou rovnéz analyzovéna
stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Nejvyssiho soudu CR, ktera se touto

problematickou zabyvaji.

Zaveéry ucinéné na zéklad¢ této teoretické analyzy jsou pak v praktické Ccasti
komparativné porovnany s aktudlni redlnou judikaturou. Zkoumdany jsou oblasti
squattingu, loupeze a nedovolené svépomoci a je hodnocena aplikace zasady subsidiarity

trestni represe v téchto oblastech

Soucasti prace je rovné€z i pohled na aktualni vyvoj kriminality, kde je navrzeno Sirsi
pouziti zkoumané zasady v piipadé internetové kriminality, kterd nyni nabyva na
vyznamu.

V zavéru prace jsou zodpovézeny vyzkumné otazky tak, ze vyslovna tprava je potiebna,

provedend je vhodné a praktické pouziti zasady je prevazné spravné.
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THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY OF CRIMINAL
REPRESSION

Abstract

This diploma thesis deals with one of the key principles of criminal law - the principle of
subsidiarity of criminal repression. This principle, now expressly formulated in Section
12 Subsection 2 of the Criminal Code, is the subject of interest of both legal theory and

application practice.

The research tries to answer the questions whether the current enshrinement of the
principle of subsidiarity of criminal repression in the Criminal Code is necessary,
whether the wording used is appropriate and whether this principle of application

practice is handled appropriately.

The thesis is divided into two parts: The first one deals with the theoretical definition of
the examined principle and the concepts related to it. In the second part, specific practical
cases are presented, which affect the principle of subsidiarity of criminal repression, and
the methods of solving these cases are then compared with the conclusions made in the

theoretical part.

In the theoretical part, we first proceeded to an analysis of the professional literature that
deals with this topic. This analysis first focuses on the legal regulation, where the
concepts and conceptions of the crime are examined according to the current regulation
and according to the previous regulation. Attention is also paid to distinguishing between
the terms social harmfulness and danger. The principle of subsidiarity of criminal
repression itself is examined from the point of view of its meaning and application and
the conditions of its application, in particular the scope of the circumstances under
consideration. To illustrate the theoretical grasp of this principle, the opinions of the
High Public Prosecutor's Office and the Supreme Court of the Czech Republic, which

deal with this issue, are also analyzed.

The conclusions made on the basis of this theoretical analysis are then compared with the
current real case law in the practical part. The areas of squatting, robbery and illegal self-
help are examined and the application of the principle of subsidiarity of criminal

repression in these areas is evaluated
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The thesis also includes a view of the current development of crime, where a wider
application of the examined principle is proposed in the case of internet crime, which is

now gaining in importance.

At the end of the thesis, the research questions are answered in such a way that the
explicit modification is necessary, it is carried out appropriately and the practical

application of the principle is mostly correct.
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