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1.  Aktualnost (novost) tématu

Jde o zasadni téma trestniho prava. Zasada subsidiarity trestni represe navazuje na obecnou pravni
zasadu zdkonnosti a zdiraznuje, Ze trestnépravni feSeni predstavuje nejzazs$i feSeni pro
zékonodarce 1 pro organy ¢inné v trestnim fizeni (ultimatné pro soudce), nebot’ trestni zékony (ale
i trestni postih) se pouziji az v pripadé, Zze odpovédnost uplathovand v ramci
zakladniho/mimotrestniho pravniho odvétvi (napi. obCanskopravni, piestupkové) nepostacuje.
Zkoumana zasada vychazi z principu trestniho prava jako ultima ratio, je ur¢itym hmotnépravnim
korektivem (aktualné planého) formalniho pojeti trestného ¢inu, resp. formalni definice trestného
¢inu. Ma rovnéz nezpochybnitelny legislativni vyznam (avahy o de-/kriminalizaci urcitych
jednéni), jakoz 1 vyznam interpretac¢ni a aplikacni. Jedna se o téma, které siln¢ rezonovalo Vv
souvislosti rekodifikaci trestniho prava hmotného, jehoz vysledkem je trestni zakonik z roku 2009.
I pfes dnes jiz pomérné dlouhou dobu, ktera uplynula od pfijeti a od G€innosti trestniho zakoniku,
jde o téma aktualni. Zkoumani této problematiky je trvale zadouci.

2.  Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro uspésné sepsani byly nezbytné znalosti nejen z oblasti trestniho prava hmotného, ale Castecné

1 procesniho (procesni korektiv rozsahu trestniho bezpravi; procesni postup pti aplikaci zasady

subsidiarity trestni represe). Téma ma zfetelny ustavnépravni (zasada vychazi z principu

pfiméfenosti/proporcionality) 1 kriminologicky ptesah. Z hlediska metod byly uplatnény

standardni metody védecké prace (pievazujici deskripce, analyza, syntéza, dedukce, indukce).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma pomérné logickou strukturu. Vedle Givodu (str. 1), zavéru (str. 62) a povinnych piiloh ji
tvoti sedm kapitol. VV uvodu je definovan cil prace. Kapitola prvni (str. 3) pojednava o trestnim
pravu a trestném cinu. Kapitola druha (str. 11) stru¢né rozebira korektivy v trestnim pravu
(hmotnépravni a procesni). Pfedmétem kapitoly tieti (Str. 13) je zasada subsidiarity trestni represe
Kapitola pata (str. 43) se veénuje aplikacni praxi. Kapitola Sesta (str. 54) ji shrnuje. V sedmé
kapitole (str. 56) je u¢inén navrh k praktické aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. Posledni
kapitolou je zavér, ktery sumarizuje zavéry prace. Oponentovi neni jasné, pro¢ jsou dileZzité
problematice (korektiviim rozsahu trestniho bezpravi) vénovany jen dv¢ strany a pro¢ autor uvadi
shrnuti teoretické a praktické ¢asti jako samostatné kapitoly, které jsou navic velmi stru¢né. Za
nadbyte¢né povazuji i samostatné pojednani o trestnim pravu a trestném c¢inu (oponent
predpoklada, ze se autor S trestnim pravem a s trestnym ¢in dostate¢né seznamil béhem studia) a
to i s ptihlédnutim k tomu, ze tato kapitola nema zadnou ptidanou hodnotu.

4.  Vyjadreni k praci

Ukolem oponenta je zhodnotit pfednosti a nedostatky predlozené prace. Jedna se o standardni
zpracovani diplomové prace. Pokud jde o prednosti prace, 1ze urCité uvést vybér tématu (téma
aktualni a dulezité). Pokud jde o nedostatky piedloZené prace: diplomant se blize nezabyval
legislativnim a interpretacnim rozmérem zasady subsidiarity trestni represe. Pojednani jen o



aplika¢nim rozméru (navic ve velmi omezeném rozsahu) neni vhodné. Praci by jisté Slo obohatit
0 zahrani¢ni apravy (minimalné o slovensky pfistup), dale o vztah této zasady s jinymi zasadami
(§ 12 odst. 1 tr. zakoniku), s okolnostmi vyluc¢ujicimi protipravnost, zasadou pifiméfenosti
(proporcionality). Za nedostatecné lze povaZovat jen struéné pojednani o dvou korektivech
rozsahu trestniho bezpravi, o pojmu a pojeti trestného Cinu ¢i o spoleCenské Skodlivosti. Marné
jsem v textu hledal Givahy o vhodnosti uzitého pojmu (spolecenska Skodlivost vs. zavaznost), 0
vyvazeni prevence a represe v kontrole kriminality, o vztahu trestnych ¢ind a piestupkt a dalSich
konkrétnich problému, které jsou spojeny se zasadou subsidiarity trestni represe. Pozornost mohla
byt vénovana podstatn¢ vice ptipadim (piikladim) z aplika¢ni praxe. Prace je vSak do zna¢né
miry popisnd, kdyz zejména vychazi z dostupné literatury (zejména ucebnic) a chybi zde ve vétsim
rozsahu diskusni ¢i polemické partie. I pies vySe uvedené vyhrady, které nesvéd¢i o komplexnim
zpracovanim tématu, predlozend prace jesté splituje standardy, které jsou kladeny na diplomové
prace v oboru trestni pravo.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Definovany cil prace (,,odpovédeét na otdzku, zda je soucasné
zakotveni zasady subsidiarity trestni represe v _trestnim
zakoniku potrebné, zda je uzZita formulace vhodna a zda
stouto zdsadou aplikacni praxe naklada vhodnym

zpuisobem ) byl s vyjimkou komplexnosti naplnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

THESES: 10 % (maximdalni podobnost); TURNITIN: 34 %
(celkové %  podobnosti). Po  zevrubné kontrole
vygenerovanych protokolti konstatuji, ze prace neni
kompilatem a ani plagiatem.

Logicka stavba prace

Prace ma pomérné logickou strukturu.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomant cituje fadné (dle norem). Z hlediska pouzitych
zdrojii pracuje zejména s ucebnicemi a nékolika Clanky.
Autor naptiklad opomenul tivahy o subsidiarité trestni represe
uvedené v kolektivni monografii: Symbioza trestniho prava a
kriminologie — k odkazu prof. Oto Novotného. Zahrani¢ni
zdroje nevyuzil.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Jeste dostatecnd. Absentuje predevsim ustavni dimenze této
zasady. Postaveni této zasady v systému zakladnich zédsad
trestniho prava hmotného. Zasada subsidiarity trestni represe
Vv roviné interpretacni a legislativni. Konkrétni problémy
spojené se zasadou subsidiarity trestni represe. Polemika
s dosavadnim stavem pozndni.

Uprava prace (text, grafy, | Bez vyhrad.
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroven | Bez vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Doporucuji.

NavrZeny klasifikacni stupen

(3) — dobte

Otazka:

Je ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku
adekvatni ndahradou za ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zakona?

V Praze dne 11. listopadu 2023

JUDr. Jiti Mulak, Ph.D.
oponent



