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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomovou praci studenta 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Bc. Zdenika Brodiiana, jez se
zabyva subsidiaritou trestni represe, povazuji vzhledem k navaznosti na trestni zakonik, jakoz i k
pomérné rozsihlé literatufe a vyvijejici se judikatufe Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, za
aktualni. Diskuse probihajici jiz mnoho let ukazuje, ze jde o zdsadni téma trestniho prava
hmotného v Ceské republice. Jak uvadi diplomant v Givodu prace, zasada, ktera je nyni explicitng
vyjadfena v textu zakona, byla soucasti teorie trestniho prava i ptfed platnosti a ucinnosti
soucasného trestniho zakoniku a jeji smysl byl a stdle je chrénit pfed piepjetim trestnépravni
represe. Jeji vyznam vzrostl v souvislosti se zménou pojmu a pojeti trestného ¢inu, ke které doslo
prave prijetim nové upravy trestniho prava hmotného v roce 20009.

2. Rozsah prace

Préce byla zpracovana v odpovidajicim rozsahu pro diplomovou praci, nebot’ jeji vlastni text Cita
63 stran, coZ je pocet, ktery odpovida obvyklé délce diplomové prace. DalSich 16 stran piedstavuje
seznam zkratek, pouzitych zdroju (literatury a judikatury), jakoz i abstrakt v ¢eském a anglickém
jazyce a klicova slova.

3. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu navazuje na jeho aktualnost a vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze jde o rozbor
subsidiarity trestni represe jako jedné ze zakladnich zasad trestniho prava hmotného, coz vyzaduje
teoretické znalosti a schopnosti zpracovatele (viz kapitoly 1 az 4), ale i seznameni se s jeji
intepretaci a aplikaci v praxi (viz kapitoly 5 az 7). Naro¢nost zvySuje i nutnost vénovat se
ustavnépravnim souvislostem. Ve smyslu této zasady legitimitu trestnépravnich zasahti mize
odlivodnit vyluéné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pted €iny zvlast’ Skodlivymi
pro spolecnost s tim, Ze neexistuje jiné feSeni nez trestnépravni a ze pasivita statu by mohla vést
ke svémoci ¢i svépomoci obcant a k chaosu. Trestnépravni feSeni piedstavuje tedy ,,ultima ratio®
(nejzazsi feSeni) pro zakonodarce i pro soudce.

Hlavni metodou zpracovani prace je analyza pravni apravy vychazejici z trestnépravni literatury a
judikatury zejména Ustavniho soudu a Nejvys§iho soudu v ndvaznosti na pravni Gpravu této
zasady v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Sam autor uvadi jako pouzité metody ,,analytickou, deskriptivni,
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komparativni (ve smyslu porovnani s aktualni judikaturou) a kompilativni (str. 1 prace). Jinak
Vv ur¢ité mife autor uplatnil i dalsi metody védecké préce, a to syntézu, dedukei a indukei.

4.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je ¢lenéna do sedmi kapitol, kterym piedchazi uvod, ve kterém je uveden i cil prace, jenz
diplomant spatfuje v odpovédi na otazku, zda je soucasné zakotveni zasady subsidiarity trestni
represe V trestnim zakoniku potfebné, zda je uzitd formulace vhodnd a zda s touto zasadou
aplika¢ni praxe nakldd4a vhodnym zpiisobem.

V kapitole prvni se autor strucné¢ zabyva trestnim pravem a trestnym ¢inem, u néhoz rozliSuje
pojem a pojeti, a to jak z hlediska trestniho zdkona ¢. 140/1961, tak i trestniho zakoniku ¢. 40/2009
Sbh., a vénuje se i nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a spolecenské Skodlivosti. Na to navazuje
kapitola nazvand ,,Hmotné pravni a procesné¢ pravni korektivy“, v niz pojednavd o zasadé
subsidiarity trestni represe hmotné pravnim korektivu, a to v protikladu k procesni zasadé¢
oportunity, jako procesné pravnimu korektivu, pfi¢emz se ztotoznuje se zavérem z literatury, ze je
nespornym benefitem nasi pravni upravy, Ze disponuje dvéma korektivy de lege lata, ¢imz dochézi
jeste k vyraznéjSimu ,,odbfemenéni‘ organt ¢innych v trestnim fizeni od bagatelnich ptipadu, jez
neprosly prvnim ,.filtrem* korekce trestniho bezpravi, kdyZ se u nich uplatni ustanoveni § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. fadu. Jadrem teoretické ¢asti diplomové prace je kapitola 3, v niz autor rozebira
zakladni pfistupy k uvedené zasadé, posuzuje jeji vyznam a pouziti, poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu z doby pred piijetim trestniho zakoniku a hodnoti jeji zdkonné vymezeni (§ 12
odst. 2 tr. zdkoniku). Pomérné podrobné se vénuje 1 stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,,NSZ*) ¢. 5/2011 a stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS*) Tpjn
301/2012 (€. 26/2013 Sb. rozh. tr.). V dalsich kapitolach se diplomant zabyva zasadou subsidiarity
trestni represe v aplikaéni praxi, kde rozebird nékteré ptipady, a to jednak ptipad Squatu Cibulka
feseny Ustavnim soudem, a dale nékteré piipady uplatnéni této zasady u trestného &inu loupeze, a
kone¢né 1 zvlastni ptipad rodinného sporu tykajici se uzivani bytu v dom¢ dcerou vlastnikii
nemovitosti. Na téchto piikladech a pii jejich zavére¢ném zhodnoceni ukazuje problémy spojené
S pouzitim zasady subsidiarity trestni represe v praxi, jejiz aplikace vede Kk spravedlivému
posouzeni uvedenych ptipadd. Pfed vlastnim zdvérem prace autor uvadi svlij navrh ohledné
praktické aplikace zasady subsidiarity trestni represe na trestné ¢iny v kyberprostoru, konkrétné
podle § 230 az 232 tr. zdkoniku, pfi¢emZ se zabyva vymezenim téchto trestnych ¢inl v trestnim
zdkoniku v porovnani s pozadavky Umluvy o poé¢itatové kriminalité a rovnéz nékterymi
bagatelnimi pfipady, u nichZ navrhuje aplikovat zadsadu subsidiarity trestni represe. V zavéru pak
hodnoti jak zdkonnou upravu subsidiarity trestni represe, ke které nema zasadnich vyhrad, tak 1
soucasnou aplikaéni praxi, pficemz ¢ini zavér, ze tato s uvedenou zasadou ,,naklada vhodné a jiz
relativné ustalené®, pficemz vyzvou do budoucna je podle jeho nézoru jeji uplatnéni v ramci
pocitacové kriminality.

Zvolena systematika je obvykld t¢émto druhiim diplomovych praci, které se zabyvaji zdsadami
pravniho oboru, a proto ji v zasad¢ nelze nic zasadniho vytknout. Rozdéleni na teoretickou a
praktickou cast je tfeba hodnotit kladné. V praci ponékud postraddm ucelenou komparativni
kapitolu, ktera by mohla napomoci presvédcivosti zavérh prace. V dasledku toho nebylo mozno
hodnotit schopnost prace diplomanta se zahrani¢ni cizojazycnou literaturou.

5. Vyjadreni k praci a hodnoceni zpiisobu zpracovani tématu

V souladu s vymezenym zadanim a cilem prace tvoii vychodisko kapitola vénovana ,,zasadé
subsidiarity trestni represe (kapitola 3) a v navaznosti na to kapitoly vénované aplika¢ni praxi a
jejimu zhodnoceni (kapitoly 5 a 6). Ve tieti kapitole se autor zabyva doktrinalnimi ptistupy a
upravou této zasady v trestnim zakoniku. Podrobné&ji pojednava o ,,spoleenské skodlivosti®,
ohledné¢ niZ nézory v Ceské teorii nejsou zcela jednotné, coz nalezité reflektuje a rovnéz i



samostatné hodnoti. Pomérn¢ stru¢né se vsak diplomant dotyka principu ultima ratio (srov. str. 29
az 30), ktery by si podle mého nazoru zasluhoval vice pozornosti, napt. vzhledem k pomérné
rozsahlé judikatuie Ustavniho soudu, ktera by méla byt v praci podrobena vétsimu rozboru pravé
Z tohoto hlediska. Ur¢itym vyvazenim vSak je, ze autor podrobné rozebird stanovisko NSZ ¢.
5/2011 a stanovisko trestniho kolegia NS Tpjn 301/2012, a to i ve vztahu kK pozdé&jsi judikatuie
Ustavniho soudu. Dostate¢nou pozornost diplomant vénoval rozliseni hmotnépravniho a
procesniho korektivu trestniho bezpravi (str. 11 az 12) a jejich uplatiiovani v praxi.

Ve vsech téchto castech diplomové prace autor pracoval samostatné a s dostatecnou hloubkou
poznani. Prace je v8ak do zna¢né miry popisna, kdyZ zejména vychazi z dostupné literatury i
judikatury a chybi zde ve vétsim rozsahu partie diskusni ¢i polemické.

Z hlediska tzv. plagiatorstvi prace na zakladé ,,programového* hodnoceni vykazuje sice vy$si miru
shody s pracemi tohoto druhu — nejvyssi dosazena mira podobnosti je 10% (Systém THESES: ve
finalnim typu kontroly — celkova podobnost 34%; pocet podobnych dokumentt 75), ale pii detailni
kontrole podle mého ndzoru nelze shledat vysokou miru podobnosti s nékterym z posuzovanych
dokumentii. Dobra je logickd stavba prace a prace s pouzitou literaturou a judikaturou, jejiz
ptrehled je v pfipojeném seznamu pouzité literatury a prament.

Prace v zdsad¢ naplnila vytéeny cil diplomové prace, nebot’ podala odborny rozbor zasady
subsidiarity trestni represe a zhodnotila i aplika¢ni praxi na konkrétnich ptikladech. Problémem je
pouze pomérné ,,znacny rozptyl charakteru jednotlivych ptipadii z praxe®, ktery autorovi nedovolil
pfi jejim posuzovani dostatecné hluboky a soustfedény obecny rozbor. Podany vyklad svédéi o
tom, Ze se autor dostateCné seznamil s touto problematikou, kterd je znacné slozitd. Hloubku
provedené analyzy 1ze hodnotit jako dostacujici, a to jak s ohledem na téma préce, tak i se zietelem
na typ kvalifikacni prace (diplomové prace).

Posuzovana prace ma logickou stavbu, kdyz diplomant postupuje pii svém vykladu od obecného
k zvlastnimu — od teoretické Casti k praktické, coz prispiva piehlednosti a ¢tenafské vstiicnosti
prace; je psana srozumitelné¢ a na potfebné jazykové trovni. Celkové dobra je jeji tiprava a
pfehledné ¢lenéni. S ohledem na jeji zaméteni a povahu neobsahuje grafy ¢i tabulky.

Celkové 1ze hodnotit diplomovou praci Bc. Zdenika Brodnana jako dobrou.

6.  Otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyvaji otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1.V ¢em vidi nejvetsi problém tykajici se uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe v
praxi?

2. Jaky je vyznam principu ultima ratio v ramci zasady subsidiarity trestni represe?
7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny kvalifikacni stupen

PredloZena diplomova prace Bc. Zdenika Brodiana vyhovuje pozadavkim kladenym na
diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhovana znamka — 2.

V Praze dne 13. listopadu 2023

Vedouci diplomové prace:
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., dr.h.c.



