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Uvod

Krajni nouze a nutna obrana piedstavuji kli¢ové pravni instituty, které formuji ramec pro
ochranu zivota, zdravi, majetku a dalSich vyznamnych zajmi jednotlivcl i spolecnosti jako celku.
Tato pravni ustanoveni zarucuji pravo jednotlivce na zdkonnou obranu, nebo odvraceni nebezpeci
takového z4jmu.

Krajni nouze a nutnd obrana nejsou omezeny jen na dramatické scény, jaké muzeme
sledovat ve filmech nebo televiznich zpravach. Jsou to pravni instituty, které mohou byt klicové
v kazdodennim zivoté, kdykoli se ocitneme v situaci, kdy se musime rychle, ¢asto béhem par
vtefin, rozhodnout, jak zareagujeme na ohrozeni nasich, ptipadné jinych zajmu. Po cesté z prace
na nas mize vybéhnout rozzutfeny rotvajler, mizeme jet okolo nehody nebo pozaru, kde jedinou
moznosti pfi odvraceni nebezpeci je poskozeni jinych chranénych zajml. MiZeme vidét psa
trpiciho v rozpaleném auté. Mame u sebe stfelnou zbran, ale itocnik ma jen maly nozik. Praveé v
téchto situacich znalost a porozuméni pojmu krajni nouze a nutna obrana mohou byt klicové pro

nase dal$i jednani a naslednou zodpovédnost.

Je zfejmé, Ze hranice mezi dovolenym jednanim a trestnym ¢inem miZe byt tenkd a ¢asto
bude zaviset na okolnostech situace a nasi schopnosti jejiho rychlého posouzeni. Tato diplomova
préace se pokusi poskytnout jasné voditko pro lepsi porozuméni témto institutim a jejich aplikaci
V praxi.

V této praci detailné rozeberu a analyzuji pojmy krajni nouze a nutné obrany v kontextu
ceského trestniho prava, budu se zabyvat nejen samotnymi pravnimi ustanovenimi, ale také
konkrétnimi situacemi, kdy mohou byt uplatnéna. Dale budu zkoumat nésledky, které mohou

vzniknout v pfipadé jejich poruSeni, nebo piekroceni jejich mezi.



1 OKkolnosti vylucujici prostipravnost

1.1 Trestny ¢in a protipravnost

Trestni zékonik v § 13 stanovi, Ze trestnym ¢inem se rozumi protipravni ¢in, ktery zakon
oznaluje za trestny a vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&! Z toho mizeme dovodit, Ze aby
se mohlo jednat o trestny €in, je zapotiebi splnit dvé podminky, bez nichZ neni mozné uplatnit
trestni odpovédnost ani trestni sankeci.

Za prvé je nutné, aby tento ¢in byl zdkonem oznacen za trestny a jednédni jim bylo popséno.
Tato podminka je tedy zcela ve shodé¢ s clankem 39 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovuje, Ze to, jaké jednani je trestnym ¢inem a jakou sankci lze za jeho spachani ulozit, mize
stanovit pouze zakon. % I kdyZ se dopustime jednani, jeZ je zdkonem oznaceno jako trestny ¢in,
stdle to nemusi znamenat, ze se dopouStime trestného Cinu. Je zapotiebi splnéni jest¢ druhé
podminky, jiZ je protipravnost.

Protipravnost jednani je tfeba chépat z hlediska pravniho fadu celkové, nikoli jen z pohledu
trestniho zakoniku (napf. nedovolené jednani stanovené normami spravniho prava) a také jako

jednéni nebezpecné a skodlivé pro celou spolecnost.

Néktera jednani, ackoli mohou formdlné napliiovat nékterou ze skutkovych podstat
trestného ¢inu, nejsou spoledensky Skodliva, ba naopak, mohou byt dokonce pfizniva az zadouci.?
Tyto ptipady jsou definovany § 28-32 trestniho zdkoniku, ktery vyslovné stanovuje, ze
jednéni za téchto okolnosti vylucuje protipravnost ¢inu. Zbavuje je tedy jedné ze zasadnich
podminek pro uplatnéni trestni odpovédnosti a nebude se jednat o trestny ¢in od samého pocatku.
To, Ze o trestny Cin nejde a nikdy ani neSlo, tyto okolnosti odliSuje od divodi zaniku trestni
odpovédnosti, kde trestni odpovédnost nastdvd a zanikd tepre pozdé€ji z divodi v zakoné

uvedenych.*

! Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 13.

2 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky, CI. 39

3 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
042-3,s. 360

4 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 63



1.2 Okolnosti vylucujici protipravnost obecné

1.2.1 Krajni nouze

Tato prace se bude v nasledujich kapitolach vénovat krajni nouzi detailné, proto je na tomto
misté¢ vhodné zminit jeji typické zakladni znaky a rozdily zejména oproti nutné obrang.

Obecné lze fici, ze krajni nouze vylucuje protipravnost ¢inu, ktery byl spachan pfi
odvraceni nebezpeci hrozici poruchy nékterého zajmu chranéného trestnim zékonikem. Jedna se
o jakékoli nebezpeti, jehoz pficiny mohou byt libovolné a riiznorodé 3, na rozdil od nutné obrany,
kde se odvraci pouze utok ¢loveka jakozto fyzické osoby.

Institut krajni nouze je Gizce spjat s pomerem nasledku, ktery hrozil, a nasledku, ktery pak
skute¢né nastal, tedy s takzvanou proporcionalitou nasledk(.® Meze krajni nouze budou dodrZeny,
pokud ¢in odvracejici nebezpeci nezptisobi Skodu ziejmé stejné velkou, kterd hrozila, nebo jeste
Vetsi.

Dalsi podstatnou podminkou pro beztrestnost jednani v krajni nouzi je podminka
subsidiarity, jez je vyjadiena tim, ze toto nebezpeci nebylo mozné za danych okolnosti odvratit
jinak. Jednéni v krajni nouzi se ¢asto dotyka z4jmu tretich osob, které se vznikem nebezpeci nemayji
nic spolecného, a je-li tedy moznost odvratit nebezpeci, aniz by jejich zajmy byly dotceny, je
tomuto zpusobu tieba dat prednost. Pokud lze v dané situaci najit zptisob, ktery nezptlisobi vitbec
zadny nasledek (napiiklad Ut€k od vzteklého psa namisto jeho zastieleni), je nutné se k nému

uchylit.

1.2.2 Nutna obrana

Nutnd obrana je privilegovanym a specidlnim pfipadem krajni nouze, pfi¢emz toto
privilegium spocivd v tom, Ze neni podminéna splnénim podminek proporcionality (nésledek,
subsidiarity (obrance nema povinnost se utoku vyhnout, napiiklad ité¢kem, schovanim se apod).

Je tomu tak zejména proto, Ze nutnd obrana piedpoklddd osobu Uto¢nika, jenz svym

jednanim nebezpeci vyvolal, a ten by také mél nést rizika z toho vyplyvajici.’

5 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-576-0,
s. 225.

6 I§UBOVA, Olga. K nékterym otazkam kravljr}i nouze. Bulletin advokacie, 1998, ro¢. 5, €. 10, s. 49-55.

"SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,

s. 6601.



Samoziejmé ani v nutné obrané neni uto¢nik ponechan na tplné liboviili obrance a ta ma
své limity (obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétend a smi smétfovat jen proti piimo hrozicimu,
nebo trvajicimu utoku). Témto limitlm, jakoz i dalSim podminkdm se budu detailné&ji vénovat

v kapitole Nutnd obrana.

1.2.3 Svoleni poSkozeného

O trestny ¢in neptjde, pokud ten, jehoz zajmy jsou ¢inem dotceny, dal s takovym jednanim
souhlas. Smyslem tohoto institutu je nechat na uvazeni kazdého, zda d4, ¢i neda svoleni nékomu
jinému zasahnout do svych vlastnich prav, o kterych mize sam rozhodovat. Je zde ovSem nékolik
podminek.

V prvé fadé se musi jednat o ty zajmy, o nichz miize poskozeny svobodné, bez omezeni
a opravnéné rozhodovat a zaroven se nedotknout prav jinych osob nebo celospolecenskych z4jmi.
Nebude tedy mozné udé€lit souhlas napiiklad s poskozovanim zivotniho prosttedi nebo
poskozenim majetku tfeti osoby.

Dalsimi zajmy, k jejichz poruseni nelze souhlas udélit, jsou zivot a zdravi (s vyjimkou
1€katskych zakroki). Pokud naptiklad pachatel poskozeného, byt po dohodé, usmrti, bude jeho
jednani napliovat znaky trestného ¢inu vrazdy.

Nejtypictejsimi pfipady, kde se institut svoleni poskozeného uplatni, budou majetkové
trestné ¢iny, ale také napf. poruseni autorského prava, poruseni prav k ochranné znamce apod. ®
Jako ptiklad lze uvést zenu, ktera pozada kolemjdouciho muZze, aby ji pomohl rozbit okénko

u jejiho zamceného automobilu, ve kterém ma klice.

Souhlas musi byt dan dopiedu, nejpozdéji soucasné s jednanim osoby pachajici ¢in jinak
trestny. Po dokonani trestného ¢inu neni svoleni zpravidla mozné, ackoli i zde existuje vyjimka.
Pachatel bude beztrestny v ptipad€, mohl-li vzhledem k okolnostem ptipadu a svym pomériim
divodné ptedpokladat, ze by poskozeny tento souhlas ud¢lil.

Souhlas musi byt vyjadifen dobrovolné (poskozeny k nému nesmi byt donucen), urcité,
vazn¢ a srozumiteln¢.

Zakon formu souhlasu nestanovi, miize tedy byt ustni, pisemny (napf. podpisem smlouvy),

ale i konkludentni (napf. kyvnutim hlavy).

8 KUCHTA, Josef. K nekterych aktualnim a nadCasovym problémim okolnosti vyluCujicich protipravnost v Cs.
trestnim pravu. In: FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK a Jiti VALDHANS. (eds). Dny prava 2015 — Days of law
2015. Brno: Masarykova Univerzita, 2016, s. 166—174.



1.2.4 Pripustné riziko

Aby bylo mozné ve spolecnosti dosdhnout védeckotechnického pokroku (naptiklad pfi
zavadéni nové technologie, novych 1écebnych postupli apod.), je nékdy potieba jindy chranéné
zajmy vystavit ur¢itému nebezpeci. Toto dovolené riziko spociva v tom, ze zbavuje protipravnosti
spoleCensky prospésnou ¢innost, kterou nékdo ohrozi z4jmy chranéné trestnim zakonem.

O trestny ¢in se nebude jednat v pfipad€, kdy je tato spoleCensky prospésna Cinnost
vykondvana vramci povolani, zaméstnani nebo funkce, vysledku nelze dosdhnout jinak
(podminka subsidiarity) a vysledek této ¢innosti bude odpovidat mife rizika. Jednani musi byt také
v souladu s dosazenym stavem pozndni a informacemi, které méla osoba v dob¢ svého
rozhodovani.

Naopak tato ¢innost nesmi ohrozit zdravi nebo zivot ¢lovéka, pokud k tomu nedal souhlas
v souladu s jinymi pravnimi piedpisy a nesmi ziejme¢ odporovat pozadavkiim jiného pravniho

ptedpisu, vefejnému z4jmu, zdsadam lidskosti nebo se pficit dobrym mravim.

1.2.5 Opravnéné pouZiti zbrané

Poslednim institutem vylu€ujicim protipravnost je opravnéné pouZiti zbrané. Toto
ustanoveni ma blankytni charakter, jelikoz dale odkazuje na jiné ptredpisy, které diivody a rozsah
pouziti zbrani déle specifikuji.

Co se definice zbrané tycCe, ta je urCena v téchto jednotlivych zdkonech. Tak naptiklad
v zékoné o Policii Ceské republiky se zbrani rozumi zbraii stfelna véetné steliva a doplitkii zbrang,
zbran bodna a se¢nd, vybusnina, specialni vybusny predmét, prilomovy pyrotechnicky prostiedek
a specialni nalozivo®. V zdkoné o ozbrojenych silach Ceské republiky se vojenskou zbrani rozumi
vojenska stielna zbran a vojenska zbrai bodné nebo se¢na. 1

Jako ptiklad uvadim pouziti zbrané podle zakona o Policii Ceské republiky. Policista miize
pouzit zbran jen ve vyjmenovanych ptipadech, specifikovanych v § 56, naptiklad aby zamezil
uteku nebezpecného pachatele, jehoz nemtlize jinym zplsobem zadrZet, jestlize se nebezpecny
pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha opustit svij tkryt, nelze-li
jinak zadrZet dopravni prostfedek, jehoZ fidi¢ bezohlednou jizdou vazné ohroZzuje Zivot nebo
zdravi osob a dalsi.

V dalSich odstavcich zékon specifikuje dalsi podminky, za kterych je policista opravnén
zbran pouzit. AZ na vyjimky je policista opravnén zbran pouzit jen v piipad¢, ze by donucovaci

prosttedky byly zfejmé neucinné. Je povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od

9 Zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 56.
10 74kon ¢&. 219/1999 Sb., 0 ozbrojenych silach Ceské republiky, § 42 odst. 2.



protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouZito zbran¢, a samoziejmé je dale povinen dbat
opatrnosti, zejména neohrozit Zivot jinych osob a co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zékrok

smétuje.

10



2 Nutna obrana

2.1 Pojem a ucel ve spolecnosti

Institut nutné obrany ma v naSem pravnim fadu dilezity vyznam, nebot’ umoziiuje obranci
svépomoci chranit své zajmy, celospolecenské hodnoty, ale 1 z&jmy tietich osob ve chvilich, kdy
organy vetfejné moci (zejména policie) nedokdzou poskytnout dostatecnou ochranu vcas, nebo
selhavaji.

Tuto obranu umozinuje tim, Ze obrancovo jednani schvaluje, nepovazuje jej za spolecensky
Skodlivé, a 1 kdyby napliovalo skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inil, zbavuje jej
protipravnosti.

Pro ustanoveni nutné obrany je typické, Ze riziko vyvolané utokem by mél nést predev§im
uto¢nik!!, a proto obranci dovoluje mnohem intenzivnéjsi obranu, neZ kterou je veden primarni
utok, a nenafizuje obrdnci, aby se nejdiive pokusil utoku vyhnout. To vSe slouzi mimo jiné k
posileni viile obcanti branit se proti Utokiim na zajmy chranéné trestnim zdkonikem, jako jsou
zivot, zdravi, ale 1 jejich majetkové zajmy, a zarovei je motivovat k pomoci jinym osobdm, aniz

by byli vystaveni strachu z vlastniho stihani.

Trestni zékonik ve svém § 29 odstavci prvnim definuje, Ze jedndnim v nutné obrané bude
situace, kdy n¢kdo odvraci Gitok na zajem chranény trestnim zékonikem, ktery pfimo hrozi, nebo
trva. V dal$im odstavci mu vSak stanovuje hranici, a sice Ze jednani obrance nesmi byt zcela zjevné
nepfimétené zplisobu Utoku.

Zakon blizsi definici pojmi, jako jsou napiiklad utok, zcela zjevna nepfiméfenost nebo
zpusob utoku neobsahuje, proto je potieba se k jejich pochopeni obratit na odbornou literaturu
a zjistit, jak je vyklada judikatura. Vysvétlenim téchto pojmi, véetné demonstrace na jednotlivych

ptipadech, se budu zabyvat v nasledujicich odstavcich.

2.2 Subjekt

K nutné obrané je opravnén zdsadné¢ kazdy, kdo se snazi odvratit itok na chranény zajem
trestnim zdkonem. To zahrnuje nejen osoby, které jsou utokem piimo ohrozeny, ale i ty, které se
zastanou jinych, proti nimz je utok smérovan. To plati bez ohledu na to, zda se napadena osoba

sama brani, ¢i nikoli, nebo dokonce i v situaci, kdy takové obrana probihd proti jeji viili (naptiklad

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 272/2006.
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Zena napadena manzelem). '2 V takovém pfipadé mluvime o pomoci v nutné obrané. K pomoci
v nutné obrané uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z roku 1969:

V tomto piipadé Nejvyssi soud zrusil rozsudek okresniho soudu, ktery obvinéného uznal
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi.

Obrance se snazil zabranit ptipadnému konfliktu, kdyz vidél poskozeného, znamého svymi
sklony k agresivnimu chovani, jak se hada a snazi se vytlacit z mistnosti jeho znamého. KdyZz ho
vyzval, at’ svého jednani zanechd, posSkozeny ho chytl pod krkem a obrance v obavé z dalSiho
fyzického napadeni udefil poskozeného nékolikrat do oblieje, ¢imz mu zpasobil zranéni
spocivajici v trzné ran¢ v dolnim vicku oka.

Okresni soud vytkl obvinénému, ze se do sporu vmisil, protoze znal-li povahu
poskozeného, mohl jist¢ ptredpokladat, Zze bude on sdm rovnéz ohrozen uUtokem. Z toho pak
usoudil, ze divody nutné obrany nejsou déany.

Nejvyssi soud rozsudek zrusil, ptikazal okresnimu soudu nové projedndni a piipomnél, Ze
k nutné obrané je opravnén i ten, kdo odvraci Gitok smétujici proti jiné osobé, a obvinény mél tedy

dtivod se do sporu vmisit. '3

Kdo ale k nutné obran¢ opravnén nenti, je primarni uto¢nik branici se utoku obrance. Jelikoz
jednani v nutné obrané smi sméfovat pouze proti utoku protipravnimu, proti nutné obrané, jakozto
dovolenému jednani, nemlze byt nutnd obrana pfipustnd. To plati vSak jen do chvile, kdy se
obrance omezi pouze na odvraceni utoku a nepodnikne dalsi ito¢né Ciny. V piipad¢, ze se obrance
pusti do vzajemného konfliktu s uto¢nikem, nebude se jiz jednat o odvraceni Gitoku v nutné obrang,

ale o vyporadani se s uto¢nikem.!*

2.3 Utok

Nutnd obrana je jednéni, kterym n¢kdo odvraci Gtok na zajem chranény trestnim zdkonem.
Jelikoz existence utoku je jednim ze zdkladnich piedpokladi pro jedndni v nutné obrané, je
nezbytné tento pojem dostateéné objasnit. Zakon samotny blize Gitok nespecifikuje, proto se pro
jeho definici obracim do komentafe trestniho zdkoniku. Autofi v ném definuji utok jako jednani
Clovéka, spocivajici v konani nebo iopomenuti, ohrozujici zdjem chranény trestnim zakonem,

které je protipravni.!®

12 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 1969, &.j. 7 Tz 67/69.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 1. 1967, sp. zn. 4 Tz 101/66.

15 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 663.
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V prvni fadé je dulezité, ze utoénik musi byt ¢lovek, tedy fyzicka osoba, nikoli zvite. Utok
zvitete, proti kterému by nutna obrana byla mozna, ptichazi nicmén¢ v tvahu ve chvili, kdy je
takové zvife clovékem postvano, protoze se povazuje za zivou zbran v rukou ¢lovéka.

Jednéni bude zpravidla spocivat v aktivnim chovéani utoc¢nika (napt. zautoceni noZem,
kradez penézenky), ale mize se taktéZ jednat o jeho nekonani, tedy neu¢inéni néjakého tkonu
(napf. neopusténi obydli, kde se utocnik zdrzuje neopravnéne).

Dulezité je rovnéZ zdlraznit, ze jednadni musi byt protipravni a nedovolené, nikoli trestné.
Pokud by utok musel napliiovat znaky trestného ¢inu, nebyla by nutna obrana mozn4 naptiklad
proti osob¢ nepficetné, kterd se prave diky své nepticetnosti nedopousti trestného ¢inu, nebo proti
drobngj$im utoklim na fyzickou integritu obrance, kterd nenapliuje skutkovou podstatu trestného
¢inu ublizeni na zdravi.

Pojem utok nelze zaménovat s pojmem napadeni, které se vyznacuje nasilnym jednanim
uto¢nika a je tfeba ho chépat Sifeji. Jelikoz Utok miize sméfovat na jakykoli zajem chranény
trestnim zakonikem, tedy i napfiklad proti majetku nebo svobodé¢, bude za utok povazovano
1 jednani nenasilné, nespocivajici ve form¢e piimého fyzického ttoku (napt. zlodéj nepozorované

sahne do kapsy poskozeného, ¢imz dochazi k itoku na jeho majetek). ¢

2.3.1 Vyprovokovany utok

Branit se 1ze i proti Gtoku, ktery napadend osoba sama zavinila, at’ uz z nedbalosti, nebo
umyslné, a to véetné vyprovokovanému ttoku. Pokud byl vSak ttok vyprovokovan za ucelem
zpusobit uto¢nikovi beztrestné ujmu za vyuziti institutu nutné obrany, bude se jednat o vlastni
planovany utok, nikoli o nutnou obranu.!” Takovy utok, ktery byl vyprovokovan za Gi¢elem utoku
vlastniho, uvadim na incidentu z roku 2017.18

Krajsky soud uznal vinnym trestnym ¢inem vrazdy ve stadiu pokusu muze, ktery sedmnécti
bodnymi ranami zptsobil poskozenému zranéni tak rozsahla, jez bybez v€asné 1ékarské péce vedla
k jeho smrti.

K incidentu doSlo pfed restauraci, kde uto¢nik s dal$imi osobami zacali poskozeného
verbalné napadat a snazili se vyprovokovat konflikt. KdyZ se pfibliZili k poskozenému, ten na dvé
ztéchto osob provedl vypad, Ze se sesunuly k zemi. Tieti, ktery jiz diive verbalni vypady

doprovodil vytazenim noze, se v tuto chvili dostal do kontaktu s poskozenym a oteviracim nozem

16 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 663, marg. ¢. 2. -

17 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 667.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 3 Tdo 831/2020-1037.
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s ¢epeli o délce 10 cm mu zasadil sedmnact bodnych a bodnotfeznych ran do oblasti hrudniku,
bficha, ramene a stehna. Uto&nikova obhajoba byla postavena na nutné obrang, konkrétn& na tom,
ze jednani pfedstavovalo pomoc v nutné obrané, a to jeho dvéma zndmym, které poSkozeny
,odrovnal®, a i samotnému uto¢nikovi zasadil prvni ranu.

Kromé toho, ze krajsky soud tuto obhajobu odmitl z divodu, Ze nutné obrana neni mozna
proti nutné obran¢ (ito¢nik cely konflikt inicioval), tak také z diivodu, ze i1 kdyby S$lo o nutnou
obranu, ta by byla stejn¢ zcela zjevné nepfimétrend. Déle konstatoval:

,»V tomto konkrétnim piipad€ by bylo naprosto proti smyslu institutu nutné obrany, aby
obzalovany, ktery spole¢né¢ se svymi kumpany vyprovokoval ttok posSkozeného na svou osobu, se
pak dovolaval nutné obrany, jez by ho ochranila pted trestni odpovédnosti za jednani tak zavazné
a spoleCensky Skodlivé, jakym mnohonasobné bodnuti nozem neozbrojen¢ho poskozeného
bezesporu je.“"

Odvolaci soud poté zavér krajského soudu potvrdil s tim, Ze je naprosto ziejmé, Ze
vyvolana reakce poskozeného, tedy jeho utok, byl zjevné soucéasni planovaného vlastniho utoku

obzalovaného, a proto nemiiZe jit o nutnou obranu jeho, ani Zadné jiné osoby na jeho strang.?°

2.3.2 Dovoleny, nafizeny tikon

Jelikoz utok musi byt protipravni, nebude nutna obrana ptipustna proti ¢inu dovolenému,
ba dokonce nafizenému.

Dovolenym ¢inem muze byt jednani v nutné obrané a krajni nouzi (napiiklad zlod¢j se
nemuze uchylit k jednani v nutné obrang, pokud se obrance brani jeho protipravnimu ¢inu), nebo
jednani, kterym n&kdo vykonaval své pravo (napfiklad vykazani osoby z vlastniho domu).?!

Dale se bude typicky jednat o ukony tufednich osob, jelikoz jde o vykon prava nebo
povinnosti podle pravniho piedpisu?? Nutna obrana bude proti ¢inu Gfedni osoby mozna jen tehdy,
pokud tento vykon prava nebo povinnosti bud’to viibec nespada do jeji pravomoci, nebo ji znané
ptekracuje (muze jit napiiklad o policistu, ktery proti osob€ pouzije neptimétené hrubé nasili, které

dana situace nevyzaduje).* V tu chvili tato osoba ztraci svoji ochranu ufedni osoby a nutna obrana

19 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 1 T 26/2018.

20 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 7 To 30/2020.

21 Utad vlady: Utad vlady: Diivodova zprava k zékonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz.

22 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 666.

2 SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. § 29 [Nutna obrana]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10.
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bude ptipustnd. Pokud by doslo k pfekroceni mezi nutné obrany, napiiklad zranéni policisty,
nebude se povazovat za trestny ¢in nasili proti afedni osobé, ale jako ¢in proti zdravi. 2*

Jestli ale Ufedni osoba postupuje dle pfedpisit (napt. nafizend domovni prohlidka nebo
pfekonani odporu béhem opravnéného sluzebniho zakroku), vykonava sva prava a povinnosti,

a proto neni nutna obrana pfipustna.?®

2.3.3 Domnély utok

Skute¢nost, kdy se obrance mylné¢ domniva, ze odvraci Gtok na zdjem chranény trestnim
zakonem, ackoli zde fakticky zadny utok neni, nazyvame putativni nutna obrana.

Trestni zdkonik v ustanoveni o skutkovém omylu stanovuje, ze ,kdo pifi spachani Cinu
mylné predpoklada skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost, nejedna umysln¢; tim
neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti“?6. Obrance tedy jednal ve
skutkovém omylu pozitivnim, ktery vylucuje imyslné zavinéni i zavinéni z védomé nedbalosti
(obrance nevédél, Ze se nejedna o skuteény Gtok). 27

V piipadé omylu bude tfeba zjistit, zda si v konkrétni situaci a vzhledem k osobnim
pomértim doty¢ny mél, nebo mohl byt védom, Ze k zddnému utoku nedochdzi. V takovém ptipadé
by se zodpovidal za trestny ¢in ve formé nevédomé nedbalosti. Teprve ve chvili, kdy se prokéze,
7ze ani za nalezité opatrnosti nemohl obrance tusit, ze se dopousti protipravniho ¢inu, nebude

odpovédny ani za tento nedbalostni ¢in.

V praxi miize byt posuzovani, zda obrance mohl, ¢i nemohl tusit, Ze se za maskou schovava
znamy, ktery ho chce Zertem vydésit, nebo Ze osoba, ktera v noci vnikla na jeho pozemek, chce
jen pozéadat o pomoc, mnohdy problematické. Je vSak nezbytné, aby se vzdy vychdzelo ze
subjektivniho vnimani obrdnce v konkrétni situaci, nikoli soudce, policisty nebo jakékoli jiné
osoby, kterd hodnoti situaci zpétné. Jako ptiklad putativni obrany s diirazem na subjektivni pohled
obrance uvadim nalez Ustavniho soudu, kterym zrusil rozsudky Nejvyssiho, vrchniho a krajského
soudu z ditvodu poruseni prava na spravedlivy proces a presumpci nevinny.

StéZovatel byl uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy ve stadiu pokusu poté, co vystielil

ptes neprtihledné vstupni dvefe, kde se nachazeli piislusnici Utvaru rychlého nasazeni Policie

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 18. 1. 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79.

25 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutn4 obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 669.

26 7Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 18, odst. 4.

27 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 8 Tdo 573/2005.
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Ceské republiky (,,URNA*), ktefi se za i¢elem natizené domovni prohlidky snazili dostat do domu
stéZovatele, a to za pomoci beranidla, jimz narazeli do vstupnich dvefi.

StéZzovatel v Zadném trestnim fizeni nevystupoval jako obvinény, ba ani podeziely a pfi
domovni prohlidce u n¢j nebyly nalezeny zadné véci dulezité pro trestni fizeni. Piesto soudy
naznacily, ze si mohl byt védom, Ze se jedna o zasahujici policisty, a obranu také povazovaly za
pfed¢asnou. Stézovatel podle nich m¢l vyckat, az budou dvefe vylomeny, a teprve poté pristoupit
k obrané.

Ustavni soud ve svém nalezu zdtiraznil, Ze pii posuzovani nutné obrany je tieba vychazet
z predstavy toho, kdo k obrané pfistupuje. V tomto ptipadé tedy soudy nemely jednéani stéZovatele
posuzovat pohledem elitnich policistli, na které si dovolil vysttelit cizinec, ani svym pohledem
nezucastnéného pozorovatele. Mély vidét muze, jehoz nad ranem vzbudilo nasilné dobyvéni se do
jeho domu, kde kromé& néj byla i jeho manzelka a tii nezletilé déti, a jenZ si nemohl myslet nic

jiného, nez Ze se jedna o zlodgje, ktefi budou todit na jejich majetek a piipadné i zivot. 28

Dalsi pfipad omylu mulZe nastat v situaci, kdy utok sice existuje, nicméné diky
nezpusobilému predmétu (napi. atrapa zbran€) neni jednani utoc¢nika zpusobilé dosdhnout
zamysleného nésledku. Za téchto okolnosti se budou meze zcela zjevné nepfimétrenosti odvijet od
védomi obrance, zda jde o atrapu. Pokud by si obrance nebyl védom, Ze ma pachatel pouze
falesnou pistoli nezpiisobilou docilit naptiklad vrazdy, bude se jeho obrana posuzovat jako
domnéla, tzv. putativni obrana.

Obrance si vSak mize byt védom, ze zbran neni skute¢na. Jako piiklad Ize uvést situaci,
kdy ma obrance atrapu u sebe, itoénik mu ji vytrhne a dale uto¢i na jeho majetek. Utok zde dale
trvd a nutnd obrana je samoziejmé stale na misté, ale jeji intenzita musi byt adekvatni a jeji
pfiméienost se bude posuzovat s prihlédnutim k tomu, Ze si byl obrance védom, ze uto¢nik je de

facto neozbrojen.?’

2.3.4 Rvacka

Dalsim z klicovych faktorti nutné obrany je rozliSeni osob na dvé strany. Na strané jedné
uto¢nika a na stran¢ druhé obrance, pticemz pro urceni, kdo je Gito¢nikem, je rozhodujici pocatecni
iniciativa, tedy kdo zapocal s titokem.

Pokud spolu dvé nebo vice osob zapasi a obrana stiid4 utoky, o nutnou obranu zde nepiijde.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. L. US 3235/15.

2 GAWRON, Tomé4s. Nutna obrana II: Utok, Gitoénik a pomoc v nutné obrané. In: Zbrojnice.com [online]. 17. 2. 2020
[cit. 2023-09-09]. Dostupné z: https://zbrojnice.com/2020/02/17/nutna-obrana-ii-utok-utocnik-a-pomoc-v-nutne-ob
rane/
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Jestlize na sebe vzdjemné Utoc¢i dva utocnici, bude kazdy odpovédny podle toho, k jakému
nasledku umyslny atok smétoval a jakého nasledku bylo skutecné dosazeno. V ptipad¢ zépasu
mezi vice nez dvéma osobami, které ohrozuji Zivot nebo zdravi jiného, bude jejich jednani
naplinovat skutkovou podstatu trestného ¢inu rvacky, aniz by nutné muselo dojit k ublizeni na
zdravi.’® Nejvyssi soud se v takovém piipadé zabyval dovolanim muze, uznaného vinnym
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi.

V tomto piipadé obzalovany po slovni potycce s poskozenym souhlasil s vyzvou, aby
opustili restauraci. Obzalovany mohl na vyzvu nereagovat a v restauraci zlistat, presto Sel vstiic
fyzickému konfliktu, s nimz musel vzhledem ke v§em okolnostem piipadujisté pocitat.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze v pfipad¢ nutné obrany sice nemd napadeny povinnost se
utoku vyhnout (napf. Gtékem), ale toto pravo nelze vykladat tak, Ze je osoba opravnéna
k fyzickému stietu pfistoupit a vydat se s druhym tc¢astnikem na misto, kde ma ke stfetu dojit.

Takovéto feseni situace, kdy utok jesté piimo nehrozi, ma jiz charakter vzajemného napadani. *!
2.4 Primo hrozici, trvajici utok

2.4.1 Piimo hrozici utok

Utok, ktery p¥imo hrozi, musi pfedstavovat bezprostfedni ohrozeni pravem chranénému
zajmu a musi byt ziejmé, Ze zane kazdym okamzikem. Obrance neni povinnen vyckavat, hrozba
utoku miZze nastat jiz slovni hrozbou 3? (napf. hrozba ubliZenim na zdravi) nebo konkludentnim
projevem ville (uchopenim zbrang) a je zcela ptirozené i logické n¢jakym zplisobem zasdhnout

pravé v tuto chvili a neCekat az na zahdjeni Gtoku.

Advokat Tomas Gawron, specializujici se mimo jiné na problematiku nutné obrany
a vystupujici jako obhdjce v pfipadech, jez se ji tykaji, vSak z praktického pohledu poukazuje na
uréitou problematiku obrany proti piimo hrozicimu utoku. Miize byt totiz pomérné problematické
rozli§it bezvyznamnou vyhruzku, pfipravu k utoku a pfimo hrozici Utok ve smyslu trestniho
zakona. Pfipomina, Ze v pfipadé GspéSného odvraceni pifimo hroziciho Gtoku bude poskozen jen
utoénik a obrance pak bude muset byt schopen vysvétlit tii zdkladni otazky, aby se pred soudem

nakonec nestal tim, kdo incident inicioval.

30 PURY, FrantiSek. Souhrn aktualni judikatury — V. Nutna obrana v trestnim pravu. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6,
¢. 8, s.230-235.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1376/2005.

32 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 8 Tdo 573/2005.
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Za prvé je to zamér pachatele. Obrance bude muset byt schopen vysvétlil, pro¢ uto¢nik
pfedstavoval bezprostiedni nebezpeci. V nékterych situacich bude jeho timysl evidentni (naptiklad
hrozici nebezpeci prokazat (skupina muzii obrance mlcky obestoupi).

Dale je to prostfedek, kterym hodla svilj zamér uskutecnit (pomateny nahy muz béhajici
po ulici vykftikujici ,,vSechny vas zastfelim* s absenci jakékoli zbran¢ nebude moci splnit
vyhruzku).

A nakonec musi mit pachatel ptilezitost svilj zamér uskutecnit (zena vyhrozujici uskrcenim
muZi stojicim na balkon¢ ve tfetim poschodi svlij zamér rovnéz nemtize realizovat).

Tyto tii aspekty, tedy zamér, prostiedek a pfilezitost, povazuje Gawron za nezbytné

aspekty v pfipadé nutné obrany proti pfimo hrozicimu utoku.

2.4.2 Trvajici tok

Trvajici utok pfedstavuje jednani Gtocnika, které jiz zapocalo a trva do okamziku, kdy bylo
ukonéeno. Utok tedy nesmi byt pierusen ani ukonéen. DiileZité je zminit, Ze zlomovy okamzik je
ten, kdy nebezpeci jiz zcela pominulo. Pokud uto¢nik pterusi utok jen z toho divodu, aby nabral
dech nebo jen upadl a Ize ocekavat pokracovani, o preruseni ve smyslu neptipustnosti nutné obrany
se nejedna.

Ukonceni utoku nelze zaménovat s dokondnim trestného ¢inu (pokud jde o trestny ¢in).

Ten mtZze byt jiz dokonén, ale nebezpeci mize piesto stale trvat. Napiiklad zlod¢j dokonal trestny
¢in jiz odcizenim penéZenky, ale ve chvili, kdy s ni odchazi pry¢, utok na majetkové zajmy stale
trva.

Nutnd obrana tedy nebude mozna az ve chvili, kdy nebezpeci poSkozeni chranénych zajmi
zcela pominulo, nebo jiz byly poskozeny a nehrozi nebezpeci dalsich skod.** Jako piiklad uvadim
nedavné usneseni Nejvyssiho soudu, ve kterém se problematice trvani utoku detailné vénoval.

Obrance byl odsouzen okresnim soudem za imysIné ubliZeni na zdravi a jeho odvolani
bylo poté krajskym soudem zamitnuto.

Obréance ptisel navstivit svoji pfitelkyni do domu, kde bydlela se svym bratrem a otcem,
kteti udajné obranci jiz v minulosti zakézali vstoupit do domu. Do kuchyné, kde spolu sedéli
obrance s ptitelkyni, veSel jeji bratr (Utocnik), jenz zacal obrance verbalné napadat, vyzyval jej
k odchodu a pokusil se jej vykdzat i fyzicky. Po tomto pfetahovani zacal uto¢nik chodit po

kuchyni, z nejasného diivodu zacal prohledavat Supliky linky a poté ucinil fyzicky vypad proti

33 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 670.
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obranci. Obrance ve strachu, Ze za zady drzi niz, chytil poSkozeného za hlavu, svedl ho na zem,
kde ho zaklekl, a takto ho n€kolik vtefin drzel, nez se uklidni. Poté z domu odesel. Timto jednanim
zpusobil poskozenému zranéni — odlomeni velkého hrbolu pazni kosti vpravo a zlomeninu kré¢ku
pazni kosti.

Nalézaci soudy povazovaly utok ze strany poSkozeného za ukonceny a z vypadu proti
obranci nedovodily pfimou hrozbu ttoku. Proto se podle nich ve chvili svedeni poskozeného na
zem stal obrance Uto¢nikem.

Soud prvniho stupné vypad poskozeného povazoval jako neurcity pohyb (spiS bézny projev
provokace), kdy necinil Zadné dalsi aktivni nasilné kroky, nedrzel jej, ani neprojevil zdmér obrance
chytit, a tudiZ nebylo prokéazano, Ze by obrance mohl o&ekavat dalsi utok.**

Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné€ ztotoznil a nadto uvedl, ze obrance mohl
vyiesit konflikt jisté naptiklad odchodem z domu, jelikoZz mu v tom nebranila zadn4 skutenost *
(odvolaci soud tedy namitl povinnost subsidiarity, kdyZ po obranci vyzadoval snazit se utoku
vyhnout, kterd podminkou nutné obrany neni, coz Nejvyssi soud odvolacimu soudu ve svém
usneseni nasledné vytkl).

Dle Nejvyssiho soudu nebylo jasné, jak nizsi soudy dovodily ukonceni utoku a to, Ze
nebezpeci pro obrance jiz pominulo. Dle néj tento extenzivni exces shledaly pouze na zékladé
preruseni utoku poskozenym. Kratké preruseni utoku, dokud existuje realnd moznost pokracovani
v kratké dobé, vsak podle néj nevede k situaci, kdy by nutna obrana nemohla byt realizovéna.
Utoénik miize napiiklad pierusit utok, aby si odpo&inul, naerpal sily, obstaral si lepsi zbrai nebo
ustupuje, aby si vybral vhodnéj§i moment ¢i misto. V tomto pifipadé poskozeny svoji verbdlni
agresi stupnioval, prohledaval zasuvky v kuchyni a nato provedl vypad proti poSkozenému.

Dale Nejvyssi soud konstatoval, Ze nutnou obranu Ize realizovat az do faktického ukonceni
utoku, ktery nastane ve chvili, kdy:

1) utok byl Gispésné odvracen a Gtocnik jiz nemize viibec dosdhnout svého cile, a proto

s konecnou platnosti rezignoval a nepokracuje v utoku;

2) utok byl GispéSny a utocnik nemé zajem na dalSim porusovani chranénych zajm;

3) tuto¢nik dobrovolné upusti od svého jednani

Nejvyssi soud vratil véc k novému projednani okresnimu soudu, ktery poté obrance viny

zprostil, jelikoZ jednal v nutné obrané&3®.

34 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 17. 9. 2018, ¢.7. 30 T 111/2017-186.
35 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, &. j. 9 To 454/2018-233.
36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1500/2019.

19



2.5 Zajem chranény trestnim zdkonikem

Jednani v nutné obrané musi vzdy odrazet Gtok sméfujici na zdjem chranény trestnim
zakonem, pfi¢emz tyto kategorie chranénych z&djmi mulZeme najit ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Jedna se naptiklad o z4jmy na ochrané Zivota a zdravi, osobnosti ¢lovéka, jeho svobody,
diistojnosti a majetku. Nemusi se vSak jednat jen o z4jmy jednotlivce, trestni zdkonik chrani i
zajmy celospoledenské, statu, pravnickych osob i jinych organizaci. 3’

Ustanoveni o nutné obrané nespecifikuje, proti kterym z téchto z4jmu je obrana pfipustna,
je mozné tedy zakrocit proti Utoku na kterykoli znich (ackoli u nékterych, naptiklad
celospolecenskych zajmi, nutné obrana nebude mozna, nebot’ z jejich povahy plyne, Ze Gtok ve
fyzické podobé zde nepfichazi v uvahu)3® Jestlize néktery zajem trestni zdkonik nezmifiuje,
znamena to, Ze jej nechrani a nutnd obrana tak pfi odvraceni utoku na né&j nebude piipustna.

Tyto kategorie je vSak tfeba chépat druhove, nikoli na zaklad¢ intenzity. Tedy naptiklad
trestni zakonik chrani zivot a zdravi a ty jako kategorii povazujeme za chranény zajem 3°. Pokud
bychom zijem zdravi méli posuzovat dle hranice, kterou trestni zdkonik pro jeho poruSeni
stanovuje, nemohli bychom se branit utoku, ktery nesmétuje k takovému porusSeni télesnych nebo
duSevnich funkci, jez znesnadiluje nikoli jen po kratkou dobu obvykly zpisob Zivota a které
vyzaduje 1ékaiské oSetfeni (minimalni pozadavek pro ubliZeni na zdravi stanoveny pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi).*

Zajem muze byt jak vlastni, tak cizi. Jak jsem zminila vySe, k nutné obranég je opravnén

kazdy, tedy i ten, kdo sam Utokem napaden neni, ale pomaha tfeti osobé.

V ptipad¢€ nutné obrany proti sobé& stoji obvykle dva chranéné zajmy. Na jedné strané je
zde zajem obrance, tedy ten napadeny utokem (napt. majetek), ale rovnéz zajem tocnika (napf.
jeho zdravi). Institut nutné obrany vSak za splnéni podminky nepiekroceni zcela zjevné

nepfimé&fené obrany Utoénikliv zajem obétuje ve prospéch napadeného. *!

vvvvvv

vyboceni z mezi nutné obrany, pokud jednani, jez odvracelo Gtok na majetek nebo nedotknutelnost

37 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 669, marg. ¢. 3.

3 NOVOTNY, Frantisek. Pravo na sebeobranu. Praha: LexisNexis, 2006. ISBN 80-86920-10-0. s. 43

3 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 650.

40 Zakon &. 40/2009 Sb., zakon trestni zdkonik, § 122 odst. 1.

41 KUCHTA, Josef. Nutn4 obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
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obydli obrance, zpiisobilo ublizeni na zdravi. Nutné obrana je pfipustna proti itoku na jakykoli
zajem chranény trestnim zdkonem a musi se posuzovat vsechny okolnosti ptipadu. Jako piiklad
Ize uvést rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2001.

Stézovatel se obratil na Ustavni soud poté, co byl obecnymi soudy uznan vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi poté, co poSkozeného vyhodil ze dveii svého rekreacniho objektu na zem,
¢imz mu zpusobil zranéni.

Fyzicky mnohem silnéj$i poskozeny s dal§imi osobami odmitli po vyzvé stéZovatele
opustit objekt, ¢imz zacali narusovat jeho domovni svobodu, navic se snazili z chaty odnést véci
v hodnot€ tidajného dluhu stézovatele. Ten se po marném naléhani na policejni organy o pomoc
uchylil k svépomoci a poSkozeného vyhodil ze dvefi.

S vysvétlenim obecnych soudt, ze stéZzovatel, kterému nehrozilo zadné fyzické nebezpeci,
mél pii ochrané majetku a domovni svobody postupovat jinym zplsobem, tedy nikoli tak, ze
porusil zdjem na ochrané zdravi, se Ustavni soud nespokojil. Zdiiraznil, Ze nutni obrana je
pfipustna proti Gtoku na jakykoli zdjem chranény trestnim zadkonem, tedy i proti majetku, a jeste

o to vice, pokud k utoku na n&j dochazi v mistg, jez je chranéno jako nedotknutelné obydli. *?

2.6 Zcela zjevna neprimérenost ke zpiisobu utoku

Utelem nutné obrany je moZnost obrance branit se itoku a tim ochranit zajmy chranéné
trestim zakonikem. Aby takova obrana mohla byt zpisobild odrazit utok, musi byt silnéj$i nez
utok. Jelikoz Utocnik svym jednanim zpisobil situaci, za které bylo potieba pfistoupit k nutné
obrang, je to pravé on, kdo by mél nést vSechna rizika, kterd svym utokem vyvolal. Institut nutné
obrany by se mél uplatfiovat co nejpfiznivéji a nejsifeji ve prosp&ch obrance 4. Aby vSak
nedochézelo k extrémnim situacim (napf. drobné kradeZz skonci zasttelenim zlod¢je), stanovuje ji
trestni zakonik ve svém § 29 odstavci druhém hranici, kdyZ stanovi, Ze obrana nesmi byt zcela

zjevné nepfimetend zplisobu Utoku.

Za ptedchozi pravni upravy, konkrétné do roku 1994, platilo o nutné obrané ustanoveni,
které vyzadovalo, aby obrana nebyla ,,zfejmé nepfiméfend povaze a nebezpecnosti Utoku‘.
Ziejmou neptfiméienost vylozil Nejvyssi soud jako jednani, kdy pachatel pouzil prosttedek
mnohem silnéjsi, nez bylo za dané situace potieba k odvraceni utoku, nebo pokud skoda zptisobena

obranou byla v hrubém nepoméru ke §kod¢ hrozici.*

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 317/01.

4 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 661.

# Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.
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Soucasné znéni zdkona oproti piedeslé upravé rozSifuje meze nutné obrany a dovoluje
osob€ napadené utokem pouzit obranu s jeste vétsi intenzitou, pokud je to nezbytné k odraZeni
utoku.® Nejvyssi soud zcela zjevnou nepfiméfenost definoval tak, Ze o vybo&eni z nutné obrany
(tzv. exces) pujde pouze tehdy, bude-li ¢in obrance zcela jasné, ocividné a nepochybné
neodpovidat vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zplGsob utoku.** Pouhd
nepfimétenost, dokonce ani zjevna nepiiméfenost tedy nestaci, musi jit o nepfimétenost zcela

zjevnou, a to ve vztahu ke zptsobu atoku. 4’

Zcela zjevna neptiméfenost se bude posuzovat v kazdé konkrétni situaci individudlné.
Jednou miiZe byt pouZiti stielné zbrang proti itocnikovi naprosto piijatelné, v jiné mize i hozeni
kamenem stat obrance dlouhé roky stravené pies soudy, a nakonec i odsouzeni. Pfimétenost
obrany se bude vzdy posuzovat ve vztahu ke zptsobu ttoku, ktery v dané situaci nastal.

Zpusob utoku je tieba vykladat v $ir§im slova smyslu. Nelze jej ztotoziovat se zpliisobem

48 ale je tieba vzit v potaz vechny

provedeni nebo intenzitou utoku, ackoli i ji rovnéz zahrnuje
okolnosti. Podstatna bude osoba to¢nika, jeho vlastnosti, umysly, které béhem toku projevil, zda
pouzil zbrafi, nebo byl neozbrojen, pocetni ptevahu a moznost zapojeni dalSich osob, dale zda

uto¢i na odlehlém misté, nebo vefejnosti, chranéné hodnoty, proti nimz Utok sméfuje, a dalsi

okolnosti, které 1ze pod zptsob Gtoku podfadit a napadenému obranci byly zjevné.*

2.7 Prekroceni mezi nutné obrany

V této kapitole se budu detailnéji zabyvat excesiim z nutné obrany, tedy situacim, kdy
obrance, i kdyZ jednal v obrané, piekrocil hranice stanovené pro nutnou obranu.

Mize se jednat o exces intenzivni, kdy jde o ecxes co do intenzity obranného jednani nebo
exces extentivni, kdy byla obrana provedena v dob¢, kdy utok jiz skon¢il, nebo dokonce v dobé,
kdy utok nebyl pfimou hrozbou.

Z divodu, Ze v ptipadech excesu nejsou zcela splnény podminky nutné obrany, je toto
jednani protipravni, spolecensky Skodlivé a je tieba postupovat podle obecnych zédsad trestniho

prava.

+ DOLENSKY, Adolf. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.) k diskusi. Bulletin advokacie, 1994, ro¢. 1, €. 1,
s. 13-19.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015-41.

“7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

48 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-576-
0

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1594/2005.
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2.7.1 Exces intenzivni

Jak bylo zminéno v piedchozi kapitole, institut nutné obrany nevyzaduje piiméfenost ve
smyslu proporcionality. Na rozdil od krajni nouze se zde nezkoumd, zda nasledek zplsobeny
v nutné obrané¢ mnohem §irs$i prostor, pfi¢emz jedinou hranici, kterou nesmi prekrocit, je zcela
zjevna nepfimetfenost obrany vzhledem ke zplisobu Gtoku. Obrana tedy miize byt nepfimétend, ba
dokonce zjevné nepiiméiend, ale nesmi byt zcela zjevné nepfimétend. Pokud obrance tuto mez
stanovenou zdkonem piekroci, bude se jednat o exces intenzivni.

Posuzovani, zda konkrétni jednani obrance bylo legitimni a opravnéné, nebo jiz doslo
k ptekroc¢eni mezi nutné obrany, mtize byt ¢asto obtizné a nemusi byt na prvni pohled ziejmé.
Miuizeme zcela zjevnou nepfiméfenost spatfovat v tom, Ze obrance pouzil zbraii proti
neozbrojenému uto¢nikovi, nebo porovnéavat rozsah zranéni obrance a uto¢nika? Navod, ktery by
platil pro vSechny ptipady, neexistuje.

Kazda situace je odli$nd, a proto je nezbytné provést individualni posouzeni, které bere
v potaz vSechny specifické okolnosti ptipadu. Voditkem v tomto ohledu mtze byt judikatura, na
niz se v této kapitole zamétim a prostfednictvim konkrétnich pfipadt budu ilustrovat, za jakych

okolnosti byla podminka dodrZena a kdy jiz doslo k intenzivnimu excesu z nutné obrany.

Jako prvni je tfeba zminit, Ze pfi posuzovani, zda byly splnény podminky nutné obrany, je
vzdy tfeba respektovat subjektivni perspektivu obrance a divat se na celou situaci zejména jeho
ofima. Béhem ndhlého utoku se Clovek ocitd ve stresové situaci, kdy musi rychle a intuitivné
reagovat. Vtefiny rozhoduji o tom, jak se situace vyvine, a obrance nema tu vyhodu, Ze by mohl
situaci analyzovat s odstupem casu a v klidu. Nezucastnény pozorovatel, ktery mlze hodnotit
udalosti zpétng, nevnima rychlost sledu udélosti, neciti stres ¢i strach, které ovliviiuji rozhodovani
obrance béhem utoku. Ten jedna dle svého vnimani a pocitovani situace v dany okamzik. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015 konstatoval:

,,PT1 posuzovani intenzivniho excesu je potieba zvazovat i subjektivni hledisko osoby, ktera
utok odvraci, nebot’ vykroceni z mezi nutné obrany vyzaduje i védomi pachatelovo (obrance), nebo
alespont moznost uvédomeénti si, Ze piekracuje nutnou mez toho, co bylo potiebné, aby odvratil od
sebe protipravni utok na z4jmy chranéné trestnim zdkonikem. Pfiméfenost obrany je tieba
zkoumat z hlediska subjektivniho stavu obrance, tedy tak, jak se obranci jevila v dobé hroziciho

nebo trvajiciho atoku, a nikoli tak, jak se pozdé&ji jevi osobam, které ji nasledné posuzuji.*>°

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015-41.
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Nyni se zamétim na problematiku pfimétenosti jednani obrance, kdy dojde k pouziti zbrané
proti utoc¢nikovi, ktery je bud’to neozbrojen, nebo disponuje zbrani vyrazné slabsi (naptiklad
obrana stielnou zbrani proti uto¢nikovi s nozem). Jiz v roce 1965 Nejvyssi soud konstatoval:

»Pochybeni soudii se tykaji zejména téz otdzky, zda obrana byla utoku zfejmé nepfiméiena
a zda tedy tim obrana vybocila z mezi obrany nutné. Na vyboceni z mezi nutné obrany usuzuji
soudy bez dalsiho jiz z té okolnosti, ze obvinény pouzil pti odvraceni Gtoku poskozeného néjakého
predmétu.”!

Nato navazal Nejvyssi soud v roce 1999, kdyz konstatoval, Ze ani opakované pouZiti stielné
zbrang proti neozbrojenému pachateli, pfi némz dojde k jeho usmrceni, nevylucuje v zavislosti na
okolnostech posouzeni jako stav nutné obrany.>?

Z vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze opét bude zalezet na vSech okolnostech kazdého
konkrétniho pifipadu a zptisobu itoku v dané situaci, nicmén¢ neni apriori mozné vyloucit nutnou
obranu jen z toho diivodu, Ze byla obrancem pouzita zbran proti neozbrojenému pachateli.

Jako ptiklad uvadim ptipad obrance ozbrojeného nozem proti neozbrojenému utoc¢nikovi, v némz
Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu, kterym byl obrance uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi.

Poskozeny, mohutnéjsi postavy, zndmy svou agresivni povahou, vyvolal nejprve slovni
potyCku s obvinénym, ktera postupné vygradovala, a bylo zifejmé, Ze se poskozeny chystd
obvinéného napadnout. I pfes vyzvy obvinéného, aby svého jednéni zanechal, pokracoval
poskozeny ve vypadech proti obvinénému, konkrétné k nému piistupoval s naptrazenou pésti mitici
mu do oblicejové ¢asti. Tomuto Gtoku se obvinény snazil zabranit a také zabranil tim, Ze vytahl
niz z pouzdra, natahl ruce pted sebe a optel je o hrudnik poSkozeného. Pfi pohybu poSkozeného
vpied a za pevného drZeni noze doslo k proniknuti noZe do dutiny hrudni.

Vrchni soud uzaviel, Ze obvinény nejednal za podminek nutné obrany, a to mimo jiné
proto, ze pouzil otevieny niiz proti hrudi neozbrojeného poskozeného, piicemz musel byt
srozumeén s tim, Ze bodnuti do téchto mist mize vést k velice vaznym zdravotnim komplikacim.

Nejvyssi soud v tomto ptipadé upozornil, Ze nutnou obranu nevylucuje skutec¢nost, kdy
obrance pouzije zbrai proti to¢nikovi, ktery neni ozbrojen a pfipomind, Ze zakon pfipousti, aby
ktery hrozil. Pokud obrance odvracel Gtok pifimo hrozici ¢i trvajici a obrana nebyla zcela zjevné
nepiimétend, nelze prekroceni mezi nutné obrany usuzovat jen z toho, ze tito¢nik byl zranén, popft.

1 zemfel, ackoli obrance sdm neutrpél zadna zranéni.

51 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.
52 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97.
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Na dalSim pfipad¢ ilustruji situaci, kdy pouzitim zbrané k intenzivniho excesu doslo.
V tomto piipad¢ okolnosti, za kterych byla obrana ucinéna, vedly k vylouceni instutu nutné
obrany, ackoli zcela totozné jednani by mohlo byt v piipad¢ jiného uto¢nika posouzeno jako
pfimétené. V roce 2019 Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani zeny, ktera byla uznana vinnou
zlo€inem vrazdy ve stadiu pokusu.

Na uvod je tieba zminit, ze obvinénd a poSkozeny méli konfliktni vztah s Castymi
verbalnimi a fyzickymi konfrontacemi.

Inkriminovaného dne byla obvinéna po verbalni a fyzické potyCe poskozenym udetena
malou silou do obli¢eje, nacez ho siln€¢ bodla do oblasti bficha kuchyiiskym nozem s Cepeli
dlouhou 19,5 cm, ¢imz mu zpusobila bodné zranéni v hloubce nejméné 15 cm. Ke smrti
poskozeného nedoslo jen diky vcéasné lékaiské pomoci. Potom z domu odesla, aniz by se na
pomoci poskozenému podilela. Obvinénd se dovoldvala jednani v nutné obrané a také popirala
umysl poskozeného zavrazdit.

Soudy zhodnotily, Ze utok poskozeného se nijak nevymykal z fady ptredchozich stfeti,
které mezi sebou poskozeny s obvinénou vedli, pficemz byly vici poSkozenému iniciovany i z jeji
strany, a neuvétili tedy obvinéné, Ze by mohla vzhledem k minulym zkuSenostem povazovat sebe
za ohrozenou na zivot¢ ¢i zdravi.

Piestoze by v jiné situaci (napiiklad stejné napadeni nezndmym uto¢nikem) mohlo byt
jednani obvinéné v ramci nutné obrany pfijatelné, tim, Zze diive takové utoky od poskozeného
akceptovala, a dokonce se na nich sama podilela, Gi¢astnila se obvinéna i toho, co bylo v jejich
vztahu povazovano za bézné.

Z dalsich okolnosti pfipadu, tedy ze poSkozeného bodla velkou silou do oblasti bficha
nozem s ¢epeli 19,5 cm, soudy dovodily, ze obvinéna musela védét, nebo musela byt alespoii
srozumeéna s tim, ze miZze svym ¢inem zpusobit poskozenému smrt. Chovani obvinéné po ¢inu,
kdy mu neposkytla Zddnou pomoc, miize slouzit k dokresleni celé situace. V tomto kontextu soudy

vylougily moZnost posoudit jednéni obvinéné v rdmci nutné obrany. >3

Stejné jako v piipadé pouziti zbrané nelze zcela zjevnou nepiimétenost dovodit jen na
zaklad¢ rozsahu uto¢nikova zranéni nebo z ditvodu, Ze to byl pouze on, kdo utrpél zranéni.
Krajsky soud uznal obrance vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi poté, co se postavil

uto¢nikovi, jemuz klackem zpisobil zlomeninu kofene nosu, trzné¢ zhmozdénou ranu v levé

53 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1069/2020.
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temenni krajing€ hlavy o délce 6 cm zasahujici ke kosti, lehky otfes mozku, zhmozdéniny na zddech
vpravo nad lopatkou, niZe na hrudniku, odérky na kolenou a pravém lokti a tfitydenni pracovni
neschopnost.

Tomuto incidentu pfedchazelo vyhrozovani ze strany poskozeného v restauraci, na zakladé
¢ehoz se obvinény radéji odebral domt. Poskozeny se za nim vSak vydal a k udélosti pak doslo na
pozemku obvinéného.

Krajsky soud v tomto piipadé ucinil zavéry na zakladé znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho l€kafstvi, aniz by zkoumal pribéh incidentu a dal$i okolnosti.
Soud sice pfipustil, Ze poskozeny byl uto¢nikem, ale s ohledem na nésledky, ke kterym na jeho
télesné integrité doslo, nepovazoval obranu za ptimétenou.

Takovy hodnotici postup a zavér, kdy odvolaci soud vychézel pouze z rozsahu poranéni
zjisténych u poskozeného, u Nejvyssiho soudu neobstdl. Ten zdiiraznil, Ze o nutnou obranu nejde
jen tehdy, kdyZ ¢in obrance zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovidd vSem rozhodnym
okolnostem charakterizujicim zplsob utoku, pficemZ nutnd obrana nemiize byt zcela zjevné

neptiméfena.>*

Splnéni podminek nutné obrany nevylucuje ani to, Ze obrance jednal ve stavu afektu.
Pfipadem Zeny, kterd tfinacti bodnymi ranami usmrtila bratra, se zabyval Nejvyssi soud v roce
2019.

Vrchni soud zprostil obzaloby zenu, kterou krajsky soud uznal vinnou trestnym c¢inem
zabiti. Tato Zzena zplsobila svému bratrovi zcela devastujici poranéni krku tfinacti bodnymi ranami
poté, co ho uvid¢la, jak kleci nad jejich sestrou s nozem dlouhym 18,5 cm.

Bylo bezpe¢né prokazano, ze se tento muz opakované dopoustél nasili na obou sestrach
ijejich matce (ohrozovani nozem, udery péstmi, drzeni hlavy pod vodou), coz si v minulosti
vyzadalo 1 vyhledani Iékatské pomoci jedné z nich.

Proti tomuto rozhodnuti podal nejvyssi statni zastupce dovolani, a to mimo jiné z divodu,
ze tiindct bodnofeznych ran je tfeba povazovat za jednani zcela zjevné nepfimétené zpusobu
utoku.

Podle znalct se Zena v okamziku Gtoku nachazela ve stavu vystupiiovaného afektu, kdy
zatéz prevySovala adaptacni schopnosti, afekt se stal nezvladnutym a vystupiiovanym, pfi némz

dochazi k zuZeni védomi, pozornost je zamétena na jedinou véc, coz je v daném piipadé utok na

54 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 6 Tdo 339/2008.
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poskozeného, ktery je vSak chépan jako obranny mechanismus. Rozhodovani neni podfizeno
raciondlni rozvaze, ale je podfizeno mechanismiim niz§im, afektnim.

Nejvyssi soud zde dal za pravdu vrchnimu soudu, ktery konstatoval, Ze ani pocet téchto ran
nemuze vyloucit nutnou obranu a v tomto ohledu nelze rozliSovat, zda dvé rany je jesté¢ mozné
povazovat za nutnou obranu, ale vice uz ne. Jde totiz o komplexni celkové jednéni a je tfeba ho
tak 1 posuzovat. Nejvyssi soud déale dodal, Ze posuzovani jedndni statnim zéstupcem (tedy
fazovanim na dobu, kdy mohla poskozeného napadnout, a na fazi, kdy jej jiz napadat neméla) je
oprosténo od povinnosti piihlédnout ke skutecnostem, které se podilely na jednani obvinéné. Ve
chvili, kdy zena bratra znehybnila a zasadila mu tfinact bodnotfeznych ran v rychlém sledu, byla
jeji sestra v bezvédomi, bylo Sero a v jeho dosahu se nachazela sekera. Udalost se odehrala na
odlehlém misté bez ptitomnosti dalSich osob, které by mohly napiiklad ptivolat pomoc.

Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti vrchniho soudu, Ze k excesu z nutné obrany v tomto

piipadé nedoslo a dovolani statniho zastupce odmitl.>

Na zédkladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze mezi prostiedky pouzitymi obrancem

a utocnikem nemusi byt imérnost. Obrance ma pravo pouzit takové prostiedky, které jsou schopné
utok odvratit rychle a u¢inné, a nelze po ném Zadat, aby tento prostfedek nepouzil a vystavil se tak
vlastnimu riziku® PiekroGeni mezi nutné obrany nelze usuzovat také jen ztoho, ze doslo ke
zranéni ¢i usmrceni Utocnika, aniz by byl sdm obrance zranén, a ani z toho, Ze se obrance utoku
nevyhnul a vyuzil svého prava na aktivni obranu. 7 K ptekro¢eni mezi nutné obrany dojde ve
chvili, kdy nepomér obrany a utoku je zcela zjevny, naprosto o¢ividny, mimoradné hruby 38, a je
namist¢ znovu zdlraznit, ze pro posouzeni tohoto nepoméru je tfeba piihlédnout ke vSem

specifikiim daného ptipadu (pocet Gtocnikil, osoba pachatele, misto utoku, pouzitd zbrai a dalsi).

2.7.2 Exces extenzivni

Exces extenzivni neboli ¢asovy je situace, kdy neni splnéna Casovd podminka nutné
obrany, tedy ta, zZe obrana je pfipustna jen proti piimo hrozicimu, nebo trvajicimu utoku. Obrance
musi ukoncit obranné jednani ve chvili ukonceni Utoku, nebot se od této doby stdva sam

uto¢nikem. Nutno podotknout, Ze obrance miize po ukonceni utoku vyuzit jiné legalni instituty,

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019.
56 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-576-
0., s. 266

57 PROUZA, Daniel. § 29 [Nutna obrana]. In: PROUZA, Daniel. Trestni zikonik (EZJ). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 101.

58 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 674.
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naptiklad zadrzeni osoby podezielé dle trestniho fadu®® nebo svépomoc dle obéanského
zakoniku®.

Exces muze nastat z divodu agrese obrance, kdy i po premoZeni uUtocnika pokracuje
v utoceni, nebo zacne utocit az ve chvili, kdy jiz uto¢nik dokoncil sviij utok, a to s cilem se mu
pomstit. Napf. znésilnénd se az po ukonceni utoku, kdy jiz dalSi nebezpeci nehrozi, rozhodne
pachateli pomstit a hodi po ném kamenem. Ackoli se jednani poSkozené v takové chvili miize zdat
pochopitelné, o nutnou obranu uz zde neptijde. V takovych piipadech se bude jednat o utok novy,
zpravidla imyslny. Ptiklad obrance, ktery dle Nejvyssiho soudu piekrocil meze nutné obrany a
byl odsouzen za t€Zké ubliZeni na zdravi:

Utoénik zautoéil na obrance opakovanymi udery Zeleznou ty¢i, kterou mu poté obrance
vytrhl a bil ato¢nika do hlavy, horni poloviny téla a dale jej kopal, a to v okamziku, kdy uz uto¢nik
lezel na zemi. Timto jednanim mu zptsobil tézké ublizeni na zdravi.

Nejvyssi soud usoudil, ze utocnik nebezpeéi jiz neptfedstavoval a obrance po skonceni
utoku sam piesel do utoku s timyslem se s nim vypotradat. Obrance dle n¢j jednal v afektu po
predchozim utoku, a to tak, ze mu ve skutecnosti jeho predchozi Gtok opléacel, coz je vyboceni
z mezi nutné obrany oznacované jako exces extenzivni. ®!

Muze se stat, ze obrance Spatn¢ vyhodnoti situaci a mylné se domniva, ze tok stale trva
(napf. Gtoc¢nik odchézi, ale obrance se domniva, ze si jde pro dalsi zbra). Takové jednani by se

mélo posuzovat jako domnéld, putativni nutna obrana, o niZ jsem se zminovala vyse.

V téchto ptipadech je tieba diisledné zjistovat miru zavinéni vztahujici se ke konkrétni
skutecnosti, tedy zda pfekroceni mezi nutné obrany bylo umysiné, ¢i nedbalostni, a brat pfitom

v tvahu i rozru$eni obrance vyvolané atokem. %

Rozpoznani konce ttoku vSak nemusi byt ve vSech situacich jednoduché a v ptipade, ze
nelze bezpecné prokézat, zda utok trval, nebo byl jiz ukoncen, je tfeba vychazet ze zésady ,,In
dubio pro reo®. Jedna se o pravni zdsadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*, ktera se

pouzije v piipadé pochybnosti o skutkovém stavu, a je nutno se ptiklonit ke skutkové verzi pro

9 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 76.

60 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, § 14.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 230/2009.

62 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 1993, sp. zn. 1 To 55/93.
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pachatele ptiznivéjsi. Soud tedy v pochybnostech o tom, zda utok trval, ¢i nikoli, bude muset ucinit

zavér, ze Gtok v dobé& ¢inu obrance, ktery se mu branil, trval.®?

2.7.3 Automatické obranné systémy

Zajimavym tématem, pokud jde o splnéni podminek nutné obrany, jsou automatické
obranné systémy. Muze se jednat o nastrazné systémy, samostiily nebo napiiklad zapojeni
elektrického proudu do oploceni, jejichz specifikem je, Ze jsou instalovany ve chvili, kdy zZadny
utok nehrozi, a také tim, Ze piisobi samoc¢inné€ a obrance je nemuze jakkoli regulovat.

Na zaklad¢ rGznych pravnich ndzorG na tuto problematiku byl vznesen podnét
k Nejvyssimu soudu, ktery byl pozadéan o zaujeti stanoviska, zda pouziti nastrazného systému,
aktivujiciho se automaticky po vniknuti narusitele do chranéného objektu, spliiuje podminky nutné
obrany.

V prvnim piipadé §lo o situaci, kdy se starobni diichodce rozhodl vyfteSit soustavné
vykradani své kiilny tim, Ze umistil ndstrazny vybusny systém pod jeji podlahu. Po vniknuti
zlodéje skute¢né doslo k jeho explozi, coz mu zptsobilo tézké ublizeni levé nohy, kterd mu poté
musela byt amputovana.

Kiulna nebyla zabezpecena zddnym jinym zptisobem, nemé¢la kliku ani zdmek a jeji dvete
byly pouze zaptené prknem, aby se neoteviraly. Obvinény, jelikoz mél zkuSenosti
s pyrotechnickym materialem, se ale rozhodl ochranit majetek v ni tim, Ze sestrojil vybusné
zatizeni aktivujici se pii otevieni dvefi.

Okresni soud posuzoval pfimétenost prostfedku, ktery obvinény pouzil, a téZ i zdvaznost
nasledku, ktery byl explozi zpisoben. Soud shledal, Ze takovato instalace spi§ plsobi jako snaha
majetek v klilné, aby ji opatfil pevnymi dvefmi a uzamkl ji. Dal§im divodem, diky kterému soud
nedovodil splnéni podminek nutné obrany, byla jeho instalace ve chvili, kdy Zadny ttok netrval
ani pfimo nehrozil, tudiz nebyly naplnény zékladni naleZitosti nutné obrany.

Dalsi piipad byl velmi podobny. Dichodce téZko se pohybujici o dvou holich nainstaloval
do své patnactkrat vykradené chaty dva samostfily, které sam vyrobil. Pachatel, ktery pielezl plot
a chystal se ukrast majetek z chaty, byl zasaZen do stehna. Na nésledky zranéni méalem vykrvacel.
Zde krajsky soud naopak uvedl, Ze 1 kdyZ bylo zatizeni umisténo do chaty diive, o Gtok trvajici se

jednalo, protoze se spustilo az ve chvili, kdy Gtok nastal, casova podminka tak byla splnéna.

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 1990, sp. zn. 11 To 27/90.
6 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. 22 T 62/2005.
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Soud vzal v potaz osobu obrance — jeho fyzicky stav (nemoZznost osobni obrany)

a psychickou stranku (chata byla soustavné vykradana) a Skoda na majetku byla pro néj jakoZzto
starobniho diichodce citelna (pachatel nebyl nikdy zjistén, ani nedoslo k nadhradé€ Skody). Zatizeni
se navic rozhodl sestrojit poté, co se podobny piipad odehral u jeho blizkych a mél pro né€ velmi
tizivé dopady.

Zatizeni bylo sestrojeno tak, aby pachatele zranilo, nikoli usmrtilo (v tom ptipad¢ by se
jednalo o obranu zcela zjevné nepfimétenou), a soud pfipomnél, ze i zdjem na ochrané majetku je
zajem chranény trestnim zékonem a je mozné jej beztrestné branit. Soud rozhodl, ze o nutnou
obranu $10.%°

K ttmto dvéma protichiidnym rozhodnutim poté zaujal Nejvyssi soud své stanovisko.
Nejdiive se zabyval tzv. preventivni nutnou obranou, tedy tim, zda umisténi ndstrazného
automatického zatizeni v dobé, kdy jest¢ zaddné nebezpeci nehrozi, spliiuje ¢asovou podminku
nutné obrany.

Nejvyssi soud uvedl, Ze priprava k odvraceni utoku, ktery jesté nehrozi, ale mlize nastat
v budoucnu, je naptiklad také pes stiezici objekt, bezpecnosti sluzba nebo osobni stazce. Takové
zpusoby preventivni obrany obecné pochybnosti nevyvolévaji, a proto je zavér takovy, ze obrana
neni provedena instalaci, ale skutenym zasahem proti pachateli. Pokud se né€kdo pfipravi na
obranu teprve budouciho utoku, nevyluCuje to jednani v nutné obrané a casovd podminka je
splnéna (paklize zafizeni opravdu plisobi v dob¢ utoku).
byl obrance pfitomen a mohl jej ovladat, ptipadné regulovat jejich intenzitu. Ackoli dale
pfipomind, ze zdkon nezada, aby musel byt obrdnce na mist¢ utoku, problém automatickych
zafizeni spatfuje v tom, Ze mohou ohrozovat i jiné osoby nez jen Gtocnika.

Je potieba rozliSovat dva okamziky, a to chvili, kdy zafizeni bylo instalovano, a chvili, kdy
se skutecné spustilo, pficemz druhd situace miize mit dva prubéhy. Prvni je, Ze se zafizeni spustilo
samotnym Uto¢nikem a pfi nepfekro¢eni mezi nutné obrany nebude obrance trestné odpoveédny.
Dalsi situace, ktera mlize nastat, je ta, Ze zafizeni nebylo spusténo uto¢nikem (neslo o utok), nebo
ptekroCilo hranici zcela zjevné nepiimétenosti. V téchto piipadech nepiijde o nutnou obranu
aobrance bude odpovédny za pravdépodobné nedbalostni trestny c¢in (protoze diky své
nepfitomnosti nemohl imysIné poskodit tfeti osoby).

Soud dale konstatuje, Ze jestlize nedojde k intenzivnimu excesu, nelze takové obranné

zafizeni povazovat za odplatu. V piipadé, Ze by vSak §lo opravdu o akt msty naptiklad za ptedchozi

65 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 To 62/2006.
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utoky, ale neslo by o obranné jednani, jak bylo zminéno vySe, o nutnou obranu by samoziejmée
neslo.

Co se tyce intenzivniho excesu, v tomto piipad¢ se napf. ndstrazny systém, samostfil,
zapojeni elektrického proudu do mfizi ¢i kovového oploceni nemovitosti, ale 1 ur€ity typ pasti
apod. povazuji za zbran, pfi¢emz zda Ujma, kterou pachatel utrpél spuSténim tohoto zafizeni,
nebyla zcela zjevné nepfimétend, se musi posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé a toto riziko
nese obrance. Nicméné na piekroceni hranic nutné obrany nelze usoudit jen z toho, ze obrance
pouzil automatické obranné zatizeni proti neozbrojenému pachateli.

Soud déle zminuje, Ze v némecké pravni nauce je pozadavek na pouziti jiného, mirngjsiho
prosttedku obrany pfedtim, nez se pfistoupi k obrannym mechanismim, coz by ov§em znamenalo
stanovit povinnost subsidiarity, jeZ dle ¢eského prava neni podminkou nutné obrany a dle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu obrance nemé povinnost vyhnout se utoku. Proto ani pozadavek, ze
mél obrance v pfedmétnému piipadu zajistit kiilnu pevnymi dvefmi a uzamknout ji, neni z hlediska
nutné obrany relevantni.

Jelikoz neni vylouceno, Ze tato obranna zafizeni zasahnou i osobu, ktera neni uto¢nikem,
bude tfeba pfihlédnout i k realizaci vystraznych a varujicich zafizeni, ktera budou zpusobila
zabranit jmé nettocici osoby, coz mize modifikovat miru zavinéni obrance pti takovém zasazeni.
Je jisté, Ze ¢im vice takovych varovnych zatizeni Gto¢nik ignoroval a ptekonal, tim zdvaznéjsi je
jeho utok, takZe i intenzita obrany miize byt vyssi.

Po zvazeni vSech téchto argumentli dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze uzivani
automatickych obrannych mechanismii nelze z dosahu nutné obrany vylucovat, jestlize i pfes
nepiitomnost obrance bude dodrzena podminka casova a budou splnény i dalsi zdkonné podminky.

Nejvyssi soud v zavéru klade na srdce obranci, aby vénoval pfi instalaci takového zatizeni
dostatecnou pozornost nejen funk¢énosti zafizeni, ale také varovnym signaliim, protoze se mize
stat, Ze dojde k ¢innost viici ditéti, které piekonalo plot, aby naslo zatoulaného psa, nebo proti

hasi¢i snaziciho se uhasit pozar. %

% Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.
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3 Krajni nouze

3.1 Pojem a ucel ve spolecnosti

Trestni zdkon stanovi, ze o jednani v krajni nouzi se bude jednat v ptipadé, ze nékdo
odvraci nebezpeci ptimo hrozici z4jmu chranénému trestnim zadkonem. V dal$im odstavci definuje
hranice krajni nouze tim, ze uchylit se k ni Ize pouze za ptedpokladu, Ze toto nebezpeci nebylo
mozné odvratit jinak. Déle nasledek, ktery osoba odvracejici nebezpeci zplisobi, nesmi byt ziejme
Jiz toto nebezpeci hrozilo, nebyla povinna jej snaset. Pokud obrance pfi odvraceni nebezpeci splni
vSechny podminky, nedopusti se trestného ¢inu, protoze zékon toto jednani schvaluje, zbavuje jej

protipravnosti, a jedna se tedy o ¢in dovoleny.

Krajni nouze je velice dllezitym institutem, ktery dava osobam moznost svépomoci ve
chvili, kdy ony samy nebo jind osoba potifebuji odvratit nebezpeci, a to porusenim jiného
chranéného z4jmu ve chvili, kdy zasah vefejné moci neni mozny. Jako ptiklad mohu uvést trpiciho
psa, ktery je zamceny v rozpaleném auté béhem horkého léta a jemuz lze pomoci jedinym
zplisobem, a to rozbitim okna u vozu. Prodavacka, na kterou béhem loupeZe mifi pachatel stielnou
zbrani, ma jedinou moZznost, a to vydat mu pod pohrizkou usmrceni hotovost z pokladny.

Nize se zaméfim na jednotlivé aspekty tohoto ustanoveni a vysvétlim, za jakych okolnosti

je mozné se ke krajni nouzi uchylit a jaké hranice jsou ji stanoveny.

3.2 Subjekt

Ke krajni nouzi je opravnén zdsadné kazdy (kromé toho, kdo mél povinnost toto nebezpeci
snaset). Nemusi se jednat jen o osobu, které nebezpeci poruchy piimo hrozi, ke krajni nouzi je
opravnén i ten, kdo se chystd pomoci nékomu jinému. Takovy piipad se nazyva pomoc v krajni
nouzi.®’

Nebezpedi v krajni nouzi miize odvracet i ten, jenz jej sam zpisobil. Samal
v komentarové trestnépravni literatufe uvadi ptiklad na vyprovokovaném psovi, kterého osoba
sama vydrazdila a nasledné ¢elila jeho napadeni. ®® Stejné jako u nutné obrany ale plati, Ze toto

jednani nesmélo byt plivodnim zdmérem napadeného. Pokud tedy osoba vyprovokovala psa

67 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 646.
68 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 649.
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jednani beztrestné nebude. Beztrestné by nebylo ani jednani, kdyby se jednalo o psa, o kterém by
bylo v okoli dobfe zndmo, Ze je agresivni, nechd se snadno vyprovokovat a osoba drazdici psa by
si dopfedu pripravila zbrafi pro ptipad, Ze se tak stane.  Piiklad vlastniho zavinéni, na které se
nebude vztahovat institut krajni nouze, uvadim na ptikladu z roku 2018.

StéZovatel podal kasacni stiznost poté, kdy byl uznan vinnym ze spachéni ptestupku, jehoz
se m¢l dopustit tim, Ze béhem piedjizdéni prekrocil povolenou rychlost o 16 km/hod.

Dle stézovatele ve chvili, kdy zacal ptedjizdét trolejbus, zvysil trolejbus svoji rychlost
a v rozporu s ustanovenim o pravidlech pii pfedjizdéni zdkona o silni¢nim provozu 7 tak zacal
brénit predjizdéni. V tu chvili se jiz sté¢Zovatel nemohl zatadit zpét za trolejbus, byl proto nucen
ptekroCit povolenou rychlost, aby mohl ptedjizdéci manévr dokoncit a aby pak nezplsobil
nasledky mnohem horsi. Dle néj $lo o jednédni v krajni nouzi.

Nejvyssi spravni soud nespatfil v jizde trolejbusu ptic¢inu vzniku hrozby bezprostfedniho
nebezpeci, jelikoz z kamerového zaznamu nevyplynulo, Ze by trolejbus jakkoli nepfedvidatelné
zrychlil a cely proces predjizdéni zhodnotil jako zcela béZzny, bez zjevnych nestandardnosti.

Stézovatel dale namitl, Ze 1 kdyby si riziko nebezpeci zptisobil sdm, neni to prekazkou pro
jednani v krajni nouzi.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu byla v situaci velmi vysokd pravdépodobnost, Ze
stézovatel nebude schopen dokoncit predjizdéci manévr v rdmci povolené rychlosti, nebot’ k tomu
postacovalo, aby trolejbus, byt nepatrné, zvysil svou rychlost. A¢koli zrychlovani ptedjizdéného
vozidla neni povoleno, pfedjizdéjici fidi€ musi pocitat s tim, ze pfedjizdény fidi¢ nemusi okamzité
zpozorovat, ze je predjizdén a Ze v tu chvili nesmi zvySovat rychlost. StéZovatel se vznikem
nebezpecné situace musel byt srozumnén, protoze jak sam uvedl, o nemoznosti zaradit se zpét za
trolejbus od pocatku veédél. Predjizdél tak tedy v rozporu se zédkonem o silniénim provozd!
avyvolal tak nebezpeci, které bylo mozné odvratit jediné¢ spachanim dal§iho protipravniho
jednani. Vzhledem k zésad¢, dle které nikdo nemiize tézit ze svého tmyslného protipravniho
jednéni, by bylo proti ucelu a smyslu krajni nouze, aby ten, kdo byl srozumén, Ze nebezpecna
situace nastat miize, a jednal pfinejmenSim v nepifimém umyslu, pozival jejich privilegii.

Nejvyssi spravni soud vylougil, aby se stézovatel mohl dovolat krajni nouze. ’

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, &. j. 8 As 380/2018-31.

70 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silniénim
provozu), § 17 odst. 4.

"1 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silniénim
provozu), § 17 odst. 5 pism. b.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, &. j. 8 As 380/2018-31.
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Dalsi subjekt, ktery nejednd v krajni nouzi, je osoba, jez ma specifické postaveni, v jehoz
ramci vykonavad zdkonem stanovené opravnéni, ale to svym jednanim hrubé porusuje, nebo

nedodrzuje piedpisem stanovenné povinnosti.”?

Pro ptiklad poruseni takové povinnosti
vyplyvajici ze specifického postaveni uvadim usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2015.

Obvinény ustanoveny jako myslivecka straz zastrelil némeckého ov¢aka pronasledujiciho
srnu, pficemz nastiel psa byl zjistén ve vzdalenosti 123,7 m od posledniho obydleného domu.
Zakon o myslivosti vSak ve svém § 14 zakazuje myslivecké strazi usmrcovat v honitbé toulavé
psy, kteti mimo vliv svého vedouciho pronasleduji zveéf ve vzdalenosti mensi nez 200 m od
nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni a rovnéz i psy ov&ackych a loveckych plemen. 74

Dle obvinéného se jednalo o krajni nouzi, kdyz mél za to, Ze odvraci nebezpec¢i usmrceni
srny, kterou pronasleduje toulavy pes. Dle n¢j splnil jak povinnost subsidiarity (v tu chvili nebylo
mozné situaci fesit jinak), tak proporcionality (hodnota srny doloZena na 15.900 K¢, ktera
pfevysuje hodnotu psa, jehoz hodnota, i kdyby nebyl toulavy, je ddna prodejnimi moznostmi,
nikoli naklady na nakup S$ténéte). Obvinény se h4jil tim, Ze pii naplnéni podminek krajni nouze
tak miZze Cinit kazdy obcan a jeho jednani nebylo vykonem prava myslivosti.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze obvinény byl ustanoven mysliveckou strdzi pro ptisobnost
honitby, kterou na daném tzemi vykonaval, a to i inkriminovan¢ho dne. Byl proto vazan
ustanovenimi dle § 14 zdkona o myslivosti a ztotoznil se s ndzorem nalézaciho soudu, ze
vykonaval svoji pravomoc zpiisobem odporujicim zakonu, kdyz zasttelil psa ovcackého plemene
ve vzdalenosti mensi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni. Zakon o myslivosti
stanovuje pro mysliveckou straz urcita pravidla, ta musi prokazat jejich znalost a je témito pravidly
vazana. Pokud ma osoba specifické postaveni, v jehoz ramci vykonava zdkonem stanovené
opravnéni a nedodrzuje stanovenou povinnost, respektive vyboci z mezi, které jsou ji zdkonem
stanoveny, nemuze jit o krajni nouzi.

Obvinény si v postaveni specidlniho subjektu, tedy myslivecké straze, musel byt védom,
na jakého psa stiili (a paklize bylo Sero, jak namital, musel byt alesponi srozumén, Ze o takové
plemeno muze jit), i toho, Ze se nachdzi v mensi vzdalenosti, nez zdkon pro stfelbu pozaduje,

dopustil se proto pie€inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby. 7

3 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015-33.
4 Zéakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 14 odst 1, pism. €).
75 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015-33.

34



3.3 Nebezpedi primo hrozici

3.3.1 Nebezpeci

Jako nebezpe¢i muizeme oznacit stav, kdy z4jmu chranénému trestnim zdkonem hrozi
porucha, a to bez ohledu na to, kdo, nebo co toto nebezpeci zptisobilo. Mohlo jej vyvolat jak zvite
(nebylo-li postvané), tak piirodni sila (napf. zemétfeseni, pozar), véc (napf. pusobeni stroje
¢lovékem nevyvolané), nebo ¢loveék (napf. fidicem zavinéné autonehoda, po které je tieba dopravit
zranéného do nemocnice).”®

Pokud se jedna o utok ¢loveéka, je mozné jej odvratit jak za podminek krajni nouze, tak za
podminek nutné obrany (bez nutnosti splnéni podminek subsidiarity a proporcionality). Jestlize se
vsak k odvraceni utoku ¢lovéka zpusobi Skoda tieti osobé, pijde o krajni nouzi, nikoli nutnou
obranu.”” V krajni nouzi bude jednat napiiklad pokladni, ktera uto¢nikovi, jenz ji vyhrozuje se
zbrani, vyda hotovost z pokladny. Misto aby se snazila odvratit Gitok, uchyli se ke krajni nouzi a

zpiisobi tim $kodu tfeti osob&.”®

Nebezpeci, proti kterému nebude jednéni v krajni nouzi ptipustné, je jednani dovolené.
Dovolenym jednanim muze byt jednani v krajni nouzi nebo nutné obrané, nebo vykon prava ¢i
povinnosti. Proti takovym jedndnim lze o vyuziti institutu krajni nouze uvazovat jen v piipadech,
kdy jednani v krajni nouzi nebo nutné obrané ptekrocilo zdkonem stanovené hranice nebo osoba
vykonévajici své pravo ¢i povinnost piekrocila svou pravomoc anebo nasledky jejich ¢inti budou

neadekvatni a nikoli ziejmé& nutné.”

Nebezpec€i musi skutecné existovat. Nelze se uchylit k protipravnimu jednani s odkazem
na krajni nouzi, aniz by hrozilo redlné nebezpeci. K takovému neexistujicimu nebezpeci uvadim
ptipad z roku 2016.

Obvinény pii navstéveé automobilového zavodu usedl za volant pod vlivem alkoholu poté,
co jeho manzelka, kterd jej dosud fidila, nemohla dal pokracovat v jizd¢ nasledkem ndhlé zdravotni

indispozice. Vozidlo tak ziistalo stat ve strmém kopci, ¢imz branilo vjezdu ostatnim navstévnikim.

76 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-576-
0, s. 255

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialisticke republiky ze dne 24. 2. 1987, sp. zn. 7 Tz 9/87.

8 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutn4 obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 649.

7 SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. § 29 [Nutna obrana]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10

35



Nejvyssi soud nepfipustil jednani v krajni nouzi jednak z divodu, ze vozidlo, jakkoli
nevhodné zastavené, nepiedstavovalo pifimo hrozici nebezpeci, a za druhé zde existovaly dalsi
moznosti feSeni situace, nez se uchylit k protipravnimu jednani. Obvinény mohl kuptikladu
pozadat ostatni fidice, ktefi se na misté nachazeli, aby mu s vozidlem pomohli, nebo ptimo

policisty, ktefi na akci dohlizeli.®

3.3.2 Pfimo hrozici

Pfimo hrozicim nebezpecim se rozumi situace, kdy udalosti rychle smétuji k poruse
chranéného z4jmu, nebo okamzik, kdy jsou pro vznik takové poruchy témét vSechny nezbytné
podminky jiz splnény a zbyvajici mohou snadno nastat jen na zaklad€ nahody, a to kdykoli v blizké
budoucnosti a s vysokou pravdépodobnosti (napi. v mistnosti, ve které unikl plyn, mize dojit
k vybuchu po ndhodné iniciaci naptiklad zvonkem nebo elektrickym spotiebi¢em). 8!

Pokud jde o nebezpeci, které jiz neprobiha, skoncilo nebo hrozi pouze v budoucnosti, ale

nikoli v bezprostiedni budoucnosti, nelze toto za ptipad krajni nouze povazovat. %

3.3.3 Domnélé nebezpeci — putativni krajni nouze

Zakladni podminkou krajni nouze je to, aby nebezpeci hrozici z4jmu, jenZ je chranény
trestnim zdkonem, bylo skute¢né, nikoli jen domnélé, v mylné predstaveé jednajiciho. Pokud se
jednajici pouze domniva, Ze takové nebezpeci existuje, nejde o krajni nouzi, ale o putativni krajni
nouzi.® V piipadé, Ze se jednajici v takové situaci dopusti trestného ¢inu, je vyloucena
odpovédnost za imyslny trestny €in i za ¢in z védomé nedbalosti. Podle okolnosti mtize byt dana
odpovédnost za €in z nevédomé nedbalosti.

I pfi putativni krajni nouzi v§ak musi byt splnény vSechny podminky krajni nouze. Pokud
tedy 1 v pfedstavach jednajiciho bylo mozné nebezpeci odvratit jinak, mtize byt odpovédny i za
umyslny trestny ¢in. Nejvyssi soud rozhodoval o putativni krajni nouzi v roce 2007.

Obvinény byl uznan vinnym z pfe€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky poté, co na
svém motocyklu ujizdél pted policii v podnapilém stavu. Obhajoval se tim, ze se jednani dopustil
z divodu obav o sviij Zivot a zdravi. Obvinény byl totiz piisluinikem Celni spravy Ceské
republiky, kde v té dobé provadel ukony trestniho fizeni s osobami, o nichz se v dany vecer

domnival, Ze jej sleduji.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo 272/2016-20.

81 SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. § 28 [Krajni nouze]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydéani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 9.

82 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutn4 obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 650.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1490/2007.
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Soud v tvrzeni, Ze by $lo o pfipad putatitvni krajni nouze, neuvétil. Dle néj bylo zcela
vyvraceno, ze by obvinény mohl byt diivodné piesvédcen o takovém nebezpeci (s odkazem na to,
ze vozidlo, které obvinéného prondsledovalo, mélo zapnutd vystrazna svétla modré barvy,
vystrazné zvukové zafizeni, bylo v barvach Méstské policie hl. m. Prahy a oznacené népisy
Me¢stska policie hl. m. Prahy) a Ze by si toto vozidlo mohl obvinény splést s civilnim vozidlem.
Krom¢ toho dodal, ze i kdyby se jednalo o putativni krajni nouzi, byla by splnéna pouze jedna
z jejich podminek. I kdyz je osoba myln¢ pfesvédcena o existenci ptimo hroziciho nebezpeci, musi
i v takovém pfipad¢ jednat v zdkonem stanovenych mezich pro danou okolnost vylucujici
protipravnost, aby se ji mohla usp&$n¢ dovolavat v ramci omylu. V pfipad¢, kdy se obvinény
dovolaval krajni nouze, by musely byt splnény podminky proporcionality a subsidiarity, a plati-li
tyto podminky pro redlné nebezpeci, tim spiSe plati pro to domnélé. V tomto piipadé vSak nebyla
naplnéna podminka subsidiarity, protoze obvinény mohl nebezpeci odvratit jinak (zavolat
kolegtim, s nimiZ byl ten veder v baru, Policii CR, p¥ipadné jiny organ vefejné moci).

Soud tedy vyloucil, Ze obvinény jednal v reakci na své ptesvédceni o hrozicim nebezpeci,

ale i kdyby tomu tak bylo, limity krajni nouze nebyly dodrzeny. %*

3.4 Zajem chranény trestnim zdkonikem

Stejné jako u nutné obrany plati, Ze se jedna o vSechny kategorie z4jmu, které chrani trestni
zakonik (naptiklad zajmy na ochran€ Zivota a zdravi, osobnosti a soukromi clovéka, jeho
diistojnosti, cti a majetkové zajmy), které jsou blize specifikovany v konkrétnich ustanovenich
zvlastni ¢asti trestniho zakona a jezZ je tieba chapat druhové, nikoli na zéklad¢ intenzity.

Chrénit naptiklad majetek je mozné uz jen z toho titulu, Ze jej jako chranény zajem uvadi trestni
zakonik ve své hlavé paté, a nebude jiz poteba zkoumat, zda hrozi Skoda nikoli nepatrnd, nebo
Skoda velkého rozsahu, coz by v situaci, kdy je potieba rychle odvratit nebezpeci, nemuselo byt
ani mozné.%

Zajmy mohou byt jak vlastni, tak cizi (v tom piipadé se jednd o pomoc v krajni nouzi).

Chréni se zajmy jednotlivct, celospolecenské, jakoz 1 pravnickych osob nebo statu.

3.5 Podminka subsidiarity

Na rozdil od nutné obrany, kde je zdsadnim hlediskem pfimétenost obrany, je pro

hodnoceni pfekroCeni mezi krajni nouze rozhodujici, zda toto nebezpec¢i nebylo mozné odvratit

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019.
8 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutn4 obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 650.
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ktery hrozil.

Prvni zminénou podminku, tedy to, zda mohl jednajici odvratit nebezpeci jinym zplsobem,
pfi némz by k poruseni zajmu nedo$lo, nazyvame podminka subsidiarity. Pokud byly dany
okolnosti, kdy bylo mozné se nebezpeci vyhnout naptiklad ut€kem, neni jednani v krajni nouzi
pfipustné.

Nékteti z tohoto pozadavku dovozuji, Ze jednajici je povinen zvolit co nejSetrnéjsi
prostfedek odvracejici nebezpeci, tedy ten, ktery zptisobi co nejmensi Skody. Ackoli by to bylo
v souladu s rysem typickym pro krajni nouzi, neni tento pozadavek zdkonem vyslovné stanoven a
kladl by pravdépodobné velké pozadavky na jednajiciho, ktery se miize nachéazet ve stavu velkého
rozru$eni. ¢

Pro rozhodnuti, zda bylo mozné nebezpeci odvratit jinak, je podstatné brat v tivahu také to,
zda by jind moznost byla zplsobild nebezpeci odvratit vcas, tedy jesté pfedtim, nez dojde k poruse
chranéného zajmu.®” Pro piiklad uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky z roku 1971.

Obvinény se dopustil pie¢inu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnicti
kterého se dopustil tim, ze védomé zabil husu patfici jeho sousedovi, ¢imz mu zptsobil Skodu
150 K¢s.

KdyZ muz uslySel ze zahrady kiik a natikani své malé dcery, vyb¢hl na zahradu a uvidél ji
v hejnu hus, které se na ni vrhaly. Ve snaze je odehnat hodil po husach kamenem, pfi¢emz jednu
z nich zasahl a ta kratce na to posla. H4jil se tim, Ze poskodit cizi majetek nechtél a Ze Slo pouze
o nestastnou nahodu, kdyz jednu z hus zasahl.

Nalézaci soud sice pfipustil, Ze jeho jednani bylo lidsky pochopitelné, nicméné Slo
o vyboceni z mezi krajni nouze, pfi které vznikla Skoda 150 K¢s.

Nejvyssi soud ovSem konstatoval, ze podstatou krajni nouze je to, ze zde dochazi ke stretu
riznych spolecenskych zajmi, jejichz hodnota se musi vzajemné porovnat. V daném piipad¢ slo
o nebezpeci Ujmy na zdravi ditéte (postipanim), ale také psychicky oties, coz se neda porovnavat
s hodnotou zvifete. Otec v tu chvili zvolil urychleny zpisob jednani — hodil kamenem, aby zbavil
divku hus dfive, nez stihne piebéhnout dvorek.

Dle Nejvyssiho soudu nelze dovodit, ze za danych okolnosti Slo odvratit nebezpeci jinak,

tak aby bylo mozné vc¢as zabranit, aby bylo natikajici dit€ poStipano husami. Ani nésledek, ktery

8 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003.
87 PROUZA, Daniel. Trestni zakonik. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 98-99.
88 Zakon &. 150/1969 Sb., o piecinech, § 3.

38



nastal, coz bylo uhynuti zvitete v hodnoté 150 K¢s, vzhledem k nésledku, ktery hrozil, nevyvolava

pochyb, Ze k piekroceni krajni nouze nedoslo.*

3.6 Podminka proporcionality

Trestni zékonik ve svém § 28 odstavci druhém stanovi, Ze pii odvraceni nebezpeci nesmi
pozadavkem je vyjadfena podminka proporcionality, jeZ spoc¢iva v tom, Ze nelze pfipustit poruseni
zajmu pii zachrané z&jmu rovnocenného. To by znamenalo, Ze zdjem jednajicitho by byl
zvyhodnovan a doslo by jen k pfesouvani ujmy na jiného, coz je nepiipustné. V takovém piipadé

by bylo mozné obé&tovat cizi zivot za svij.”

Porovnani hodnoty z4jmu ohrozeného a z4jmu poruseného bude relativné snadné ve chvili,
kdy se bude jednat o zajmy stejného druhu (naptiklad pii ochrané vlastniho majetku bude ohrozen
tentyz majetek souseda nebo pii ochrané zdravi deseti osob bude ohroZeno zdravi jedné osoby). °!
Komplikovanéjsi bude posuzovani, pokud proti sob¢ budou stat zajmy rizného druhu. Pomtickou
ke stanoveni hodnot srovnavanych zajmt lze vyuzit hierarchii nejtypictéjSich skupin, jak je
vyjadiena v systematice zvlastni Casti trestniho zdkoniku. V cele zebticku sestaveného podle
dilezitosti je na prvnim misté Zivot a zdravi, poté dalsi individudlni z4jmy a az poté zajmy
spolecenské a skupinové’? Z toho vyplyva, Ze Zivot a zdravi jsou vyznamngj§i nez $koda na
majetku a napiiklad bude v pofadku zmocnit se ciziho vozidla a neopravnéné jej uzit z divodu
zachrany zranéné osoby.

Ne vzdy je ale situace tak jednoducha a zavaznost nasledku je tfeba hodnotit individualné
podle okolnosti pfipadu a intenzity mozné poruchy. V nékterych vyjimecnych ptipadech bude
dokonce mozné vyznamnéjsi zajem obétovat pro zdjem méné vyznamny (napi. drobné zranéni by

bylo moZné obétovat, pokud by se tak odvratila vyznamna majetkova $koda).*?

Pii posuzovani splnéni podminky proporcionality je nutné piihlizet i k okolnostem, béhem
nichZ osoba jednala, a to zejména k jejimu rozruseni, naléhavosti situace nebo ¢asové tisni. V praxi

je totiz tfeba posuzovat nejen skuteny nasledek, ktery nastal, ale i subjektivni hledisko jednajiho,

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71.

% SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 655.

9" SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. § 28 [Krajni nouze]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydéani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 27.

92 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
3 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 79
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jak se mu situace jevila v dobé €inu (coz je vyjadieno slovy ,,ziejmé stejné zavazny nasledek... ).
Hranice krajni nouze tak nemusi byt pfekroCeny, 1 kdyZz se pfedpoklad jednajiciho nakonec

nenaplnil.”*

3.7 Povinnost nebezpeci snaset

Nékteré osoby maji zvlastni postaveni, které mize byt dano samotnym zdkonem, nebo
miZze vyplyvat ze smlouvy. Diky tomu maji povinnost urcity druh nebezpeci snaset. Takovymi
zékony, ze kterych tato povinnost plyne, je napf. pro strazniky zakon o obecni policii’®, pro 1ékate
zékon o zdravotnich sluzbach %, dale tieba pro vojaky tato povinnost vyplyva pfimo z trestniho
zékoniku, a to z ustanoveni o vojenskych trestnych ¢inech”’.

Smlouvou muze byt zavazan naptiklad pracovnik ostrahy, plavcik nebo osobni ostraha,

pii¢emz jsou povinni snaset jen to nebezpeci, ke kterému se ve smlouvé zavazali.*®

Povinnost snaset nebezpeci je tfeba chapat tak, Ze osoba, jiz nebezpeci hrozi, mu musi
aktivné Celit a nemiize se mu vyhnout s poukazem na vlastni nebezpeci. Jelinek vSak uvadi, Ze
v konkrétnich situacich mize byt tato povinnost nepfimétené piisna a miize vést az k absurdnim
situacim. Uvadi ptiklad, kdy se lékaf ocitne v situaci, kdy je ohrozen vaznou chorobou.
Z nemocnice kviili zvlastni povinnosti konat nemtize utéct, nemiize se ani zmocnit drahého 1¢ku,
jenz by jej mohl ochranit. Tim by nastala situace, Ze by byl majetkovy z4jem nadfazen zivotu

a zdravi ¢lovéka.”?

% SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,

s. 656.

95 Zakon &. 553/1991 Sb., Ceské narodni rady o obecni policii.

% Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach Jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

97 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, HLAVA XII - TRESTNE CINY VOJENSKE.

% SAMAL, Pavel. § 29 [Nutné obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,

s. 653.

9 JELINEK, Jiti; TEJNSKA, Katarina; TLAPAK NAVRATILOVA, Jana; PELC, Vladimir; RIHA, Jifi et al. Trestni
pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-
236-3, s. 256-258.
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3.8 Prekroceni mezi krajni nouze

O ptekroceni mezi krajni nouze jde v piipadech, kdy se jednalo o odvraceni nebezpeci
chranéného zdjmu trestnim zdkonikem, ale néktery z pozadavki stanoveny zakonem nebyl
dodrZen.

Teorie 1 praxe uvadi ¢tyfi ptipady, které predstavuji vyboceni z mezi krajni nouze. Jedna
ktery hrozil), exces extenzivni (nebezpe¢i piimo nehrozilo), nebyla dodrzena podminka
subsidiarity (nebezpeci bylo mozné odvratit jinak) a jednajici mél povinnost nebezpeci snaset.

Z toho lze dovodit, Ze nesplnéni kterékoli podminky stanovené zdkonem lze povazovat za exces a
podminky a meze se v tomto ohledu daji povaZovat za synonymum.

Je diilezité zminit i odliSny pohled autord, ktefi tyto pojmy rozliSuji. Tito autofi odliSuji
podminky konstitutivni, tedy stav krajni nouze nebo nutné obrany vytvéafejici, od mezi vlastniho
dovoleného jednani. Podminky konstitutivni jsou zde chapany jako samotny piedpoklad vzniku
téchto okolnosti a nepovazuji je jako mez, kterou by bylo mozné ptekrocit. Naptiklad Vokoun
uvadi, Ze v krajni nouzi a nutné obrané je existence piimo hroziciho nebezpeci nebo utoku zékladni
podminkou vytvatejici samotny stav krajni nouze nebo nutné obrany a moznost v krajni nouzi
nebo nutné obrané jednat.!%

DalS8im autorem, ktery s timto ndzorem souhlasi je Pelc, ktery v ramci krajni nouze exces
extenzivni a nedodrzeni povinnosti nebezpeci snaset nepovazuje za exces a tvrdi, Ze pti absenci
nouze, kterd by nastala az v ptipad€ naplnéni téchto podminek, nelze ptekrocit jeji limity, jelikoz
zde zadné nejsou.

Formulaci v § 28 odstavci druhém trestniho zakoniku ,,Nejde o krajni nouzi, jestlize (...)
byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen jej snaset” povazuje za podminku neexistence povinnosti
osoby snasSet nebezpeci a v ptipadé, Ze je zde tato povinnost pfitomna, nema osoba vitbec pravo
na jednani v krajni nouzi k zachrané svého zajmu.

V ptipadé extenzivniho excesu, neboli vyboceni z Casovych mezi, povazuje Casovy aspekt
obsazen v samotném pojmu ,,krajni nouze®, ¢i v samotném spojeni ,,pfimo hrozicim nebezpeci.
Casové podminky jednani z tohoto pojmu nevyplyvaji, ale jsou piimo jeho soudésti. To znamena,
ze odvraceni nebezpeci, které neexistuje, nemiize byt excesem.

Dle Pelce je tak za piekroceni mezi krajni nouze spravné povazovat pouze exces intenzivni

(nedodrzeni podminky proporcionality) a nesplnéni podminky subsidiarity. '°!

100 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.
3/1989., s. 63
WL PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-530-2. s. 204-205
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3.8.1 Exces intenzivni

V ptipad¢ krajni nouze proti sobé€ stoji dva z4jmy chranéné trestnim zakonem, pficemz pro
odvraceni nebezpeci jednoho zajmu dojde k obétovani zadjmu jiné¢ho. Tento ¢in neni spole¢ensky
Skodlivy jen za predpokladu, ze nasledek, ktery byl zptisoben odvracenim skody, nebyl zfejmée
jednalo o exces intenzivni, tedy poruSeni podminky proporcionality. Nejvyssi soud shledal
poruseni podminky proporcionality v nasledujicim piipadé.

Tézkym ublizenim na zdravi z nedbalosti byl muZz uzndn vinnym poté, co vyhodil z okna
svého bytu hrnec s rozpalenym olejem, kde se v tu chvili bohuzel nachdzel poSkozeny.

Muz béhem piipravy obéda postavil na spordk hrnec s olejem, ktery nechal bez dororu
ohfivat, ¢imz doslo k jeho vzplanuti. Domnival se, Ze doSlo k naplnéni podminek krajni nouze,
jelikoz jednéani splnilo jak podminku casovou (nebezpeci zde hrozilo bezprostfedné), tak
subsidiarity (nebezpefi nebylo mozné odvratit jinak, coz potvrdila i zprava Hasi¢ského
zéchranného sboru CR) a rovnéz proporcionality (nasledky vzniklého pozéru, ktery by se mohl
roz§ifit 1 do ostatnich bytl, by mohly byt zna¢né jak na majetku, tak na zdravi ostatnich obyvatel
domu).

Nalézaci soud shledal, ze dosSlo k extenzivnimu excesu (tedy nedodrzeni cCasové
podminky), a tudiz pfekroceni mezi krajni nouze.

S tim se Nejvyssi soud neztotoznil, protoze jednani bylo nepochybné v dobé piimo
hroziciho nebezpeci. Naopak se ztotozenil s ndzorem odvolaciho soudu, ktery obvinéného jednéani
rozdélil na dvé ¢asti.

Tou prvni bylo jednani, kdy se rozhodl nebezpeci odvratit vyhozenim oleje z okna, aby tim
zabranil roz§ifeni pozaru do ostatnich bytovych jednotek a ohroZeni obyvatel domu, coz byl
nejlepsi mozny zpusob jednani i podle odborného hasicského vyjadieni.

Intenzivni exces, tedy poruSeni podminek proporcionality spatfoval v druhé ¢asti jednani.
Obvinény zkontroloval prostor pfed oknem jen jednou, tedy nikoli bezprostfedné pred vyhozenim
hrnce, a také vyktikl ,,pozor ohet* az ve chvili, kdy jej vyhazoval. Jeho namitka, Ze se béhem
opétovné kontroly mohl sam popalit a v ptipad¢ odloZzeni hrnce by mohl vzniknout pozar v okoli
okna, vSak neobstala. Obvinény mohl celou cestu od sporaku kficet, ze se chysta olej vyhodit nebo

prostor pod oknem znovu zkontrolovat, a pokud tak neucinil jen z diivodu, aby se vyhnul popéleni
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své vlastni osoby, zapficinil tim nasledek minimalné stejné zadvazny, jaky hrozil jemu samotnému.

Tim vybog¢il z mezi krajni nouze a jednalo se o intenzivni exces. '%2

3.8.2 Exces extenzivni

Excesem extenzivnim neboli ¢asovym nazyvame situaci, kdy jedndni, jez odvracelo
nebezpeci, bylo ucinéno v dobé, kdy nebezpeci jesté ptimo nehrozilo (hrozi teprve v budoucnu),
nebo az poté, co jiz pominulo. V obou téchto ptipadech bude krajni nouze vyloucena. Nejvyssi
soud rozhodoval o dovolani obvinéného, uznaného vinnym trestnym ¢inem neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru.

Obvinény uzaviel piivod vody do bytu poSkozené, kdyz se snazil zabranit najemkyni
v uzivani automatické pracky s poukazem na nevyhovujici elektroinstalaci v pronajatém byté. Dle
n¢j se jeho jednani mélo posuzovat jako stav krajni nouze, kdyZ se snazil chranit své vlastnické
pravo k nemovitosti a nebezpec¢i vzniku pozaru v domé.

Kromé toho, Ze pro aplikaci krajni nouze nebyla splnéna podminka subsidiarity (nebezpeci
bylo mozné odvratit jinak, naptiklad uvedeni bytu do stavu, aby vyhovoval podminkam bydlenti,
nebo skrze dodavatele elekttiny), upozornil Nejvyssi soud na to, Ze nebezpe¢i musi hrozit ptimo,
bezprostfedné. Pokud nebezpeci hrozi teprve v budoucnu, ale nikoli v nejbliz§i budoucnosti,
o ptipad krajni nouze nejde.

Obvinény nejednal v krajni nouzi a Nejvyssi soud dovolani odmitl jako neopodstatnéné!®

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013-29.
103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 7 Tdo 686/2008.
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3.8.3 Vyboceni z pozadavku subsidiarity

O vyboceni z pozadavku subsidiarity se jednd, pokud jednajici mél moznost odvratit
nebezpeci jinak. To, zda mohl jednajici zvolit jiny zplsob feSeni nenaddlé situace, je tieba
posuzovat vzhledem k jeho dusevnimu stavu, mife rozruseni ze stavu vyvolané¢ho hrozicim
nebezpecim, nahlosti situace, Casového prostoru pro rozhodnuti, ale i intelektudlnim moZnostem
jednajici osoby. Na druhou stranu piekroceni hranic okolnosti vylu€ujicich protipravnost je
spolecensky Skodlivé protipravni jednani, a proto nelze piehlizet, pokud mél jednajici evidentni

moznosti, jak se nebezpe¢i vyhnout.'%

Pokud je mozné se naptiklad bezpecné ukryt do domu pied
rozzufenym psem, bude jeho zastieleni poruseni podminky subsidiarity. Nejvyssi soud k poruSeni
subsidiarity z roku 2011:

Obvinénd byla méstskym soudem uznina vinnou pie¢inem mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani poté, co fidila vozidlo, ackoli nebyla drzitelkou fidi¢ského opravnéni. To ji
bylo odebrano v roce 2009.

Obvinéna tvrdila, Ze do vozidla nastoupila s imyslem jej pfeparkovat poté, co ji neznama
7ena sdélila, Ze je vozidlo kradeno. Béhem toho byla zadrzena hlidkou Policie CR. Obvinéna se
hajila tim, Ze jeji jednani spocivalo v ochrané majetku, nevykazuje spoleenskou Skodlivost
a spliuje podminky krajni nouze, z ¢ehoZz usuzuje, ze nemtize byt trestné odpovédna.

Nejvyssi soud tvahy o krajni nouzi vyloucil. Kromé toho, Ze nebylo prokdzano piimo
hrozici nebezpeci, obvinéna nesplnila podminku subsidiarity. Bylo jednoznacné prokézano, Ze
méla moznost odvratit nebezpeci jinym zplisobem neZ poruSenim zdkazu fizeni, napiiklad
pozadanim o pomoc jiné osoby nebo zavoldnim hlidky Policie CR.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze obvinénd nejednala ani v krajni nouzi, ani v domnélé krajni

nouzi.'%

3.8.4 Jednajici mél povinnost nebezpec€i snaset

Nékteré osoby musi urcity druh nebezpeci snaset (at’ uz z titulu povolani, zaméstnani nebo
ze smlouvy), jsou povinny mu ¢elit, a nemohou se tedy s odkazem na vlastni nebezpeci uchylit

k jednéni v krajni nouzi.

194 SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. § 28 [Krajni nouze]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 22.
105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 3 Tdo 862/2011.
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Ustanoveni o krajni nouzi bylo doplnéno o vyslovné vynéti téchto osob z dosahu krajni
nouze zejména proto, aby nevyloucilo protipravnost jednani, jez by mohlo byt napt. zneuzitim
pravomoci tfedni osoby. 1%

Nebezpe¢i musi snaset naptiklad hasi€ pti haSeni pozaru, kdy je ohrozen ohném a koutem,
policista, ktery zasahuje proti agresivnim fotbalovym fanouSkim, nebo 1ékat v nemocnici, ktery
oSetfuje pacienta a je vystaven nebezpeci vlastni ndkazy. Horsky viidce mé zase povinnost snaSet
nebezpeci, kdyz provadi turisty v nebezpecném terénu, ale nemuze je opustit, aby se sam dostal
do bezpeci.

Mohou vsak nastat situace, kdy i po osobach v této specifické kategorii nelze Zadat
riskovéni vlastniho Zivota, pokud jsou ztraty jiz nevyhnutelné. Tyto situace neodvratitelné spéji ke
Skodlivému nasledku, kterému jiz nelze zabranit ani za veskerého vynalozeného Usili. Za téchto
okolnosti se uplatni princip zcela netucelnych obéti. Jako ptiklad takovych zcela neucelnych uvadi
Samal horského videe, ktery ptefizne lano, na némz po zficeni visi lezci, vidi-li, Ze uz se neudrzi
a zahyne spole¢n¢ s nimi. Podle tohoto principu nebude trestné odpovédny ani hasi¢, ktery nevejde
do hoticiho domu, kdyz vidi, Ze ten uz pada. Rozhodujici budou samoziejmé vSechny okolnosti
pfipadu, zejména schopnosti a moznosti osoby povinné nebezpeci snaset, zda byla ohrozena na
zdravi nebo Zivoté€ a do jaké miry, z ¢ehoZz se dovodi, zda byl postup v souladu s danym principem

zcela neucelnych obéti. !0

106 Qfad vlady: Diivodové zprava k zékonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.
107 SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 654-655.
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4 Nasledky prekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany

V predchozich kapitolach byly zminény vSechny druhy excest krajni nouze a nutné
obrany, jenz maji za nasledek, ze jednani nebude zbaveno protipravnosti a bude se postupovat
podle obecnych zasad trestniho prava.

V takovém piipad€ je dilezité posuzovat pfedevSim subjektivni stranku trestného cinu,
jenz charakterizuje psychiku pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu. ' Zakladni zasadou trestniho
préava je totiz diisledné uplatiiovani odpovédnosti za zavinéni, na které je vybudovana definice
trestného ¢inu.!” Aby mohla byt osoba trestné odpovédnd, musi jednat zavinéné, a to bud’
umyslné, nebo z nedbalosti.

Ma-li se jednat o imysIné jednani, pachatel musi védét, Ze nasledek nastane nebo miize
nastat a chce jej (Umysl ptimy), nebo byt alesponl srozumén s tim, ze nasledek mize nastat (Gmysl
nepiimy). Oproti tomu pachatel, ktery jedna z nedbalosti tento nésledek zptsobit nechce, ale vi,
7e muiZe nastat (védoma nedbalost), nebo o moznosti zptisobeni nasledku viibec nevi, ackoliv o
tom vzhledem k okolnostem piipadu a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nevédoma
nedbalost). Pokud pachatel o moznosti nasledku nevédél, védét nemusel a ani nemohl, o zavinéni
se nejednd a nemiiZze byt za tento ¢in trestné odpovédny.

V ptipad¢ prekroceni krajni nouze a nutné obrany vyvstava otazka, zda posuzovat zavinéni
vzhledem k samotnému excesu, k zpiisobenému nésledku nebo k obojimu a tim spise, pokud tato
zavinéni budou rozdilna. Vokoun uvadi tii mozné zptusoby feSeni, které pfichazeji v tvahu. '°

Prvni mozZnosti je hodnotit jako rozhodujici zavinéni k nasledku, bez ohledu na zavinéni
k excesu. Stimto feSenim se neztotoznuje a upozoriiuje, ze by vedlo k tomu, ze by byl ¢in, u
kterého byly hranice pfekro¢eny imysIné (napf. ze msty nebo zlosti) posuzovan stejné jako ¢in
toho, ktery meze piekrocil z nedbalosti.

Druhd mozZnost je opacnd a rozhodujici je zavinéni k excesu, na zavinéni k nésledku
nebude bran zfetel. Byly-li meze piekroceny umysiné, bude se jednat o imyslny trestny ¢in, pokud
z nedbalosti, ptijde o ¢in nedbalostni. Ani toto feSeni neni vhodné, coz Vokoun demonstruje na

nasledujicim piipad€. Obcan vidi, Ze se mu z jeho stromu n¢kdo snazi ukrast jablko a ma v imyslu

N 24

198 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-576-
0.,s.218

199 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-221-

l.,s.43

110 VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.

3/1989.,s. 68
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ktery ptivodné hrozil. Zlod¢je jablka vSak trefi do hlavy a usmrti jej. Podle nazoru, ze rozhodujici
je zavinéni k excesu a zavinéni k nésledku je nerozhodné, by m¢l tento obcan, ackoli smrt zplisobil
nedbalostné, nést odpoveédnost za vrazdu. Toto feSeni by také mélo za nésledek, ze dva pachatelé,
pficemz jeden zpusobi nésledek z nedbalosti a druhy umysing, by byli oba odpovédni za stejny
umyslny trestny ¢in.

V posledni moznosti se bude brat v uvahu jak zavinéni k excesu, tak zavinéni k nasledku.
Ptipady, kdy bude zavinéni k nasledku i excesu stejného druhu, budou jednoznacné. Sporné vSak
mohou byt ptipady, kdy budou meze piekroCeny z nedbalosti a nasledek umyslng, ptipadné
naopak. Obecné principy pozaduji, aby se u umyslnych trestnych ¢inti umysl vztahoval na vSechny
znaky skutkové podstaty. Bylo-li tedy zavinéni piekroceni mezi nedbalostni, 1ze hovofit pouze o
deliktu nedbalostnim. Stejn¢ se bude pristupovat k situaci, kdy meze byly ptrekroceny nezavinéné.
V tom ptipad¢€ neprichédzi v uvahu jakakoli odpovédnost (i kdyby nasledek zavinén byl). Totozny
princip se pouZije i na situace opacné, kdy k prekro¢eni mezi doslo imysIné, ale nasledek byl
zpusoben z nedbalosti.

O tmyslny trestny ¢in tedy pijde jen v ptipadech, kdy se umysl vztahuje jak k excesu, tak
nasledku. Spravnost pouziti tohoto feSeni potvrzuje i Nejvyssi soud v rdmei svého usneseni z roku
2007:

,»V pfipadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti obrance nejen
zavinéné prekroCeni mezi nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi vztahovat téZ ke znakiim

piislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil, pfic¢emZ nemusi jit o stejnou formu zavinéni*!!!

V ptipadech, kdy pachatel zcela nesplnil podminky krajni nouze nebo nutné obrany a
jednal zavinénég, musi za tento ¢in nést trestni odpovédnost. Jelikoz se ale jednalo o stav krajni
nouze nebo nutné obrany blizky, odlvodnujici postup dle téchto okolnosti vylucujici
protipravnost, mohlo by byt nespravedlivé, ackoli pachatel nedodrzel podminky ve vSech smérech,
jej posuzovat stejn¢€ jako ptipady s absenci jakéhokoli nebezpeci nebo tutoku.

Nize uvadim nékolik moznosti, kterymi Ize tyto skutecnosti zohlednit a pfiméfenost trestu

ovlivnit.

4.1 Polehcujici okolnost

Polehcujici okolnosti jsou demonstrativné vyjmenovany v § 41 trestniho zdkoniku a jedna

se o okolnosti, ke kterym soud piihlédne pii zvazovani vyméry a druhu trestu. U trestani pachateld

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007
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tyto okolnosti pfedstavuji vyznamny prostfedek, jak zohlednit vSechny okolnosti pfipadu ve
prospéch pachatele.

V ustanoveni stanovené ,,soud piihlédne* Ize interpretovat jako povinnost soudu vzit tyto
okolnosti v potaz. ''2 Pro stanoveni druhu a vyméry trestu je totiZ nezbytnou podminkou zjistit
vSechny polehéujici (i pfitézujici) okolnosti a jejich intenzitu ve vztahu ke vSem okolnostem

piipadu v&etné osoby pachatele a pii rohodovani zohlednit. '3

Zakon vyboceni z podminek krajni nouze a nutné obrany, jakoz i dalSich okolnosti
vylucujicich protipravnost, privileguje v pismené¢ g tohoto ustanoveni:

»Soud jako k polehcujici okolnosti pfihlédne k tomu, Ze pachatel spéachal trestny c¢in
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, anebo prekro€il meze piipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici

protipravnost.« !4

Polehcujici okolnosti 1ze uplatnit pti ukladéani trestu za jakykoli trestny ¢in a jakykoli druh
trestu (nejde-li o trestny Cin, ktery uz polehcujici okolnosti obsahuje ve svych zakonnych
znacich).!'!3

Toto ustanoveni vSak nelze vztahnout na situaci domn¢lé (putativni) obrany, kde by ovSem
mohla pfipadat v avahu polehcujici okolnost spocivajici v tom, Ze byl trestny ¢in spachan v silném
rozru$eni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkuSenostf®, anebo proto, ze jednani bylo

spachano pod vlivem hrozby nebo natlaku. !’

12 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017.
ISBN 978-80-7380-651-4.

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 11. 1964, sp. zn. 4 Tz 49/64.

114 Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 41, pism. g).

115 PURY, Frantisek. § 41 [Poleh¢ujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zédkonik. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 833.

116 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 41, pism. b).

7 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 41, pism. d).
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4.2 Mimoradné sniZeni trestu

V ptipadé, Ze by okolnosti ptipadu zptisobily, ze by trest odnéti svobody ulozeny na samé
dolni hranici stanovené trestni sazby byl nepfimétfené pfisny a Ze ochrany spole€nosti i ndpravy
pachatele 1ze dosdhnout i za trestu kratSiho trvani, mize soud vyuzit ustanoveni § 58 — Mimotadné
sniZeni trestu odnéti svobody.!!®

Pokud pachatel formaln¢ naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ackoli jeho redlna
zavaznost je podstatné niz8i, neZ jakou tyto ¢iny obvykle mivaji, naSe pravni tiprava nedovoluje
soudu jinou moznost nez ¢in posuzovat prave podle ni. Tento zvlastni prostiedek tedy mulize byt

pro pachatele jedinou cestou, jak niz§i zavaznost spachaného ¢inu zohlednit. '?

Mimotadné sniZeni trestu se tyka vyluén€ trestu odnéti svobody (nepodminéného
1 podminéného) a neni jej mozné pouZit na jiné tresty. Stejné tak se z logiky véci nepouzije na

trestné Ciny, které nemaji stanovenou zadnou spodni hranici.

Ptipad krajni nouze a nutné obrany je zminén v odstavci sedmém, kde se stanovuje, Ze soud
muiZze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, jestlize pachatel spachal trestny
¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze nebo nutné
obrany.'?® V tomto pfipadé neni rozsah sniZeni ani limitovan odstavcem 4, ktery stanovuje
nepiekrocitelnou dolni hranici, kterd se odviji od dolnich hranic piivodnich, nesniZzenych, trestnich

sazeb.

4.3 Upusténi od potrestani

Ackoli toto ustanoveni vyslovné nezmifnuje nutnou obranu ani krajni nouzi, soud mize
upustit od potrestani pachatele na zdkladé § 46 trestniho zékoniku, kdy vyslovi jeho vinu, ale misto
uloZzeni jakéhokoli trestu stanovi, Ze se od potrestani upousti. '>! Aby k tomuto mohl pfistoupit, je
zapotiebi splnit nékolik podminek.

Prvni podminka je, Ze se musi jednat o pfecin, coz je zpravidla ¢in s nizs$i spolecenskou
Skodlivosti. Je to ¢in, ktery je bud'to nedbalostni, a to bez ohledu na vysi jeho trestni sazby, anebo

umyslny trestny ¢in, jehoZ horni hranice je stanovena do 5 let.

118 pURY, Frantisek. § 58 [Mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.

3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1088.

19 KALVODOVA, Véra. § 58 [Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik.
1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.

120 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 58 odst. 7.

121 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-576-
0, s. 256-258.
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Dal$imi dvéma podminkami jsou ty, Ze pachatel tohoto ¢inu lituje a projevuje uc¢innou
snahu po napravé.

O litosti pachatele bude svédcit jeho ndsledné chovani po spachani ¢inu. Maze jit o jeji
formalni projeveni, ozndmeni ¢inu, nahradu skody, omluvu poSkozenému, odstranéni nasledkt
apod. Doznani se ke spachéni ¢inu je pfedpokladano, protoze by nemohlo jit o litost, kdyz se
vyZzaduje, aby pachatel litoval prave svého trestného ¢inu.

Utinna forma snahy po napravé mize spoéivat v napravé samotného pachatele (zanechéani
Spatnych néavyku, preruseni stykll se spolecnosti majici Spatny vliv na pachatele), nebo v jeho
snaze o odstranéni nésledkii zplisobenych trestnym Cinem. Zakon sice mluvi o snaze, nikoli o
konkrétnim vysledku, ale ten by mél byt skute¢né dosazitelny, nejen formalni, jelikoz soud musi
ve svém rozhodnuti uvést, v ¢em konkrétné shledava pachatelovu G¢innou snahu po napravé. 22

Posledni podminkou je z&vér soudu, Ze vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho
precinu a k dosavadnimu zivotu pachatele l1ze diivodné ocekavat, Ze jiz pouhé projednani véci

postaci k jeho ndpraveé i k ochrané spole¢nosti. '

4.4 Privilegované skutkové podstaty

V trestnim zakoniku neni zadna privilegovana skutkova podstata, kterd by se pfimo tykala
nutné obrany nebo krajni nouze. Mohou ale nastat ptipady, kdy se na ptekro¢eni mezi nutné obrany
a krajni nouze budou moci pouZit privilegované skutkové podstaty jinych trestnych ¢ini.

Prvni takovou je zabiti, '2* ktera je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu
vrazdy. Jedna se o imyslné usmrceni ¢loveka, jehoz privilegium spociva v tom, Ze osoba, ktera se
tohoto ¢inu dopustila, jednala bud'to v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo v jiném
omluvitelném hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

V prvnim pfipad¢ se jedna o emoce silné vystupniované, nedosahujici nepficetnosti, ale
velmi vyrazné, které vedou ke znacnému zaZeni védomi pachatele a oslabeni jeho zébran. Jedna
se o reakci na mimotradné vypjatou zZivotni situaci, ptiCemz omluvitelné hnuti mysli zde znamena,
7e je mozno na pachatele hledét s ur¢itou shovivavosti. !>

Nelze kvalifikovat trestny ¢in jako zabiti, pokud se ho pachatel dopustil jen v dasledku

strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Je dulezité, aby tento podnét

122 pURY, Frantisek. § 46 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 928, marg. ¢. 3.)

123 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 46.

124 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 141.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1138/2019.
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zpusobil stav silného rozruSeni pachatele.!*® Dale nemizZe jit o ptipady, kdy se jedna o afekt hnévu
a vzteku spojenych s alkoholem, akt pomsty nebo ze zarlivosti.

Dal§im divodem pro uziti této privilegované skutkové podstaty je predchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného, pfi¢emz mira takového jednani musi byt v poméru k tak
vyznamnému chranénému zajmu, jako je lidsky zivot. Mélo by se jednat o jednani mimotadné zl¢,
zranyjici, ponizujici, v piikrém rozporu s moralkou a svédcici o moralni zvrhlosti, bezcitnosti
a o neucté poskozeného.'?’

Dalsi privilegovanou skutkovou podstatou je ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky!
Tento trestny ¢in obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, pfi¢emz prvni spociva ve zplsobeni
ublizeni na zdravi (odstavec 1) a druhd ve formé tézkého ubliZzeni na zdravi (odstavec 3). Obé
skutkové podstaty pfedpokladaji zavinéni ve formé iimyslu a existenci privilegujiciho divodu.
Umyslné ublizeni na zdravi musi byt v piipadé pouziti tohoto ustanoveni doprovizeno bud'to
silnym rozruSenim ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, nebo
pohnutkou, kdy pachatel ublizi na zdravi poskozenému v reakci na jeho piedchozi zavrZzenihodné

jednani.'?® Tyto privilegujici divody se budou posuzovat stejné, jako je tomu v piipadé zabiti.

126 SCERBA, Filip. § 141 [Zabiti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Praha: C. H. Beck, 2022.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

128 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 146a.

129 SCERBA, Filip. § 146a [Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik.
Praha: C. H. Beck, 2022.

51



Zavér

Instituty krajni nouze a nutné obrany zastavaji kli¢ovou pozici v ramci pravniho systému
a spoleCnosti, nebot' nesmirn¢ dilezit¢ pfispivaji k rozliSeni mezi protiprdvnim jedndnim
a legitimni obranou. Bez nich by se mohlo stat, Ze osoby, které branily sviij Zivot, zdravi nebo
majetek, by byly trestné stihany. Oporu v zdkoné by neméli ani ti, kdo se ocitnou ve stejné situaci
a potiebuji pomoc od jiného.

Znalost téchto instituti je zcela klicova pro kazdého, nebot’ se do situaci, kdy budeme
nuceni se k nim uchylit, miZeme dostat v béZzném Zzivoté kazdy den a kazdy by mél byt informovan
0 svém pravu na obranu a ochranu svych zajma.

Rovnéz schopnost rozpoznat rozdily mezi nutnou obranou a krajni nouzi je zésadni,
protoze krajni nouze zavazuje osobu dodrzovat podminky subsidiarity a proporcionality, coz
omezuje moznosti jejiho jednani.

V neposledni fad¢ piipady, kdy osoba pouzije nutnou obranu ¢i krajni nouzi, mohou mit
za nasledek naplnéni skutkové podstaty zdvaznych trestnych cCintli, pficemz muize byt obtizné
jednoznacéné urcit, zda bylo jednani opravnéné a zda byly respektovany stanovené meze. Nékteti
obranci se osvobozujiciho rozsudku dockali az po nékolika letech trestniho stihani.

Ustanoveni trestniho zdkoniku shrnutd v nckolika struénych vétach predstavuji jen
povrchovy pohled na tak diilezité instituty, jakymi jsou nutnd obrana a krajni nouze. Skutec¢nost,
mohlo zdat, byla jednim z hlavnich divodi, pro¢ jsem se rozhodla napsat tuto praci. Mym cilem
bylo zjistit, jak jsou tyto instituty chapany odbornou literaturou a jak je interpretuje judikatura,

nebot’ pravé tato kombinace poskytuje hlubsi pohled na jejich vyznam a aplikaci v praxi.

V prvni ¢asti prace jsem kratce shrnula definici trestného €in a protipravnosti, jelikoz ty
jsou stézejni pro pochopeni celé prace. Také jsem zminila zakladni znaky vSech okolnosti
vylucujich protipravnost, jimiz jsou kromé¢ nutné obrany a krajni nouze svoleni poSkozeného,
ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.

V druhé ¢asti jsem se detailn¢ zaméfila na nutnou obranu, kde jsem vysvétlila vyznam
vsech klicovych pojmi, které se v ustanoveni nachazi, a nasledné¢ jsem se zabyvala piekrocenim
jejich mezi. Vyuzila jsem mnozstvi soudnich rozhodnuti, abych mohla teoreticky vysvétlené
demonstrovat na konkrétnich ptikladech.

Ve tfeti Casti jsem se vénovala krajni nouzi, kde jsem postupovala obdobné jako

v predchozi ¢asti. Vysvétila jsem pojmy a podminky tohoto institutu s poukazem na rozdilnost od
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nutné obrany a nasledné jsem se vénovala v§em druhiim excest, k nimz miiZe pfi jednani v krajni
nouzi dojit.

Ve ctvrté Casti jsem zminila disledky piekroceni mezi krajni nouze s poukazem na
existenci privilegujictho divodu, kterym pravé toto piekroceni je, a zminila jsem vSechny

moznosti zmirnéni trestu.
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Pojem a pravni disledky prekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva instituty nutné obrany a krajni nouze, zafazenymi mezi
okolnosti vyluéujici protipravnost. Uelem obou téchto institutil je zbavit trestnosti jednéni, které
odvraci nebezpe¢i hrozici zdjmim chranénym trestnim zdkonikem za situaci, kdy stat
prostiednictvim svych organt tuto tlohu neplni, nebo plnit nemtize.

Cilem prace je vymezit podminky a meze obou instituti a disledky jejich piekroceni,

pfi¢emz diraz je kladen na konkrétni pfipady z rozhodovaci praxe soudd.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt ¢asti.

Prvni ¢ast se vénuje pojmim trestného Cinu a protipravnosti, které¢ jsou kli¢ové pro
pochopeni celé problematiky. V této ¢asti jsou poté struéné shrnuty vSechny okolnosti vylucujici
protipravnost.

Druh4, nejobsahlejsi cast prace, se podrobné vénuje nutné obrané. Vysvétluje jednotlivé
pojmy a podminky dané ustanovenim o nutné obrané, pticemz je kladen dliraz na piekroceni jejich
mezi. Jsou zminény druhy excesl, které mohou nastat, a pro lepsi pochopeni Ctendie jsou
demonstrovany na konkrétnich soudnich rozhodnutich.

Treti Cast je vénovana krajni nouzi, kde bylo postupovdno obdobnym zplisobem jako
v pfedchozi ¢asti. Pozornost je nejdfive zaméfena na rozbor jednotlivych podminek, poté jsou
popsany vsechny druhy excest, k nimz mize pfi jednani v krajni nouzi dojit.

Posledni ¢ast je spole¢na pro nutnou obranu a krajni nouzi, v niz jsou zminény disledky

pfekroceni jejich mezi.

Klicova slova: krajni nouze, nutn obrana, exces
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The Concept and Legal Consequences of Self-defence and Necessity Limit

Excess

Abstract

The diploma thesis deals with the institutions of self-defence and necessity included into
the justification. The purpose of both these institutions is to deprive of culpability such an activity
that averts a danger threatening the interests protected by the penal code under such circumstances
where the state fails to fulfil its task or is unable to fulfil it through its bodies.

The aim of the thesis is to classify the conditions and limits of both institutions and the
consequences of their excess, whereas the accent is placed on particular cases from the practice of

the courts.

The diploma thesis is divided into four parts.

The first part deals with the concepts of a criminal act and unlawfulness, that are essential
for understanding the issue as the whole. This part then summarises concisely all the circumstances
of the justification.

The second, most extensive part of the thesis, deals in details with self-defence. It explains
the individual concepts and the conditions given by the self- defence provisions, whereas the
accent is places on the excess of their limits. Various excess limits are mentioned, which are
probable to happen; for better understanding, they are illustrated by the concrete court decisions.

The third part is devoted to necessity; there was the identical method used as in the previous
part. The attention is focused firstly on an analysis of individual conditions, then all kinds of excess
are described that might occur during the use of necessity.

The last part deals both with self-defence and necessity and the consequences of

overstepping their limits are mentioned.

Key words: Necessity, self-defence, excess
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