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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, kterd je pomérné Castym tématem kvalifika¢nich
praci, avSak jedna se o problematiku rozhodné jen zdanlivé snadnou. V doktriné a rovnéz ve vyvoji pravni
upravy a zejména soudni judikatury je zfeteln¢ patrnd tendence rozsifovat ,,ochranu® osob, které jednaji
V nutné obran¢ nebo v krajni nouzi, a to pravé i v situacich, kdy se timto jednanim dopusti excesu. Proto tfeba
diplomovou praci, vénovanou problematice excesu a jeho pravnich dasledkli, povazovat za aktualni a
pottebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:

Problematika spojena s okolnostmi vyluCujicimi protipravnost je pfiméfené naroéna na zpracovani
pramenného materialu, protoze kromé pomérné bohatych zeji orientovanych prament je zacasté tieba vyjit
z peclivé excerpce obecnéji orientovanych zdroji a rovnéZ judikatury. Naro¢na je ovSem i na vlastni
zpracovani, a to proto, ze pro jeji zdarné zpracovani jsou potiebné velmi dobré znalosti pfinejmensim zaklada
trestni odpoveédnosti (zejména pojem a znaky trestného ¢inu, pojem protipravnosti a jeho misto v systému
znakd trestného ¢inu). Metody deskripce a kritické analyzy, které byly v praci pouzity, v zasad¢ odpovidaji
predmétu prace a vyty¢enym ciliim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje obecné charakteristice okolnosti vylucujicich protipravnost v systému
trestniho prava. Na to navazuje vymezenim jednotlivych zdkonnych znakl nutné obrany a krajni nouze a
piipadt oznacovanych jako exces. Jadrem prace pak je Ctvrta kapitola, kterd se zabyva nasledky piekroceni
mezi nutné obrany a krajni nouze. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka, ptehledna a plné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako pomé&rné dobrou. Misto protipravnosti v systému znakd trestného ¢inu mohlo
byt urcité vymezeno exaktnéji. Zakonné znaky obou zkoumanych institutll jsou ovSem charakterizovany
spravné, v souladu s pravni upravou, judikaturou a doktrinou. Rovnéz piipady oznafované jako exces
(vyboceni z mezi) jsou vymezeny v souladu s naukou, ktera ovSem neni zcela jednotna, kdyz néktefi autofi
odliSuji podminky a meze téchto institutii a jini nikoliv, na coz diplomantka spravné upozoriiuje. Kladné
tteba hodnotit, Ze se diplomantka pomérné Casto opird ve své praci o soudni judikaturu, kterou doklada
spravnost svych tezi. Misty ovSem citovana judikatura nahrazuje vlastni vyklad. Pozitiven rovnéz je, Ze se
diplomantka vénuje i nékterym spornym piipadim (napiiklad: odliSeni obrany od piipadid rvacky,
problematika pieruSeni a trvani Gtoku, pojem zplsobu utoku, jedndni v afektu, vyprovokovany ttok a
nebezpeci aj.). Spravné je charakterizovan posun v otdzce nepiiméfenosti obrany utoku, ke kterému doslo



V ustanoveni o nutné obrané v roce 1994. Partie o nutné obrané je doplnéna rozborem atraktivni problematiky
automatickych obrannych zafizeni. DGvodné je upozornéno na casto nespravné pojimani pozadavku
subsidiarity u jednani v krajni nouzi, resp. na ponékud spornou podminku neexistence povinnosti nebezpeci
snaset. V kapitole vé€nované pravnim disledkiim excesu (poleh¢ujici okolnost, mimofadné sniZeni trestu
odnéti svobody, upusténi od potrestani, privilegované skutkové podstaty) je vénovana pozornost rovnéz
otazce zavinéni. Z obsahového hlediska hloubka zpracovani vesmés koreluje se zakladnimi uéebnicovymi
poznatky, traktovanymi diplomantkou ve formé odborného pojednani. V zavéru své prace diplomantka
struéné shrnuje poznatky, ke kterym ve své praci dospéla.

Pies nékteré vyhrady lze celkové piedlozenou diplomovou praci hodnotit jako pomérné dobrou. Diplomantka
prokazala péknou orientaci ve zkoumané problematice, v potiebném rozsahu se seznamila s pravni Gpravou,

jakoz i s odbornou literaturou, a soudni judikaturou Vné&j$i uprava prace je pékna, jazykové zpracovani prace
a vyjadfovani maji dobrou Groven.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance splituje poZadavky na ni
kladené a je zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kritickd analyza nékterych nazorti nauky prokazuji
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. samostatny a tvlrci pristup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, poc¢inaje zakladni

charakteristikou obou instituti, pfes vymezeni piipada
excesu az po rozbor jejich pravnich dusledkd.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji) Vhodné vyuziti poznatkd z literarnich a dalsich
véetné citaci pramenti, zejména z judikatury. S ohledem na povahu
tématu nejsou zahrani¢ni zdroje zastoupeny. Veskeré
zdroje, citace i odkazy jsou dusledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k Hloubka provedeného rozboru zkoumané

tématu) problematiky v zasadé odpovida zaméteni a cilim
préce.

Uprava price (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka uroven zpracovani maji pe¢knou
uroveri.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobfe.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé Jaké misto zaujima protipravnost v systému znakt
trestného ¢inu?
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