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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace vybrala ,,Pojem a pravni diisledky prekroceni mezi
nutné obrany a krajni nouze*. Jedna se o opakované zpracovavané téma (lze dohledat jiz desitky
praci). Na strané druhé se jedna o nikoliv snadnou problematiku na zpracovani kvalifika¢ni prace.
V nauce i aplikacni praxi lze vysledovat tendence expanze ,,ochrany* osob, které jednaji v nutné
obrané (§ 29 tr. zakoniku) nebo v krajni nouzi (§ 28 tr. zdkoniku), a to prave i v situacich, kdy se
timto jednanim dopusti excesu (vyboceni z mezi). Je potieba odliSovat predpoklady/podminky
nutné obrany ¢i krajni nouze (§ 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 tr. zdkoniku) a limity jednani v krajni
nouzi a v nutné obrané (§ 28 odst. 2 a § 29 odst. 2 tr. zakoniku). Z tohoto divodu je potieba
diplomovou praci, vénovanou problematice excesu a jeho pravnich dusledkli u obou okolnosti
vylucujicich protipravnost, povazovat za aktualni.

2.  Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pfi zpracovani byly potieba znalosti z oboru trestni pravo hmotné a prava ustavniho. Z hlediska
metod byly pouzity zejména deskripce a analyza, piipadné syntéza.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma pomérné logickou strukturu. Diplomantka se nejprve vénuje obecné charakteristice
okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost v systému trestniho prava (kapitola 1.). Na to navazuje
vymezenim jednotlivych zdkonnych znakl nutné obrany (kapitola €. 2) a krajni nouze (kapitola €.
3) a ptipadl oznacovanych jako exces (kapitoly ¢. 2.7 a ¢. 3.8). Obsahovym jadrem prace pak je
ctvrta kapitola, kterd se zabyva nasledky pfekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze (polehcujici
okolnosti, mimotfadné sniZeni trestu odnéti svobody, upusténi od potrestani, privilegované
skutkové podstaty). Prace obsahuje téz stru¢ny tvod, struény zaver a povinné piilohy.

4.  Vyjadreni k praci

Jedna se o primémé zpracovani diplomové prace. Ukolem oponenta je zhodnotit pfednosti a
nedostatky ptredlozené prace. Pokud jde o piednosti prace, 1ze urité uvést vybér tématu a
samostatnost pii zpracovani, praci s judikaturou. Pokud jde o nedostatky predloZené prace, lze
uvést, ze prace je pomeérné stru¢na (cca 66 NS) a jen mirné tak prevySuje minimalni formalni
pozadavky stran rozsahu prace. V praci absentuje explicitné definovany cil prace (dovime se se jej
az abstraktu prace). Marn€ jsem hledal seriézni vyzkumné otazky (a rovnéz i odpovédi na n¢).
Prace je na samé hranici obhajitelnosti, jen mirn¢ totiz prevysuje pozadovany pocet znakil (resp.
normostran) a z obsahového hlediska méla a mohla byt vice rozpracovana (zejména, pokud jde o
kapitolu patou). Préci by jisté sluSelo zahrani¢ni srovnéni ¢i provedeni historicko-komparativniho
vyklad podminek a mezi krajni nouze a nutné obrany. V mnoha ptipadech a ohledech nejde nad



ramec ucCebnicového vykladu. Na stran¢ druhé diplomantka peclivé zpracovala relevantni
judikaturu a tu se pokusila konfrontovat s doktrindlnimi zavéry. Zavér: Praci doporucuji
k obhajob¢, nebot” jesté spliiuje pozadavky, které jsou standardné kladeny na diplomové prace
v oboru trestni pravo. Autorka si osvojila praci s odbornym textem, pravnimi piedpisy a
judikaturou, kterou reflektovala ve své diplomové praci vénované pravnim dusledkiim piekroceni
mezi nutné obrany a krajni nouze.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Definovany cil prace (,,vvmezit podminky a meze obou institutii
a_dusledky jejich prekroceni, pricemz duraz je kladen na
konkrétni_pripady z rozhodovaci praxe soudii*) byl v zasadé
naplnén.

Samostatnost pri
zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace
Z hlediska plagiatorstvi

THESES: 8 % (maximalni podobnost); TURNITIN: 22 %
(celkové % podobnosti). Po zevrubné kontrole vygenerovanych
protokoll konstatuji, Ze prace neni kompilatem a ani plagiatem.

Logicka stavba prace

Prace ma pomérné logickou strukturu. Blize viz bod 3.

Prace se zdroji (vyuziti

Citace jsou provedeny fadné (dle norem).

Autorka Cerpa vyhradné z ceskych zdroji. Ke skodé véci
nepracuje se zahrani¢ni upravou (a tedy ani Sse zahrani¢ni
literaturou). Vychazi zejména z monografii V. Pelce a R.
Vokouna na zkoumané téma. Jinak jde zejména o ucebnice,
komentarte a judikaturu vrcholnych soudii (zejména Nejvyssiho
soudu).

cizojazy¢nych zdrojt)
vcetné citaci

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
K tématu)

Jesté dostatecna. Absentuje blizsi analyza pojmu protipravnosti
V systému znakill trestného ¢inu. Rovnéz mohlo byt ucinéno 1
zahrani¢ni srovnani, pfipadné uplatnit historicko-komparativni

vyklad. Jisté podrobné&jsi uvahy mohly byt uvedeny v kapitole
ctvrté o disledcich prekroceni.

aroven

Uprava prace (text, grafy, | Bez vyhrad.
tabulky)
Jazykova a  stylistickd | Bez vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Doporucuji.

NavrZeny klasifikacni stupen

(3) — dobte

Otazka:

Je platna — podle ndzoru autorky — teze o tom, Ze ,,proti tomu, kdo jednd v krajni nouzi, neni
PFipustnd nutnd obrana, ani neni mozné v takové situaci jednat v krajni nouzi“? Sviyj zdavér

ndleZité oditvodnéte (podpoite argumentacné).

V Praze dne 13. listopadu 2023

JUDr. Jiti Mulak, Ph.D.
oponent




