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Uvod

Diplomova prace se zabyva institutem rekognice osob v trestnim fizeni. Rekognice (v
angloamerické nauce eyewitness identification) je dnes jiz tradiéni metodou kriminalistické
praxe a spociva v identifikaci dfive vlastnimi smysly vnimaného objektu (zejm. osoby).
Rekognice ma sviij zdkonny zaklad v trestnim fadu, ale je nutné na ni pohlizet téZ v intencich
nékterych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod!, stejné jako Ustavy CR?. Rekognice je
velice Casto vyuzivanym tkonem organy ¢innymi v trestnim fizeni, je proto vysostné zadouct,
aby byla provadéna v souladu s procesnimi pravy osob, jichz se tyka. Rekognice, jak dale uvedu
ve své praci, ma Sirokou Skalu druhti a podob. Ja se budu ve své praci podrobné zabyvat
rekognici zivych osob, kterou osobné povazuji z pohledu kriminalistiky za nejvyznamnéjsi

druh rekognice.

Svou diplomovou praci jsem rozdélil do péti ¢asti integrovanych do tii vétsich celk.
Na pocatku své prace strucné rozeberu zékladni teoretické otazky rekognice. V prvnim celku
se proto budu zabyvat obecnymi aspekty rekognice - jeji definici, druhy, vymezenim k ostatnim
zvlastnim zptisobum dokazovani a také stru¢né nastinim, jak se rekognice jakoZzto procesni
ukon realizuje. Ve druhé poloviné prvniho celku provedu mezinidrodni komparaci, kdy
porovnam cCeskou pravni Upravu se Ctyfmi upravami zahrani¢nimi - slovenskou, anglickou,

polskou a italskou.

2%

druhého celku je analyza judikatury Geskych soudii (Ustavniho i obecnych), které svymi
zasadnimi rozhodnutimi formovaly a zdokonalovaly zplsob provadéni rekognice, zaroven
vytvarely urité mantinely tomu, co organy ¢inné v trestnim fizeni mohou a nemohou Cinit.
Budu rozebirat rozhodnuti, kterd se vénovala naptiklad podminkam, které je nutné dodrzovat
pfi provadéni rekognice, dale procesnim praviim a povinnostem osob pfi rekognici, jakoZ i
diikazni sile, kterou rekognice disponuje, ale 1 dal§im vyznamnym otazkam, které ¢eské soudy

7N v

v souvislosti s rekognici fesily.

! Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucasti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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Ve tietim celku nejprve predkladdm vybrané problémy, se kterymi se aplikacni praxe
za dlouhd 1éta provadéni rekognice setkala a byla nucena se s nimi uritym zpisobem
vypotradat. Takovym vybranym problémem je napfiklad otdzka moznosti zédkazu upravy
vzhledu u poznavané osoby. K témto problémtim nasledné ptipojim své tivahy de lege ferenda,
o kterych jsem ptesvédcen, ze mohou pomoci zptesnit pozici osob podilejicich se na konani
rekognice a soucasn€¢ mohou zajistit téz zvyseni jeji dikazni sily. Ve druhé ¢asti tietiho celku
budu navrhovat novelizace ustanoveni o rekognici stavajiciho trestniho tadu, kdy budu
analyzovat paragrafové znéni navrhu zcela nového trestniho fadu, jenz byl pfedstaven odborné
i laické vetejnosti a ktery s rekognici nadale pocital. V pribéhu psani této prace vsak byly v
oblasti legislativy ucinény vyroky, ze kterych vyplyva, ze novy trestni ¥ad jako celek neni
preferovan, vyvoj naopak mifi cestou dalSich novelizaci. Jako ptiklad mého vlastniho ndvrhu

1ze uvést doporuceni explicitn€ do textu zakona zavést rezim nahrad pro osoby figurujici jako

tzv. nezucastnéna osoba.

Cilem mé diplomové prace je nalézt odpoveéd na otazku, zda je souCasna Ceska platna
pravni Uprava rekognice nastavena tak, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni mohly rekognici
uspésné provadét a nasledné jeji vysledky efektivné vyuzivat v trestnim fizeni. Zaroven je
cilem zkoumat, jestli toto stavajici uprava umoziuje za soucasného splnéni neptekrocitelné
podminky zakonného postupu, jak tento pozadavek plyne nejenom z trestniho fadu a Listiny
zakladnich prav a svobod, ale rovnéZz ze zdvaznych mezinarodnich smluv. Cilem préce je

v

rovnéz zanalyzovat nékteré nadvrhy na novelizaci nynéjsi Gpravy.



1. Obecné vymezeni institutu rekognice

1.1. Definice rekognice, jeji znaky, funkce a subjekty

jsem presvédcen, ze je spravné a vhodné na zacatku prace piiblizit terminologicky aparat a
alespon strucné rozebrat jednotlivé teoretické konstrukéni prvky a souvisejici aspekty tykajici
se institutu rekognice (v €asti prvé) a provést mezinarodni komparaci pro §irsi vhled do dané

problematiky (v Casti druhé).

1.1.1. Definice rekognice

Etymologicky ptivod slova rekognice nutno hledat v latinskych slovech recognitio a
recognoscere, kterd mozno ptelozit jako uznani pravosti, stvrzeni ¢i pro ucely préace ptiléhavéji
jako uvédoméni si dfive poznaného (vnimaného).® Definic rekognice lze v odborné literatuie
nalézt nékolik. Prvnim ptikladem budiz definice z ucebniho textu nestora ¢eské kriminalistiky
Protivinského. Dle ného rekognice ,, spociva v tom, ze svédek, podezrely nebo obvinény znovu
pozndvd a tim ztotozituje osobu nebo véc“.* Jako druhou mozno uvést definici z uéebnice
autorského kolektivu Jelinka: ,, Rekognice [...] je zvlastni procesni ukon zdleZejici ve
znovupozndni osob nebo véci s cilem urcit jejich totoznost*“.> Tteti definici nalezneme v
ucebnici kolektivu Konrada: ,, Rekognice je metoda kriminalistické praxe |[...] vyuzivajici, v
procesu identifikace kriminalisticky vyznamnych objekti, schopnosti clovéka znovu poznat
predvadeny objekt na zdklade pamétové stopy, podporené asociaci identifikacnich viastnosti

prredvadénych objektii .

Ze vSech vyse predestifenych definic vyplyva, Ze podstatou rekognice jakozto primarné
institutu kriminalistiky je psychofyziologicky proces spocivajici ve vyvolani diive vlastnimi
smysly (at’ uz jde o zrak &i sluch, vyjimecné si lze piedstavit i ¢ich’) v §edé kiife mozkové

vytvofené pamétové stopy tykajici se urcitého objektu na jedné stran€ a jeji porovnani s

3 Linhart, J. a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog, 2003, s. 318.
4 Protivinsky, M.; Klvana, K. Zdklady kriminalistiky. 2. vydani. Praha: Armex Publishing, 2007, s. 89.
5 Jelinek, J. In: Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 463.
¢ Konrad, Z.; Porada, V.; Straus, J.; Suchanek, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovéni.
2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2021, s. 86.
7 Shodné Dvoiék, M. In: Jelinek, J. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges,
2020, s. 404.
9



objektem vnimanym v soucasnosti na strané¢ druhé za ucelem potvrzeni ¢i vylouceni

identifikace daného objektu.® Rekognice je trestnépravni naukou chapana jako procesni tikon.’

Patetni zakon Ceského trestniho procesu - zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen "TR") uvadi rekognici v § 104b, kde ji nepiimo definuje v odst. 1:
., Rekognice se kond, je-li pro trestni Fizeni diilezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu
poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost. “ Systematikou je rekognice zafazena do
hlavy paté, oddil ¢islo tii nazvany "Nékteré zvlastni zptisoby dokazovani". Jiz z nazvu oddilu
je patrné, ze zdkonodarce si je védom procesnich zvlastnosti, které s provadénim rekognice
neodmyslitelné souvisi. Zaroven z plurdlu uzitého u slova zplsob lze dovodit, Ze rekognice

neni jedinym zvlatnim zptisobem dokazovani.!°

Rekognice je vedle procesniho tkonu chépana také jako jedna ze zakladnich
kriminalisticko-taktickych metod, jez ma za kol identifikovat pro vysetfovani dilezity objekt
(osobu, véc, zvife, prostor).!! Zaroven viak nelze tento institut spojovat pouze s trestnim

fizenim.'?

1.1.2. Znaky rekognice
Rekognice je spojena s urcitymi znaky, které utvareji jeji specificnost v rameci ostatnich

zpusobu dokazovani. Nauka povazuje za zdsadni tyto Ctyfi znaky:

Prvnim je nezastupitelnost poznéavajiciho. Ta plyne z faktu, zZe pouze ta osoba, ktera
diive svymi vlastnimi smysly vnimala ztotoZilovany objekt, mliZze provést identifikaci, nebot
ona (a z logiky véci pouze ona) si miiZze vybavit vlastni pamétovou stopu, protoze k dneSnimu
stupni technologického vyvoje neexistuje zptsob, jak by odlisnd osoba mohla sama vyvolat

pamét'ovou stopu vnimajici osoby v kvalité postacujici pro dikazni ucely.

8 Srov. Dvoiék, M. Rekognice osob v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2022, s. 25 - ,, Kvintesenci rekognice je pFitom
psychicky proces znovupozna(va)ni probihajici na zakladé srovnani drive vilastnimi smysly vnimané osoby ¢i véci
zpétné vybavené z pamétové stopy ve formé predstavy s osobami ¢i vécmi aktudlné vnimanymi. “.

° Procesnim ikonem chape doktrina ukony, které ¢ini subjekty trestniho fizeni a se kterymi spojuje trestni fad
vznik, zménu ¢i zanik trestné procesnich vztahd. Pod tento pojem spadaji ukony realizované ve vsech stadiich
trestniho fizeni (od ptipravného fizeni az po fizeni vykonavaci). Srov. Navratilova, J. T., In: Jelinek, J. a kol.
Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 323.

10 Dalgimi jsou konfrontace (§ 104a TR), vySetfovaci pokus (§ 104c TR), rekonstrukce (§ 104d TR) a provérka
na misté (§ 104e TR), k nim viz dale v préci.

"' Srov. Konrad, Z.; Porada, V.; Straus, J.; Suchanek, J. Op.cit., s. 17. Vedle rekognice fadime do skupiny t&chto
strukturalnich metod napiiklad vyslech, ohledani, kriminalistickou expertizu ¢i kriminalistické verze.

12 Rekognici jako diikaz akceptuje téZ civilni fizeni - srov. napt. Svoboda, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces
z pohledu ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 527, bod 241. Stejn¢ tak i spravni fizeni - srov. napi. Potésil, L.;
Hej¢, D.; Rigel, F.; Marek, D. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 308, bod 4.
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Druhym znakem je neopakovatelnost. Jde o znak, jak budu ve své praci rozebirat, ktery
patii k nejspornéjSim. Podstatou neopakovatelnosti je skutecnost, Ze pro veérohodnou
identifikaci je nutné, aby poznavajici osoba provedla ztotoznéni pro ucely trestniho fizeni
jenom jednou, a to za situace, kdy ji nebylo zadnym zplisobem naznaceno, koho (co) ma

oznadit.

Tietim znakem je vysokd miry subjektivity. Je nesporné, ze ¢loveék je tvor chybujici,
jeho pamét nefunguje jako stroj a neuklad4 a nenacita obrazky piesné a na vyzadani.'> Moznost
chyby poznévajiciho je zde vSudyptitomna a s timto védomim je tieba k vysledkiim rekognice
také pfistupovat. Vedle nezamyslené chyby je nutno mit na zieteli fakt, Ze poznavajici osoba
chybuje timyslnég, at’ uz je motivace jakdkoli (msta, strach, snaha pomoci kriminalistovi, touha

po uzite¢nosti).

Ctvrtym znakem je ovlivnéni pamétové stopy objektivnimi faktory, které mohou
kvalitu stopy zcela nepatrn€, nékdy vSak az fatdln€ ovlivnit. Trestnd ¢innost je casto pachana
pamétovou stopu natolik, Ze poznéavajici osoba neni schopna si svilij vjem vybavit nebo si je

svymi zavéry natolik nejista, ze jsou vysledky rekognice procesné prakticky nepouzitelné.

1.1.3. Funkce rekognice

Hlavni funkce rekognice vyplyva jiz z jeji definice a jejiho ucelu. Cilem je provést
identifikaci, tzn. vyslovit zavér, zda osoba (popft. véc), kterd je vnimana, je tou osobou (véci),
kterd byla pozorovana dfive (tj. pti pAchéni trestné ¢innosti, ktera je predmétem objastiovani).'*
Hovotime tedy o funkeci identifikacni. V souvislosti s moznou dvoji podobou vyslovovaného
zavéru lze tuto funkci dale rozdélit na identifikacné-pozitivni [osoba (véc) byla poznana] a
identifika¢né-negativni [osoba (véc) poznéna nebyla]. V roviné obecného déleni dikazl v
trestnim pravu procesnim lze podle vztahu k pfedmétu obvinéni hovotit o dikazu usvédcujicim
a diikazu ospravedliujicim.'® Identifikace vSak neni jedinou funkci rekognice, dalsi je funkce

ditkazni ve smyslu ziskani novych diikazdi a provéfeni stavajicich.!'®

13 Geiselman, R. E. Eyewitness Expert Testimony: Handbook for the Forensic Psychiatrist Psychologist and
Attorney. Amer College of Forensic, 1995, s. 74.
14 Pficemz piesnost identifikace zavisi na riiznych faktorech: kvalita pamé&tové stopy, zpiisob provedeni tikonu
nebo podobnost poznavanych osob. Viz Clark, S. E.; Howell, R. T.; Davey, S. L. Regularities in Eyewitness
Identification. Law and Human Behavior, 2008, 32 (3), s. 207. Jako dal$i okolnosti kvality identifikace 1ze uvést
pritomnost strachu ¢i stresu pfi ziskavani vjemu, svételné podminky nebo pfipadné intoxikace poznévajici osoby.
Viz Dysart, J. E. A4 Primer on the Psychology of Eyewitness memory. Loyola Law Review, 2018, 64 (3), s. 665.
15 Srov. Jelinek, J. In: Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 422-423.
1 Tyor, J. In: Porada, V.; Polék, P. a kol. Kriminalistika. Plzeii: Ale§ Cendk, 2015, s. 245.
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1.1.4. Subjekty rekognice

Pti realizaci rekognice vystupuje cela skala subjektti, kdy kazdy z nich hraje dilezitou
roli. Kriminalistickd teorie tradicné rozeznava dvé skupiny subjektii. Prvni skupinou jsou
obligatorni (nezbytné€) subjekty. Témi jsou v prvé fadé poznavajici (ztotoznujici) osoba a
poznavana (ztotoziiovand) osoba. Dale jsou obligatornimi UcCastniky figuranti, nezavisla
(nezi¢astnénd) osoba, policejni orgin a soudce jakoZto organy &inné v trestnim fizeni.!?
Soudce se vSak stava obligatornim ucastnikem pouze tehdy, je-li rekognice ¢inéna jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon.!® Fakultativnimi udastniky jsou pak obhajce, statni
zéastupce a organ socialné-pravni ochrany ditéte.!

Poznavajici osobu teorie oznacuje za subjekt rekognice v uz$im smyslu. Lze ji
probéhnout. Poznévajici osobou je zpravidla svédek, hovotime proto o rekognici svédecke, a
to svédek se zrakovou stopou. V méné cCastych piipadech muze jit o obvinéného (resp.
podezielého).?’ Okruh ztotoziiujicich osob je tak zdkonem taxativné omezen na tyto tii
subjekty.?! Zcela specifickym piipadem je rekognice mrtvoly, nebot ji provadi osoba, jez

doty¢nou osobu znala (nejcasteji ptibuzni, kamarédi, kolegové z prace).

Poznavana (téZz znovupoznavand, ztotozfiovana, identifikovand & rekognovana®?)
osoba je teorii chdpéana jako objekt rekognice. Jde o subjekt v SirSim smyslu, jehoz identifikaci
sleduje organ ¢inny v trestnim fizeni smysl Gkonu. Pozndvanym byvéa zpravidla osoba
podeziela ze spachani trestného ¢inu. Dale v praci bude pouzivan pojem podeziely zahrnujici

1 pfipadné jiné procesni postaveni poznavané osoby (obvinény, obZzalovany, ptip. odsouzeny).

Ttetim subjektem je nezavisla (nezucastnénd) osoba, jejiZz povinné piibrani k provedeni

vyzaduje zakon.”* Touto podminkou je sledovan zcela legitimni cil - vy$si mira objektivnosti.

17§ 12 odst. 1 TR.
18§ 160 odst. 4 TR ve spojeni s § 158a TR. Soudce je pfitomen jako garant dodrzeni zdkonnosti provadéné
rekognice. Neni vSak opravnén pfezkoumavat, zda jsou zde diivody pro konani rekognice v tomto rezimu, a¢ v
navrzich nového trestniho fadu bylo planovano mu takovéto opravnéni pfiznat. Viz Frystak, M. Zahdjeni
pripravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych uikonii. Trestnépravni revue, ¢. 5/2013, s. 109,
bod III.
19 Orgén socidlné-pravni ochrany ditéte vSak pfivzat byt musi, pokud se ikonu G¢astni osoba mladsi 18 ti let.
20 Nekteré zdroje uvadi, ze svédecka rekognice piedstavuje vice nez 90 %, uvadéno je dokonce az 98 % vsech
uskuteciiovanych rekognic. Srov. Dvotak, M. Op. cit., s. 43, poznamka pod ¢arou ¢. 90.
21 Fenyk, J. In: Drastik, A.; Fenyk, J. a kol. Trestni iad. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 932.
22 protivinsky, M. Rekognice v piipravném fizeni. Praha: Ustav kriminalistiky PFUK, 1971, s. 49.
23§ 104b odst. 1 véta druha. TR zde uziva slova "alespoi”, je tedy mozné, aby se k i¢asti na rekognici pfibralo
vice nezucastnénych osob, v praxi to vSak nebyva bézné.
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TR explicitné nedefinuje, kdo (ne)miize byt osobou nezicastnénou.?* Negativni vymezeni
toho, kdo mize byt neziucastnénou osobou, vSak pfesto nalézt Ize, konkrétné ve vykladovém

stanovisku Nejvyssi statniho zastupitelstvi.>

Velice specifickym subjektem jsou figuranti. Jde o osoby, které se svym vzhledem
nemaji vyrazné odlisovat od poznidvané osoby.?® Tento zadkonem relativné neuréity a ¢asto
problematicky pojem bude (mimo jiné¢) predmétem tieti kapitoly této prace. Smyslem ucasti
figurant na rekognici je, Ze z nich a z poznavané osoby (je-li pfitomna, tzn. nejde-li o tzv.

t.27

prazdnou rekognici) bude pozndvajici osoba vybirat.”” Dolni hranici poc¢tu figurantli zakon

stanovuje na tii osoby, horni hranici nestanovuje.?®

Poslednim subjektem rekognice je organ ¢inny v trestnim fizeni. Na rekognici se vzdy
podili policejni organ® - kriminalista, ktery rekognici materialné zajist'uje, realizuje ji a
provadi téz jeji dokumentaci. Nebude-li dale v praci uvedeno jinak, bude pojem kriminalista

pouzivan ve smyslu policejniho organu.

1.2. Vymezeni rekognice k ostatnim zvlas§tnim zptusobim dokazovani

Jak bylo uvedeno vyse, rekognice je v souéasné dobé zdkonodarcem v TR seskupena s
dal§imi zvlaStnimi zpisoby dokazovani do jednoho oddilu. Tento systematicky krok Ize jenom
kvitovat, nebot’ je z n€j patrné, ze zakonodarce si je védom specificnosti téchto ukont, ktera je
do jisté miry spojuje a charakterizuje. Jednotlivé druhy zvlastnich zptisobti dokazovani jsou

upraveny v § 104a az § 104e TR.

24 K problematice pojmu nezu¢astnéna osoba se vyjadiil Nejvyssi soud CR, kdy dogel k zavéru, Ze ji maze byt i
civilni zaméstnanec Policie CR, ktery ale zarove nesmi mit zadny vztah k véci ani ucastnikim (jinak je dan
divod pochybnosti o podjatosti) a ani se, byt’ jako pomocna osoba, nikterak neucastnil provéfovani a vysSetfovani
dané véci. Srov. usneseni sp. zn. 5 Tdo 936/2007 ze dne 22. 8. 2007.
25 Srov. vykladové stanovisko pof. &. 4/1998 a tam uvedené vymezeni pfevzaté vykladovym stanoviskem pof. ¢.
4/2003. Nezucastnénou osobou tak (prikladmo) nemiize byt organ ¢inny v trestnim fizeni, zapisovatel, tlumocnik,
obvinény, obhgjce ¢i poskozeny.
26 § 104b odst. 3 TR véta prvni in fine.
27K divodu vyuzivani figurantd srov. nalez sp. zn. I. US 1095/15 ze dne 30. 7. 2015: ,, Charakteristickym rysem
(rekognice) je moznost poznat urcitou osobu mezi vice osobami, které se vyrazné neodlisuji, aby poznavajici osoba
nebyla postavena pred mnohdy nahodilou volbu jen ze dvou variant, pokud by ji byla poznavand osoba ukazana
samotna (s vyroky: poznavam - nepoznavam), ale smyslem je, aby poznavajici osoba musela vybirat mezi vice
podobnymi moznostmi, a aby tak bylo urceni ztotoznované osoby spolehlivejsi. ©.
28 Kriminalistika v8ak doporuuje u dospé&lych maximaln& osm osob. Jelinek, J. In: Jelinek, J. a kol. Trestni
zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 838.
2812 odst. 122 TR.
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1.2.1. Konfrontace

Tento zptsob dokazovani v § 104a TR je mozné velmi zjednodusené charakterizovat
jako "souboj pohledl (nazor) na véc". Podstatou konfrontace totiz je, ze kvuli zdvaznym
rozporam ve vypoveédi svédka (obvinéného) se svédek (obvinény) postavi jinému svédkovi
(obvinénému) tvaii v tvar za pfitomnosti kriminalisty a zpravidla pfi soubézném potizovani
videozaznamu.’® Konfrontace je zalozena na navozeni nestandardniho psychologického
prostfedi, které miize svym pisobenim na jedince pfispét k emocnimu vypéti a dat tak
manévrovaci prostor kriminalistovi k ziskani informaci, které se mu nepodafilo zjistit béhem
piedchoziho vyslechu a diky kterym si mize vyjasnit zjisténé neshody ve vypovédi, které neslo
odstranit jinak. Specifi¢nosti konfrontace je ,,silné, bezprostiedni psychologické piisobeni na
konfirontované osoby, které vznikd postavenim osob tvari v tvai v konflikni situaci !

Spole¢nym znakem konfrontace a rekognice je zdkonny poZadavek piedchoziho
vyslechu uéastniki.? Naopak znakem odlisujicim je zaprvé cil obou ditkaznich tikond, nebot’
konfrontace je ¢inéna za ti¢elem odstranéni rozport ve vypovédich, kdezto u rekognice jde o
znovupoznani. Druhym odliSujicim znakem je rozdilnost provedeni: narozdil od rekognice
neni u konfrontace stanoven zdkonny zakaz ptedchoziho styku z(castnénych osob, u
konfrontace dale neni (z logiky véci) stanoven zdkonny pozadavek figurantli a neni také ani

uvedena povinnost piivzit k tkonu nezavislou osobu.

1.2.2. VySetiovaci pokus

Vysetfovaci pokus (dale jen "pokus") je dal$im zvlaStnim zplisobem dokazovani a je
uveden v § 104c TR. Smyslem je &innost ,, spocivajict v provadéni pokusii v uméle vytvorenych
a cilevedomé menénych podminkdch za ucelem proveéreni, upresnéni zjisténych skutecnosti

nebo zjisténi novych skutecnosti diilezitych pro trestni Fizeni >3

Shodnym znakem pro pokus i rekognici je poZadavek ohledné& ucasti nezticastnéné
osoby, ledaze by jeji ucast mohla zmatit provedeni pokusu.>* Naopak odlisujicim znakem je v
podstaté neomezend moznost opakovani pokusu. Stézejni rozdil 1ze spatfovat v nemoznosti
nutit obvinéného k u¢asti na pokusu, narozdil od rekognice, kdy obvinéného k pasivni G€asti

nutit Ize (viz ¢ast 3.1.1.).

30§ 104a TR odst. 1 a 2.
31 Konrad, Z.; Porada, V.; Straus, J.; Suchéanek, J. Op. cit., s. 69.
32§ 104a odst. 3 véta prvni a § 104b odst. 2 véta prvni TR.
33 Konrad, Z.; Porada, V.; Straus, J.; Suchanek, J. Op. cit., s. 102.
3§ 104c odst. 3 véta prvni TR.
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1.2.3. Rekonstrukce

Ttetim druhem zvlaStniho zpisobu dokazovani je rekonstrukce definovand v § 104d
TR: ,, Rekonstrukce se kond, md-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny cin
spachan nebo které k nemu maji podstatny vztah, provérena vypovéd podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, jestlize jiné dukazy provedené v trestnim rizeni
nepostacuji k objasnent véci. “ Pti realizaci rekonstrukce tedy ,, organ cinny v trestnim rizeni
pozoruje urcitou rekonstruovanou situaci za ucelem zjisteni, zda a do jaké miry jsou pravdiva

urditd tvrzent. “>

Stejné jako u rekognice se k rekonstrukci pfibird nezii¢astnéna osoba. Rozdil je naopak

v nemoznosti donutit obvinéného k ucasti na rekonstrukci, tedy stejné jako u pokusu.

1.2.4. Provérka na misté

Poslednim druhem zvlastniho zptisobu dokazovani je provérka na misté (dale jen
"provérka"). V TR ji nalezneme v § 104e. Dle odst.1 se provérka kona tehdy, ,,je-Ii zapotiebi
za osobni pritomnosti podezielého, obvineného nebo svédka doplnit nebo upresnit udaje

¢

dulezité pro trestni Fizeni, které se vztahuji k urcitému mistu. *

Shodné znaky provérky s rekognici 1ze uvést dva. Zaprvé se pred obéma ukony provadi
vyslech k vngj§im znakiim urcitého objektu (pfip. mista). Zadruhé pfitomnost procesu
srovnani, kdy u rekognice jde o ,,srovndni vybavené predstavy s momentdalnim vjemem
predvadeéného objektu a v pripadé proverky na misté srovnani udajii obsazenych ve vypoveédi s

faktickym stavem urcitého mista. “°

1.3. Druhy rekognice

Rekognice je v kriminalistické teorii délena podle mnoha rliznorodych kritérii,
napfiiklad dle objektu rekognice ¢i zplisobu jeho pfedvedeni. Nésledujici text predstavuje pouze
vybér z moznych délicich linii.
1.3.1. Rekognice dle charakteru, piivodnosti a zptisobu predvedeni objektu

Jako prvni 1ze uvést déleni dle toho, jaky objekt je rekognici identifikovan. Tak mizeme
rekognici délit na rekognici osob (tu dale na rekognici zivych osob a mrtvol), rekognici véci

(tu dale na rekognici movitych a nemovitych véci) a zvitat.

35 Janulkova, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2018, s. 29.
36 Konrad, Z.; Vesela, J. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008, s. 34.
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Dal§im moznym klasifikaénim hlediskem je plivodnost objektu rekognice.’’ Lze
hovotit o rekognici in natura (tedy "nazivo"), o rekognici dle fotografie (téz rekognice in foto)

a o rekognici dle modela (n¢kdy nazyvana jako rekognice dle substituti).

Tretim kritériem je zptsob piedvedeni objektu. Lze rozliSovat rekognici simultanni
(ztotoznovany objekt je predveden s ostatnimi soucasné€), postupnou neboli sekvencéni
(ztotoziiovany objekt je piedveden postupné, oddélené od ostatnich) a izolovanou
(ztotoZilovany objekt je pfedveden sdm bez privzatych objektt).?® Nasledujici text se tyka jiz

vyhradné déleni rekognice osob.>”

1.3.2. Rekognice osob a jeji druhy

Rekognici osob lze, jak bylo uvedeno vyse, prvotné delit na rekognici Zivych osob a
mrtvol. Zasadnim rozdilem je (ne)znalost identity poznavané osoby poznavajici osobou. U
mrtvol jde z logiky véci o rekognici, kdy poznavajici osoba zna identitu objektu a kriminalisté
provadi tuto rekognici za ucelem potvrzeni identity nalezené mrtvoly. Dale lze rozliSovat
rekognici osob dle identifikaéniho pole na rekognici dle vnégjSich (tzv. anatomicko-
morfologickych) znakl [stavba téla (zejména obliceje), vyska, vlasy ¢i jiné markanty - napft.
tetovani, plastické zakroky ¢&i piercing*] a dle funkénich a pohybovych znaki (zejm. hlas ¢&i
styl chiize).*! Rekognice osob miize byt realizovana téZ v rezimu tzv. skryté nebo prazdné

rekognice.*?

37 Protivinsky, M.; Klvatia, K. Op. cit., s. 90.
38 Dalsi rovinou miize byt déleni podle mista a podminek realizace (rekognice ve vyslechové mistnosti/terénni/v
zasedaci mistnosti soudu) nebo dle kontaktu mezi subjektem a objektem (rekognice skrytd/oteviena). Viz Dvorak,
M. Op. cit., s. 57.
3 Pojem osoba je v praci uzivan ve smyslu osoby fyzické (jak ji chipe ob&anskopravni nauka). Trestni pravo se
od doby zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob (zdkonem ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim) doktrinalné déli na trestni pravo osob fyzickych a trestni pravo osob
pravnickych. Z povahy véci se rekognice mtize tykat pouze osoby fyzicke.
40 Markantem chépe kriminalistika ty znaky, které jsou vysoce specifické pro kazdy konkrétni objekt, vyskytuji
se nepravidelné a maji tak vysokou identifikacni hodnotu. Srov. Janicek, P. In: Porada, V. a kol. Kriminalistika.
Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2019, s. 219.
4 Konrad, Z. In: Konrad, Z.; Porada, V.; Straus, J.; Suchanek, J. Op. cit., s. 87.
4 Skrytou rekognici rozumime zplisob provedeni rekognice, kdy se pozndvajici osoba viibec nedostane do
pfimého fyzického kontaktu s baterii poznavanych osob, ¢imz je utajena jeji podoba. Tato forma rekognice se
Zasto provadi skrze tzv. jednocestné zrcadlo. Viz Givna, T. In: Gtivna, T.; Samal, P.; Valkova, H. a kol. Obéti
trestnych cinii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 108, bod 72.
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1.4. Zpiisob provadéni (faze) rekognice
1.4.1. Teoretické pojimani rekognice

Trestnéprocesni teorie tradicné uvadi, ze rekognici chape jako jeden integralni procesni
ukon, ktery se skldda ze dvou obligatornich casti a jedné (kvazi)fakultativni. Komentar
kolektivu Drastika a Fenyka sice hovofti o rekognici jako o "poznévacim fizeni", kdy tento uzity
termin by mohl evokovat vicero postupnych samostatnych ukond, nicméné i on chape

rekognici jako pouze jeden celistvy tkon.*?

1.4.2. Kriminalisticko-takticka faze

Trestnéprocesnim fazim predchdzi faze kriminalisticko-takticka, kterd spociva v
materialni ptipraveé rekognice - kriminalista v analytické ¢asti faze zkouma zejména vypoveédi
a osobnost poznavajici osoby, ztotozitované osoby a dalsi okolnosti.** V materialn&-technické
¢asti kriminalista vypracuje plan provedeni rekognice, ktery by mé¢l obsahovat zejména uréeni
mista a ¢asu realizace, uréeni zpisobu predvedeni objektu rekognice, vybér figurantt, zajisténi
technickych prostiedkli dokumentace a ptipravu zjisténych okolnosti vzniku pamétové stopy
(napt. svételné podminky, piipadné osvétleni nebo vzdéalenost poznavajiciho od

poznavaného).*®

1.4.3. Vyslech pied provedenim rekognice

Prvni obligatorni fazi rekognice je vyslech. Obligatornost vyslechu je teorii dovozovana
z dikce zakona.*® Pokud by nedoslo k jeho provedeni, znamenalo by to zpochybnéni celé
rekognice.*” K realizaci vyslechu miize dojit jak bezprostfedné pred samotnou rekognici, tak i
diive.*® Obsah vyslechu lze dovodit ze znéni odstavce 2 § 104b TR, kdy osoba by méla byt

vyslechnuta zaprvé o okolnostech, za jakych osobu ¢i véc vnimala a zadruhé o znacich nebo

4 Fenyk, J. In: Drastik, A.; Fenyk, J. a kol. Op. cit., s. 932. Ostatné pozndvacim ¥izenim nazyva obcas rekognici
i judikatura - napf. nalez sp. zn. I1I. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007.
4 Konrad, Z.; Porada, V; Straus, J.; Suchanek, J. Op. cit., s. 90.
4 Dtto, s. 91.
46 Srov. § 104b odst. 2 TR véta prvni: ,, Podezrely, obvinény nebo svédek, kteri maji poznat osobu nebo véc, se
pred rekognici vyslechnou o okolnostech, [...]. "
47 Fenyk, J. In: Drastik, A.; Fenyk, J. a kol. Op. cit., s. 932.
8 Dito.
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zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat.” Pro ziskani kvalitnich

vysledki vyslechu piinasi literatura fadu doporuéeni.>

1.4.4. Rekogni¢ni ikon

Druhou obligatorni fazi je samotny znovupoznavaci ukon, kterého se ucastni dané
subjekty rekognice. V tivodu této faze probehne pouceni poznavajici osoby podle ptislusnych
ustanoveni TR a je ji vysvétleno, jak se mé a smi chovat (napf. Ze miize zadat, aby se viechny
osoby oto¢ily a mohla si je tak prohlédnout z profilu).’! Ve druhém kroku je poznavané osobg
umoznéno, aby si stoupla na misto dle jejiho vybéru a téz je ji umoznéno, aby si vzala do ruky
libovolnou tabulku opatienou cCislem. Tretim krokem je ukézéni poznavané osoby osobé¢
poznavajici.’? Nasledné& je poznavajici osoba vyzvana, aby oznacila osobu (pokud né&jakou
poznava). Tento krok je vysoce variabilni s mnoha psychologickymi aspekty.>* Na zavér ukonu
je poznavajici osoba dotdzana, na kolik procent si je svym rozhodnutim jista.>* Zahrani¢ni
odborna literatura doporucuje provést takovéto dotazani co nejdiive po uinéni rozhodnuti

poznavajici osobou.>

1.4.5. Pripadny vyslech po provedeni rekognice
Tieti faze rekognice jiz neni ¢isté obligatorni.’® Podstatou je piipadny druhy

(dodate¢ny) vyslech poznavajici osoby za ucelem odstranéni rozporu mezi jeji vypoveédi pred

4 Zahraniéni literatura potvrzuje, e kvalita popisu pachatele (person description) je ovlivnéna mnoha faktory,
napf. délka trvani expozice, zptisob vnimani, ¢asova prodleva mezi interakci a popisem. Viz Sporer, L. S.;
Malpass, R. S. Psychological issues in person identification. Mahwah. NJ: Lawrence Erlbaum, 1996, s. 67.
30 Napf. provedeni vyslechu co nejdifve po &inu, pokladani otevienych otdzek, pofizovani videozdznamu,
pfijemné prostfedi minimalizujici traumatizaci a dalsi. Viz Wise, R. A.; Fishman, C. S.; Safer, M. A. How to
Analyze the Accuracy of Eyewitness Testimony in a Criminal Case. Connecticut Law Review, 2009, 42 (2), s.
475-478.
5! Janulkova, K. Op. cit., s. 8.
32 Poznavané osoby musi byt poznavajici osobé v jejim zorném poli ukazéany tak, aby je mohla pozorovat viechny
soucasné. Viz Chmelik, J. In: Chmelik, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ale§ Cendk, 2005, s. 140, bod 4.
33 Tak naptiklad vyznamnou roli hraje fakt, jak dlouho si poznavajici osoba prohlizi poznavané osoby, tzn. za jak
dlouho vyslovi svij zavér. Zahrani¢ni data ukazuji, ze (na prvni pohled trochu paradoxné) jsou nejpresnéjsi ty
poznavajici osoby, které sviij zavér vyslovi do 10 az 12 vtefin (cca 87 %), méné presné (cca 52 %) jsou osoby se
zavérem mezi 20 az 30 vtefinami, kdezto osoby se zavérem v useku delsim 30 vtefin byly pfesné pouze v cca 40
%. Viz Dunning, G.; Perretta, S. Automacity and eyewitness accuracy: a 10- to 12- second rule for distinquishing
accurate from inaccurate positive identifications. Journal of Applied Psychology, 2002, 87 (5), s. 951-962.
>4 Tento postup, kdy je osoba ex post dotdzana na procentualni vyjadieni jistoty ohledné svych zavérd, je v
oblastech porotniho soudniho systému vyuzivan zejména jako méfitko pro porotce, za jak moc divéryhodné ma
vysledky rekognice povazovat. Viz Russano, M. B.; Dickinson, J. J.; Greathouse, S. M.; Kovera, M. B. Why Don't
You Take Another Look at Number Three: Investigator Knowledge and Its Effects on Eyewitness Confidence and
Identification Decisions. Cardozo Public Law, Policy, and Ethics Journal, 2006, 4 (2), s. 363.
% Viz Wells, G. L.; Kovera, M. B.; Douglass, A. B.; Brewer, N.; Meissner, Ch. A.; Wixted, J. T. Policy and
Procedure Recommendations for the Collection and Preservation of Eyewitness Identification Evidence. Law and
Human Behavior, 2020, 44 (1), s. 8.
56 Dovozuji tak z dikce § 104b odst. 8 TR, zakonodérce zde uvozuje druhou &ast véty souslovim "je-1i", z éehoz
plyne, Ze neni-li dan diivod, neni tfeba nasledny vyslech ucinit.
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rekognici a vysledky rekognice. Je tedy mozné tuto fazi charakterizovat jako relativné
obligatorni (neni-li spatfovan rozpor, tato faize nemusi probéhnout, dojde-li ale kriminalista k
zaveru, ze zde rozpor je, stava se faze obligatorni). Nicméné i ptes chybéjici zakonné zakotveni
absolutni obligatornosti dodatecného vyslechu nelze nez souhlasit s Dvotakem, ktery vola po
tom, aby byl nasledny vyslech konan vzdy.>’ Souhlasim s timto navrhem, protoZe se
domnivam, ze nasledny vyslech nemiize byt na Skodu (rekognice jiz prob¢hla a nehrozi
diskreditace vysledki), ba naopak nasledny vyslech miize po provedeni rekognice piinést
detaily, které si poznavajici osoba vybavila pravé v souvislosti s konanim rekognice a které

mohou byt velmi cenné pro dalsi faze trestniho fizeni.

1.4.6. Dokumentace rekognice

Dokumentace (protokolace) priibéhu rekognice v sou¢asné dobé& neni v TR upravena
ptimo v § 104b, pro dodrZeni zdkonného postupu je tieba uzit § 55 odst. 3 TR, ktery se expressis
verbis o dokumentaci rekognice zminuje: ,, V' protokolu sepsaném o rekognici se podrobné
uvedou okolnosti, za nichz byla rekognice provadéna, zejména poradi, ve kterém byly osoby
nebo véci ukdzany podezielému, obvinénému nebo svédkovi, doba a podminky jejich
pozorovani a jejich vyjadreni,; o rekognici provadené v pripravném rizeni se zpravidla poridi
téz obrazové zaznamy. “ Komentarova literatura ke znéni daného odstavce dodava, ze v zdjmu
objektivity je dalezité uvést napt. to, zda bylo podezielé osobé ponechano na vybér, v jakém
poradi bude vystupovat ¢i za jakych podminek (svételnych, povétrnostnich) byla rekognice
provadéna a z jakého diivodu.>® Dokumentace rekognice se v dne$ni dobé provadi prevazné ve
formé¢ tzv. videografie (videodokumentace), kdy kriminalisticky videotechnik pofizuje audio a
video zdznam, na kterém je zachycen prubéh rekognice. Tento typ dokumentace pomaha
zefektivnit vySetfovaci metody a postupy, nebot’ kriminalistovi umoziiuje po provedeni
rekognice znovu prostudovat potfizeny zdznam a podrobit jej zkoumani z riznych aspektl -
napi. psychologickych, kdy mize ex post zkoumat chovani subjektti rekognice (jaka byla
interakce mezi poznavajici osobou a kriminalistou, jak poprvé zareagovala poznéavajici osoba,
kdyZ uvidéla baterii predvadénych osob, jak reagovala na piipadné dotazy kriminalisty

apod.).”’

37 Dvoiéak, M. Op. cit., s. 53.
38 Kral, V. In: Drastik, A.; Fenyk, J. a kol. Op. cit., s. 458.
%9 Kudera, V. In: Porada, V. a kolektiv, Op. cit., s. 58.
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2. Komparace ceské platné pravni upravy rekognice se zahrani¢nimi
upravami

Komparace (z latinského comparare, v prekladu srovnani, porovnani, piirovnani®®),
respektive pravni komparatistika, je jednou z prévné-teoretickych metod poznani a je
charakterizovéna jako pfistup srovnavajici zahrani¢ni pravni fady, jejich jednotlivé systémy,
instituty a vztahy.®! Vystupy srovnani ndm pak mohou byti inspiraci pro zdokonalovani
tuzemskych pravnich ptedpist. V trestnépravni (resp. kriminologické a kriminalistické) roviné
je uziti komparace velice Casté, nebot’ poznatky o trestné ¢innosti maji ¢asto univerzalni

charakter a jsou tak snadné&ji vyuzitelné i v jinych pravnich radech.

2.1. Srovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy rekognice
Prvni budiz komparace se slovenskou upravou, jenz je vzhledem k dlouholetému

spole¢nému (a podobnému) pravnimu vyvoji ¢eské tipraveé prirozené nejblizsi.

Trestni pravo procesni je ve Slovenské republice upraveno v zékoné ¢. 301/2005 Z. z.,
trestny poriadok (dale jen "TP"). Upravu rekognice (rekognicie) nalézame v § 126 TP, jehoz
znéni si pro jazykovou piibuznost dovolim uvést v origindlu: (1) Ak sa ma vysluchom zistit
totoznost nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu md osoba
alebo vec ukdzat, a to medzi viacerymi osobami podobného zoviiajsku alebo vecami toho istého
druhu. (2) Rekogniciu mozno vykonat aj podla fotografii, pripadne s pouZitim technickych
prostriedkov. (3) K rekognicii treba vidy pribrat nezucastnenu osobu.

N 24

protéjSek, nebot’ je obsaZena ve tiech odstavcich oproti ¢eskym osmi. Rozdil 1ze sledovat uz v
systematice, nebot’ narozdil od ¢eské tpravy slovenska normuje rekognici (spolu s konfrontaci)
v ¢asti nazvané Dokazovani a ostatni dle nasi upravy zvlastni zpisoby dokazovani (provérka,
rekonstrukce, pokus) jsou upraveny v jiném oddile s ndzvem "Ostatni diikazni prosttedky". Z

tohoto je patrny ptiklon slovenské ipravy piiradit rekognici k Gipravé vyslechu.®?

Obé¢ tpravy umoziuji provést rekognici dle fotografie (oproti ¢eské navic moznost uZziti
technickych prosttedki), rozdilem je vSak nestanoveni piednosti rekognice in natura, jak ¢ini
Seskd uprava (§ 104b odst. 4 navéti véty prvni TR). Spoleéna je povinnost piibrat

nezucastnénou osobu (slovenska uprava ji vSak spolu s figurantem narozdil od ceské blize

60 Linhart, J. a kol. Op. cit., s. 200.
ol Gerloch, A. Teorie prava. 8. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2021,s. 117.
% Dyorak, M. Op. cit., s. 285.

20



upravuje v § 30 TP). Zasadni (a¢ judikaturou saturovanou) slabinu slovenské tpravy oproti
¢eské vidim v absenci zdkonného pozadavku minimalniho poctu figurantii. Naopak za velmi
pozitivni povazuji zminény § 30 TP, ktery figurantovi a nezucastnéné osob¢€ priznava ,, nahradu
nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy alebo iného preukdazatelného uslého prijmu.“ Tuto
garanci kompenzace shleddvam za velmi prospésnou, nebot’ predstavuje alespon castecnou
(ekonomickou) motivaci k tomu, aby se osoby rekognice jako nezucastnéné osoby nebo jako
figuranti ucastnily. Nemohu jinak nez volat po tom, aby se obdobna uprava (alespon pro
nezucastnéné osoby a v idedlnim piipad¢ pro figuranty rekrutujici se z osob nepatiicich k

piislusnikiim Policie CR) objevila i v deském TR.%

2.2. Srovnani ¢eské a italské pravni upravy rekognice
Druhou komparovanou je italskd pravni uprava. Italské (resp. fimské) pravo obecné
patii k inspira¢nim zdrojim pro evropskou kontinentalni pravni upravu, a proto je vhodné jej

analyzovat.

Italska uprava rekognice (ricognizioni) se nachézi v italském trestnim fadu (Codice di
procedura penale - dle jen "CPP"), konkrétné v ¢lancich (dale téz "¢l.") 213 az 217 a do jisté
miry se podoba Ceské, ale osobné ji povazuji za propracovanéjsi a v urcitych ohledech

presngjsi.

Podobnost Ize spatiovat hned v prvnim ¢lanku, kdy italska tiprava v ¢l. 213 CPP stanovi,
ze ,,Pokud je nutné provést rekognici osoby, vyzve policejni orgdan osobu, ktera se ucastni
rekognice, aby osobu popsala a uvedla vSechny udaje, které si pamatuje.” OdliSnosti je
pozadavek, aby osobé poznavajici byla poloZena otazka ,,zda byl jiz diive vyzvan k provedeni
rekognice, zda pred nebo po udalosti, pro kterou se rizeni vede, videél, byt i na fotografii nebo
Jjinak, osobu, ktera ma byt poznana, zda mu byla tataz osoba oznacena nebo popsana a zda
existuji jiné okolnosti, které mohou ovlivnit vérohodnost rekognice.“** CPP pro provedeni
rekognice stanovuje, Ze poznavajici osoba vstoupi do mistnosti aZ poté, co si poznavanéa osoba
JiZ vybrala misto mezi figuranty (tento explicitni pfikaz v soucasné Ceské zdkonné upravé
postradam). Nasledné je dotazana, zda n¢koho z baterie osob poznava a pokud ano, ma téz

sdélit, jak moc si je tim jistd. V odstavci 3 téhoz ¢lanku je explicitné stanovena netc¢innost

63 Za dalsi pozitivum povazuji odst. 2 § 30 TP, ktery stanovuje zdkonny poZadavek nestrannosti zicastnéné osoby
ve vztahu k véci, ucastniklim, jejich obhdjclim, zakonnym zastupcim, zmocnénctim, orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni nebo soudu (slovenska uprava narozdil od Geské nevztahuje soudy pod pojem OCTR a proto je soud uveden
samostatné - viz § 10 odst. 1 TP). Soucasna Ceska uprava obsahuje materialné totozny, avSak obsahové uzsi
pozadavek v § 104b odst. 1 véta druha.
% CPP, ¢l. 213 (1).
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vysledku rekognice pii nedodrzeni postupu vyse, coz povazuji za ptithodné feseni a vhodny a

pfiméteny tlak na dodrZeni stanovené procedury.

Cl. 214 odst. 1 CPP je odlisny od &eské upravy, nebot’ vyzaduje k provedeni rekognice
pouze 2 figuranty (narozdil od 3 ¢eskych), coz nepovazuji za vhodnéjsi. Co je ale tfeba ocenit,
je nasledny pozadavek v druhé véteé, kde zdkonodarce vyslovné stanovuje povinnost, aby
figuranti byli "co nejvice podobni" nejen co do vzhledu, ale také co do obleCeni. Tento
pozadavek lze jenom kvitovat a rozhodné by nebylo na Skodu, kdyby se obdobny piesnéjsi
pozadavek objevil i v ¢eské uprave.®® Druhy odstavec ¢l. 214 pak zavadi (stejné jako ceska

uprava) moznost tzv. skryté rekognice.

Cl. 215 CPP se tyka rekognice véci, kterému se nebudu vzhledem k zaméfeni prace

vénovat blize.

Podobny ceské uprave je téz Cl. 216, ktery se zabyva moznosti provadét rekognici dle
Lhlasii, zvukit nebo cehokoli jiného, co miize byt predmétem smyslového vnimani. “ Za ptinos
této upravy povazuji zejména to, ze se zde narozdil od cCeské Uipravy provedeni rekognice
nezuzuje pouze na rekognici dle hlasu, ale diky odkazu na smyslové vnimani je zahrnuta i

moznost provedeni ptipadné (le¢ vyjimecné) rekognice dle ¢ichu, hmatu nebo sluchu.

~rn

Za zajimavy lze povazovat ¢l. 217 CPP, ktery fesi "pluralitu rekognice", nebot’ reguluje
situaci, kdy rekognici provadi vice poznavajicich osob. Jednotlivé rekognice musi byt
provedeny oddé€lené a zaroven je zakdzana jakakoli komunikace mezi témi, ktefi jiz tkon
zékonodérce jim sleduje zamezeni moZného vzijemného ovlivitovani poznavajicich osob.%®
CPP zaroven pocitad s moznosti, Ze poznavajici osoba miiZze provadét rekognici vice osob. Pro
tuto situaci byla do odstavce 2 téhoz ¢lanku zakotvena povinnost, aby kriminalista zajistil pro
tyto rozdilné rekognice odlisné figuranty. Opét jde o ustanoveni, které by pro zvySeni

objektivnosti mohlo byt ptevzato.

65 Zajisténi vhodného (rozumé&j podobného, stejného) obledeni pro figuranty by v dne$ni dob& nemélo

piedstavovat zasadnéjsi problém.

% QOsoba, ktera se rekognice jiz zigastnila, by napiiklad za situace, kdy nepoznala zadnou z predvedenych osob,

mohla timto svym zavérem (pokud by jej sdélila) ovlivnit osoby, které provedeni tkonu jest¢ ceka. Takto

ovlivnéné osoby by si nasledné podvédomé a priori mohly myslet, ze ani ony nikoho z ukazanych nepoznavaji.
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2.3. Srovnani ¢eské a polské pravni upravy rekognice
Tteti je komparace s polskou pravni Gpravou, kterd je nam podobné jako slovenska

blizka v disledku nasi relativné podobné stiedoevropské pravni historii.

Polska pravni uprava rekognice osob a véci (Okazenie osob lub rzeczy) je upravena
spole¢n¢ s konfrontaci v polském trestnim tadu (Kodeks postepowania karnego - dale jen
"KPK") v ¢lanku 173, v oddilu V nazvaném Dukazy (Dowody), v kapitole 19 Obecna
ustanoveni (Przepisy ogolne). Polska uprava se sklada ze 4 paragrafii a je oproti ¢eské pomérné

stru¢na.

Prvni z nich stanovi, ze ,, Vyslychané (dotazovan€) osobé miuize byt ukazana jina osoba,
Jjeji podobizna nebo predmét za uicelem jeji identifikace. Prezentace by méla byt provedena tak,
aby se vyloucila sugesce. “ Ustanoventi je tak podobné ¢eské upraveé v tom sméru, ze vyjadiuje
ucel provedeni rekognice (identifikace), zavadi dva zékladni druhy rekognice (osob a véci) au
rekognice osob tézZ umoziuje dva zplsoby provedeni (in natura a in foto). Za zajimavou
povazuji druhou vétu, kterd stanovuje povinnost provést rekognici tak, aby nedoslo k ovlivnéni
vysledkd skrze sugesci poznavajici osoby. Z toho plyne, ze polsky zakonodarce si je védom

psychologickych aspekti rekognice.

Druhy odstavec je opét velice podobny tpravé ¢eské, nebot’ i on predpoklada situaci,
kdy je tfeba chranit pozndvajici osoby a za tim ucelem umoziiuje provést tzv. skrytou
rekognici.®” Tento prvek Gipravy rekognice lze povazovat ve stiedoevropském regionu za b&zny

a zadouci.

Odstavec tfeti reprezentuje opét bézné ustanoveni v ramci Uprav rekognice, nebot’ se
tyka poétu figurantd. Stejné jako Gesky TR vyzaduje KPK od kriminalistd, aby zajistili pro

icely rekognice baterii pozndvanych osob obsahujici alespon tii figuranty.5®

Naproti tomu odstavec ¢tvrty je v porovnani s Ceskou Upravou znacné neobvykly,
protoze do upravy rekognice "vtahuje" dva cleny polské vlady: ministra spravedlnosti a
ministra vnitra, kterym uklada povinnost, aby stanovili ,, vwhlaskou technické podminky pro
provedeni rekognice s prihlédnutim k nutnosti zajistit hladky priibéh rizeni, jakoz i Fadné

uplatneéni procesnich zaruk jeho ucastniku. “ V naSich podminkéch lze toto ustanoveni chapat

jako pragmatické, nebot KPK formou zdkonného piikazu nuti k tomu, aby byly fadné

7V pripadé potireby miize byt piedvedeni provedeno také tak, aby se vyloucila moznost, ze by poznavajici osoba
mohla byt poznana osobou, kterd je poznavana.
8  Béhem rekognice by méla byt pozndvana osoba ve skupiné nejméné ctyr osob.
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(vyhlaSkou pfislusného ministerstva) upraveny materialni (technické) parametry provadéni
rekognice v souladu s procesnimi zarukami téastnikl. V CR jsou tyto parametry sice také
upraveny, a to v Pokynech policejniho prezidenta a téz v Pokynech obecné povahy Nejvyssiho
statniho zastupce, nicmén¢ absentuje zakonny piikaz tyto parametry upravit. [ piestoze se tak
déje, povazuji z hlediska pravni jistoty lepsi, je-li uprava parametri vyzadovana predpisem se

silou zakona.

2.4. Srovnani ¢eské a anglické pravni upravy rekognice

V predchozi ¢asti prace jsem komparoval ¢eskou tipravu s Gpravami, které jsou zastupci
kontinentdlniho systému prava, pro vyssi kvalitu komparace je dle mého ndzoru vhodné, aby
do ni byl zafazen i pravni fad, jenZ je zastupcem angloamerického systému. Proto jsem se

rozhodl analyzovat anglickou pravni upravu.

Anglicka uprava rekognice osob (eyewitness identification) je obsazena v zakonu
odborné vefejnosti zndmém pod zkratkou PACE (The Police and Criminal Evidence Act),
konkrétnéji v jeho kodexu D (Code D of Practice for Identification of Persons by Police
Officers) a jeho dodatcich (A az G), a to na zaklad¢ § 66 pismeno b) daného zékona (dale jen
"PACE" a "Kodex"). Jako celek je namisté anglickou upravu (v porovnani s ¢eskou i se vSemi

vys$e komparovanymi) povazovat za zdaleka nejkomplexn&jsi a nejpodrobn&;jsi.® 7

Jako prvni zasadni rozdil anglické tipravy je skute¢nost, Zze Kodex stanovuje povinnost,
aby byl podeziely (vedle mnoha dalSiho) poucen o tom, Ze nemusi s danym postupem
souhlasit.”! Tento postup &esky TR nezna a judikatura naopak dovodila pasivni povinnost
poznévajici osoby se rekognice udastnit (viz ¢ast 3.1.1.).”> Druhym zasadnim rozdilem je
povinnost, aby se na ukonech spojenych s rekognici nepodilel kriminalista, ktery dany ptipad

vySetiuje (not involved with the investigation).”

% Jak ale zaroveh poznamenava Janulkova, misty jde o ipravu zbyteén& podrobnou. Jako piiklad uvadi situaci,
kdy zakon vyzaduje, aby pokud je poznavana osoba vézném, musi mit vSichni figuranti taktéz vézenské obleceni.
Tuto podminku povazuje Janulkova za nadbytecnou, nebot’ jde o povinnost snadno dovoditelnou z obecné
povinnosti neodliSnosti figurantl. Srov. Janulkova, K. Op. cit., s. 77.
70 Z diivodu zna¢ného rozsahu upravy nebudu analyzovat veSkera ustanoveni jako u piedchozich Gprav, ale
7' Srov. bod 3.17 (iv) Kodexu: ,,[...] pFed jakymkoli postupem identifikace olitym svédkem [...] musi byt
podezreléemu vysvétleno nasledujici: [...], Ze nemusi s timto postupem souhlasit ani pri ném spolupracovat. .
72 Pokud podeziely nesouhlasi s provedenim rekognice, je mozné, aby kriminalista nasledné& proved] rekognici v
rezimu tzv. skryté nebo v rezimu skupinové i bez jeho souhlasu - viz bod 3.21 Kodexu. Toto feSeni je dle mého
nazoru jediné mozné spravné, nebot’, jak budu uvadét v praci dale, nelze ptiznat podezielému roli, kdy bude moci
branit provedeni rekognice.
73 Srov. bod 3.11 Kodexu, tzv. rezim double-blind, k pojmu viz dale v praci.
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Kodex rozeznéava pét zékladnich zplisobli provadéni rekognice: videorekognice (video
identification), skupinova rekognice (group identification), rekognice in natura (identification
parade), konfrontace (confrontation identification) a rekognice in foto (showing photographs

to eye-witnesses), pricemz kazdému typu je vénovan dodatek ke Kodexu.

Nejprve velice kratce k typu zvanému "konfrontace".”* Tento pojem nelze v zadném
piipadé zaménovat s Geskou konfrontaci podle § 104a TR, ktera slouzi k vysvétleni rozport ve
vypoveédi. Anglickd uprava chape konfrontaci ukon, kdy je svédkovi polozena otdzka, zda
osoba, kterou diive vidél, je tataZ osoba, se kterou je nyni konfrontovan.” Uprava tak do jisté

miry odpovida nééemu, co Ceské pravo zné pod pojmem agnoskace (viz ¢ast 3.1.3.).

Nyni k rekognici in natura.’® Ta se dle bodu 3.14 Kodexu kona, je-li neprakticka
videorekognice, rekognice in natura je vhodngjsi a neuzije se bod 3.16 (skupinova rekognice).
Uprava rekognice in natura se v podstaté podoba upravé ¢eské, kdy se nejprve provede vyslech
poznavajici osoby, poté je pfistoupeno k konu. Zasadnim rozdilem oproti ¢eské uprave je bod
2 dodatku stanovujici podminku minimalniho poctu figurantii na osm. Tento pocet povazuji za
prehnané vysoky a kriminalisty zbytecné zatézujici. Jest€é vyssi pocet figurantli (dvanact),
vyzaduje uprava ve chvili, kdy jsou souc¢asné poznavani dva podezieli (tentyz bod). Ustanoveni
casteCné podobné Ceské upravé se tykd podminky obdobného vzhledu figuranti (bod 9
dodatku), ovSem oproti ¢eské upraveé vyzaduje, aby se osoby (vedle vzhledu) podobaly vékem,
vyskou, celkovou stavbou téla a také "socidlnim statutem". Tim jsou na kriminalisty kladeny
jeste vetsi naroky na obstarani figurantii a v souhrnu to povazuji az za paralyzujici. Ve stejném
dodatku je ale zaroven obsaZeno pravidlo, které¢ vnimam jako spravné - v jedné rekognici nesmi
byt vice neZ dva podezieli (jinak je nutno pfistoupit ke skupinové rekognici), coz je urcité krok
spravnym smérem a néco podobného dovodila 1 ¢eska judikatura (viz ¢ast 3.1.2.). Za velice
pozitivni l1ze vnimat té¢Z bod 10 dodatku, ktery se zabyva situaci, kdy ma osoba na svém téle
markanty (unsual physical feature).”” V ptipadé, e dany markant nelze reprodukovat na
figurantech, musi dojit k zakryti (elimination) téchto markantli u poznavané osoby a zaroven
musi dojit k zakryti stejnych ¢4sti t&la i u figurantd.”® Problematika iprav vzhledu u nas neni v

TR regulovana, ale byla pfedmétem teoretickych debat (viz ¢ast 4.2.).

74 Upraven v bod¢ 3.23 Kodexu a jeho dodatku D.
75 Kodex explicitng v bodu 5 dodatku D uvadi: ,, Podezielého musi konfrontovat kazdy odity svédek nezavisle na
sobé, pricemz musi byt dotazan: Je toto ta osoba? .
76 Upravena zejm. v dodatku B.
77 Viz poznamka pod arou €. 40.
78 Kodex jako moznost uvadi zakryti naplasti ¢i kloboukem.
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Ttetim typem je rekognice in foto.” Jeji provedent je narozdil od ¢eské Gipravy pomérné
ptisné podminéno nasledujicimi skute¢nostmi v bod¢ 3.3 Kodexu: o¢itému svédkovi nemiize
byt ukazana fotografie, je-li zaprvé policii znama identita podezielého a zadruhé je-li podeziely
dostupny k provedeni at’ uz videorekognice, rekognice in natura &i skupinové rekognice.®® Jak
plyne z bodu 13 dodatku A, umoznuje anglicka uprava (stejné€ jako ¢eskd) provedeni rekognice
in natura poté, co jiz byla provedena rekognice in foto, zaroven je ale ve stejném bodu dodatku
stanoven zakaz ptfipomenuti jakékoli fotografie, podobizny ¢i popisu podezielého. Narozdil od
ceské upravy je opét velmi vyrazné navySen pocet "figurantskych" fotografii, nebot’ jich
anglicka uprava vyzaduje dvanact a mély by byt ,,do miry, do jaké je to mozné, vsechny
podobného typu 3! Jako jediny relativni nedostatek anglické tipravy vidim absenci pozadavku
alespoil néjaké casové prodlevy mezi rekognici in natura a in foto. Jak ale vyplyne z dal$iho,

jde o nedostatek vlastné nepodstatny.

Dal3im typem je tzv. skupinova rekognice.®? Podle bodu 2 jsou mozné dvé varianty
provedeni tohoto typu rekognice - se souhlasem ¢i bez souhlasu podezielého. Pokud je
provadéna bez souhlasu, nemé podeziely pravo na obhdjce (solicitor) a zaroveit nemé pravo
veédét, na jakém miste bude rekognice provedena (body 34 a 35). Dodatek také velice podrobné
v bodu 4 upravuje misto, kde ma rekognice probéhnout: ,, Misto, kde se kond skupinova
identifikace, by mélo byt takové, kde jsou ostatni lidé, kteri bud prochdzi kolem, nebo
neformalné cekaji ve skupinkdch tak, aby se k nim podezrely mohl pripojit a svédek jej mohl
videt soucasné s ostatnimi cleny skupiny. “ Jako ptiklad uvadi skupinku lidi na eskalatorech, v
obchodnich centrech, na vlakovych ¢i autobusovych nadrazich. Bod 6 zaroven zakazuje, aby
kriminalista provad&jici rekognici kontroval pocet, v€k, rasu, pohlavi ¢i obleceni lidi
nachdazejicich se na misté, kde se ma rekognice konat. Dodatek umoziuje pouze toliko, aby
kriminalista zvazil celkovy vzhled a pocet osob, které se na mist¢ budou pravdépodobné
nachazet. Dodatek déle upravuje rozdil, pokud se skupina pozorovanych osob pohybuje ¢i je
statickd - v prvém ptipadé€ je svédek vyzvan, aby sledoval danou skupinu a oznacil osoby, které
maji byt dle n¢ho ztotoZznény (bod 21). V druhém piipadé je svédek vyzvan, aby kolem dané

skupiny (minimalné dvakrat) prosel a oznacil piipadné osobu, kterou v souvislosti s danou véci

7 Upravena v dodatku E.
80 Bod 3.21 Kodexu ale zéarovefi zavadi vyjimku z tohoto pravidla za situace, kdy podezfely, jehoz identita je
znama, neni nebo prestal byt k dispozici.
81 Bod 4 dodatku E.
82 Upravena v dodatku C.
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poznava (bod 28). Hodnoceni skupinové rekognice je rozpolcené, nebot’ vykazuje jak klady,

tak zapory.®

Poslednim (ale nejzasadnéj$im) typem je videorekognice.®* Ta je v Anglii realizovana
jiz od roku 2002, kdy jeji provadéni umoznil vznik jednotné celostatni databaze videozaznamd,
coz kriminalistim umoznilo ziskat videosnimky vzhledové podobnych osob.®> Zaroven se
jedna o nejcastéjsi zptisob provadéni rekognice v Anglii a Walesu.®® V prvnim bodé dodatku
je znovu zdlraznéna nezucastnénost kriminalisty. Prehravand sekvence musi obsahovat
nejméné devét snimkd (jeden snimek podezielého, osm snimkd figurantl) v ptipad¢ jedné
poznavané osoby, v pifipadé (maximaln¢) dvou poznévanych osob musi byt piehrano alespoil
dvanéct snimkii, na kterych budou zachyceni figuranti.?” Déle je upravena situace ohledné tzv.
markant(i, kdy je Giprava obdobna upravé rekognice in natura.®® Technicky videorekognici
zajistuji systémy Viper (Video Identification Parade Electronic Recording) a Promat (Profile
Matching).®® Bliz§i pohled na praktické provadéni videorekognice pomoci systému Viper
poskytuji internetové stranky tohoto systému.’® Z videa mtizeme vidét, Ze poznavajici osobé je
prezentovan set videosnimkl podezielého a figurantli. Promité se asi tfi minuty, postupné jsou
ukazovany jednotlivé snimky. Kazda osoba se nejprve diva piimo do kamery, nasledné otaci
hlavu doleva a doprava, coZ umoziuje poznavajici osobé si tvat kazdé osoby dobfte prohlédnout
(snimek zachycuje pouze hlavu, krk, ramena a ¢4st trupu).”! U videorekognice jde tedy o postup
tzv. sekven¢ni line-up, kdy pozndvajici pozoruje osoby oddélené narozdil od simultanniho

(soucasného) pozorovani poznavané osoby a figurantil, které zna eska pravni Giprava.®? Bod 7

8 Souznim s Janulkovou, Ze jasné pozitivum je prolomeni pozadavku souhlasu poznidvané osoby a rekognice v

této podob¢ tedy muize probéhnout vzdy. Dalsi pozitivum vidim shodné v tom, Ze poznavana osoba nemuize

zamérné mafit provedeni rekognice, protoze nevi, Ze je zrovna poznavana. Stejné vyhodu spatfuji v moznosti

poznavajici osoby pozorovat poznavanou osobu v "prirozeném prostiedi”- tedy, Ze mize vidét jeji chlizi a chovani,

€07 ji umoziuje si poznavanou osobu lépe vybavit a konfrontovat svou pamétovou stopu s nynéj$im vjemem.

Janulkova vsak uvadi i nevyhodu, kterou v pfedmétné tpravé spatiuje. Zcela souhlasim s tim, Ze poukazuje na

skute¢nost povinnosti uvedené v bodu 28 Dodatku (povinnost poznavajici osoby minout skupinku lidi alesponi

dvakrat a prohlédnout si kazdou z osob), nebot’ si lze stézi predstavit, jak toho ma dotyéna poznavajici osoba

dosahnout tak, aby nebyla napadna. Srov. Janulkova, K. Op. cit., s. 85. K obdobnym zavérim dochazi i Dvorak.

Srov. Dvotak, M. Op. cit., s. 274.

8 Upravena v dodatku A.

8 Miiller, J.; Hambalek, J. Provadeéni rekognice ve Velké Britdanii. Kriminalisticky sbornik, 2009, &. 2, s. 65.

8 Dvotdk, M. Op. cit., s. 269.

87 Bod 2 dodatku A.

8 Bod 2A dodatku.

8 Janulkova, K. Op. cit., s. 80.

% Dostupné na: https://www.viper.police.uk/pages/parade_demo_video.html (zobrazeno 12. 11. 2022 v 10:55).

o1 Tamtéz.

92 Problematikou simultdnni a sekvenéni line-up rekognice se hojné zabyva zahraniéni odborna literatura. Ta

dospéla k zavéru, ze k objektivnéjsim vysledkiim vede sekvencni line-up, ktery eliminuje faleSné pozitivni

identifikace oproti simultannim line-up rekognicim. Viz Valentine, T.; Darling, S.; Memon, A. How can
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dodatku davd vyjmenovanym osobdm (napi. podezielému, obhdjci ¢i dospélé osobé u
mladistvého) pravo shlédnout set videosnimki pted provedenim rekognice a zaroven jim dava
moznost u kriminalisty jednotlivé snimky pfipominkovat. Je-li to mozné a ndmitky jsou
davodné, zakon uklada povinnost kriminalistovi u¢init opatfeni k odstranéni vad, v opacném
ptipadé musi dojit alesponi k uvedeni divodii, pro¢ namitkdm vyhovéno nebylo. Set snimkt
musi byt pozndvajici osob¢ piehran alesponn dvakrat, a to i za situace, kdyz by chtéla
identifikovat osobu hned po prvnim piehrani.”® Jako nespornou vyhodu videorekognice
povazuji zejména fakt, ze tento zplisob umoznuje kriminalistim snadno vybirat mezi Sirokou
skalou snimki figurantdi, coz velmi urychluje cely proces.* Zaroven u videorekognice odpada
imanentni problém rekognice in natura - obstaravani "zivych" figurantd a jejich pfipadné
fyzické maskovani dle markanti podezielé¢ho. Jako dalsi vyhodu oproti rekognici in natura
povazuji fakt, Ze tento zpusob rekognice je mnohem mén¢ ndro¢ny co do Casu (pfiprava
mistnosti, obstarani figurantil), tak i co do finan¢nich naklad.”> Za nevyhodu Ize vnimat fakt,
ze videosnimky zabiraji pouze hlavu a vrchni ¢ast trupu, kdezto u rekognice in natura vnima
poznavajici celkovou postavu a mize pozadovat, aby se dané osoby otocily, coz umoziuje si

vytvorit presnéjsi a celistvéjsi obraz.”¢

psychological science enhance the effectiveness of identification procedures? An international comparison.
Public Interest Law Reporter, 2006, 11 (2), s. 21-46.
% Bod 11 dodatku.
% Diky tomu je skrze systém Viper roéné provedeno pies 20 tisic rekognici (data z
https://www.viper.police.uk/pages/parade_demo_video.html, zobrazeno 12. 11. 2022 v 16:08).
% Finanéni naklady v Anglii na rekognici in natura inili v roce 2009 750-1250 liber, kdeZto u videorekognice
pouhych 150 liber. Srov. Miiller, J.; Hambalek, J. Op. cit., s. 67.
% Janulkova, K. Op. cit., s. 83.
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3. Zasadni judikatura ¢eskych soudii tykajici se rekognice osob

Ceskou trestni judikaturu tykajici se rekognice moZno oznadit za bohatou. Ve
vyhledavacich pravnich informacnich systémech Ize nalézt veliké mnoZzstvi soudnich
rozhodnuti [at’ uz na Grovni okresnich a krajskych soudt, tak na urovni Nejvyssiho soudu CR
(dale jen Nejvyssi soud) a téz Ustavniho soudu CR (déle jen Ustavni soud)].”” Nize predkladam
popis a zavéry téch rozhodnuti, které povazuji za stézejni, protoze velikou mirou pfispély k
objektivizaci a sjednoceni pribéhu provadéni rekognice. U kazdého rozhodnuti uvedu ty
skutkové okolnosti, které jsou pro pochopeni podstaty rozhodnuti dulezité a nasledné uvedu
pravni zavéry soudu na néz budu reagovat a predlozim i sva stanoviska a ptipadné navrhy na

novelizaci TR.

3.1. Rozhodnuti tykajici se povinnosti ucastnit se rekognice
3.1.1. Vyznam rozhodnuti

Stézejnost tohoto zasadniho nalezu tietiho senatu Ustavniho soudu pod spisovou
znackou (dale jen "sp. zn.") III. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007 spo&iva v tom, Ze se zabyva
(vedle dalsiho) viibec redlnou procesni moznosti provedeni rekognice, nebot’ v meritu véci byla
feSena otdzka, zda je mozné podezielého k provedeni rekognice nutit, tedy zda ma podeziely
povinnost se rekogni¢niho tikonu G¢astnit a pokud ano, v jakém rezimu. Trestnépravni doktrina
se totiz v feSeni neshodovala (viz ¢ast 4.1.). Jednim z rozdélovacich postoju byla otazka, zda
nuceni podezielého k UcCasti na rekognici neni v rozporu s jednou ze zdkladnich
trestndprocesnich zasad - nemo tenetur se ipsum accusare (dale jen "nemo tenetur'®), ktera je
chapana jako atribut pravniho statu® a jeji pivod nutno hledat v Patém dodatku americké

ustavy z roku 1791.1% Smyslem zisady je zdkaz nutit obvinéného jakkoli k jednani, které by

97 Databaze Nejvyssiho soudu pii klicovém heslu "rekognice" obsahuje pies 30 rozhodnuti, pojem rekognice se
pak objevuje ve vice nez 600 rozhodnutich. Databaze Ustavniho soudu pak pod stejnym heslem obsahuje pies
300 rozhodnuti.
%8 Tuto klasickou latinskou trestnéprocesni zasadu (téZ v podob& nemo tenetur edere instrumenta contra se &i
nemo tenetur se ipsum prodere) lze ptelozit do ¢estiny jako "nikdo nesmi byt nucen k sebeobvinovani" (viz Musil,
J. Zdkaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, ¢. 4/2009). Jde o zésadu
neptimo vyjadienou v TR (§ 33 odst. 1: ,, Obvinény...neni vsak povinnen vypovidat* a § 92 odst.1: ,, Obvinény
nesmi byt zadnym zpiisobem donucovan k vypovédi nebo k doznani. "), v Listiné zakladnich prav svobod (¢l. 37
odst. 1: ,,Kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé
blizké.“ a ¢l. 40 odst. 4: ,, Obvinény md pravo odeprit vypovéd, tohoto prdava nesmi byt zadnym zpiisobem
zbaven. ), 1 v mezinarodnich smlouvéach, které jsou soucasti ceského pravniho fadu (napf. Mezinarodni pakt o
obc¢anskych a politickych pravech z roku 1966 hovoti v ¢lanku 14 odst. 3 pism. g) o tom, ze ,, obvinény...nesmi
byt nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu. ).
9 Viz Herczeg, J. Zdsada "nemo tenetur" a prava obvinéného v trestnim izeni. Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2010,
s. 38.
10 Pochyla, V. In: Jelinek, J. (ed.) Zdkladni zasady trestniho Fizeni - vitdci ideje Geského trestniho procesu. Praha:
Leges, 2016, s. 219.
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pomohlo organiim ¢innym v trestnim fizeni opatfit dikazy, které by mohly byt nasledné
vyuzity proti nému. Pisobnost zasady se neomezuje pouze na osobu, vii€i niz se fizeni vede,
ale téz na svédky a dal$i osoby s povinnostmi v oblasti dokazovani, pficemz se rovnéz uplatni
viici osobé pravnické.'"!
3.1.2. Skutkové a kriminalistické okolnosti pripadu

V daném piipad¢ byl sté€Zovatel shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze,
kterého se dopustil tak, ze (ac jiz propustén ze sluzebniho poméru k Celnimu tfadu Ruzyn¢)
oblecen v uniformé celnika odcizil cizimu statnimu pfislusnikovi bankovky cizi mény v
hodnot¢ presahujici (dle tehdejsiho kurzu ceské koruny viici dolaru) 12 miliont korun ceskych.
V piipravném fizeni prob&hlo n¢kolik svédeckych rekognic (n€které in natura, nékteré in foto),
kterych se stézovatel ucastnil dobrovolné. Za pachatele byl stézovatel oznacen celkem Ctytikrat
z celkovych osmi rekognic. Posledni rekognice se ale sté¢Zovatel odmitl Gi¢astnit s obavou, ze

by proti nému mohly vystupovat osoby, které jsou pravymi pachateli trestné¢ho ¢inu.

3.1.3. Pravni argumentace stéZovatele

Stézovatel zalozil svou obranu zejména na argumentu, ze pied provedenim rekognice
nebyl ze strany kriminalisty poucen o svém pravu odmitnout Gcast na rekognici, pfi¢emz toto
své pravo dovozoval pravé ze zdsady nemo temnetur. Dle stéZovatele absence takovéhoto
pouceni vede nezbytné k procesni nepouzitelnosti vysledkli provedenych rekognic jakozto
dikazii, nebot byly ziskany zplsobem odporujicim zisadé zdkazu donucovani.'®? Tuto
argumentaci podpofil také tehdej$i ministr spravedlnosti, ktery podal ve véci stiznost pro
poruseni zdkona ve prospéch stézovatele jakozto mimotadny opravny prostredek.!” Dal$imi
argumenty stéZovatele proti provedenym rekognicim bylo navadéni ze strany kriminalistd ¢i

markantni rozdily mezi figuranty.

3.1.4. Argumentace soudu, jeho zavéry a nazor autora prace

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti nejprve kratce zabyval obecnymi aspekty samotné
rekognice a dale se zabyval historii zasady nemo tenetur. Nasledné piistoupil k teoretickému
rozboru této zasady z pohledu ¢eského trestniho prava procesniho pro téely Fizeni. Ustavni
soud ve svétle zdsady nemo tenetur rozdé€lil trestnéprocesni kony na dvé skupiny: tkony s

aktivni ucasti obvinéného (v angloamerické teorii, na kterou Ustavni soud také odkazuje,

101 Mates, P.; Pury, F. Zakaz nuceni k sebeobviiiovdni. Bulletin advokacie ¢. 3/2019, s. 7.
102§ 92 odst. 1 TR véta druha.
103 § 266 a nasl. TR.
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nazyvané jako "festimonial” nebo "communicative act") a ukony s pasivni u€asti obvinéného
(v angloamerické teorii nazyvané "noncommunicative act"). Typickym ptikladem ukonu, ktery
je zalozen na aktivni spolupraci podezielého, je vySetfovaci pokus ¢i konfrontace. Zastupci
druhé skupiny jsou napfiklad sejmuti otiskii prstii, vySetfeni rentgenem ¢&i bukalni stér.!% Dle
Ustavniho soudu je nepochybné, e ucast na rekognici ,, vyzaduje od obvinéného vétsi miru
soucinnosti nez napr. pouhé sejmuti otiskii prstit.“ Ustavni soud jako podporu tohoto svého
tvrzeni vypocitava jednotlivé ukony, které musi nutn¢€ ucinit podeziely, aby mohla rekognice
vubec v souladu se zékonem probéhnout - musi zvolit sob¢ a figurantim c¢islo nebo si musi
vybrat misto mezi figuranty. Ustavni soud néasledn& konstatuje uéel rekognice, tj. zji§téni
totoznosti pachatele trestného ¢inu a tim i dosazeni obecného cile, tedy ochrany spole¢nosti
pfed kriminalitou. Soudci také v rozhodnuti oznacili rekognici za "velmi efektivni ditkazni
prostfedek", ktery je zplsobily v souhrnu s ostatnimi dikazy a jejich peclivém komplexnim

posouzeni prokazat vinu pachatele.

Ustavni soud v zavéru rozhodnuti konstatoval, ze zaprvé ,, vzhledem ke skutecnosti, ze
rekognice je prostredkem proverky vérohodnosti primého svédectvi, plni rovnéz ucel vylouceni
nevinnych osob z podezreni, a tudiz ucel ochrany individualnich prav pred neodiivodnénym
stithanim a odsouzenim. Jako takova ma rekognice nezastupitelny vyznam, a pokud by jeji
konani zaviselo na vuli obvinénych, doslo by k nepomérnému ztizeni vySetrovani mnozstvi
zavaznych trestnych c¢inu a v dusledku toho k ochromeni organu cinnych v trestnim rizeni pri
zjistovani objektivni pravdy . Zadruhé Ustavni soud proved] systematicky vyklad zvlastnich
zpusobtl dokazovani, ve kterém poukazal na to, e TR v paragrafu tykajiciho se vy3etiovaciho
pokusu expressis verbis zakazuje jakékoli donucovani podezielého k ukoniim souvisejicim s
pokusem.!'%® Pro rekonstrukci a provérku na misté plati stejny konstrukt, kdezto u rekognice

zakonodarce tento zakaz nezakotvil.

Z t&chto divodi nakonec Ustavni soud pfisv€d¢il ndzoru, Ze podeziely je v roli

poznavané osoby povinen strpét provedeni rekognice a zaroveil je mozné jej procesnimi

104 K pojmu bukélni stér viz plenarni stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010:
., Bukalni stér spociva v setFeni povrchu vnitini plochy ustni dutiny tamponem ze sterilni normalizované odbérové
soupravy, pricemz neni nutné dotcené osobé otvirat usta, ale pouze postaci ,,odchlipeni” spodniho rtu, ktery je
nasledné z vnitini strany setien. “.

195V dobé rozhodovani jiz byla (i¢innd nové ustanoveni ohledné zvlastnich zplisobi dokazovani, ktera sice nebyla
i¢inna v dobé realizace rekognic, nicméné Ustavni soud uvedl, Ze ke stejnému zavéru by diive bylo mozné dospét
vykladem § 93 odst. 3 tehdejsiho znéni.
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nastroji (napt. poradkovou pokutou!%) nutit k pasivni éasti na rekognici.!”” Sou¢asné s tim je
ale tfeba poznamenat, ze pasivnim rezimem rozumime toliko rekognici podle anatomicko-
morfologickych znakt. Pti rekognici dle funk¢nich znakt by se jiz pIn€ prosadila zasada nemo

tenetur.

Jenom na okraj lze zminit, ze Ustavni soud (dle mého nazoru velmi spravng) v tomto
rozhodnuti poukazuje na skutecnost, Ze pro nékteré osoby (osobné¢ se domnivam, ze u
nevinnych jesté o fad vySe) mize byt rekognice natolik stresujici zalezitosti, ze na sebe mohou
upozornit uz pouhym vnitinim neklidem, ktery se ndsledné projevi navenek a tyto osoby tak
mohou ,, na sebe strhnout pozornost poznavajici osoby . Lze si velmi jednoduse ptedstavit, ze
pro nevinnou osobu musi byt ¢ekéni na "verdikt" poznavajici osoby extrémné psychicky
naro¢né. V tomto Ize vnimat, ze Ustavni soud si byl a je védom procesni kiehkosti rekognice
a doporucuje soudciim a statnim zastupctim vnimat vedle pravnich a kriminalistickych také

odbornou literaturou dobte popsané psychologické aspekty rekognice.

Dle mého nazoru dospél Ustavni soud ke zcela spravnému zavéru a nelze neZ souhlasit
s tim, Ze zasada nemo tenetur skutecné neni bezbteha. Pokud by totiz nakonec tato zasada
prevladla a osoba by nemohla byti k ucasti na rekognici v roli poznavané nucena, doslo by
prakticky k vylouceni moznosti provedeni rekognice, nebot’ by podezieli (zcela logicky a
ptirozeng) piestali s provedenim rekognice souhlasit. Tim by kriminalisté ztratili moZznost
svédecké identifikace a byli by odkazani na jiné zplsoby kriminalistické identifikace, a to
zpusoby znaleckého charakteru (kuptikladu biologickd zkoumadni, trasologie ¢i odorologie),

které jsou narocnéjsi jak co do Casové, tak nepochybné i co do ekonomické stranky.

3.2. Rozhodnuti tykajici se moZnosti zvySeni diikazni sily rekognice
3.2.1. Vyznam rozhodnuti

Hlavni pfinos senatniho nélezu se sp. zn. II. US 2016/20 ze dne 8. 10. 2020 Ize spatiovat
v tom, Ze v ném Ustavni soud rekapitulaén& predklada navrhy na provadéni rekognice, které
by zvysily jeji dikazni silu pro dokazovani v hlavnim li¢eni. Ustavni soud tak v daném

rozhodnuti potvrdil jakysi "navod" (piedstaveny jiz v diivéjSim nalezu, ktery si dovolim nazvat

106 § 66 TR.
107 K e stejnému zavéru ostatné ve stejné kauze difve dosel i Nejvyssi soud pii nevefejném projednani stiznosti pro
poruseni zékona sp. zn. 4 Tz 210/2005 ze dne 24. 6. 2006.
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"Velkym nalezem o rekognici"!®), jak by méli kriminalisté rekognici provadét, pokud cht&ji

ziskanym vysledkiim zajistit co nejvétsi objektivnost a nejlepsi diikazni silu.!%

3.2.2. Skutkové a kriminalistické okolnosti pripadu

V tomto piipadé byl sté¢Zzovatel odsouzen za zloc¢in loupeze a precin neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Béhem vysetfovani byly zajistény jak
daktyloskopické a genetické, tak i odorologické stopy. U téchto stop nicméné nedoslo béhem
znaleckého zkoumani ke zjisténi shody se stézovatelem. Jedinym dikazem proto byla pouze
provedend rekognice, ktera probé&hla nejprve jako vybér z 15 predlozenych fotek (tzv.
natipovani!'®), z nichz ob&t’ vybrala st&Zovatele a nasledné jej urcila i mezi 4 predvedenymi

osobami.!!!

3.2.3. Pravni argumentace stéZovatele

Stézovatel se ve své Ustavni stiznosti opiral o argumenty tykajici se zpisobu provedeni
rekognice. Zaprvé namital, Ze poznavajici osoba nebyla poucena o tom, Ze pachatel nemusi byt
mezi predvedenymi osobami. Druhy argument sméfoval na osobu provadéjici rekognici, kdy
se stézovatel domnival, Ze by rekognici méla provadet osoba, kterd nevi, kdo je figurant a kdo
podeziely, coz by dle stézovatele vylu¢ovalo mozné ovliviiovani poznavajici osoby (tzv.

double-blind rezim).

3.2.4. Argumentace soudu, jeho zavéry a nazor autora prace

vvvvvv

rozhodnutich!'?, av§ak povazoval za nezbytné je zopakovat. Tato sva doporudeni zalozil na

kvalitnim rozboru €eské 1 zahrani¢ni odborné literatury.

198 Nalez sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017.
109 Zahrani¢ni literatura dlouhodobé poukazuje na to, Ze chybné zavéry pozndvajicich osob (eyewitness
misidentification) jsou hlavnim zdrojem chybnych odsuzujicich rozsudkl oproti jinym pfi¢inam. Viz Wells, G.
Eyewitness identification: Systemic reforms. Wisconsin Law Review, 2006, 2, s. 615. Chybovost téchto zavéra
mize spocivat v n€kolika faktorech - napt. poznavajici osoba Ize, jeji vjem udalosti nebo pamét’ jsou chybné ¢i
identifikaci ovlivnily nésledné sugestivni faktory. Srov. Taylor, L. E. Reliability of Eyewitness Identification.
Criminal Defense, 1982, 9 (5), s. 8.
10 (Na)tipovanim rozumime situaci, kdy je svédkovi ukazan uréity poet fotografii vedenych v kriminalistickych
evidencich, na kterych jsou zachyceny osoby, které by dle kriminalistii mohly byt pachateli vySetfovaného
trestného Cinu. Srov. Protivinsky, M. Rekognice po velké novele trestniho radu. Kriminalistika, ¢. 2/2005, s. 122.
' (Na)tipovani je tfeba striktné odliSovat od samotné rekognice, nebot’ oba tikkony jsou vedeny s odlisnym cilem.
(Na)tipovani se kona se zdmérem nalézt viibec né¢jakou podezielou osobu mezi moznymi pachateli, tedy vytvorit
jakousi mnozinu moznych pachatell, kdezto u rekognice je cilem jiz individudlni identifikace. Janulkova, K. Op.
cit., s. 61.
112 Nalez sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017, nasledné usneseni sp. zn. III. US 1946/17 ze dne 23. 8. 2017,
usneseni sp. zn. III. US 1350/18 ze dne 30. 8. 2018 a usneseni sp. zn. III. US 1581/18 ze dne 4. 9. 2018.
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Jako prvni navrh pro spravné provedené rekognice a vys$si diikazni hodnotu povazuje
Ustavni soud skutecnost, Ze mezi skupinou poznavanych osob bude pouze jedna podezield

osoba.''* Obdobné doporudeni 1ze nalézt ¢asto i v zahraniéni literatute.!'!*

Druhy névrh se dotkl tzv. prazdné rekognice. Prazdnou rekognici mizeme definovat
jako zptsob provedeni rekognice, kdy mezi pozndvanymi osobami zamérn¢ neni podeziela
osoba a poznavajici tak z logiky véci nemiize spravné oznacit pachatele. Tento zptisob
rekognice je (i pies absenci vyslovného zdkonného podkladu) znam 1 ceskému
kriminalistickému prostiedi a jeho smyslem je ovéfit, zda je poznadvajici osoba diivéryhodné a
jeji pamétova stopa dostatecné kvalitni. Otdzkou vSak je, jak tato pojistka ze strany
kriminalisty mlze psychicky pusobit na poznavajici osobu, protoze dle mého nazoru nemusi
byt ojedin¢lé, pokud poznavajici osoba nabyde dojmu, Ze ji kriminalista nevéri, a to natolik, Ze
si ji chtél pred "opravdovou" rekognici "vyzkouset". Domnivam se, ze takto ziskany negativni
pocit pak mize zasadni mérou piispét k uzavieni se poznavajici se osoby do sebe, coz miize v
krajnim ptipadé prertst az k odmitnuti dalsi spoluprace a tim i znemoznéni realizace rekognice

s podezielou osobou. '

Ttetim doporuenim je nepiili$na rozdilnost figurantt s podezielou osobou. Ustavni
soud na tomto mist¢ v souladu s odbornou literaturou doporucuje, aby se vSechny predvadeéné
osoby shodovaly nejenom v obecnych znacich, ale i v piipadnych znacich spoleénych.!'!®
Pokud by byl totiz poznéavajici osobou pii vypoveédi uveden urcity specificky znak (tzv.
markant!!”7), je nutné, aby byl piitomen i figurantd. ,, V opacném piipadé by pravé specificky

znak, na zaklade kterého si poznavajici osoba pachatele pamatuje a na zaklade kterého osobu

113 Zaroven poznamenal, Ze si je védom rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd se od tohoto "zlatého" pravidla
provadéni rekognice odklani. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016 sp. zn. 5 Tdo 429/2015 a usneseni
ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 5 Tdo 413/2012. Ve druhém usneseni se Nejvyssi soud vyjadril tak, ze ,, nelze z
ustanoveni § 104b tr. 7. dovodit, ze by mezi ukazanymi osobami musela byt obligatorné pouze jedna poznavana
osoba, byt' v praxi se casto takto postupuje.

114 Napi. Wells, G. Eyewitness identification: Systemic reforms. Wisconsin Law Review, 2006, 2, s. 623. Autor
vylucuje pluralitu podezielych osob v jedné baterii en bloc a pro pripad, ze je podezielych osob vice, doporucuje
pro kazdou podezielou osobu vlastni baterii figurantt.

15 Otazkou ziistava, zda je vilbec mozné skrytou rekognici provést tak, aby poznéavajici osoba nemohla této
neduvery viuci kriminalistovi nabyt.

116 Odkazuje zde na odbornou literaturu. Srov. Protivinsky, M. Teorie a praxe kriminalistické identifikace formou
rekognice. Kriminalisticky sbornik. 1984, 28 (3), s. 133, obdobné i Konrad, Z.; Vesela, J. Op. cit., s. 55.

7 Viz poznamka pod &arou &. 40.
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pachatele popsala, nepiimérené sméroval pozornost pozndvajiciho k podezielému. “!'®

Dostate¢nou podobnost figurantl diirazné doporucuje i zahraniéni literatura.'"

Ctvrtym podnétem ohledné provadéni rekognice byl navrh, aby kriminalista provadgjici
rekognici pred jejim zacatkem explicitné poucil poznavajici osobu o tom, Ze v baterii
poznavanych osob nemusi byt pachatel. K tomu osobn¢ dodavam, Ze jde urcité o pouceni na
misté, nebot’ jsem toho minéni, ze z poznavajici osoby spadne piipadny stres z toho, ze nikoho
mezi predvadénymi osobami nepoznava, coz ji v ptipad¢ absence takového pouceni miize vést
ke zkratkovitému jednani, které miize vyustit v ndhodné oznaceni jedné z ptedvedenych osob

ve snaze "pomoci" kriminalistovi.'?°

Paty podnét, ktery povazuji za jeden z nejzasadnéjSich, bylo navrZzeni takového postupu,
kdy ani vySetfovatel nevi, kdo mezi pozndvanymi osobami je osobou podezielou, a tedy
ptipadny pachatel. Tento zplisob provadéni rekognice se odborné nazyva "double-blind" nebo
také "blind administration”. Jeho hlavnim pfinosem je zna¢né zvySeni objektivity vysledki
rekognice, nebot’ je vylouceno jakékoli ovliviiovani poznavajici osoby ze strany kriminalisty,
protoze kriminalista provadéjici rekognici nevi, kdo z baterie poznavanych osob je osoba, ktera
ma4 byt tkonem ztotoznéna.'?! Stejné tak by mélo byt postupovano i u porekogniéniho vyslechu
ohledné toho, jak moc si je poznavajici osoba jista svym zaveérem. Rezim double-blind se dnes
specialn€ vycvicenych policejnich psu, kteti pii zjisténi pachové shody zalehavaji u pachovych
konzerv. Metoda double-blind se zde projevuje tak, Ze psovod provadéjici identifikaci nevi, ve

které konzervé je jaky vzorek.!??

18 Ustavni soud predkladd zahrani¢ni literaturou vytvofeny jednoduchy test - nezu¢astnéna osoba by dle
ptedchoziho popisu poznavajici osoby neméla byt schopna v baterii poznavanych identifikovat podezielého, tj.
nezucastnéna osoba by neméla o nikom z nich prohlasit, ze "vyéniva". Viz napt. Clark, S. E.; Moreland, M. B.;
Larson, R. P. Legitimacy, Procedural Justice, Accuracy, and Eyewitness Identification. UC Irvine Law Review,
2018, 8 (1), s. 69.
19 Srov. Wells, G. Eyewitness identification: Systemic reforms. Wisconsin Law Review. 2006, 2, s. 618 a riziko
fenoménu zvany relativni (relativizujici) usudek (relative judgment).
120 Nicméné zahraniéni literatura poslednich deseti let poukazuje na data, ktera prokazuji, ze vliv takovychto
Srov. Clark, S. E.; Moreland, M. B.; Gronlund, S. D. Evolution of the empirical and theoretical foundations of
eyewitness identification reform. Psychonomic Bulletin Review, 2014, 21 (2), s. 251-267.
121 Rezimu double-blind se vénuje veliké mnozstvi zahraniéni literatury. Vyzkumy poslednich dvaceti (tiiceti) let
jasné prokazuji, Zze rekognice vedené v tomto rezimu vykazuji niz$i chybovost. Srov. Valentine, T; Darling, S.;
Memon, A. How can psychological science enhance the effectiveness of identification procedures? An
international comparison. Public Interest Law Reporter, 2006, 11 (2), s. 26.
122 Mickal, M. In: Jelinek, J. a kol. Dokazovadni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, s. 406.
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Sestym doporuéenim ze strany Ustavniho soudu bylo precizni pofizovéni
videozaznamu za uc¢elem dokumentace pribehu rekognice. Zvyseni dikazni sily rekognice je
spatfovan v tom, ze ,,porizeni videozdznamu zvySuje i vérohodnost provedené rekognice,
jelikoz soud muze pri prehrani zaznamu v hlavnim liceni posoudit i bezprostiedni reakce
poznavajici osoby (Casovy prostor, v némz poznavajici osoba subjekt oznacila, jeji psychickeé
rozpolozeni - rozruseni ci plac) a zhodnotit viastni priubeh rekognice v detailech i celku.
Ostatn¢ potizovani videozdznamu ¢i dokumentace obecné (a to nejen pro rekognici ale 1 dalsi
procesni tikony) doporuéuje odborna literatura konstantng.'>* S doporu¢enim Ustavniho soudu
a odborn¢ literatury nelze nez souhlasit, nebot’ pofizeni videozdznamu mize jenom napomoci
objektivnosti provedeni a vysledkl rekognice. Zaroven potizeni videozadznamu bude nepiimo
nutit kriminalisty upustit od pfipadnych nekalych zamért, kdyby (osobné véiim, Ze se tak

nedégje) snad méli tendenci poznévajici osobu navadét k urceni konkrétni osoby.

Posledni navrzenou moznosti, jak zvysit dikazni silu rekognice, bylo navyseni poctu
figurantl nad zékonny limit. Zde nelze nesouhlasit, ze vyssi pocet figurantli je tmérny vyssi
spolehlivosti vysledku rekognice, avSak v cesté¢ této snahy lze vidét urCité "materialni"

piekazky (napf. fakticka moznost obstarani tolika dostate¢né podobnych figuranti).!**

Vyse analyzovany nalez hodnotim velmi kladng, protoze aby mohl formulovat své
zévéry, musel Ustavni soud provést zevrubnou analyzu eské i zahraniéni odborné literatury,
takze je jeho pravni argumentace postavena na opravdu kvalitnich zékladech. S navrzenym
balikem opatteni doporucovanych pro realizaci rekognice nezbyvé nez souhlasit, nebot’ je dle

mého nazoru jednoznacné zplsobily dosahnout kyZeného efektu - vyssi dikazni sily rekognice.

Za dulezité povazuji jesté zminit jedno (ve vztahu k baliku opatfeni vedlejsi)
konstatovani Ustavniho soudu, kdy zdiraziuje, Ze ,, obecné soudy musi vénovat hodnoceni
rekognice mimoradnou pozornost zejména tehdy, jedna-li se o rozhodujici usvedcujici ditkaz
a zaroven nepiimo apeluje na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby v téchto ptipadech vyvijely
snahu o maximalni mozné zvySeni dilkkazni sily takovéto rekognice za ucelem piedejiti

pochybnostem o tom, zda byl pachatel spravné identifikovan.'?® Ustavni soud tak dle mého

123 Napt. Konrad, Z.; Porada, V.; Straus, J.; Suchanek, J. Op. cit., s. 93 nebo Dvoidk, M. Op. cit., s. 223, kdy
Dvoték dokonce pléduje za obligatorni potizovani doprovodnych zdznamil ve vSech piipadech konani rekognice.
124 Nékteré studie ukazuji, Zze jako optimalni podet se jevi pét figurantti a zarovef dalsi navySovani (tj. Sest a vice)
jiz nepfinasi kyzeny efekt. Zavery vSak nejsou jednoznaéné. Z posledni doby viz napt. Juncu, S.; Fitzgerald, R. J.
A Meta-Analysis of Lineup Size Effects on Eyewitness Identification. Psychology, Public Policy, and Law, 2021,
27 (3), s. 312-313.

125 Obdobny postulat srov. Sangero, B. Applying the stamp safety model to prevent false convictions based on
eyewitness misidentifications. Albany Law Review, 2019/2020, 83 (3), s. 945 a tam analyzovanou studii.

36



nazoru apeluje na obecné soudy, aby pii svém volném hodnoceni ditkazii ptistupovaly k
vysledkiim rekognice v takovychto piipadech s uréitou (vétsi) mirou skepticismu.!?¢ Na tento
fakt [tj. vysoka dilezitost ocitych svédkl v trestnim fizeni, kdy se diillezitost vyznamné zvysuje
(ba dokonce pieklapi do vylu¢nosti) pfi absenci jinych diikazi] poukazuje i zahranicni

literatura.'?’

3.3. Rozhodnuti tykajici se agnoskace jako ztotozinujiciho dikazniho prostiedku
3.3.1. Vyznam rozhodnuti

Usneseni tfetiho senatu pod sp. zn. I11. US 542/05 ze dne 7. 3. 2006 ptineslo odpovéd’
na otazku, zda je mozné provést ztotoznéni osoby nikoliv na zékladé rekognice ve smyslu
§ 104b TR, ale na zakladé tzv. agnoskace. Agnoskaci (v angloamerické doktring oznatované
jako show-up &1 showup) lze definovat jako ukon, kdy je ,,pozndvajici osobé za ucelem
identifikace ukdzana jen jedna osoba ¢i véc s dotazem, zda tento objekt pozndva.‘'?8
Agnoskace je tak totozna s rekognici co do podstaty (tzn. identifikace), vykazuje vSak zasadni
rozdily. Agnoskace nebyla a ani neni v sou¢asnosti v TR vyslovné upravena a ani navrh nového
trestniho fadu s ni nikterak nepocital. Z tohoto diivodu nepanoval v teorii jasny nazor na to,
zda je mozné ji pouzit jako ztotoznujici dikaz. Zodpovézeni této otazky piiSlo az s timto

usnesenim.'?’

3.3.2. Skutkové a kriminalistické okolnosti pripadu

StéZovatel byl obZalovan z trestnych ¢inl loupeZe a nedovolené¢ho ozbrojovéani. V
ptipravném Fizeni nebyla provedena rekognice dle § 104b TR, nybrz byl svédkyni nejprve
sestaven tzv. identikit a na jeho zaklad¢ byly ptedlozeny fotografie osob, z nichz svédkyné
oznalila pachatele (stézovatele). Nasledné byla v fizeni pfed prvoinstanénim soudem
provedena tzv. agnoskace, kdy byla svédkyné soudem dotazéna, zda poznavé n€koho z
pfitomnych v soudni sini jako pachatele. Svédkyné jako tuto osobu uvedla sté¢Zovatele a

prvoinstanc¢ni soud tento tkon jako usvédcujici diikaz uznal. Je nutno dodat, Ze takto provedena

126 Takovéto doporuceni lze nalézt i v zahraniéni literatute. Srov. Stein, E. The admissibility of expert testimony
about cognitive science research on eyewitness identification. Law, Probability and Risk, 2003, 2 (4), s. 295, autor
¢lanku dokonce povazuje za vhodné piibirat znalce za ucelem provéfeni spolehlivosti (reliability) ocitych
sveédeckych identifikaci.
127 Srov. Saraiva, R. B.; Boeijen, 1.; Hope, L.; Horselenberg, R.; Sauerland, M.; Koppen, P. Eyewitness
metamemory predicts identification performance in biased and unbiased line-ups. Legal & Criminological
Psychology; 2020, 25 (2), s. 111-132.
128 Janulkova, K. Op. cit., s. 36.
129 Ustavni soud agnoskaci pripustil jiz dtive, le¢ velice stru¢né (prakticky v jedné vété), bez dalsich Gvah. Srov.
usneseni sp. zn. II. US 2/03 ze dne 25. 2. 2003.
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agnoskace nebyla jedinym usvédCujicim ditkazem, ktery byl proti st€Zovateli vznesen (déle

zajistény odorologické a genetické stopy).

3.3.3. Pravni argumentace stéZovatele

Stézovatel zalozil svou pravni obranu tykajici se agnoskace na tom, ze TR vyslovné
agnoskaci jako dikazni prostiedek neupravuje, z ¢ehoz stézovatel dovozoval nezakonnost
takového procesniho postupu (Cl. 2 odst. 2 spolu s €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢l. 90 Ustavy CR). Dle stéZovatele neni takovyto zptisob identifikace mozny a timto
postupem bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zaruceny Listinou (¢l. 36 odst. 1, ¢I.

38 odst. 1, 2).

3.3.4. Argumentace soudu, jeho zavéry a nazor autora prace

Ustavni soud se v pfedmétném usneseni vyjadiil v nasledujicim duchu: co se tyka
postupu s vytvorenim identikitu a nasledného vybéru z fotografii, poznamenal, Ze ,, odlisny
postup, nelze-li v dusledku jinych zjisténi dospet k zaveru o ditvodném podezient ze spachani
trestného cinu viici konkrétni osobé, dost dobre ani neni mozny. “ Dale konstatoval, Ze pozd¢jsi
vyslech svédkyné v fizeni pfed soudem a zde provedend agnoskace ,, prirozené nema v dilci
casti tykajici se identifikace stézovatele kvalitu ditkazniho prostredku rekognici... nicméne (byl-
li pouzit v daném smeéru jako ditkaz) ze zasady volného hodnoceni ditkazii vyplyva, ze mu miize
byt i v tomto ohledu v mezich svedecke vypovédi priznana (odpovidajici) vaha (diikazni sila). *

Ustavni soud proto agnoskaci shledal jako tistavné konformni.

Je potieba dodat, Ze se Ustavni soud k institutu agnoskace vratil jesté nékolikrat.’** Za
diilezité ale povazuji uvést zavéry obsazené v nalezu se sp. zn. III. US 3579/17 ze dne 3. 4.
2018, které lze chapat jako korekci plvodniho usneseni, které agnoskaci jako moZzZnou
aprobovalo. Ustavni soud se zde diirazné vyjadfil v tom smyslu, Ze snizovani diikazni sily
provadéné agnoskace je imérné poctu diivéjSich setkdni agnoskujiciho a agnoskovaného.
Pokud tedy agnoskujici osoba vidéla danou osobu jiZ n€kolikrat (v tomto ptipadé pii rekognici
dochazi k deformovani pamét'ové stopy, jenz je pii téchto zplisobech identifikace vyuzivana.
Jako druhy hlavni diivod limitace agnoskace uvedl fakt, Ze zde neprobihd vybér z figurantl a

agnoskujici osoba tak nemé zadnou moznost vybéru.*! V tomto piipadé pak dokonce ani pfi

130 Nap#. usneseni sp. zn. IV. US 1335/11 ze dne 30. 8. 2011 a dalsi.
B3I Tyto nazory pak potvrdil ve svém dal§im nalezu - sp. zn. IV. US 1258/21 ze dne 13. 7. 2021.
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agnoskaci v ramci hlavniho li¢eni poznavajici osoba nepotvrdila, Ze si je svym zavérem jista,

ale Ze jej pouze jako pachatele nevylucuje.'*?

S nazorem uvedenym v daném usneseni souhlasim, nicméné¢ bych povazoval za
mnohem vice pravné zadouci, aby TR explicitné institut agnoskace upravil, nebot’ by se tim
zvysila pravni jistota. V souvislosti s agnoskaci je dale tfeba brat v tivahu, ze nikdy nemize
byt postavena na roveti rekognice, nebot’ nesplituje zakladni znaky rekognice dle § 104b TR
(napft. osoba nevybira z figurantl). Je nutné zaroven vnimat to, ze jelikoz obzalovany zpravidla
sedi v prostoru piimo za osobou provadéjici agnoskaci, je pochopitelné, ze si instinktivné
prohlédne tuto osobu jako prvni, coz mize vést k ovlivnéni. Jako negativum daného usneseni
spatfuji absentujici pfesnéjsi vymezeni limiti agnoskace, nebot’ Ustavni soud se vyjadiil pouze
obecné v tom duchu, Ze agnoskace nemd kvalitu rekognice, coz bylo snadno dovoditelné i
drive. Toto negativum velmi spravné od¢inil ve vyse uvedeném nalezu, a¢ o vice nez deset let
pozdgji. Presto je tieba vzdy chapat agnoskaci jako pouze "pomocny" dliikazni prostiedek, ktery

nikdy nemize byt jedinym usvédéujicim diikazem.'?

3.4. Rozhodnuti tykajici se podminky podobného vzhledu figuranti
3.4.1. Vyznam rozhodnuti

DiileZitost senatniho nalezu se sp. zn. IV.US 37/01 ze dne 22. 10. 2001 tkvi v tom, Ze
rekognice, kterou je pozadavek podobnosti figurantfi a pozndvané osoby.!** Zakonny pojem
"vyrazné se neodliSujicich osob" je dle mého nazoru natolik vagni a nekonkrétni, Ze jej v praxi
Ize vyplnit velmi se rliznicimi piistupy ze strany kriminalistii.!>> Jsem si v8ak diky absolvovani
semestralniho pfedmétu tykajiciho se celého legislativniho procesu védom slozitosti, které

praxe pfinasi a na které obcCas neni dost dobfe mozné adekvatné legislativné reagovat.

132 Na to reagoval Ustavni soud konstatovanim, Ze v takovém p¥ipadé je diikazni sila minimalni.
133 Srov. usneseni sp. zn. I. US 2414/13 ze dne 24. 3. 2014: ,, Pokud by totiz soudy zjistény skutkovy stav opiraly
vyhradné o ditkaz agnoskaci ¢i pokud by dalsi ditkazy byly jiz jen zcela podruzné, mohlo by takovym postupem v
konecném dusledku dojit k poruseni stézovatelovych ustavné zarucenych prav.” Shodné i odborna literatura - viz
napt. Dvorak, M. In: Jelinek, J. a kol. Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Op.cit.,
s. 395.
134 § 104b TR konec véty prvni. Tento pozadavek samoziejmé dopada i na rekognici in foto, kdy je tieba, aby
vedle podobnosti figuranti zachycenych na fotografiich byla dodrZena i podobnost samotnych fotografii co do
provedeni, barevnosti a technickych parametrt - viz Dvoték, M. In: Jelinek, J. a kol. Ochrana zdkladnich prav a
svobod v trestnim Fizeni. Op cit., s. 407.
135 Nejvyssi soud pod danym pojmem chépe vyraznou neodlisnost co do véku, obledent, vysky, vahy, vlast, vousd,
knir a celkového zjevu. Srov. usneseni sp. zn. 4 Tz 210/2005 ze dne 26. 4. 2006.
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3.4.2. Skutkové a kriminalistické okolnosti pripadu

Stézovatel byl v prvni instanci uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt. V ptipravném fizeni byla nejprve provedena
dvoji svédecka rekognice in foto a nasledn¢ in natura, béhem kterych oba (utajeni) svédkové

identifikovali stéZovatele.

3.4.3. Pravni argumentace stéZovatele

Stézovatelova bohata pravni obrana byla zaloZzena na nékolika argumentech. Zaprvé
stézovatel zpochybnoval postup, kdy nejprve byla provedena rekognice in foto a az nasledn¢
in natura, ac dle stézovatele bylo bez jakychkoli potizi mozné provést rekognice in natura bez
predchozi rekognice in foto. Stézovatel zadruhé poukazoval na skute¢nost, ze rekognujici
osoby nebyly pted rekognici in foto vyslechnuti ke vzhledu pachatele. Tietim argumentem byla
chybné provedend rekognice in natura, kdy dle stéZovatele nebyla dodrZzena podminka

podobnosti figurant.

3.4.4. Argumentace soudu, jeho zavéry a nazor autora prace

Pro tiéely této ¢asti je zasadni namitka tfeti. Tu povazoval Ustavni soud za opravnénou.
Rekognice in natura totiz neprobéhla v souladu s TR, jelikoz nebyl naplnén pozadavek
podobnosti figurantl. Figuranti byli vyrazné mladsi nez stéZovatel (nejstarsi z figurantti byl o
13 let mladsi nez stézovatel), coz se samoziejmé projevilo ve znacném vyskovém rozdilu
(nejméné 10 cm) a také v pomérné€ snadno vnimatelném mladistvém vzhledu figuranti narozdil
od stézovatele. Tyto rozdily ve vzhledu povazoval Ustavni soud za natolik zasadni, aby z

tohoto dtiivodu takto provedenou rekognici povazoval za diikazné neuc¢innou.

Tento judikat byl prvnim z fady dalSich, které se poZadavku vyrazné neodliSnosti
figurant zabyvaly. Povazuji za dlleZité zminit protichidné zavéry dalSich dvou. Za
nepiipustnou odliSnost byla konstatovana situace, kdy byl st€Zovatel jako jediny mezi figuranty
ukéazan neoholeny a holohlavy. Ustavni soud zde konstatoval, Ze ,, byly-li rekognice v dané
trestni véci stiZeny podstatnymi a neodstranitelnymi vadami, za které povazuje Ustavni soud
zjisténd pochybeni (1j. nerespektovani pozadavku na druhovou shodu ve specidlni uprave
zevnéjSku rekognované osoby a osob pribranych), je nepouzitelnost (neucinnost) takovéhoto
ditkazu nabiledni. “1*® Ve druhém piipadé bylo naopak piekvapivé dovozeno naplnéni

pozadavku za situace, kdy byl stéZovatel ve skupiné ukazanych osob jedinou osobou romské

136 Nalez sp. zn. III. US 623/2000 ze dne 27. 5. 2003.
40



narodnosti (tim i jedinou s tmavsi barvou pleti) a viditelné starsi. Ustavni soud v tomto usneseni
sice prohlasil, ze ,,skladba osob mezi nimiz byl stézovatel identifikovan mohla byt volena

«

vhodneji “, ale nepovazoval tento nedostatek za natolik zasadni, aby mohl mit za nasledek
procesni zpochybnéni rekognice. Argumentoval mimo jiné tim, ze z fotodokumentace plyne,
ze osoby vyrazné mladsi nevypadaji a rozdilnost barvy se stird, nebot’ st€Zovatel m¢l byt vidén

za pouli¢niho osvétleni.'?’

S ndzorem uvedenym v prvnim usneseni souhlasim. Pochybeni pfi provadéni rekognice
(zejména vekovy rozdil) povazuji za natolik flagrantni nedodrZeni zdkona, ze mohu pouze
spekulovat, co kriminalisty k takovémuto postupu vedlo. I s druhym zdvérem jsem v souladu,
nebot’ jde opé€t o natolik zasadni poruSeni zdkonného pozadavku, Ze si Ize jenom povzdechnout
a doufat, ze se takovéto excesy v dnesni praxi jiz neobjevuji. Treti zaver si dovoluji povazuji
za skandalni, nebot’ argumentace stirani rozdilu barvy pleti a véku kvtli poulicnim lampam
ur¢ité neni hodna Ustavniho soudu a zavdavé prostor pro aprobovani jinych stejné procesné

vadnych rekognic.

I ptes vyse uvedenou kritiku kriminalistické praxe je nutno chapat, jak (ne)snadné mize
pro kriminalisty byt dodrzet dostate¢nou podobnost figurantii a rekognované osoby, z ¢ehoz
plyne mé ur€ité pochopeni pro vySe zminéné "pteslapy". Na okraj je tfeba poznamenat, ze
Ustavni soud nepovazuje za chybu, pokud je v baterii poznavanych osob jedna vice se

odlisujici, jde-li o figuranta.'3®

3.5. Rozhodnuti tykajici se moZnosti opakovani rekognice
3.5.1. Vyznam rozhodnuti

Piinos nalezu prvniho senatu se sp. zn. I. US. 2852/14 ze dne 23. 2. 2015 spo¢ivéa v tom,
7e se zde Ustavni soud vyjadiil k otazce, zda je mozné rekognici opakovat. Jak jsem jiz uvedl,
neopakovatelnost je jednou ze zdkladnich traktovanych vlastnosti rekognice, nicméné nepanuje

o tom vSeobecny jednotny nazor, jak budu rozebirat v préci nize.

3.5.2. Skutkové a kriminalistické okolnosti pripadu
V daném piipadé€ byl pachatel krajskym soudem v Brné jako soudem prvni instance

uznan vinnym ze spachéani zvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s

137 Usneseni sp. zn. IV. US 1083/08 ze dne 23. 6. 2008.
138 Srov. usneseni sp. zn. III. US 1946/17 ze dne 23. 8. 2017, zejm. véta: ,, Ctvrty figurant byl "ponékud vyssi nez

““

ostatni", nicméné urcujici ziistava, ze neslo o stézovatele. .
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omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Pachatel byl shleddn vinnym na zakladé
svédeckych vypovédich a také na zaklad¢ vysledki rekognice, kterd byla provedena organy
¢innymi v trestnim fizeni Rakouské republiky na zakladé dozaddané pteshranicni pravni
pomoci, a to ve formé neodkladného a neopakovatelného tikonu, jak jej zna § 158a TR. Z
tohoto a jinych divodii organy ¢inné v trestnim fizeni nepfistoupily k opakovani rekognice po
zahajeni trestniho stihani a dle slov Ustavniho soudu "spoléhaly" na provedeni vysledkt

rekognice étenim protokolu.'3® Rekognice pfitom byly rozhodujicim diikazem. '

3.5.3. Pravni argumentace stéZovatele

Stézovatelova obrana se vedle zpochybiniovani svédeckych vypovédi zamétila také na
rekognici, kterd byla provedena rakouskymi organy dle zadosti ¢eskych organti, nicméné ji
nebyl pfitomen soudce coby garant zdkonného provedeni, jak to vyzaduje § 158a TR.
Stézovatel k tomu dodéava, ze , pritom podle mezindrodnich smluv o vzdjemné pomoci v
trestnich vécech pritomnosti soudce pri rekognicich nic nebranilo. “ Stézovatel dale namital,
ze rekognice provedena pied zahdjenim trestniho stihani nebyla zopakovana po jeho zahijeni,

a tudiz se ji nemohl zacastnit jeho obhéjce.

3.5.4. Argumentace soudu, jeho zivéry a nazor autora prace

Ustavni soud se jako vzdy nejdiive vyporadal s vyjadienimi dotéenych subjekttl. Z
pohledu fesené problematiky je stézejni vyjadieni Krajského soudu v Brng, ktery k ustavni
stiznosti poznamenal, Ze ,, rekognice podle § 104b odst. 4 trestniho Fadu (tj. rekognice podle
fotografie) je ukonem zasadné neopakovatelnym, ackoliv teoreticky neni vylouceno, aby byla
opakovdina v pozdéjsim stadiu Fizeni in natura.” S timto tvrzenim se Ustavni soud ztotoZnil,
avSak jiz odmitl argumentaci krajského soudu (se kterou se ztotoznil i Vrchni soud v Praze),
ktery nezopakovani rekognice odivodioval skutecnosti, ze rekognujici osoby (statni
pfislusnici Rakouské republiky) odmitaji za timto ucelem pficestovat na tizemi Ceské
republiky. Ustavni soud sice uznal, Ze cizi statni p¥islugniky nelze v zadném piipadé nutit k
osobni casti na ukonu, ale zaroven podotkl, Ze jsou 1 jiné moznosti (napf. videokonference).

Ustavni soud tak zaujal svilj kone&ny postoj, kterym posvétil moznost rekognici provedenou

139§ 211 odst. 2 pism. b) TR a za podminek tam uvedenych.
140K situaci, kdy je rekognice rozhodujicim diikazem, je tfeba uvést, ze v takovém piipadé klade Ustavni soud na
kvalitu provedené rekognice mnohem vyssi naroky, nez v pripadé¢ mnohosti usvédcujicich dikazi (viz vyse).
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nejprve ve formé in foto nasledné zopakovat ve formé in natura.'*' Ustavni soud se v

obdobném duchu vyjadiil i v dal§ich rozhodnutich.'4?

S vySe uvedenymi zavéry se zcela ztotoznuji, sam zakon predpokladd moznost
zopakovat rekognici in foto rekognici in natura, a¢ tento postup omezuje ¢asovou prodlevou
(viz nize). Pro kriminalisty je rekognice in foto Casto vzhledem k situaci zpoc¢atku jedinou
moznosti alespon "piedbézné" identifikace podeziel¢ osoby, a proto k ni také ptistupuji.
Zaroven souznim i se zaveéry odborné literatury, ze rekognice in foto by vzdy méla byt formou
pouze "podpurnou" a méla by (je-li to mozné) byt nasledné doplnéna rekognici in natura, ktera
je povazovana za presnéjsi a objektivnéjsi formu.!*? Jako lehce usmévny lze uvést zavér
Ustavniho soudu, kterym aproboval provedeni rekognici in natura v ptipadé "aktivniho
ptistupu" poskozeného jakoZto pozndvajici osoby, ktery si vyhledal fotografie obZalovaného
na socialni siti.!* Lze tedy uzaviit, Ze konani rekognice in natura po provedené rekognici in
foto je zdkonem piedpokladanou a soudy aprobovanou vyjimkou ze zadsady neopakovatelnosti

rekognice.!*

3.6. Rozhodnuti tykajici se podminky ¢asové prodlevy mezi rekognici dle
fotografie a rekognici in natura

3.6.1. Vyznam rozhodnuti

Rozsudek Nejvyssiho soudu se sp. zn. 6 Tdo 675/2016 ze dne 16. 6. 2016 je dulezity
(mimo jiné konstatované zavéry) proto, ze se zde Nejvyssi soud jednoznaéné vyjadiil k tomu,
jak je nutné vykladat znéni odstavce 4 véty druhé § 104b TR. Zakon zde hovoii o vztahu mezi
nejprve provedenou rekognici in foto, kterd je nasledovana rekognici in natura, kdy ptimo
stanovi, Ze , tento postup (rekognice in foto) nesmi bezprostredné predchdzet rekognici
ukazanim osoby ““ (k problematice kolize tohoto ustanoveni a neopakovatelnosti rekognice viz

piedchozi bod prace).

14 Stejny zavér lze nalézt i v komentafové literatute: Srov. Pury, F. In: Sdmal, P. a kol. Trestni iad I, II, III.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1543: ,, Omezeni podle § 104b odst. 4 véty druhé vsak neznamena,
ze by po provedeni rekognice podle fotografie jiz nebylo mozné vitbec pristoupit k rekognici v podobé ukazani
poznavané osoby |[...]; naopak rekognice podle fotografie jako méné spolehliva [...] by méla byt vzdy, kdyz to je
mozné, doplnéna rekognici ukazdanim osoby. .
142 Napt. usneseni sp. zn. I. US 2435/13 ze dne 21. 5. 2014: ,,I kdyz obecné plati, Ze rekognice je zdsadné
neopakovatelnym ukonem a Ze predchozi ukazani fotografického portrétu identifikované osoby [...] sniZuje
ditkazni vyznam pozdéji provedené rekognice "in natura”, nelze dospét ke kategorickému zaveru, zZe vysledky
opakované rekognice jsou vzdy nepouzitelné. “.
143 Srov. Dvordk, M. Op. cit., s. 203.
144 Srov. usneseni sp. zn. IV. US 879/17 ze dne 25. 4. 2017.
145 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 542/2020 ze dne 10. 6. 2020, bod 23.
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3.6.2. Skutkové a kriminalistické okolnosti pripadu

Dovolatelé byli v prvnim stupni uzndni vinnymi trestnym c¢inem loupeze. Béhem
provétovani byly pted zahdjenim trestniho stihdni provedeny vyslech poskozené a rovnéz i
rekognice in foto, oba tkony jako neodkladné a neopakovatelné ve smyslu § 158a TR.'#® Téhoz

dne byla nasledné s poskozenou provedena i rekognice in natura.

3.6.3. Pravni argumentace dovolatela

Velice rozsahla pravni argumentace stala na n€kolika dil¢ich aspektech. V souvislosti s
obsahem tohoto bodu jsou mimo dal$ich relevantni tyto: zaprvé dovolatelé namitali, ze Policie
CR nepostupovala dle zdkona, kdyZ neumoznila obhajobé Gicast na vyslechu poskozené.'¥’
Zadruhé rekognice nebyla provedena zakonnym zptisobem, kdyz byla s poskozenou v tentyz
den provedena rekognice in foto a rovné€Zz in natura. Zatieti nebyla dodrzena podminka

podobnosti figurantii, nebot’ dovolatel se svou vySkou zietelné odliSoval, navic byl jediny

neoholeny.!*®

3.6.4. Argumentace soudu, jeho zavéry a nazor autora prace

Nejvyssi soud shledal takovyto procesni postup (druhy argument) za nezdkonny a
nepiiznal provedenym rekognicim dikazni silu. Nejprve konstatoval, ze ,,Omezeni podle
§ 104b odst. 4 tr. 7. nelze interpretovat tak, ze po provedeni rekognice podle fotografii neni
mozné ndsledné provést rekognice in natura. * Tento vyklad je v souladu i vykladem Ustavniho
soudu (viz ¢ast 3.5.), ktery také aproboval moZnost provést nejprve rekognici in foto a nasledné
téZ in natura. Nejvyssi soud ale zarovenl poznamenal, ze tento postup musi dodrzet zakonné
omezeni uvedené v odst. 4 § 104b TR (&asova prodleva), nebot’ tim je garantovana ditkazni
hodnota a objektivnost takto provedené rekognice v tom smyslu, Ze nedochazi k ovlivnéni
vysledkl rekognice in natura vysledky pfedtim provedené rekognice in foto. Nejvyssi soud
upozoriiuje, ze zakonny pozadavek casové prodlevy ma za cil omezit (nejlépe vyloucit)
piipadné ovlivnéné pozndvajici osoby, kterd provadi rekognici in natura, jiz provedenou
rekognici in foto. Tento zakonny ptikaz tak byl dle Nejvyssiho soudu v tomto ptipadé€ porusen,
nebot’ byly vSechny pfedmétné tkony provedeny v tyZ den. Tento postup povazoval Nejvyssi
soud za procesné nespravny, proc¢ez shledal rekognici vadnou do té miry, ze konstatoval jeji

nezékonnost, a tedy nepouZitelnost v dal$im fizeni.

146 Rekognice in foto byla provedena ve formé tzv. natipovéni (viz pozndmka pod ¢arou ¢&. 110), coz vak z pohledu
Nejvyssiho soudu nema pravni relevanci, nebot’ ji povazuje za jakousi kvazi rekognici in foto.
147 Bod 14 rozhodnuti.
148 Oba argumenty bod 15 rozhodnuti.
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Se zavérem Nejvyssiho soudu souhlasim, nebot’ pregnantné vyjadiil smysl ¢asové
prodlevy mezi obéma typy rekognice. Je vysoce zadouci, aby rekognice in natura, povazovana
za procesné objektivnéjsi, nebyla (piili§) ovlivnéna vysledky rekognice in foto. Soucasn¢ ale
umoziuje praxi "dvojité¢" rekognice, kdy pii dodrzeni dostatecné Casové prodlevy aprobuje
objektivitu, zdkonnost i ditkazni hodnotu obou provedenych rekognic. Nejvyssi soud tento sviyj

zavér vyjadril i v nékolika dalsich rozhodnutich.!'*

149 Srov. napf. usneseni sp. zn. 4 Tdo 467/2016 ze dne 26. 4. 2016, obdobné usneseni sp. zn. 11 Tdo 1236/2016
ze dne 18. 10. 2016 a dale usneseni sp. zn. 3 Tdo 54/2020 ze dne 15. 4. 2020.
45



4. Vybrané problémy platné pravni upravy a uvahy de lege ferenda
4.1. Povinnost poznavané osoby podrobit se rekognici

Povinnost poznavané osoby téastnit se rekognice byla dovozena Ustavnim soudem (viz
cast 3.1.), avSak analyza zcela protichudnych zavért debaty odborné vetejnosti na toto téma
pfed zminénym zésadnim nalezem ma také svou informacni hodnotu. Velmi stru¢né shrnuto
Ustavni soud konstatoval, Ze osoba se musi rekognici v roli poznavané osoby podrobit, a to v
rezimu, ktery bychom mohli nazvat rezimem pasivnim (necinnostnim) - tzn. Ze musi pouze
strpét svou pasivni ucast na provedeni rekognice. Osoba v§ak nemuize byt za zadnych okolnosti
napiiklad nucena k tomu, aby promluvila ¢i se prosla po mistnosti, ¢imz je proti jeji vuli zcela

vyloucena moznost rekognice dle funk¢énich znak.

Tato problematika se stala predmétem akademické disputace, kterd se odehrala v
odborném casopise Kriminalistika v roce 2004 az 2006, kdy roku 2004 publikoval svij ¢lanek
Frystdk a vyvolal tim podnétnou diskuzi. Reakce s nesouhlasnym stanoviskem na sebe
nenechaly dlouho ¢ekat. Za nejpropracovanéjsi oponenturu lze dle mého minéni povazovat

¢lanek Protivinského.

4.1.1. Argumentace FryStaka

150 na zakladé jeho praktickych zkusenosti vykladem dovodil,

Frystak ve svém c¢lanku
ze obvinény nema povinnost se rekognice (viibec) t€astnit a svlij zavér zalozil na nasledujicich

argumentech:

Zaprvé Frystak poukazuje na skuteCnost, Ze narozdil od rekognice je sice u
vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce vyslovné zakonem zakotvené pravo odmitnout u¢ast na
téchto tikonech, coz dle Frystaka vede a priori k zavéru, Ze u rekognice zékon jednoduse toto
pravo nezaklada. S tim ale Frystak nesouhlasi a poukazuje p¥i tom na § 93 odst. 3 TR'!, ktery
zaklada obvinénému nasledujici povinnost: ,, Obvinény je [...] povinen vidy strpét iikony
potiebné k tomu, aby se zjistila jeho totoznost“.'>> Ze znéni Frystdk dovozuje, Ze toto

ustanoveni tykajici se zjiStovani totoznosti na rekognici aplikovatelné neni, nebot’ sméfuje na

150 Frystak, M. Nékteré aspekty rekognice v praxi piipravného Fizeni a povinnost ucasti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika, ¢. 4/2004, s. 282-291.
151V dnesnim G¢inném znéni § 93 odst. 2 véta druha TR.
152 Komentafova literatura uvadi, Ze za takové ukony je povazovana napf. identifikace dle ob¢anského nebo
fidi¢ského prikazu, zjistovani informaci z centralnich registri osob a téz kriminalistické metody identifikace jako
naptiklad daktyloskopie, odbér DNA ¢i odorologie. Srov. Fenyk, J. In: Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Op. cit., s.
894.

46



zjisténi totoznosti toliko ve smyslu osobnich udaji (jméno, piijmeni, rodné Cislo ¢i bydliste

apod.) a nikoliv ve smyslu ucelu rekognice, tj. ztotoznéni dle porovnani pamét'ovych stop.

Zadruh¢ se Frystak zamysli, zda by se povinna Ucast na rekognici nedala subsumovat
pod § 114 odst. 3 TR.'>3 V tomto bodg se Frystak odkazuje na sviij zavér ohledné § 93 odst. 3
TR a povinnost k ¢asti na rekognici opét nedovozuje'** a konstatuje, Ze ,, Na zdkladé vylozeni
obsahu § 93 odst. 3 a § 114 odst. 3 trestniho vadu lze jednoznacné konstatovat, Ze
prostiednictvim téchto ustanoveni zakona nelze poznavanou osobu nutit k ucasti na rekognici,

pokud prohldsi, Ze se ji odmita ziicastnit. “1>

Tietim argumentem, ktery Frystdk na podporu svého zavéru predklada, je analogie.
Frystak spravné uvadi, Ze narozdil od trestniho prava hmotného je v procesni oblasti jeji uZziti
mozné, jsou-li pro to splnény piedpoklady (analogie je neptipustna naptiklad u taxativnich
vycti). Frystak povazuje predpoklady za splnéné a uziva analogii ve vztahu k vySetfovacimu
pokusu a rekonstrukci, kdy zdkon umoziiuje odmitnout ucast (viz ¢ast 1.2.), z ¢ehoz Frystak

dovozuje tutéz moznost i u rekognice.

V zavéru argumentuje Frystak i Listinou zékladnich prav a svobod a jejim ¢lankem 40
odst. 4, ktery umoziiuje obvinénému odmitnout vypovidat ve spojeni s uplatnénim zasady nemo
tenetur'®, kdy konstatuje, ze ,,v piipadé ztotoznéni poznavané osoby poznavajici osobou
budou jeji (myslena rekognice) vysledky jednim ze stézejich (sic!) ditkaznich prostredkii pro
podani obzaloby stdatnim zdstupcem. Je jasné, Ze rekognice tak predstavuje v prvé radé ditkaz,
ktery miize potencialné svédcit proti pozndvané osobé. "’ K tomu je nutné pro ¢asovou
posloupnost a kontext dodat, Ze FryStak publikoval sviij ptispévek pied vydanim prilomového
judikatu zminéného vyse, ktery se k dané problematice a zejména uplatnéni zasady nemo

tenetur vyjadfil.'"*® Fry§takiv nazor lze shrnout tak, Ze obvinény sice ma povinnost se k

153 Je-li k ditkazu tieba zjistit totoznost osoby, kterd se zdrzovala na misté ¢inu, je osoba, o kterou jde, povinna
strpét uikony potrebné pro takové zjisténi.
134 Zasadni rozdil dne$ni pravy oproti Upravé i¢inné v dob& vzniku ¢lanku je skute€nost, Ze dnes je mozné
aplikovat dfive neexistujici odst. 4 § 114 TR, ktery umoziuje tikony sméfujici ke zjisténi totoznosti (zejm.
odebrani vzorku DNA) provést i pfes nesouhlas dotéené osoby za pomoci fyzického prekonani jejiho odporu (s
urcitymi vyjimkami). Dfivéjsi Giprava sice umoznovala ulozeni pofadkové pokuty za icelem pfinuceni osoby se
ukonu podrobit, coz v§ak nemohlo znamenat, Ze k podrobeni se ikonu nakonec skutecné dojde, nebot’ ukladané
pokuty nemusely a stale nemuseji k podrobeni ptinutit "movitéjs$i" osoby.
155 Frystak, M. Op. cit., s. 282-291.
136 K pojmu viz poznamka pod &arou ¢. 98.
157 Frystak, M. Op. cit., s. 282-291.
158 iz nalez I11. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007.
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rekognici dostavit (a za tim G¢elem mu muze byt také uloZena potadkova pokuta ¢i miize byt

predveden), ne vSak se ji i€astnit, a to ani v pasivnim rezimu.

4.1.2. Reakce Protivinského

Protivinsky!%

s FryStdkem v prvé fad¢ nesouhlasi v tom, ze bychom méli pojem
"zjisténi totoznosti" zuzovat na pouhé zjiStovani osobnich dat, nebot’ ztotoznovani je ¢asto
provadéno identifikaci jak znaleckou (napi. daktyloskopicky), tak i1 laickou (napt. pravé
rekognice). Protivinsky dale zasadné nesouhlasi s FryStakem, ze 1ze uzit analogii ve vztahu k
rekognici ohledné ostatnich zvlaStnich zpiisobli dokazovani. Protivinsky dovozuje ze znéni
nadpisu § 114 "o prohlidce téla a jinych podobnych ukonech", Ze onim jinym podobnym
ukonem je myslena prave i rekognice a obvinény tedy musi strpét rekogniéni ukon, nicméné
vSak pouze v pasivni roli. Protivinsky naptiklad dovozuje, Ze jej nelze nutit pronaset slova,
nebot’ by dle n¢j jiz Slo o pieklopeni do aktivni role. Tento jeho zavér vyplyva z nim
provedeného vykladu § 114 odst. 3 TR, kdy tvrdi, Ze ,,ve vétsiné piipadii se pii rekognici
zZjistuje pravé totoznost osoby, kterd se zdriovala na misté cinu v urcitou dobu. “'° Z tohoto
divodu je Protivinského zavér takovy, Ze obvinény ma nejenom povinnost se k provedeni
rekognice dostavit, ale téz se ji pasivne zacastnit.

Na okraj lze pro pochopeni postojti Protivinského uvést, jaké své rozcarovani v ivodu
clanku uvedl: ,,i policisté se zacinaji priklanét na stranu téch, kteri hledaji takové vyklady
ustanoveni trestniho radu, které budou prindset dalsi a dalsi prohlubovani prav obvineéného a

dalsi a dalsi ztézovani zjistit objektivni pravdu pri vySetrovani trestnich véci .

Jak ukézal cas, nakonec se jako spravny vyklad prosadil zavér Protivinského, jehoz
argumentaci podpofil pozdgji vydany nalez Ustavniho soudu.'®' Osobn& plné souznim s
Protivinskym, jehoz argumentaci povazuji za presveédCivejsi. Zakonodarce explicitné uvadi
zékaz nuceni obvinéného k ukoniim jako je naptiklad vySetfovaci pokus, ale u rekognice tak
necini, coZ nelze povazovat za opomenuti, nybrz naopak za zdmeér, nebot’ od doby pfijeti tohoto
ustanoveni uplynulo uZ nékolik let a nebyly pfedloZeny zZadné legislativni navrhy, které by se
daly charakterizovat jako snaha o napraveni "chyby". Je tfeba mit neustale na zfeteli zdkladni

zéasadu trestniho prava procesniho - dosazeni materidlni pravdy a zakladni ucel trestniho prava

159 Protivinsky, M. Pro jaky vyklad rekognice (§ 104b TrR) se mame angazovat? Kriminalistika, &. 4/2006,
S. 263-266.
160 Protivinsky, M. Op. cit., Kriminalistika, ¢. 4/2006, s. 263-266.
161 iz nalez I1I. US 528/06 ze dne 11.10.2007.
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vilbec - objasiiovani trestné Einnosti.'®? Pokud bychom neustéle rozsifovali prava obvinéného
argumentaci zasadou nemo tenetur (kterd se zdd byt pro nckteré vSeobjimajici a vzdy
pouzitelnd), neimérné bychom tim ztézovali praci kriminalistim, ktefi se k oné materialni
pravdé snazi co nejvice piiblizit. Procesni prava toho, proti kterému se fizeni vede, musi byt
vzdy respektovana, nicméné neni mozné provadét jejich extenzi donekonecna a k tomu na tkor
zékladniho ugelu trestniho Fizeni.!®* Tento nazor Ize podlozit disentnim stanoviskem ustavniho
soudce Musila.'® Myslim, Ze by bylo spravng, aby zakonodarce novelizoval TR v tom duchu,
ze by bud’ do obecnych ustanoveni tykajici oddilu zvlastnich zptisobti dokazovéani nebo pfimo

do upravy rekognice vlozil nové ustanoveni reflektujici vysSe uvedeny zavér Ustavniho soudu.

162 Tento zakladni el chape Ustavni soud jako ustavnépravné chranény vefejny statek - srov. nalez sp. zn. III.
US 256/01 ze dne 21. 3. 2002.

163 K tomu Ize uvést jesté jedno zamysleni Protivinského z téhoz €lanku - ,,[...] bychom méli plédovat spise pro
tento vyklad (myslen vyklad Protivinského) trestniho 7adu nez servirovat advokatium obvinénych takové vyklady
(myslen vyklad Frystaka), jichz se oni sami jako pravnici dosud ani neodvazuji. “.

164 Musil k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 655/06 ze dne 23. 5. 2007 uvadi: ,, Pravidlo nemo tenetur se
ipsum accusare pokladam za jeden z fundamentalnich principu trestniho procesu v demokratickém prdavnim stdte.
Ani toto pravidlo vsak neni bezbrehé a neposkytuje obvinenému absolutni ochranu, zejména toto pravidlo
nezakazuje, aby organy cinné v trestnim rizeni donucovaly obvinéného k pasivnimu strpént ditkaznich vkonii. Pri
posuzovani toho, jaky stupen ustavnépravni ochrany poskytnout tomuto principu, je tieba zvazovat také obecny
zajem spolecnosti na efektivnim vykonu trestni spravedlnosti. Excesivni vyklad principu nemo tenetur by mohl
vest k paralyzovani ucinného potirani kriminality. .
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4.2. Otazka moZznosti zakazu upravy vzhledu poznavané osoby

Aby mélo provedeni rekognice smysl a bylo mozné dosahnout jejiho cile, je tfeba, aby
byla poznavana osoba co nejvice podobna vzhledu, ktery méla v dobé, kdy doslo k vytvoteni
pamét'ové stopy u poznavajici osoby. Je tomu tak jednoduse proto, Ze pokud dojde u poznavané
osoby k zdsadni zméné jejiho vzezieni, poznavajici osoba ji nemlze pro tuto skute¢nost
identifikovat, nebot’ se jeji pamét'ova stopa bude zasadné€ rozchéazet s viemem, ktery ziska pii
rekognici. Z uprav relativné jednoduchych a Casové nenarocnych lze uvazovat o naptiklad
kuptikladu opatieni si vyrazného tetovani na obliceji nebo naopak nechdni si tetovani odstranit.
Lze uvazovat i o tom, ze si holohlavd osoba necha nartist dlouhé vlasy. Stejn¢ tak mize byt
poznavajici osoba pomérné snadno zmatena, pokud dojde k vyraznéj$i zméné barvy vlast ¢i

vousu.

S timto problémem vyvstala v teorii otdzka, zda je mozné poznavané osob¢ ulozit ptikaz
(omezeni ¢i pifimo zdkaz), aby zasadn¢ neménila sviij vzhled. Osobné se domnivam, Zze pod
slovem zasadn¢ je tfeba chéapat pouze upravy radikdlnéjSiho charakteru (naptiklad ostiihani
dohola). Rozhodné¢ tim dle mého nebylo mysleno, Ze si osoba nechd jenom lehce zkratit vlasy
¢i si sama bude provadét upravu voust. Zde by Slo o excesivni pozadavek kladeny na danou
osobu a véfim, ze pod slovem zasadné€ nikdo nechépal zékaz provadét béZznou osobni hygienu.

V kriminalistické teorii se objevily dva protichidné nazory a opét jde o ¢Elanky

165

Frystaka'® a Protivinského!. Frystak vak tentokrat zastava nazor, Ze takovyto piikaz osobé

ulozit 1ze, Protivinsky dovozuje pravy opak.

Frystak argumentuje logickym vykladem ustanoveni § 104b odst. 2 a 3 TR, kdy z n&j
dovozuje, ze pokud ,, svou ucast neodmitne a uvede, Ze se rekognice chce zucastnit |...], miize
Jji byt uvedeny prikaz dan a ona se bude muset taktéz podrobit i dalsim , omezenim*
souvisejicim s rekognici. Zejména jde o to, aby svym vzhledem (tj. i oblecenim) odpovidala
tomu, jak byla naposledy vnimdana pozndvajicimi osobami. “'®” Frystak dale upozoriuje, Ze
pokud ma byt rekognice provedena dle zdkona, vyZaduje zpravidla ptipravu, kterd poskytuje
poznavané osob¢ dostateCny ¢asovy prostor na to, aby svilj vzhled zdmérn¢ zmeénila. Pokud by

se tak stalo, dovozuje Frystak, Ze je ucel rekognice zcela zmaten. Souhlasi sice s tim, Ze je

165 Frystak, M. Op. cit., s. 282-291.
166 Protivinsky, M. Op. cit., Kriminalistika, ¢. 4/2006, s. 263-266.
167 Frystak, M. Op. cit., 5. 282-291.
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mozné, aby policejni organ uloZil takovéto osobé poradkovou pokutu dle § 66 TR, nebot’ by
dle Frystaka porusila povinnost pro ni vyplyvajici ze zdkona. tj. ménit svlij vzhled z divodu
konani rekognice.'®® K tomu ale Frystak sam dodava, Ze takovyto postup neni efektivni, nebot’
je dle Frystaka tucel rekognice ,.zpravidla definitivneé zmaren“. Jako moznost toho, aby
poznavané osob¢ nebyl dan onen Casovy interval k tipravé vzhledu, navrhuje Frystak, aby byla

rekognice provedena jako neodkladny tikon dle § 158a TR za podminek tam uvedenych.

Za velmi zajimavou uvahu povazuji dal$i zamysleni FrysStdka o tom, jak je mozné
"zakonzervovat" vzhled pozndvané osoby, kterd byla omezena na svobod¢ tim, ze byla vzata
do vazby dle § 67 a nasl. TR. Podle Frystaka je mozné, aby ,, stdtni zdstupce v ndvrhu na vzeti
do vazby a soudce v prikazu k prijeti do vazby uvedli pozadavek, aby vzhled pozndvané osoby
Zadnym zpiisobem nebyl ménén. “'®° Tento krok by bylo mozné chépat jako dostate¢nou zaruku
toho, ze ke zmén¢ vzhledu nedojde. Frystak ale uvadi ptiklad, kdy byl tento zakaz flagrantné
porusSen: osoba byla vzata do vazby spolu s pfikazem, aby neménila sviij vzhled. Kratce na to
ale pozadala o nizky a bfitvu a nechala se spoluvézném ostiihat dohola. PfisluSnici vézenské
sluzby navic o této udalosti neinformovali kriminalisty provad¢jici rekognici a ti se o této
skute¢nosti dozvédéli az poté, co byla osoba eskortovana k provedeni tikonu.!”® Argumentaci
ptislusnikii bylo, ze pro omezeni moznosti se ostfihat nemaji oporu v zadném soucasné platném

pravnim predpisu. Frystak kontruje, Ze tato moznost plyne piimo z TR, jak bylo uvedeno vyse.

Protivinsky ve svém clanku piedstavil oponenturu k vySe prezentovanému nazoru
Frystaka. Jako hlavni argument piedklada zasadu presumpce neviny.!”! Zd@raziuje, ze ,, nékdy
se do postaveni rekognované osoby dostdvé i osoba nevinna.'’? Zéaroveh nesouzni s
kategorickym zavérem Frystdka o definitivnim zmafeni Uc¢elu rekognice, pokud provedla
upravu svého vzhledu. Jako mozny postup feSeni takové situace nabizi zpétnou upravu
prostfednictvim maskéra. Upravu zevnéjsku v §ir§im pojeti zdiiraziuje Protivinsky zejména v
souvislosti s maskovanim pfi pachani trestné ¢innosti (zminuje loupeZe, pii kterych pachatelé
uzivaji kukly, Satky ¢i dokonce kombinézy), kdy je dle n& nezbytné, aby i figuranti byli

"doupraveni" do naprosto shodného vzhledu.!”

168 Provedeni rekognice ale Fry$tik podmifiuje souhlasem poznavané osoby, viz ¢4st 4.1. prace.

169 Frystak, M. Op. cit., s. 282-291.
170 Drto.
171§ 2 odst. 2 TR.
172 Protivinsky, M. Op. cit., Kriminalistika, &. 4/2006, s. 263-266.
173 Podobny zavér srov. Kratochvil, V. Zdkonnost a tistavnost rekognice. Pozndmky z hlediska prévniho stavu
pred a po ,,velké novele trestiho Fadu a ped a po ,,euronovele* Ustavy. Kriminalistika, ro¢. XXXVI, 2003, &.
3, 5. 196-200.
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Pro pochopeni podstaty nazorii FryStdka je op¢t tfeba uvést Casovy kontext spocivajici
v publikaci ¢lanku Fry$tikem pied nalezem Ustavniho soudu tykajictho se povinnosti
obvinéného se pasivné ucastnit rekognice.'’* V tomto whlu pohledu dokazi v uréité miie
souhlasit s ndzorem Frystaka. Dovozovana moznost zabranit osobé Upravy vzhledu myslim
méla ve svém vnitru pozitivni motivaci - podpofit a umoznit realizaci rekognice a tento cil 1ze

jisté brat jako legitimni.

Na druhou stranu je tfeba vnimat ob¢anskopravni a zejména ustavnépravni aspekty této
problematiky, jak na né upozoriiuji mladsi autofi.'”> Ve svétle nalezu III. US 528/06 ze dne 11.
10. 2007 Dvorak dovozuje, ze upravu svého vzhledu osoba musi strpét pouze pokud nejde o
trvalé zasahy (napf. je mozné osob¢ nasadit bryle ¢i paruku, neni v§ak mozné ji ostiihat, oholit
¢i tetovat), protoze tim by bylo zasazeno do jejich tGstavné chranénych ptirozenych prav na
nedotknutelnost ¢lovéka a zachovani lidské ddistojnosti.'’® Autor tim ma jisté na mysli vétu
prvni odstavce 1 ¢lanku 7 Listiny, kterd zni: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. a odstavec 1 ¢lanku 10 Listiny ve znéni ,, Kazdy ma pravo, aby byla zachovana
Jjeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. “ S témito nazory lze
jisté souhlasit v tom smyslu, ze lidska prava garantovana Listinou je nutno pln¢ respektovat.
Nicméné se stejné tak nabizi otazka, zda zde neni prostor pro uziti druhé véty prvné zminéného
¢lanku, ktera totiz dava prostor k omezeni lidské nedotknutelnosti.!”” Listina sama tak
zédkonodarci ddva moznost, aby patfi¢nym ustanovenim v TR prolomil (omezil) ono pravo
(samoziejmé s respektem k testu proporcionality). AC¢ nam vySe zminény nélez dal jasnou
odpovéd’ na otazku povinné ucast na rekognici, z ¢ehoz Dvotdk dovozuje i zavér ohledné
otazky upravy vzhledu, domnivam se, ze je zde prostor pro pochopeni zavéra Frystdka, nebot’
je tfeba mit na mysli, ze 1 pfes to, Ze jde o zasah do lidské integrity, §lo by o zasahy navratné a
docasné, a tudiz dle mého nézort zptisobilé projit testem proporcionality, jak by jej piipadné
aplikoval Ustavni soud. Zaroven by §lo o zasahy &inéné za Gelem potirani trestné ¢innosti,
tudiz dle mého nazoru zcela legitimni. Pokud by zakonodarce seznal, Ze je na misté onim
ustanovenim TR novelizovat, nabizim znéni: ,, Podeziely nebo obvinény musi strpét docasné a

vratné zdsahy do své télesné integrity, zejména upravu vzhledu, cinéné za ucelem zajisténi

174 Viz nélez I11. US 528/06 ze dne 11.10.2007.

175 Srov. Janulkova, K. Op. cit., s. 68, podobné& Dvoidk, M. Op. cit., s. 176.

176 Dvotak, M. Op.cit., s. 176.

177", Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v pFipadech stanovenych
zakonem. *
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dostatecné podobného vzhledu pro provedeni rekognice za soucasného respektu k jeho
zakladnim lidskym praviim, zejména lidské dustojnosti.

K otdzce moZnosti omezeni Giprav vzhledu se ve svém ¢lanku vyjadiila téZ Staiikova.!”8

Ta rozvadi Givahu Protivinského o moznosti pouzit maskéra, kdy pfi aplikaci Gstavniho testu
proporcionality dochdzi k zavéru, ze je splnén jak atribut vhodnosti, tak i potfebnosti, nebot’
upravou vzhledu maskérem lze dosdhnout sledovaného cile (vhodnost), zaroven jde o mirné;si
feSeni, nez by byl zdkaz uprav vzhledu (potiebnost). Soucasné ale varuje predtim, aby se osoby
poznavané upravovaly tak, ze by se danou upravou "vytvarely" pachatelé dle popisu osoby
poznavajici, pokud by nebylo bezpecné prokazano, ze poznavana osoba skutecné v predmétné
dobé takto vypadala. V opacném piipad¢ by totiz hrozilo riziko, Ze by se z osoby nevinné
"vytvorila" osoba dostate¢né podobna pachateli, coz by mohlo vyustit v nespravné pozitivni

oznaceni této nevinné osoby pii rekognici.

4.3. Rekognice jako skute¢né (ne)opakovatelny tikon a (ne)odkladny tikon
4.3.1. K (ne)opakovatelnosti rekognice

Jako neodkladny ukon je trestnim fadem (§ 160 odst. 4 véta prvni) chapan ukon, ktery
., vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu
trestniho Fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihdani*“.'” Neopakovatelnym
tikonem pak ,, takovy ikon, ktery nebude mozno pred soudem provést. “1*° Zakonodarce, védom
si moznosti naduzivani tohoto paragrafu, podmiinuje provedeni tkonli v tomto rezimu

uvedenim do protokolu téch skute¢nosti, které tento rezim odtivodiuji.'s!

178 Statikova, L. Otdzky nad rekognict provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tikon. Trestn&pravni revue,
¢.4/2017, s. 79-85.
179 Tento pojem je tak nutno vztahnout toliko k okamziku zah4jeni trestniho stihani. P¥ikladem dtivodu, pro ktery
je mozno ucinit tkon v tomto rezimu je vysoky vék ¢i psychicky stav svédka (pii vyslechu) nebo osoby
poznévajici (pii rekognici) - viz nalez sp. zn. I. US 3206/08 ze dne 27. 4. 2009, tstavné konformnim divodem
rovnéz muze byt delsi ¢asové obdobi od rozhodné udalosti a z toho plynouci obava ze snizeni schopnosti
poznavajici osoby provést identifikaci - viz usneseni sp. zn. I. US 316/21 ze dne 20. 9. 2022.
130 Naopak tento pojem se vztahuje az k Fizeni pied soudem.
181 Srov. § 160 odst.4 TR véta druha: ,, V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného iikonu je
treba vzdy uveést, na zdkladé jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.
Nicméné z judikatury vyplyva, Ze neexistence tohoto zdivodnéni (sama o sobé€) nedosahuje takové intenzity
procesni vadnosti, pro kterou by mélo dojit ke zruSeni prislusného meritorniho rozhodnuti - srov. usneseni sp. zn.
L. US 3108/08 ze dne 26. 3. 2009.
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Neopakovatelnost a neodkladnost rekognice jsou kriminalistickou odbornou vetejnosti
traktovany jiz dlouho a tyto aspekty rekognice jsou véts§inové vnimény jako prevazujici fakt.!s?
Nicméné v poslednich letech se objevuji nazory a ukazky z praxe demonstrujici to, ze ze strany
kriminalistti provadéjicich rekognici neni tento postulat respektovan a rekognice jsou jimi (a
dle ne¢kterych autori dokonce s posvécenim statnich zastupcti) opakovany. Jako priklad lze

uvést ¢lanek Brazdy, ktery se zaobira (ne)opakovatelnosti rekognice in natura.'s?

Brazda sviij clanek uvozuje popisem svych zkusenosti, kdy kriminalista provadi jednu
rekognici (tj. necha osobu poznavanou vybrat si ¢islo a zaradit se mezi baterii poznavanych,
nasledné je poznavajici vyzvan, aby sdélil, zda nékoho poznava), pokud poznavajici né¢koho
oznaci, cely proces se zopakuje, avSak s tim rozdilem, Ze poznavana osoba si sama vybere jiné
¢islo, ovSem baterie poznévanych zlstava stejnd. Brazda si tak klade otazku, zda je rekognice
in natura skutec¢né ikon neopakovatelny a zda takovyto postup neni v rozporu se zakonem.
Brazda ve svém clanku popisuje situaci, na které demonstruje své nasledné pravni zavéry:
policejnim orgdnem byl stihan obvinény K.V. (ddle jen "obvinény") pro trestny ¢in loupeze,
,,nebot meél v Plzni okolo 3.00 hod. vstoupit do prodejny benzinové cerpaci stanice, a poté, co
obsluha prodejny prisla k pokladne, mél k ni pristoupit se slovy: , Nebojte se, nic vam
neudeélam, dejte mi penize.“ PoSkozend mu v obavé o zivot a zdravi méla otevrit pokladnu a
obvinény si mél z pokladny vzit bankovky a z prodejny odejit. “!3* Nasledné byla provedena
rekognice pres jednocestné zrcadlo, kdy jako poznavajici osoba vystupovala pracovnice
cerpaci stanice, ktera méla sménu v dob¢€, kdy mélo dojit k trestnému ¢inu. Pracovnice byla
fadné poudena a nasledné vyslechnuta v souladu s TR. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
pfistoupil kriminalista nejprve k rekognici dle hlasu, pfi které ale pracovnice neidentifikovala
zadnou z promlouvajicich osob, a¢ mezi nimi byl i obvinény. Poté byla provedena rekognice
in natura, kdy si obvinény svobodné zvolil pofadové ¢islo 1. Nasledovala asi ¢tyfminutova
prohlidka figurantii a obvinéného, pfi které pracovnice neoznacila zadnou z pozorovanych
osob, nebot’ pachatel mél pii ¢inu kSiltovku, a tak se pracovnice domahala, aby byly vSem
osobam nasazeny kSiltovky. S tim obvinény souhlasil. Poté probéhla asi tiiminutova prohlidka,

po které pracovnice sice oznacila jako pachatele obvinéného, avSak se sd¢lenim, Ze si neni

182 Srov. napt. Konrad, Z.; Porada, V.; Straus, J.; Suchéanek, J. Op. cit., s. 86, dale Musil, J.; Konrad, Z.; Suchanek,
J. Kriminalistika, 2. prepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha 2004, s. 346, obdobn¢ i komentafova
literatura - Fenyk. J. In: Drastik, A., Fenyk, J. a kolektiv, Op. cit., s. 932.

183 Brazda, J. Je rekognice "in natura" opakovatelny, nebo neopakovatelny vikon? Bulletin advokacie ¢. 10/2013,
s. 41-43.

184 Dtto.
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stoprocentné jistd. Jako dal$i krok pfistoupil kriminalista ke zméné potfadového Cisla
obvinéného, kdy nechal jeho i s figuranty opustit mistnost a umoznil mu zménit si poradové
¢islo. To také obvinény ucinil a vybral si Cislo 2. Po opétovném vstupu do mistnosti a
opakovan¢ rekognici pracovnice okamzité oznacila osobu s Cislem 2, tedy (opét) obvinéného.
O celém pribehu byl sepsan dle zdkonnych pravidel protokol, z néhoz je dulezitd zejména
posledni véta: ,, Pri druhém ukdazani osob ve zmeénéném poradi oznacila opétovné osobu
obvinéného, majiciho v dany moment cislo 2.“'*> Obhéjce obvinéného napadl pribsh
rekognice, nebot’ ji a v tom disledku 1 jeji vysledky povazoval za nezdkonnou. Na okraj lze

poznamenat, ze okresni soud tuto namitku nevzal v potaz a vysledky rekognice aproboval.

Bréazda povazuje takovouto praxi za neptipustnou, nebot’ dle jeho nazoru ,, trestni rad v
této kogentni normé (myslen § 104b TR) zcela ziejmé stanovi, Ze rekognice je neopakovatelny
ukon, nebot’ primo uvadi, ze ,,osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, nesmi byt poznavajici
osobé pred rekognici ukdzana. ' Na podporu tohoto svého nazoru piedklada zavéry
kriminalistickych nestort Konrada a Protivinského, kteti se ve svych publikacich vyslovili pro
siln¢ prevazujici neopakovatelnost (Protivinsky ale uznava, Ze existuji situace, kdy lze
opakovani akceptovat - viz nize). Za dilezity povazuji Brazdiv odkaz na Protivinského, ktery
(ne)opakovatelnost rekognice projektuje do ptipadnych procesnich konsekvenci. Protivinsky
se totiz ve svém Clanku zamysli nad kvalitou vysledki opakované rekognice a dochéazi k
zavéru, Ze pii opakované rekognici je ziskan pouze diikaz o tom, Ze poznavajici osoba poznala
tu osobu, jenz vnimala pfi prvni rekognici'®’ a tento jeho zavér sdili i zahrani¢ni odborna
literatura.'®® V ndvaznosti na toto pak Protivinsky v ¢lanku déle dovozuje, Ze tento postup (t].
opakovand rekognice in natura) je nutno povaZovat za tzv. podstatnou (nezhojitelnou) vadu
rekognice!®, nebot’ takovyto postup vyvolava pochybnosti, zda byl objektivné zjistén skutkovy
stav, coz ma ten procesni diisledek, Ze je rekognice jako dikaz v dalSich fazich tizeni zcela
nepouzitelnd.'”® Brazda tento zavér Protivinského piijima a na podporu piedklada pasiz z

komentatové literatury: ,, Nedodrzeni pravidel stanovenych v § 104b) pro provadeni rekognice

185 Dtto.
18 Drto.
187 Protivinsky, M. Vady rekognice a jeji procesni diisledky. Bulletin Advokacie €. 2/1997, s. 11.
188 Viz napt. Godfrey, R. D.; Clark, S. E. Repeated Eyewitness Identification Procedures: Memory, Decision
Making, and Probative Value. Law and Human Behavior, 2010, 34 (3), s. 242-243.
139 Vedle podstatnych (nezhojitelnych) vad rozezndva Protivinsky jesté vady nepodstatné (zhojitelné, tedy
napravitelné).
190 Protivinsky ve svém €lanku uvadi, Ze timto délenim vychézi z vyznamné prace Antonina Riizka, ktery se ve
svém ¢lanku zabyval procesnimi vadami, které se mohou vyskytnou pfi provadéni vypovéedi. Srov. Ruzek, A.: K
nékterym dusledkiim poruseni predepsaného procesniho postupu. Socialistické soudnictvi, ro€. VI, ses. 5, tisk.
odd. MS, Praha 1966, s. 224 a nasl..
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miuize byt podle zavaznosti takovou vadou tohoto ukonu, zZe jeho vysledky nebude mozné pouzit
Jjako diikazu, nebo jestlize z néj bude vychazet rozsudek soudu 1. stupné, mize byt zrusen v
odvolacim Fizeni pro podstatné vady rizeni [§ 258 odst. I pism. a]. Je-li v rozporu se zakonem
provedena rekognice, pri niz obvineny oznaci jako ucastnika na trestném cinu jistou osobu,
potom jako ditkaz svedcici o viné této osoby nelze pouZzit Zadné informace v dalsich vypovedich
obvinéného pochdzejici z nezdkonné rekognice. “*' Brazda si je zarovenl védom moznosti
postupu opakovani rekognice ve formé in natura po piedchazejici rekognici in foto, jak jej
predpoklada TR a jak byl tento postup i aprobovan judikaturou (viz &ast 3.6.). V zavéru svého
¢lanku Bréazda uzavird, ze za bez vyjimky neopakovatelnou je nutno povazovat rekognici in
natura, v jejimz opakovani spatfuje nezakonny postup, nebot’ je v rozporu s § 2 odst. 5 TR

(z4sada zakonnosti postupu organi ¢innych v trestnim fizeni).!*?

(Ne)opakovatelnosti rekognice se také zabyva jedna ze tii ¢asti ¢lanku Staiikové.!??
Stafikova téZ dovozuje neopakovatelnost, a to pfimo z dikce § 104b TR, konkrétné z ustanoveni
,,Osoba nebo véc, kterd ma byt pozndna, jim nesmi byt pred rekognici ukazana.“ Pies toto

paradigma poukazuje Statikova, pomoci odkazu na &lanek Protivinského!®*

, ze zde existuji
vyjimky, které opakovani rekognice umoznuji. Podminkou podle Protivinského je, ze
,zhlédnuti objektu pri prvé rekognici nemiize negativné ovlivnit vysledky opakované
rekognice“.'>> Mezi tyto vyjimky patii nasledujici situace: rekognice Zivych osob trpicich
amnézii (ztratou paméti) ¢i se vydavajicich za jiné osoby, jsou-li ztotoZiiovani svymi
piibuznymi, dale rekognice mrtvych osob nezjisténé totoznosti, pokud je pti¢inou jejich smrti
napft. sebevrazda, dopravni nehoda (leteckd, Zelezni¢ni, silni¢ni), dilni nehoda, zasah bleskem
¢i nahlé umrti mimo domov.'® I bez podminky vylougeni negativniho piisobeni na vysledky
opakované rekognice pak Protivinsky jako dal$i mozné diivody uvadi Spatné podminky pti
vnimani pachatele ¢i dojem o nediivéryhodnosti poznavajici osoby ze strany kriminalisty.!’

Dal§im autorem, kterého pro podporu svych nazorti zmifiuje Statikova, je Simovéek. I ten

1 pary, F. In: Samal, P. a kol.: Trestni #ad I, § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
s. 1539.
192 Za zajimavy nazor lze povaZzovat mySlenku vyslovenou Brazdou, kdy dle jeho nazoru neni moZné povazovat
opakovanou rekognici in natura za proces znovupoznani, ale spise by se blizila vySetfovacimu pokusu dle § 104c
TR, nebot’ je dle Brazdy naplnéna jeho zdkonna definice - ,, vsetiovaci pokus se kond, maji-li byt pozorovinim v
uméle vytvorenych nebo obménovanych podminkdch provéreny nebo upresnény skutecnosti zjistené v trestnim
Fizeni, popr. zjisteny nové skutecnosti diilezité pro trestni rizeni. “.
193 Statikova, L. Op. cit., s. 79-85.
194 Protivinsky, M. Op. cit., Bulletin Advokacie ¢. 2/1997, s. 11-25.
195 Drto.
1% Dirto.
197 Protivinsky, M. Op. cit., Kriminalistika, &. 2/2005, s. 121.
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skutecné ve své publikaci pfipousti moznost, Ze je rekognice opakovatelna za situace, kdy k
rekognici sice objektivné doslo, ale nemohlo dojit k ovlivnéni kvality pamétovych stop

poznavajici osoby z diivodu napiiklad poruchy zraku, poruchy sluchu &i psychické poruchy.!®

4.3.2. K (ne)odkladnosti rekognice a souvisejici problém dodrZeni prava na obhajobu
Rekognice je jednim z ptikladti ukont, které se mohou provadét v rezimu § 160 odst. 4
TR (dale jen "neodkladny rezim"), tedy jako tkon neodkladny (rekognice téZ Gasto jako
neopakovatelny, viz predchozi bod).!”® Pokud je rekognice provadéna v tomto reZimu, musi
tikonu byt piitomen soudce, jak to vyZzaduje § 158a TR.?°’ Diivodem provadéni rekognice v
tomto rezimu je skutecnost, kterd neumoziuje s provedenim vyckat na zahdjeni trestniho
stihani dle § 160 odst. 1 TR.2"' Zaroveti je tfeba, aby tyto divody byly uvedeny do protokolu
o konané rekognici, jinak je rekognice stizena diikazni net¢innosti.??> Této problematice se
vénuje v prvé &asti svého ¢lanku doktorka Staiikova.’”® Podle Staitkové jsou pii provadéni
rekognice v neodkladném rezimu ve stfetu dva opodstatnéné zajmy: pravo na obhajobu osoby
(proti niz se vede trestni fizeni) a naproti tomu zajem statu (potazmo vetejnosti) na odhalovani
trestné Cinnosti a pachateld, kdy tento zijem by vSak mohl byt zmaten tim, Ze by se s
provedenim rekognice ¢ekalo aZ na zahdjeni trestniho stihani. Staitkkova dochdzi k zavéru, Ze
pii rekognici v tomto rezimu neni dostate¢n¢ zachovano a naplné€no pravo na obhajobu, nebot’

v této fAzi trestniho fizeni nem4 osoba pravo na obhajobu.?**

198 Simoveek, J. a kol. Kriminalistika. Plzei: Ale§ Cengk, 2011, s. 281.

199 Komentafova literatura k tomuto institutu zdtraziuje, Ze pii posuzovani toho, zda jsou splnény zakonné
podminky pro rekognice jako neodkladného tikonu, je tfeba vychazet jak ze skutkovych a pravnich okolnosti
jednotlivého pfipadu, tak téZz ze vztahu ke konkrétni osobé, jiz se tyka. Zaroven zdiraziuje, Ze je vzdy tieba
naplnit zakladni podminku stanovenou TR, tedy aktualné hrozici nebezpeéi moznosti zmateni, znigeni &i ztréty.
Srov. Stiiz, I. In: Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Op. cit., s. 1228-1229. Obdobné Samal, P., Razicka, M. In: Samal,
P. akol. Trestni rad. 7. vydani. Praha, 2013, C. H. Beck, s. 2076-2077.

200 Je-li [...] tFeba provést neodkladny nebo neopakovatelny vikon spocivajici [...] v rekognici, provede se na
navrh statniho zastupce [...] za ucasti soudce; soudce v takovém pripadé odpovida za zakonnost provedeni vikonu
a k tomu cili mize do pribéhu vikonu zasahovat.*“ Soudce vSak nesmi do pribéhu ukonu tzv. vécné zasahovat,
tedy nesmi ¢init nic, ¢im by nahrazoval ¢innost kriminalisty nebo statniho zastupce - viz Coufalova, D. Pritomnost
soudce pri provadeéni neodkladnych a neopakovatelnych vikonii: Kritické zamysleni de lege lata a de lege ferenda.
Trestnépravni revue, ¢. 2/2021, s. 63. Obdobné Vantuch, P. Obhajoba obvineného. 3. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 146.

20! Divodem maZe byt napiiklad situace, kdy se ofekava pozd&jsi neschopnost poznavajici osoby rekognici
provést v duisledku predpokladané ztraty paméti, prudkého zhorseni celkového zdravotniho stavu ¢i smrti. DalSim
divodem je odiivodnény predpoklad, ze na poznéavajici osobu bude vyvijen natlak, aby se rekognice neucastnila.
Viz Stanikova, L. Op. cit., s. 79.

202 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 695/2009 ze dne 18. 6. 2009: ,,[...] z ustanoveni § 160 odst.
4 tr. 7. plyne i povinnost v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu vzdy uvést, na
zdklade jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. “.

203 Stanikova, L. Op. cit., s. 79-85.

204 Je treba si uvédomit, Ze zah4jent trestniho stihani zdsadnim zpsobem méni procesni postaveni osoby, proti
niz se trestni fizeni vede, a dle toho je také procesni naukou rozliSovano oznaceni této osoby. Pied zahajenim
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Stanikova si uvédomuje, Ze jako garant zakonného provedeni musi byt ukonu pfitomen
soudce, ale upozornuje, ze musi byt pfitomen pouze samotnému procesu znovupoznavani,
nikoliv vSak obligatornimu pfedchozimu ani piipadnému naslednému vyslechu k rekognici. Je
tedy dle ni mozné, aby ptipadné chyby pfi provadéni vyslechu k rekognici nebyly odstranény,
jak by tomu mohlo byt, kdyby byl t¢émto ikonlim ptitomen obh4jce, jehoz procesni pravem je
vznaset namitky riizného charakteru.?’® Statikové konstatuje, Ze pfi absenci obhajce je vyrazngé
oslabeno procesni postaveni poznavané osoby, nebot’ rekognice jako neopakovatelny tkon jiz
(az na vyjimecné situace) nebude opakovana po zahdjeni trestniho stihani, jak je tomu u
"bézné¢ho" vyslechu. Pfipomind, Ze za této situace ma soudce pii rekognici pouze roli tzv.
zakonného arbitra, tedy dohlizet na zakonné provedeni rekognice, a proto nemuze byt jakymsi
substitutem obh4jce, nebot’ smyslem jeho ucasti narozdil od obhajce neni poukazovat na
skute¢nosti, které mohou byti v disledku namitkou, jenz oslabi dikazni silu provedené

rekognice.?*

Staiikové na podporu svych zavéri upozoriiuje na znéni § 158 odst. 5 TR: ,, P poddni
vysvetleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. “ Dle jejiho nazoru je-li toto pravo osob¢
priznano pii podani vysvétleni, o to vice by mélo byt pfiznano téz pii provadéni rekognice v
neodkladném rezimu, nebot’ ta mize Casto byt zasadni (az vyluény) dikaz proti dané osobé.
Poukazuje pfi tom na zavér Nejvyssiho soudu, ktery se svém rozhodnuti vyjadiil o osobé
podezielé v tom sméru, Ze ,,jako osoba, ktera ma byt pozndana a jako takovad napr. musi byt
vyzvana, aby se zaradila na libovolné misto mezi ukazované osoby, a logicky ji proto ndlezi
per analogiam pravo na pravni pomoc advokdta ve smyslu § 158 odst. 5 TR “.>"7 Nejvyssi soud
tedy osob¢é podezielé pfiznava pravo na pravni pomoc pii rekognici. Jak ale poukazuje
Stanikova, jde o to, jaka procesni prava jsou pro tuto situaci obhajobé pfiznana. Tato prava
povazuje Stankova za velmi omezend a nedostacujici. Tento jeji zavér je zaloZen na pravnim
nazoru vyjadieném ve stejném rozhodnuti, kdy bylo judikovéano, Ze procesni role obhajce je

z0Zena pouze na pomoc pasivni.’’® Obhajoba se tak miZe zacastnit pouze samotného

trestniho stihani jde o podezielého, po zahajeni jde jiz o obvinéného. Az zahajeni umoznuje, aby byla osobé
pfiznana Sirsi paleta procesnich prav (vcetné prava na obhajobu).

205 Naptiklad namitky proti protokolaci ¢i proti uéasti dalsich osob na provadéné rekognici. Srov. Jelinek, J.;
Uhlitova, M. Obhdjce v trestnim vizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 241. Jako ptiklad chyby, na kterou by
mohl obhdjce upozornit, uvadi Staiikkova situaci, kdy poznavajici osoba nedostate¢né popiSe poznavanou osobu,
tj. neuvede dostate¢né diferencni znaky. Dalsi prostor pro aktivitu obhajoby vidi v pfipad¢, kdy obhéjce mlze
namitat nedodrzeni zdkonného pozadavku podobnosti figuranti.

206 Stanikova, L. Op. cit., s. 82.

207 Srov. rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 413/2012 ze dne 16. 5. 2012.

208 Ucast advokdta pri podani vysvétleni [...] se omezuje pouze na pravni pomoc a jen v tomto rozsahu miize
advokat [...] vystupovat. Nejde o cinnost, kterd by byla srovnatelna s ucasti obhdjce obvinéného, a proto advokat
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znovupoznavaciho tkonu (nikoliv v8ak souvisejicich vyslechtl), a to navic pouze v pasivnim
rezimu (nemutize tedy do prub¢éhu rekognice jakkoli zasahovat). Dle Stankové tak nelze hovorit
o efektivnim vykonu obhajoby. Jako pojistku pro zajisténi efektivni pravni ochrany navrhuje
Stanikova vyrazné¢ rozsitit pole pisobnosti soudce. Ten by totiz jiz nemél byt pouze tim, kdo
dohlizi na zakonnost provadéné rekognice, ale m¢l by se dle Stankové také ucastnit

souvisejicich vyslechil, pokladat dopliujici dotazy &i dokonce by mél rekognici vést sam.2%

nemiize postupovat ani analogicky podle § 41 TrR, protoze zdkon vyslovné omezuje jeho cinnost na poskytnuti
pravni pomoci. Advokat tedy nemiize do pribéhu podavani vysvétleni zasahovat napr. kladenim otdazek osobeé,
ktera vysvétleni podava, nemiize pozadovat ucast na jinych tikonech ve véci, kterych se osoba podavajici vysveétleni
neucastni. Naproti tomu je napr. opravnén v pribéhu podavani vysvétleni uskutecnit poradu s touto osobou,
navrhovat provedeni ditkazi, uicastnit se rekognice, pri niz ma byt poznana osoba, které poskytuje pravni pomoc.
209 Stanikova, L. Op. cit., s. 85.
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5. K navrhim na novelizaci apravy rekognice de lege ferenda

5.1. Stru¢ny nastin rekodifikaéniho usili trestniho Fadu a vyvoje upravy
rekognice

V dobé¢ vzniku textu této prace (roky 2022 a 2023) oslavil zakon o trestnim fizeni
soudnim vice nez 60 let své existence.?!’ Vzhledem k zdsadni zméné situace v roce 1989 bylo
jasné, ze komunistickému rezimu poplatny procesni piedpis pottebuje radikalni zménu, ktera
méla vyustit v ptijeti nového trestniho fadu. Toho jsme se vSak k dneSnimu dni stale nedockali,
ac uz bylo ustanoveno vicero rekodifikacnich komisi, které své prace dotahly vice ¢i méné k
ucelenym navrhtim paragrafového znéni nového trestniho fadu. Misto velké rekodifikace se Slo
cestou mensdich &i vétsich novel, které mély za tukol upravit TR tak, aby vyhovoval
demokratickému ziizeni.?!' K tomu, pro¢ zatim nedoslo k pfijeti zcela nového TR, uvadi
Ministerstvo spravedlnosti na svém webu toto: ,, Pod tlakem okamzitych pozadavkii praxe viak
nebylo mozné pristoupit k rekodifikaci trestniho prdava procesniho, a proto se pristupovalo k
vétsim ¢i mensim noveldm trestniho rddu. “*'? V disledku této praxe tak dnes noveliza¢ni smrst
od doby piijeti TR &ita jiz téméF 120 (1) novel v Easovém useku 60 let. Primér dvou novel na
jeden kalendaini rok jisté nelze povazovat za legislativné Zadouci vysledek u takto zasadniho

predpisu.

Pravni regulace rekognice prosla v porovnani s celym TR podstatné klidngjsim
vyvojem, nebot’ od jejiho vyclenéni do zvlastnich zpiisobli dokazovani?!® byla novelizovéana
pouze jednou.’'* Posledni pracovni skupina Komise pro rekodifikaci trestniho fadu
(ustanovena v bfeznu 2014) vedend Samalem a pozdéji Rihou predstavila komplexni navrh
paragrafového znéni, ktery je dostupny v informacnim systému Ministerstva spravedlnosti

CR2"

210 Dnes platny a uéinny trestni ¥ad byl piijat Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky
dne 29. 11. 1961 s G¢innosti od 1. 1. 1962.

21 Ze skupiny velkych novel budiz uvedena alespoti novela zakonem &. 265/2001 Sb.. Tento zakon je v odborném
prostoru n¢kdy nazyvan jako "Velka novela trestniho fadu". Z posledni doby mozno uvést novelu zakonem ¢.
333/2020 Sb.

212 Dostupné z https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. (zobrazeno 29. 10.
2022 v 14:22).

213 pfedtim byla upravena velice stru¢né, a to pouze v ramci § 93 odst. 2 TR.

214 A to s u¢innosti od srpna roku 2013, kdy se zména tykala posunu v&kové hranice pii provadéni rekognice za
ucasti ditéte z patnacti na osmnact let.

215 Dostupné z https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho (zobrazeno 29. 10.
2022 v 9:57), stav k 14.10.2022.
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Jak jsem uvedl jiz v Gvodu prace, v pribéhu ¢asu (bohuzel) prevladl v ¢eské politické
sféfe nazor, Ze novy TR neni zapotiebi a jako politicky prichozi se jevi cesta novelizaéni.?'¢
Tento postup povazuji za nevhodny, nesystémovy a problém (tj. neptfehlednost) nefeSici.
Trestni fad, jiz dnes pomérné¢ nepiehledny, bude nadale znepichlediiovan dal§imi novelami. Po
prijeti zcela nového trestniho kodexu vold odborna vetejnost jiz dlouho, kdy vedle
nepichlednosti akcentuje komplikovanost, zdlouhavost, pratahy v trestnim fizeni a
nereflektovani potfeb moderniho procesu.?!’” NiZe analyzuji ¢asti "nepriichoziho" navrhu
nového TR pro usek rekognice, nebot’ jsem jeho zastancem a domnivam se, Ze jde (minimélng
v této ¢asti) o spravnym smérem se ubirajici legislativni praci. Poukazi ale soucasné i na nékteré
casti, které osobné nepovazuji za spravné. Zaroven uvedu nckteré své vlastni novelizaéni

uvahy, které v navrhu nenasly svilj odraz.

5.2. Jednotlivé noveliza¢ni navrhy
5.2.1. Ke zméné v systematice apravy rekognice

V navrhu nového TR (déle jen "navrh TR" nebo "navrh") byl planovan z mého pohledu
pomérné zasadni posun chapani podstaty rekognice. Jeji Gprava totiz byla zamyslena spolu s
tipravou konfrontace v dilu s nizvem "Zvlastni zpisoby vyslechu".?!® Timto krokem bychom
se vratily k diivéjsimu (a urcitym zptisobem odliSnému) chapani rekognice jako jakéhosi
specifického druhu vyslechu.?'? Jako diikaz tohoto posunu ve vniméni lze poukazat na tu
skuteCnost, ze zbylé tii typy dneSnich zvlaStnich zplsobli dokazovani (provérka, pokus a

rekonstrukce) byly navrhovany ke spolecnému zatazeni do samostatného dilu. Legislativni

216 K tomu srov. zavéry ustavnépravnich vybori Parlamentu: https://www.ceska-justice.cz/2023/05/poslanci-a-
senatori-nechteji-novy-trestni-rad-davaji-prednost-upravam-toho-stareho/ a nasledné vyjadfeni ministra
spravedlnosti: https://www.ceska-justice.cz/2023/05/novy-trestni-rad-je-ve-snemovne-nepruchodny-potvrdil-
blazek/, oba zdroje zobrazeny 10.7.2023 v 15:20.
217 Srov. napt. Musil, J. Nekoncici reforma trestniho Fizeni. Pravnické listy, &. 1/2017, s. 16-22, obdobn& Samal,
P. Prutahy a obstrukce v trestnim Fizeni a jejich priciny. Trestnépravni revue, ¢. 2/2020, s. 63-75 a sérii
akademickych diskuzi s nazvem ,,REKODIFIKACNI CTVRTKY* aneb nad navrhem nového trestniho fadu,
dostupné na https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/ (zobrazeno 4. 4. 2023 v 19:58h).
218 Ditvodova zprava k tomu uvadi: ,, I kdyZ je soucdsti konfrontace a rekognice také vyslech osoby, navrhuje se
Jje upravit v samostatném dilu 3 jako zvlastni zpiisoby vyslechu, protoze vykazuji zasadni odchylky od klasického
vyslechu. “.
219 Takto ji viak naptiklad chape i sou¢asna komentafové a odborna literatura - srov. Pury, F., In: Samal, P. a kol.
Trestni rad. 7. vydani, Praha, 2013, C. H. Beck, s. 1537, obdobné€ Vantuch, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 343 a zaroveii rekognici takto pojimal i TR pied novelou z roku 2001, kdy
§ 93 odst. 2 zn€l: ,, Ma-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby nebo véci, vyzve se obvinény, aby ji popsal;
teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukdazana, a to zpravidla mezi nékolika osobami nebo nékolika vécmi téhoz
druhu. ”* Ve stejném duchu se dodnes vyjadiuje v n¢kterych svych rozhodnutich i Nejvyssi soud - napf. usneseni
sp. zn. 4 Tdo 1585/2019 ze dne 22. 1. 2020 nebo usneseni sp. zn. 7 Tdo 542/2020 ze dne 10. 6. 2020.
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zkratka "zvlaStni zplisob dokazovani" tak v ndvrhu nového TR sice byla zachovéna, ale

ziskavala odlisnou (feknéme zizenou) obsahovou napli.

Se zménou v systematice rekognice si dovolim nesouhlasit, nebot’ povazuji rekognici,
jak jsem ji vymezil v prvé ¢asti prace, za natolik specificky kriminalisticky tikon, Ze jeji povaha
odiivodiiuje z raznych divodu upravu tak, jak je G¢inna nyni, tzn. spolecné s ostatnimi
zvlastnimi zplsoby dokazovéani a oddélené od "klasického" vyslechu.??’ Tento navrh bych

proto nedoporuéil k prevzeti do novelizace.??!

5.2.2. K povinnosti osoby tcastnit se rekognice

Povinnost osoby ucastnit se rekognice v tzv. pasivnim rezimu, kterd byla dovozena
Ustavnim soudem, byla zminéna v diivodové zpravé k navrhu TR, ale nebyla navrzena do
paragrafového znéni, coz nepovazuji za spravné rozhodnuti. AC je tato povinnost jasné
stanovena doty¢nym nalezem, povazuji pro ucely zvyseni pravni jistoty za vhodné, aby byla
tato povinnost explicitné do TR zakotvena. Pokud by zakonodérce nakonec dospél ke stejnému
nazoru, dovoluji si navrhnout znéni, které by mohlo mit nasledujici formulaci: ,, Podezrely nebo
obvinény musi strpét svou pasivni ucast na rekognici. Pro ucely trestniho rizeni k tomu muze
byt organem cinnym v trestnim rizenim i donucen, nesmi vSak byt nucen k aktivnimu konani. “
Timto bychom dostali zdsadé nemo tenetur, ale zaroven bychom jasn¢ deklarovali opravnéni
kriminalistii provadét rekognici 1 proti viili poznavané osoby. Nicméné je tieba brat v potaz, ze
pro relevantni vysledky je fyzické donuceni k ucasti na rekognici (byt’ pasivni) pii odporu

poznéavané osoby de facto nerealné.

5.2.3. K zavedeni moZnosti upusSténi od obligatorniho vyslechu pred rekognici

Néavrh obsahoval nésledujici ustanoveni: ,, Podeziely, obvinény nebo svédek, kteri maji
poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc
vnimali, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. Od
vyslechu pred provedenim rekognice miize organ cinny v trestnim Fizeni upustit, pokud
poznavajici osoba jiz byla k okolnostem uvedenym ve veéte prvni vyslechnuta v ramci jiného
vyslechu v daném trestnim rizeni a souhlasi s tim, aby byl protokol o takovém vyslechu pouzit
i pro uicely rekognice. * Toto ustanoveni reagovalo na dne$ni prvni vétu odstavce 2 § 104b TR,

kdy zachovéavalo jako obligatorni ¢ast vyslech poznéavajici osoby pied provedenim rekognice.

220 Jako dfivod lze naptiklad uvést, Ze oproti vyslechu je rekognice zpravidla ukonem piipravného fizeni a zarovefi
je ukonem zasadné nepferusitelnym a nedoplnitelnym. Srov. Dvotak, M. In: Jelinek, J. a kol. Ochrana zakladnich
prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 404-405.
221 Shodné napt. Dvoidk, M. Op. cit., s. 306.
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Za velice pfinosné povazuji novinku, kterd byla navrzena - tj. moznost upustit od vyslechu ve
chvili, kdy jsou jiz k dispozici potfebné informace od poznévajici osoby z jiného aprobovaného
vyslechu. To povazuji za velmi praktické, nebot’ neni diivodu, aby byla poznavajici osoba
vyslychéna k téze véci totozné podruhé. D4 se totiz ocekavat, ze obsah rekognicniho vyslechu
by byl obsahové velmi obdobny, ne-li totozny s vyslechem jiz provedenym. Pro tcely trestniho
fizeni takovy vyslech neznamena zadny posun a jde o zbyte¢n¢ marnény ¢as pro ob¢ strany. Z

tohoto divodu pléduji za to, aby tato moznost byla navrzena jako novelizace stavajici upravy.

5.2.4. Zavedeni poucovaci povinnosti ze strany kriminalisty

Navrh zahrnoval tuto formulaci: ,, Pred provedenim rekognice se poznavajici osoba
pouci o tom, Ze poznavana osoba nebo véc nemusi byt mezi osobami nebo vécmi, které ji budou
ukdzany. “*** Explicitni zakotveni poudeni poznavajici osoby s timto obsahem shledavam za
vysoce zadouci, nebot’ je tim eliminovana ptipadné snaha poznavajici osoby "oznacit alespoil
n¢koho" ve snaze pomoci kriminalistim, i kdyz nikoho z pozndvanych osob nebo véci
nepoznava.’?* Nad ramec tohoto pouceni bych doporucil zavést i dalsi objektivizujici
doporuceni - napt. Ze osoba, kterou poznavajici oznaci, nemusi byt pachatelem, Ze vySetfovani
bude pokracovat i bez identifikace, Ze poznavajici osoba nemusi ucinit zddnou identifikaci

nebo Ze vzhled pachatele se mohl od spachéni trestného ¢inu zménit.?*

5.2.5. Zpresnéni upravy nezicastnéné osoby, otazka nahrad a moZnost neprivzeti

Ve srovnani s dnesni upravou navrh v této otdzce znamenal formalni diskontinuitu a
materialni posun spravnym smérem. Dnesni TR totiZ nepouziva pojem "nezii¢astnéna osoba",
ale "osoba, kterd neni na véci zi¢astnéna". Navrh se tak obsahoveé blizil slovenské tprave®? a
dle mého ndzoru spravné nepiebiral nespravné zuzeny a z toho ditvodu ne zcela presny
pozadavek nestrannosti pouze "na véci", kdy jiz nehovofii o nestrannosti napiiklad k obhajobé

¢i kriminalistim (subjektiim obecné). Pojem "nezli¢astnénd osoba" v sob€ implikuje pozadavek

222 Zahrani¢ni studie ukazuji, Ze touto instrukci lze dosdhnout snizeni po&tu chybnych identifikaci. Viz Steblay,
N. M. Social Influence in Eyewitness Recall: A Meta-analytic Review of Lineup Instruction Effects. Law and
Human Behavior, 1997, 21 (3), s. 294.

223 Poucovaci povinnost v tomto znéni dle zahraniéni literatury snizuje riziko tzv. relativizujiciho usudku (relative
judgment), tedy situace, kdy poznavajici osoba sice nikoho nepoznava, avsak jelikoz neni poucena o tom, Ze
osoba, jiz si pamatuje, nemusi byt v baterii poznavanych, vybere osobu jeji pamét'ové stopé nejpodobnéjsi. Viz
Steblay, N. K. Scientific advances in Eyewitness Identification Evidence. Evidence, Social Psychology, and Health
Care, 2015, 41 (3), s. 1116.

224 Viz Greespan, R. L.; Loftus, E. F. Patterns in the use of best practices for eyewitness identifications in the
field. Psychology, Crime & Law, 2023, 29 (2), s. 161.

225 Viz poznamka pod &arou &. 63.
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nestrannosti v §ifi, jak jej expressis verbis obsahuje uprava slovenska, kterou povazuji v tomto

sméru za dokonalejsi.

Navrh ani divodova zprava se nikterak nedotkly otazky néhrad nezucastnénych osob.
Jak jsem jiz uvedl v ¢asti druhé, obsahuje slovensky trestni fad toto ustanoveni: ,, Nezucastnend
osoba ma pravo na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy alebo iného preukazatelného
uslého prijmu. Narok zanikd, ak ho nezucastnend osoba neuplatni do troch dni po svojej
pritomnosti na ukone, alebo po tom, co jej bolo oznamené, Ze k ukonu nedojde; na to musi byt
nezucastnend osoba upozornend.* Zakotveni nahrad pro nezicastnéné osoby povazuji za
velmi efektivni nastroj, jak motivovat ¢leny spole¢nosti k ucasti na rekognici, nebot’ pokud by
zajiStovani nezicastnénych osob bylo realizovano vzdy mimo struktury organii ¢innych v
trestnim fizenim, implikovalo by to vy$§i miru objektivnosti. Slovenskd uprava soucasné
znamena rozumnou miru benevolence, kdy vyzaduje od nezicastnéné osoby uplatnéni jejiho

naroku na nahradu do tfi dnl. Takovato prava (ndhrad obecné) neni ¢eskému pravu cizi a

neznamenala by tak zadné interpretacni ani aplikaéni potiZe.

Zasadni, aviak v moderni dob& pochopitelnou, novinkou bylo v navrhu TR umoznéni
postupu, kdy se nezicastnéna osoba na ukon vilbec piivzit nemusela. Podminkou takového
postupu vsak bylo pofizeni zvukového a obrazového ziznamu.??® Tento postup osobné
povazuji za jesté o néco transparentnéjsi, nebot’ i u nezicastnéné osoby lze uvazovat o jejim
mozném ovlivnéni ze strany kriminalistl, coz u zaznamu (vyjma extrémnich piipada
manipulace se zdznamem, napf. jeho sestifihanim) nehrozi. Ano, i zde je tfeba vnimat, ze dneSni
technologie dokaZi i takovyto typ zaznamu upravit, nicméné se domnivam, ze i po takovychto
upravach by bylo mozné poznat, ze zde laicky feceno "néco nesedi" a zaroven by bylo relativné

snadné zavést efektivni protiopatieni (napt. vyuZziti plynuti ¢asu na hodinéach).

5.2.6. K rekognici dle zobrazeni a dle hlasu

Navrh obsahoval zlepSeni a rozSifeni zpisobli provadéni rekognice, kdyZz dopliioval
rekognici dle fotografie o rekognici dle zobrazeni, ¢imZz autofi ziejmé& reagovali na progresivni
vyvoj 3D technologii (zeym. 3D tiskaren), které v budoucnu mohou sehravat v rekognici ¢im

dal vétsi roli. Navrh zaroven zptesiioval moznost provést rekognici podle funkéniho znaku, a

226 | K provadeéni rekognice se vidy pribere alespo jedna nezicastnénd osoba, pokud neni o tikonu pofizovin
zvukovy a obrazovy zaznam.
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to hlasu.??’ S obojim lze jenom souhlasit, nebot by opét §lo o spravné kroky rozsifujici a

zdokonalujici provadéni rekognice.

5.2.7. K ¢asové prodlevé mezi rekognici in foto a in natura

Navrh téz reagoval na zavéry soudni judikatury tykajici se moznosti provadéni
rekognice in natura po predchazejici rekognici in foto (CimZz je feSena problematika
neopakovatelnosti rekognice), kdyz explicitné umoznoval, aby ,, Pokud byla rekognice
provedena podle véty prvni nebo druhé (tedy rekognice dle fotografie a hlasu), je mozné ji
nasledné opakovat zpiisobem uvedenym v odstavci 3 (tedy rekognice in natura). Navrh
soucasn¢ komplementarné¢ reagoval jak na zavéry soudni judikatury, tak na zavéry teorie a
soucasn¢ na aktudlni znéni, kdyz presnéji stanovoval povinnost urc¢ité casové prodlevy mezi
témito typy rekognice: , rekognice zaloZzena na pozndni podoby osoby vsak nesmi byt
provadena bezprostiedné nebo v kratké dobé po provedeni rekognice podle fotografie nebo

¢

jiného zobrazeni*. Drobnou odchylkou od stavajici upravy tak bylo, Zze navrh precizoval
Casové kritérium "bezprostfedné" pfidanim "nebo v kratké dobe", ¢imz nejspisSe reagoval na
praxi, kdy casovy odstup naptiklad nc€kolika hodin byl kriminalisty povazovan za splnéni
zakonného pozadavku.
5.2.8. K explicitnimu zavedeni tzv. prazdné rekognice a vylouceni pouZzitelnosti vysledki
rekognice pri pozitivni identifikaci poznavajici osoby

Névum (co do upravy, nikoli praxe) predstavoval navrhovany odstavec sedmy. Ten
totiz umoznoval, aby kriminalisté provedli rekognici v reZimu tzv. prazdné rekognice (k pojmu
viz vyse).??® Zaroven podmiiioval tento zpiisob provedeni "vaznymi pochybnostmi", coz je dle
mého minéni jeden z ukdzkovych pravné neurcitych pojmil a je pravdépodobné, Ze by se v
budoucnu stal ptedmétem judikatury. Pfredpokladam, Ze kriminalista by musel v protokolu o
rekognici tyto vazné pochybnosti uvést a odtvodnit, pro¢ nakonec k prazdné rekognici
pfistoupil. Velice pfisné pak navrh reagoval na situaci, kdy poznéavajici osoba pii prazdné
rekognici nékoho "poznd", nebot’ stanovoval, Ze ,, pokud poznavajici osoba nékterou z takovych
osob nebo véci poznd, nelze s ni v daném trestnim rizeni provést dalsi rekognici viici osobé
nebo véci, ktera ma byt znovupoznana. ““ Navrzend uprava tak tuto chybujici osobu absolutné

bez vyjimky pro dalsi rekognice vylucovala. Je ov§em otazkou, zda nejde o piilis striktni feSent,

221 Jestlize ma byt osoba pozndna podle hlasu, Ize rekognici provést na zdakladé hlasové nahravky stejnych slov,

ktera se predlozi poznavajici osobé s hlasovymi nahravkami nejméné tii dalsich osob s podobnymi hlasovymi
vilastnostmi.

28 Jsou-li vazné pochybnosti o vérohodnosti pozndvajici osoby, je mozné ji za uicelem provéieni jeji vérohodnosti
nejdrive ukazat osoby nebo véci, mezi které poznavand osoba nebo véc neni zarazena.
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nebot’ vilbec nemusi jit u poznévajici osoby o tmysl, ale miize jit o (omluvitelnou) chybu v
disledku stresu, ktera by vSak méla bezvyjimecny diskreditacni dasledek a kriminalistim by

zcela znemoziovala provedeni dalsi rekognice s totoZznou osobou v roli poznavajiciho.??

5.2.9. K (ne)porizovani zvukového a obrazového zaznamu

Odstavec devaty navrzené Upravy byl dle mého nazoru sice sméfovany spravné,
nicméné jeho znéni shledavam pftili§ benevolentni: ,,Je-li to mozné, o priibéehu rekognice se
poridi zvukovy a obrazovy zaznam. “ O tom, Ze je zadouci o rekognici pofizovat zdznam, neni
sporu.?3® Zakon zaroven zcela spravné poéita jak s jeho zvukovou, tak i obrazovou verzi.
Nicméné¢ nemohu si odpustit kritiku navéti daného ustanoveni. V dnesni dob¢, kdy ma opravdu
témét kazdy mobilni zatizeni schopné potidit (méné ¢i vice kvalitni) obrazovy a zvukovy
zdznam, nevidim dvodu, pro¢ autofi navrhu pfipoustéli moznost situace, kdy by potfizeni
zdznamu nebylo mozné a tato povinnost by tak odpadla. Na okraj 1ze poznamenat, Ze dany
odstavec byl z legislativniho hlediska chybou, nebot’ $lo o duplicitu (obsahové totozné
ustanoveni bylo mozné nalézt uz v Gpravé protokolace rekognice). Toto ustanoveni bych po
obsahové strance ve znovelizovaném TR velmi uvital, av§ak piesto si dovoluji ho v tomto znéni

nedoporucit k pfevzeti, pokud by bylo nastaveno takto (ptili§) benevolentné.

5.2.10. K (ne)povinnému vyslechu po provedeni rekognice

V této oblasti navrhovand uprava v podstaté piejimala dnesni znéni § 104b odst. 8 TR,
kdy stanovovala, Ze ,, Po provedeni rekognice se poznavajici osoba vyslechne znovu, je-li treba
odstranit rozpor mezi jeji vypovedi a vysledky rekognice.” Néavrh akorat dodaval, Ze
,ustanoveni o vyslechu obvinéného a svédka se pouziji obdobne.* Timto dodatkem navrh
reflektoval skute¢nost, aby i provedeni porekogni¢niho vyslechu dodrzelo vSechny pozadavky
kladené TR na provadéni "klasického" vyslechu. Dané ustanoveni si opét dovolim nedoporugit
k zatazeni do noveliza¢nich tivah, nebot’ jak jsem jiZ uvedl dfive v praci, nemohou jinak nez
souhlasit s Dvotdkem, ktery vold po zakotveni obligatornosti vyslechu po rekognici bez
vyjimky.?!' Nazory doporudujici takovyto postup lze ostatnd nalézt i v judikatute Ustavniho

soudu.?*?

229 Dvotak naopak pléduje za obligatorni prazdnou rekognici pii opakovani rekognice za ucelem ovéfeni jistoty
poznévajici osoby. Srov. Dvoidk, M. In: Jelinek, J. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni.
Op.cit., s. 416.
230 Potizovéani zdznaml stabilng doporucuje zahraniéni literatura. Viz Kassin, S. M. Eyewitness Identification
Procedures: The Fifth Rule. Law and Human Behavior, 1998, 22 (6), s. 652.
B! Srov. poznamka pod €arou &. 57.
232 Srov. nalez sp. zn. I11. US 2288/10 ze dne 31. 5. 2012, prvni &ast obiter dictum.
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5.2.11. Ke zpiesnéni upravy protokolace rekognice

Navrh znamenal téz spravny obsahovy posun v oblasti protokolace rekognice, nebot’
zavadel zménu spocivajici v rozsiteni stavajici ipravy v tom sméru, ze pokud dojde k vyslechu
poznavajici osoby pred provedenim rekognice, je nutné, aby do protokolu o samotné rekognici
byla také opsana dana &ast tohoto vyslechu.?** Zaroveti se do protokolu také zanese souhlas
poznavajici osoby k tomu, aby mohl byt takto provedeny vyslech pozdé€ji pouzit pro tcely
rekognice.??* Co do obsahu protokolu navrh odpovidal upravé soucasné s tim rozdilem, ze
souslovi "podezielému, obvinénému nebo svédkovi" nahrazoval zastfeSujicim pojmem
"poznavajici osoba".?*> Zaroven navrh zakotvoval pozadavek, aby byl pofizen obrazovy a
zvukovy zdznam, avSak pozadavek byl nastaven opét (pfili§) benevolentné, jak Cinil u upravy
samotné rekognice (viz vyse). Toto ustanoveni ndvrhu shleddvam za pfinosné a mélo by dle

mého presvédceni byt pievzato do novelizace, avSak pléduji za mensi miru volnosti.

5.2.12. K zavedeni povinného provadéni rekognice v tzv. blind - reZimu

Za velikou slabinu navrhu povazuji rezignaci na zavedeni blind-rezimu do struktury
procesu provadéni rekognice v Ceském pravnim fadu. Dlvodova zprava se sice této
problematiky dotyka, kdyz uvadi, ze , Nékteré otdazky, napr. pozZadavek na to, aby osobu
vyslychala, pokud mozno, osoba, kterd nevi, jakd osoba ma byt pozndna, budou reSeny na
metodické vrovni. “**° Domnivam se v§ak, Ze neni vhodné fesit takto zdsadni konstrukéni prvek
rekogni¢ni procedury cestou metodiky a mnohem pravng jistéj$i by bylo zakotveni na zdkonné
urovni. Mohlo by jit napfiklad o ustanoveni ve znéni: , Orgdn cinny v trestnim rizeni
provadejici rekognici nesmi byt na ukonu zucastneny, zejména nesmi védet, kdo z poznavanych
je osobou, proti které se Fizeni vede. Jako podporu toho, ze by takovyto rezim mél byt do
&eského trestniho fadu zaveden, 1ze uvést, Ze jde jednak o jedno z doporugeni Ustavniho soudu,
kterym lze zvysit diikazni silu rekognice a jednak bohatou zahrani¢ni literaturu, ktera (stejné

jako tuzemska?®”) tento zpiisob provadéni rekognice povazuje za objektivngjsi.?®

233 Pokud je pied rekognici proveden vyslech [...] uvede se do protokolu o rekognici i opis prislusné cdsti

protokolu o predchozim vyslechu poznavajici osoby, ktera je vyznamna pro ucely rekognice. *

234 Diivodova zprava jako Gcel uvadi toto: ,, To (myslen souhlas) md vyznam z hlediska dokazovani v Fizeni pied

soudem, v nemz Ize Cist protokol o rekognici bez omezent.

5V protokolu o rekognici se podrobné uvedou okolnosti, za nichz byla rekognice providéna, zejména poradi,

ve kterém byly osoby nebo véci ukdzany poznavajici osobé, doba a podminky jejiho pozorovani a jeji vyjadrent. *

236 Dostupné z https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/, zobrazeno 10. 6. 2023 v 10:05 h.

237 Srov. napt. Dvoiak, M. Op. cit., s. 298.

238 Viz zasadni dilo Wells, G. L.; Small, M.; Penrod, S.; Malpass, R. S.; Fulero, S. M.; Brimacombe, C. A. E.

Eyewitness Identification Procedures: Recommendations for Lineups and Photospreads. Law and Human

Behavior, 1998, 22 (6), s. 627-629. Dale napt. Kovera, M. B.; Katzman, J.; Jones, J. M.; Fessinger, M. Science-
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5.3. Shrnuti navrhii na novelizaci pravni regulace rekognice

Komplexné je nutno ndvrh Upravy rekognice pro (neprichozi) novy trestni tad
povazovat za velmi zdarily. Pfedné¢ vnimam pozitivné fakt, ze legislativni navrh respektoval
zavery judikatury ohledné rekognice (k ¢emuz se hlasi sama dtivodova zprava jiz prvni vétou
v ¢asti tykajici se rekognice), zejména pak zavéry tzv. "Velkého nalezu o rekognici". Dalsi
pozitivum byla moznost upustit od vyslechu poznavajici osoby pted rekognici, pokud jiz
vyslech k danym okolnostem prob¢hl. Stejné tak zakotvovana poucovaci povinnost ze strany
kriminalisty o tom, ze v baterii ukdzanych osob/véci nemusi byt osoba/véc, kterou poznavajici
osoba vid¢€la, povazuji za krok spravnym smérem, nebot’ tak alespon ¢astecné predchazime
moznému stresu poznavajici osoby z toho, Ze "nikoho/nic nepoznava". Téz zpreciznéni Upravy
ohledné nezicastnéné osoby je nutno kvitovat, doporucil bych vsak zvazovat upravu tykajici
se ndhrad. Se zachovanim reZimu skryté rekognice a explicitnim zavedenim mozZnosti rezimu
prazdné rekognice také souhlasim, nebot’ se tim ptiblizujeme tipravé na zapad od nas, kde jsou
tyto rezimy rekognice béznou (a GspéSnou) praxi. Za nepfili§ zdarilé si dovolim povazovat tii
véci. Zaprvé striktni znevérohodnéni poznavajici osoby chybujici v rezimu prazdné rekognice.
Zadruhé ptiliSnou benevolenci u pozadavku pofizovani obrazovych a zvukovych zdznami
prabéhu rekognice. Zatieti Uiplna rezignace na zavedeni povinného blind-rezimu, ktery je
naptiklad v pravni a kriminalistické angloamerické praxi béznym standardem. Zavérem jsem
toho nazoru, ze zdkonodarce by mél téz vytvorit uréity pravni ramec tzv. agnoskace. Secteno
podtrZzeno, v&fim, Ze mnohé ¢asti navrhované Gpravy budou pievzaty do noveliza¢nich plant

a dojde tak ke zpreciznéni upravy rekognice ve stavajicim trestnim fadu.

Based Recommendations for the Collection of Eyewitness Identification Evidence. Court Review, 2022, 58 (3), s.
130-140.
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Zavér

Diplomova prace, rozdélend do péti casti soustiedénych do tii celkii, se zabyva
tradicnim kriminalistickym institutem - rekognici. V prvnim celku prace je nejprve stru¢né
popsan teoreticky aparat vztahujici se k rekognici, naptiklad systematické zarazeni rekognice
de lege lata, subjekty ucastnici se rekognice, doktrinou traktované funkce a znaky a téz
vymezeni ke zbylym tzv. zvlaStnim zplsobiim dokazovani. Dale je provedena mezinarodni
komparace se zahrani¢nimi upravami (v pofadi slovenskad, italskd, polska a nejrozsahle;ji
rozhodnuti obecnych soudti i soudu Ustavniho, které 1ze ve vztahu k rekognici povazovat za
zasadni. Jako ptiklady lze uvést otdzku povinnosti podrobit se rekognici, otdzka podobnosti
figurantl ¢i sada opatfeni doporu¢ovanych ke zvySeni objektivnosti a dikazni sily rekognice.
Obsahem tretiho celku je zaprvé analyza nékterych problémi platné pravni upravy - naptiklad
problémy spojené s (ne)opakovatelnosti a (ne)odkladnosti rekognice. Zadruhé rozbor navrhu
nového trestniho fadu, ktery se bohuzel v pribéhu psani této prace ukazal (i ptfes kritiku
stavajici ipravy odbornou veiejnosti a jeji volani po novém kodexu®*®) jako legislativné
nepriichozi v komorach Parlamentu Ceské republiky a od jeho piijeti bylo nakonec upusténo.
Tento navrh v ¢asti tykajici se rekognice povazuje autor za velice kvalitni legislativni pocin a
doporucuje urcité Casti, ptikladmo pouceni poznéavajici osoby, zpiesnéni protokolace ci
doplnéni rekognice dle zobrazeni k pfevzeti do noveliza¢nich planti. Autor v navrhu naopak

postrada zakonné zakotveni rezimu double-blind nebo vytvoreni rdmce pro agnoskaci.

Cilem, ktery jsem si vytkl v vodu své prace, bylo pfinést odpovéd’ na otazku, zda je
soucasnd platna pravni uprava rekognice dostate¢né efektivni pro Gcely odhalovéani pachateli
trestné Cinnosti za soucasného naplnéni doktriny pravniho statu. Jsem toho nazoru, Ze tomu tak
skutecné je. AC neni pravni regulace rekognice dokonald, cetnost provadéni tohoto
kriminalistického ukonu a hojnost rozhodnuti, které aprobuji jeho vysledky jakozto (n€kdy
vyluéného) usvédéujiciho dikazu, budiz podporou mého tvrzeni. Vérim, ze nékteré navrhy,
které obsahoval navrh pro novy trestni fad nebo nékteré mé vlastni, nakonec budou ptevzaty
do noveliza¢niho schématu trestniho fadu a povedou ke zpreciznéni tpravy rekognice, o které

jsem presveédcCen, ze bude i v budoucnu velice ¢asto vyuzivanou metodou identifikace pro ucel

tak spolecensky naprosto nezbytny, jako je ochrana nas vSech pted trestnou ¢innosti.

239 Srov. napt. Samal, P. In: Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016,

S. 46.
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