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1. Aktualnost (novost) tématu

Pfedlozena diplomova prace se zabyva tématem rekognice v trestnim fizeni. Jde o téma
tradi¢ni, ovSem stale aktualni. Paklize jiz je pfistupovano v trestnim fizeni k rekognici,
obvykle se jednd o jeden z kli¢ovych dikazl. S tim je spjata dualezitost jejiho zakonného
provedeni. Autor se pfitom ve své praci zaméfil na to, jak je na rekognici nahlizeno
judikaturou tuzemskych soudd. Ta napoméahd feSeni praktickych otazek, které jsou
s provedenim rekognice spojeny.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

S 4

prava procesniho, nybrZ i znalosti kriminalistiky. Jak jiz vypovid4 nazev zvoleného tématu,
autor pii zpracovani vychazel z vét§iho mnozstvi soudni judikatury, kterd se k tématu vaze.
Pfi vypracovani prace pak byly pouZity metody deskripce, analyzy a komparace (zejména
v kapitole ¢. 2).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vyjma tivodu a zévéru je prace ¢lenéna do péti na sebe logicky navazujicich kapitol. V prvni
kapitole autor ptedstavuje rizné definice rekognice a jeji znaky, funkce a subjekty, ktefi se na
rekognici ucastni. Autor v této kapitole také struéné ptedstavuje ostatni zvlaStni zpisoby
dokazovani a jednotlivé druhy rekognice. Pozornost je upiena téz na jednotlivé faze rekognice
a na jeji dokumentaci. Ve druha komparativni kapitola piedstavuje pravni upravu rekognice
na Slovensku, v Italii, Polsku a Anglii. Za jadro prace lze povazovat teti kapitolu. Zde autor
analyzuje dulezitd soudni rozhodnuti, ktera se vdzou k podminkdm provedeni rekognice. Ve
ctvrté kapitole se autor zaméfuje na problematiku nuceni poznivané osoby k ucasti na
rekognici nebo na neodkladnost a neopakovatelnost takového tkonu. Posledni kapitola je




vénovana navrhim de lege ferenda a to i v reflexi na vypracovany navrh nového trestniho
fadu.

4. Vyjadreni k praci

Prace predstavuje zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Autor pracovala snadprimérnym
po¢tem zdroju, nadto velka cast zdroju je zahrani¢ni provenience. Vyzdvihnout je tieba
zpracovani druhé kapitoly, v niz autor predstavil nejen pravni upravu, ale i rekogni¢ni praxi
cizich zemi (Slovensko, Polsko, Italie, VB), pficemz zejména specifické druhy rekognice
uzivané ve VB jsou nesporné zajimavé. Velmi také ocenuji, ze se v praci prubézné objevuji
vlastni, argumentacné velmi dobfe podlozené autorovy ndzory (napi. na prazdnou rekognici,
agnoskaci, vzhled figurantli, moznost opakovani rekognice, pofizovani audiovizualnich
zaznamu o rekognici nebo na moznou pravni upravu de lege ferenda atd.). Diplomant pii
zpracovani prace neopomnél analyzovat ani velmi nedédvnou judikaturu a prace reflektuje také
upravu tak, jak méla vyplyvat z nadvrhu nového trestniho fadu (v kapitole paté). Po formalni a
jazykové strance nemam k praci vyhrady. Jazykova tiroven prace je na velmi dobré urovni.
Lze konstatovat, ze diplomant projevil velmi dobrou orientaci ve zvolené problematice.

5. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant beze zbytku splnil stanovené
Splnéni cile prace cile

Prace je  samostatnym  zpracovanim
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné | zvoleného tématu
zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi

Struktura prace je logickd, diplomant

Logicka stavba prace piechazi od obecného ke konkrétnimu
Citacni norma je splnéna. Diplomant
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych pracuje S nadprimérnym poctem zdrojd,
zdrojit) veetn€ citaci mezi nimiz jsou i zahrani¢ni zdroje a Getna
judikatura.
Prace ptedstavuje nadprimérné zpracovani
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu zvoleného tématu.
k tématu)

) Prace je ptehlednd, text vykazuje jednotny
Uprava prace (text, grafy, tabulky) styl grafického zpracovani.

Jazykova 1 stylistickd uroven textu je na
Jazykova a stylisticka uroven velmi dobré trovni.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant by se mohl v navaznosti na kapitolu o agnoskaci vyjadfit k tomu, jak pohlizi na
dikazni silu vypovédi, v niz svédek trestného c¢inu sam identifikuje pachatele, a to
z fotografie ¢i zaznamu bez soucinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni (napiiklad na jeho
fotografii nasledné narazi na socialni siti nebo vidi v televizi zaznamy z jiné trestné Cinnosti
pachatele), pfipadné zda by diplomant i v tomto piipadé provadél rekognici.



Doporuceni/nedoporuceni prace

Doporucuji k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen

vyborné
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