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1.

AKktualnost (novost) tématu

Diplomova prace se zabyva problematikou rekognice osob v trestnim fizeni, kterou
pojima komplexné, nicméné zvlastni pozornost klade na jeji zasazeni do kontextu judikatury
ceskych soudli. Rekognice sama o sob¢ je sice tématem tradi¢nim, avSak setrvale aktualnim,
a to predevsim pojimame-li ji pravé z hlediska postupného vyvoje praktické realizace této
znovupoznavaci procedury, jak u¢inil diplomant, kdyz vyvoje je v poslednich letech namisto
noveliza¢nich zmén docilovano piedevsim soudy.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma je na zpracovani nesnadné, protoze vyzaduje znalosti nejen
trestnépravni, nybrz také kriminalistické a do urcité miry v sobé kloubi kone¢né i aspekty
psychologické a ustavnépravni. K problematice se navic vztahuje dlouha fada pramend,
které se zna¢né odliSuji co do jejich obsahové kvality. Obdobné je tomu i se soudnimi
rozhodnutimi, kterych se ke znovupoznavacim proceduram (¢i principu nemo tenetur a
dal$im souvisejicim skute¢nostem) vyjadiuje opravdu velky pocet. S ohledem na skute¢nost,
7e zpracovatel téma zasadil pravé primarn€ do kontextu ceské judikatury, musel projit
mnoho zdrojovych materialti a prokazat schopnost odliSovat podstatné od nepodstatného.
Téma soucasné ma velké ptesahy do praktické roviny.

Z hlediska vstupnich udaju je vhodné alespon zminit i zahrani¢ni prameny, z nichz bylo
cerpano, nebot’ v textu je obsazena komparace Ceské platné pravni upravy rekognice se
Ctyfmi zahrani¢nimi Gpravami (Slovensko, Italie, Polsko, UK). Pfi zpracovani byly pouZzity
pro kvalifika¢ni prace tradi¢ni metody jako je metoda deskriptivni ¢i komparativni.



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je ¢lenén do 5 obsahovych kapitol ohrani¢enych ivodem a zavérem. Kazda z kapitol
je dale strukturovana do dil¢ich (pod)podkapitol.

Prvni kapitola se vénuje obecnému vymezeni institutu rekognice — vymezuje jeji znaky,
funkce, subjekty, ale také ji odliSuje od jinych zvlastnich zplsobii dokazovéani (napf.
konfrontace). Vynechéno neni ani pojednani o druzich rekognice a 0 jednotlivych fazich
jejiho provadéni. Druhd kapitola je komparativni, zabyva se jiz vySe naznacenym srovnanim
Ceské platné pravni upravy znovupoznavaciho tikonu se zahrani¢imi zemémi. Treti kapitola
oznaéena ,,Zdsadni judikatura ceskych soudii tykajici se rekognice osob* z pohledu
vedouciho prace mize byt oznacena za jadro textu, cemuz odpovida také jeji rozsahlé vnitini
¢lenéni. Diplomant vhodné kategorizoval dohledané rozhodnuti (zejména) vyssich soudt do
Sesti Casti, u nichz vzdy zkoumé vyznam rozhodnuti, skutkové a kriminalistické okolnosti
piipadu, pravni argumentaci ucastniki a soudu. Nechybi ani kritické nahledy diplomanta,
které text posouvaji na vyssi uroven. Posledni, pata, obsahova kapitola obsahuje vice nez
deset jednotlivych noveliza¢nich navrhd, které jsou posléze vhodné shrnuty a jsou z nich
vyvozeny zavery de lege ferenda.

Vedouci prace nemda k formalnimu ani systematickému c¢lenéni zadnych vyhrad —
struktura je jasna, pfehledna a vhodné koncipovana.

Vyjadreni k praci

Vedouci by rad konstatoval peclivost a svédomitost diplomanta pii zpracovani tématu.
Diplomant pravideln¢ a vzdy s nalezitou ptipravou konzultoval s vedoucim prace jednotlivé
¢asti a odpovidajicim zpisobem reflektoval piipadné pfipominky. Pravé diky nadstandardni
komunikaci ze strany diplomanta a opétovné konzultaci textu je tak patrné nasnadé, Ze
vedouci povazuje praci za nadstandardni zpracovani problematiky jak po strance obsahové,
tak po strance formalni.

Text vychazi z velmi vysokého poctu pramend kniznich, Casopiseckych, a samoziejmé i
— jak vyse zminéno — z dlouhé fady soudnich rozhodnuti. Zdroje byly vhodné analyzovany
a do textu zakomponovany. Ackoliv ma autor pomérné specificky (a Casto lehce spletity)
uvazovani autora a ¢etné uvadéni fadné zdivodnénych naméti de lege ferenda. Prace ma
odpovidajici rozsah i formalni upravu. Pieklept ¢i jazykovych nesrovnalosti je v textu
zanedbatelné mnozstvi.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem préace bylo nalézt odpoveéd’ na otazku, zda je
soucCasna Ceska platna pravni uprava rekognice
nastavena tak, aby OCTR mohly rekognici tispésné
provadét, a nasledné jeji vysledky efektivné vyuzivat
V trestnim fizeni. Soucasné si autor kladl za cil
analyzovat dosavadni navrhy na novelizaci stavajici
pravni upravy.

Lze konstatovat, ze vytycené cile prace byly beze
zbytku naplnény.




Samostatnost pifi zpracovani
tématu véetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Spoluprace s diplomantem byla specificka tim, Ze
probihalo z jeho podnétu ¢astéjsi konzultovani textu.
To vSak nikterak nesnizuje jeho schopnost
samostatné prace — K pfipominkdm vedouciho
pristupoval kriticky, s respektem, avsak rozhodné je
pouze nekriticky neptejimal. Zpracovani textu autor
vénoval mnoho ¢asu, coz se kladné projevuje na
celkové urovni.

Plagiatorstvi nebylo zaznamenano, ¢emuz odpovida
I automatizovana kontrola pfislusnymi systémy
vykazujicimi nizké procento shody.

Logicka stavba prace

Vyse popsand struktura diplomové prace je vhodné
zvolena, text je ptehledny, logicky na sebe navazuje.
Autor postupuje od obecného ke konkrétnimu a
nalezitym zpusobem spolu problematiky provazuje.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Prace se zdroji je zcela korektni a bez nedostatki. Ze
stran 70 az 74 textu je patrné, Ze pocet vyuzitych
pramentt — a to i prament cizojazy¢nych — je na
diplomovou praci vyrazné nadstandardni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedena analyza je velmi detailni a obsahové
nadprimérna. Zejména to pak plati o rozboru
judikatury Ceskych soudu, kterd se stala ustiednim
tématem prace. V dalSich textech by bylo mozno
autorovi doporucit vynechéavat nékteré pro odborny
text patrné nadbyte¢né informace subjektivniho razu
(napf. na str. 39 konstatovani, Ze autor absolvoval
semestralni pfedmét tykajici se legislativniho
procesu) ¢i se zdrZzet nékterych — podle vedouciho
prace — pro kvalifika¢ni praci nevhodnych formulaci
(napf. na str. 41: , ..., Ze si Ize jenom povzdechnout a
doufat,... ).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace byla opétovné konzultovana — k finalni
odevzdané verzi jiz vedouci nema prakticky Zadnych
vyhrad. Konkrétni drobnosti by bylo mozno pfi
zvySeném usili dohledat (napf. u zarovnani a
radkovani pramene ¢. 40 v seznamu zdroju, resp.
z hlediska tadkovani na vice mistech v seznamu
zdrojit), nicméné vedouci neshledava takové detaily
za rozhodujici. Uprava prace znaéi nékolikeré
proc¢teni a provedeni jazykovych Korektur,
v disledku ¢ehoz je vycet ziejmych nespravnosti a
preklept minimélni (napf. na str. 42: ,, Treti zaver si




dovoluji povazuji za skandalni...” nebo na str. 49
Vv posledni véte).

Jazykova a stylisticka uroven

vvvvvv

ktera jsou navic v nékterych ptipadech jazykové
zvlastné vystavéna — predev§im z hlediska poradi
slov ve vétach. Prace je i pfesto dobie srozumitelna.
| vtéto casti proto nezbyvd nez konstatovat, Ze
vedouci nema k jazykové ani stylistické urovni
zasadngjSich vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Predlozend diplomovd prace spliiuje po
obsahové 1 formalni strance pozadavky na ni
kladen¢ a je dostate¢nym podkladem pro konani
ustni obhajoby.

Praci doporucuji k tstni obhajobé¢.

Otazka/y k obhajobé:

e Pii ustni obhajobé by se diplomant mohl
blize vyjadiit kjeho  konstatovani
v podkapitole 5.2.6., kde uvadi, ze ,,Vv
rekognici “ muze v budoucnu sehravat ¢im
dale vétsi roli také progresivni vyvoj 3D
technologii (zejm. 3D tiskaren). Vedouci si
viomto sméru neumi piili§ predstavit,
nakolik pravé 3D tisk muze hrat roli pti
rekognici osob. Piipadné¢ je mozné se
vyjadfit také k otazce, zda se progresivni
rozvoj umélé inteligence podle diplomanta
promitne (¢i nékde jiz promitl) i do
realizace rekognice osob.

NavrZeny klasifikacni stupen

Pfedbézné navrhuji diplomovou praci hodnotit
klasifikacnim stupném: vyborné (1).

V Praze dne 17. 11. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.
vedoucl prace




