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UvVOoD

Nad tématem své diplomové prace jsem dlouhou dobu piemyslel, avSak byl jsem
presvédcen, ze zvolim nékteré z oblasti trestniho prava, které me za celou dobu studia zaujalo
nejvice a chtél bych se mu vénovat i v budoucnosti. Nakonec jsem zvolil téma z odvétvi trestniho
prava procesniho, pficemz tato volba byla pomérné nasnadg, jelikoz v zasadé kazda lidska ¢innost
je spojena s eventualitou vzniku chyb a vad s tim, Ze k témto miize dojit 1 v trestnim fizenim, a to
1 ptes disledny postup organti ¢innych v trestnim fizeni, ¢imz mizZe dojit k vyznamnému zasahu
do zakladnich lidskych prav a svobod osob. V takovy moment vyvstdva napovrch dilezitost
odvolaciho fizeni, které sice neni obligatorni ¢asti trestniho fizeni, jelikoz je ponechana moznost
volby pro opravnéné osoby, zdali budou brojit proti rozsudku soudu prvniho stupné, popiipadé ze
tak neucini. Odvolani totiz pfedstavuje institut, kterym se obzalovany miize branit proti vadam,
které vyvstaly v trestnim fizenim, pficemz tak mize uplatiiovat v plném rozsahu sva prava, kdy
lze extenzivné hovofit o prdvu na spravedlivy proces, kam lze subsumovat i jeho pravo na
obhajobu. Nelze v§ak opomenout ani skute¢nost, Ze cilem odvolaciho fizeni je napravit nespravné
rozhodnuti soudu prvniho stupné, které je nezadouci, jelikoz vysledkem trestniho fizeni jako celku
ma byt rozhodnuti, které je vécné spravné, spravedlivé, jakoz i zakonné. A contrario dojde-li
k vydani vadného rozhodnuti v prvnim stupni, potom pro tyto ptipady slouzi struktura opravnych
prostfedkili, kam lze samoziejmé zatadit 1 odvolani.

Jiz z vySe uvedeného vyplyva dilezitost institutu odvolani v pravnim tadu, pticemz nelze
opomenout, ze se jedna o velmi vyznamny prostiedek, ktery v praxi byva hojn¢ vyuzivan, jelikoz
neni neobvyklé, Ze tiCastnik trestniho fizeni nemusi byt zcela uspokojen rozsudkem soudu prvniho
stupné, a proto muize vyuzit moznosti podat proti nému pravé odvolani. I vzhledem k této
skutecnosti je naprosto esencialni, aby pravni uprava tohoto institutu byla nastavena vhodnym
zpusobem tak, aby mohlo dojit k napInéni zékladniho cile trestniho fizeni, tj. vydat pravomocné
rozhodnuti, které je v souladu se zdkonem a zéroven je i spravedlivé, pfi¢emzZ za timto tcelem je
treba vhodné nastavit i upravu principi, které ovladaji odvolaci fizeni jako celek. Vzhledem
k dtlezitosti institutu odvolani bude proto zajimavé hodnotit, zdali stile napliiuje svého ucelu,
jelikoz zédkladem Ceského trestniho prava procesniho dosud je zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ktery byl mnohokrat novelizovan, pficemz v této souvislosti nelze opomenout ani
opakujici se snahy o vypracovani nového trestniho tadu, tj. snahy o rekodifikaci celého trestniho

prava procesniho.



Cilem této prace je zevrubné rozebrat platnou pravni upravu odvolani v trestnim fizent,
pri¢emz povazuji za vhodné tak ucinit komplexné, proto se prvni kapitola vénuje obecné analyze
systému opravnych prostiedkl v ¢eském trestnim fizeni. V pravu se neobejdeme bez pravnich
principt, kterych se uziva jak pfi zdkonodarné ¢innosti, tak i pfi aplikaci pravnich norem, jakoz i
pti jejich interpretaci, proto je druha kapitola vénovana principtim, které ovladaji opravné fizeni.
Jednou ze zédkladnich otazek této prace je i polemika, zdali je soucasna pravni uprava stale
dostatecna, pticemz ke komplexni odpovédi na tuto otdzku je tfeba rozebrat i historicky kontext a
vyvoj odvolani na naSem tzemi, o ¢emz pojednava treti kapitola. Esencidlni ¢ast prace vsak tvori
rozbor nejdulezitéjsiho fadného opravného prostiedku v naSem pravnim fadu, tj. samotného
odvolani, kdy se postupné¢ vyjadiuji k ptfislusSnym ustanovenim zdkona, a to i s ptihlédnutim
k vyznamnym soudnim rozhodnutim. Posledni kapitola prace je vénovana komparaci odvolani
s pravnimi Upravami, pfi¢emz povazuji za vhodné jej porovnat s pravni upravou
zapadoevropského statu, u kterého je predpoklad jisté stability pravniho fadu, jakoz i s pravni
upravou statu z postsocialistického bloku, kde naopak pfedpoklddam jistou podobnost s vyvojem
ceské pravni upravy.

Zaver prace rozebird, zdali vySe uvedené cile byly naplnény, avSak nezapomindm ani na
uvedeni navrhi de lege ferenda, které vyznivaji jednak z provedené komparace se zahrani¢nimi
pravnimi Gpravami, jednak 1 z vlastnich poznatki, které vyvstaly v pribéhu tvorby prace, pfi¢emz

vefim, ze by tyto mohly byt vzaty v potaz 1 pti rekodifikaci.



1 OBECNA CHARAKTERISTIKA OPRAVNYCH PROSTREDKU
V CESKEM TRESTNIM RIiZENi

1.1 K podstaté a icelu opravného Fizeni v trestnim Fizeni

., Errare humanum est ' &ili,, chybovati je lidské “. Touto latinskou frazi je dle mého nazoru
vhodné zapocit vyklad k opravnému fizeni v trestnim fizeni. Divod je prosty a vychdzi z Gvahy,
ze v zasad¢ kazda zpisobild lidska Cinnost je spjata s rizikem spocivajicim v genezi chyb, omyla
¢i jinych nesrovnalosti. Kazdy by se proto mél snazit usmériiovat svoji ¢innost tak, aby se pokusil
zcela eliminovat tyto negativni diisledky, poptipad¢ je alesponi sniZzovat, a to co do jejich vyznamu,
tak 1 do jejich kvantity. Stejné tak vSak dochazi ke vzniku omyld a chyb pfi provadéni tkont
trestniho fizeni, kdy k nim mtize dojit i pfes nalezitou peclivost organti ¢innych v trestnim fizeni,
jakoz 1 pres sebedokonalejsi a preciznéjsi pravni upravu. Kazdé rozhodnuti orgdnu vefejné moci
by mélo byt zdkonné, coz znamena byt v souladu s pravnim fadem, dale by mélo byt vécné spravné
s tim, Ze by mélo spliovat i atribut spravedlnosti. Pouze takové rozhodnuti mtze plnit svoji
preventivni tlohu, kterou je nasledné zptisobilé i vychovné ptisobit na spolecnost.

Potiebu pravni tpravy opravného fizeni lze spatfovat v tezi, ze rozhodnuti organi ¢innych
v trestnim fizeni miZze byt nespravné, a to jak ze subjektivniho, tak zejména z objektivniho
hlediska. V trestnim fizeni se totiz Casto stfetavaji protikladné zajmy stran tohoto fizeni. Typickym
ptikladem miZe byt pravé rozsudek soudu prvni instance. Paklize se jedna o odsuzujici rozsudek,
potom s nim zfejmé nebude souhlasit obzalovany, ktery chtél vSechny pfesvédcit o své neving,
pfipadné o své viné mensi. Naopak v pfipad¢ zprostujiciho rozsudku nemusi byt spokojen jak
poskozeny, tak i statni zastupce s tim, ze takovému rozsudku mohou subjektivné ptipisovat jeho
nespravnost. Hlavnim divodem pravni Gpravy opravného fizeni je vSak potieba prezkumu a
napravy rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni z hlediska objektivni moZznosti vyskytu chyb
a omyld, tj. zjednoduSen¢ vad rozhodnuti. VySe zminuji, Ze zdmérem zakonodarce je skutecnost,
aby jednotliva rozhodnuti byla zdkonna, vécné spravna, jakoz i spravedlivd, pficemz praveé
z tohoto diivodu jsou konstituovany jednotlivé opravné prostfedky. Funkci opravného fizeni lze
tak zejména spatfovat ve zvySeni zaruky, aby idedln¢ kazdé rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni napliiovalo tyto esencialni atributy.

Opravné fizeni v ¢eském trestnim fizeni predstavuje jeho fazi, jez je vSak ¢isté fakultativni,

nejedna se o obligatorni stadium trestniho fizeni. To znamen4, Ze se opravné fizeni mlze konat

! Fraze pfipisovana nezndmému autorovi.



jen na zaklad€ dispozitivniho procesniho tikonu opravnéné osoby k jeho podani. Paklize by
rozhodnuti bylo pfezkoumévano z moci tfedni, tj. hovofili bychom o obligatornim piezkumu
rozhodnuti, potom by orgdny c¢inné v trestnim fizeni byly nadmérné a zaroven i neimérné
zatézovany. Projevy dispozi¢ni zasady lze dale spatfovat i ve skute¢nosti, Ze podala-li opravnéna
osoba opravny prostfedek, miiZe jej zpravidla vzit zpét, avS§ak mlize se moznosti poddni opravného
prosttedku i1 vzdat. Byl-li vSak podan opravny prostfedek, pricemz nedoslo-li ani k jeho
naslednému zpétvzeti, potom je jiz opravné fizeni vedeno zasadou oficiality, tj. probiha dale jiz
bez ohledu na aktivitu, resp. neaktivitu stran, jelikoz rozhodovéani v opravném ftizeni je v ceském
trestnim Fizeni zaloZeno na tom, Ze o podaném opravném prostiedku musi byt rozhodnuto.?

V této souvislosti 1ze tedy vyvodit zavér, Ze podstatou opravného fizeni je skute¢nost, aby
zpravidla organ vyssiho stupné prezkoumal na zdklad¢ procesniho tikonu opravnéné osoby, tj.
podanim opravného prostiedku, napadené rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, a to
z hlediska jeho diivodnosti, zdkonnosti, jakoz i spravnosti mu predchazejiciho fizeni. Objektem
posuzovani jsou tak rozhodnuti, kterd byla u¢inéna organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to zpravidla
organy nizSiho stupné s tim, Ze pfezkum Cini v zédsad¢ organy vysSiho stupné, které by k tomu
mély byt nadany personalné tak, aby o podaném opravném prostiedku rozhodovaly osoby v pravni
veéde kvalifikovanéjsi a zkuSenéjsi. Proces pfezkumu napadaného rozhodnuti mtize skoncit tak, ze
byly nalezeny vady rozhodnuti. V takovém piipadé¢ muize dojit k jeho zruSeni a nahrazeni
rozhodnutim novym, které vyda organ prvniho stupné po vraceni celé véci, piipadné organ, ktery
je zpusobily rozhodovat o podaném opravném prostiedku. Paklize bylo rozhodnuti shledano jako
bezvadné, opravné fizeni bude naopak skonfeno potvrzenim napadeného rozhodnuti. Lze tedy
uzaviit, ze organ rozhodujici o opravném prostiedku posuzuje, zda napadané rozhodnuti orgénu
¢inného v trestnim fizeni spocivd na spravném a dostate¢né zjisténém skutkovém stavu vcéetné
uréeni, zda pravni posouzeni skutkového stavu bylo spravné, tj. zda doslo ke spravné aplikaci,
jakoz 1 interpretaci relevantnich pravnich norem.

Samal explicitné uvadi,? Ze nespravnost rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, které
je opravnym prostiedkem napadeno, miize spocivat jednak ve vadach skutkovych neboli ,, error
in facto“, ke kterym dojde v pfipadé€, zjistil-li orgdn Cinny v trestnim fizeni nespravnym C¢i
nedostatecnym zptisobem skutkovy stav véci. Dale mlize nespravnost spoc¢ivat ve vadach pravnich

Cili ,, error in iure“, ke kterym muize dojit v ptipad¢, Ze orgéan Cinny v trestnim fizeni sice spravné

2 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toméa§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 588.
3 Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 781.
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a dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ale aplikoval na néj nespravnou pravni normu, poptipadé
uzil pravni normu spravnou, avsak tu nespravné interpretoval. A koneéné miizeme nespravnost
rozhodnuti spatfovat ve vadach v procesnim postupu neboli ,,error in procedendo“, tj. pokud
organ ¢inny v trestnim fizeni porusil procesni normy, kterymi se mél fidit pred vydanim svého
rozhodnuti.

Z hlediska samotného ucelu opravného fizeni lze konstatovat, ze pravni véda trestniho
prava procesniho rozliSuje jeho bezprostiedni, vSeobecny, jakoz 1 Sirsi ucel. Bezprostiedni ucel
opravného fizeni spociva na skutecnosti, aby konkrétni napadené rozhodnuti vydané organem
¢innym v trestnim fizeni bylo pfezkoumano, piicemz dojde-li ke zjisténi nekterych jeho vad vyse
specifikovanych, potom je tieba zajistit, aby bylo rozhodnuti napraveno. V tomto smyslu ma byt
opravné fizeni vedeno pravé v zajmu UcCastnikl trestniho fizeni. Podstatou vSeobecného ucelu
opravného fizeni je teze, ze jeho ucelem je realizovat zdkladni cil trestniho fizeni, tj. zabezpecit
nalezité zjisténi trestnych ¢inl bez dlivodnych pochybnosti, jakoz 1 skute¢nost, aby jejich pachatelé
byli nalezité potrestani podle zakona.* Opravné fizeni a jeho v§eobecny tcel lze chapat rovnéz tim
zpuisobem, 7e napomahd k uplatiovani zasady prévni jistoty, principu zakonnosti, jakoZ 1
spravedlnosti v trestnim Fizeni jako takovém. Sir§i ucel opravného fizeni spodiva v tom, Ze
rozhodnuti soudt vys$siho stupné, jez jsou vyddvana v tomto fizeni, sjednocuji interpretaci a
aplikaci pravnich norem vcetné spornych pravnich institutd, ¢imz zaroven dochazi k integraci
feSeni sloZitych pravnich ¢i skutkovych otazek, které pravé vyvéraji z rozhodovani konkrétnich
véci v opravném Fizeni. Jelinek v této souvislosti dale uvadi,® Ze rozhodnuti vydavana v opravném
fizeni tvofi velmi vyznamnou ¢ast rozhodnuti publikovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek vydavané Nejvyssim soudem CR, ktery je jako vrcholny organ obecné soudni moci

zpusobily k zajistovani jednoty v rozhodovani soudt.®

1.2 Systém opravnych prostfedkii v ¢eském trestnim Fizeni

Opravné fizeni se zahajuje dispozitivnim procesnim tkonem strany trestniho fizeni,” popf.
jiné opravnéné osoby, ¢imz se tyto domahaji pfezkoumani rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni, tj. policejniho organu, statniho zastupce i soudu® s tim, Ze tento pfezkum zpravidla Cini

organ vyssi instance. VySe specifikovanym dispozitivnim procesnim ukonem je tfeba chapat pravé

#Viz § 1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

5 Viz JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 659.

Viz § 24 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

7 Viz vykladové ustanoveni § 12 odst. 6 TR.

8 Viz vykladova ustanoveni § 12 odst. 1 - odst. 5 TR.



podani opravného prostiedku, kterym se opravnénd osoba doméha zruseni napadeného rozhodnuti,
popt. jeho nahrazeni rozhodnutim novym, jakoz i situaci, kdy dojde k opétovnému projednani celé
véci orgdnem, jenz vydal rozhodnuti opravnym prostiedkem napadené. V ¢eském trestnim pravu
procesnim zname né¢kolik opravnych prostiedkt, jejichz vycet je taxativni. To znamend, Ze
opravnymi prostfedky v ¢eském trestnim fizeni jsou pouze ty, které jsou explicitn€ upravené
trestnim fadem. Jedna se tak o stiznost, odpor, odvolani, dovolani, stiznost pro poruseni zakona a
obnovu fizeni stim, Ze odbornd literatura se shoduje na zavéru, ze zvlastnim opravnym
prostfedkem je i moznost piedlozeni véci ministrem spravedlnosti Nejvyssimu soudu CR, a to
k pfezkoumani rozhodnuti soudu v fizeni o vydani do zahrani¢i.® Pro uplnost je tieba v této
souvislosti uvést, ze trestnépravni jurisprudence né¢kdy uvadi jako zvlastni opravny prostfedek
rovnéz piezkum pravomocného usneseni o zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci
v ptipravném Fizeni, pfi¢emz k jejich zruSeni je opravnén nejvyssi statni zastupce.'? 11

Opravné prostiedky v Ceském trestnim fizeni je mozno kategorizovat dle riznych kritérii,
tj. naptiklad dle rozsahu pfezkoumani napadeného rozhodnuti na opravné prosttedky, u kterych je
uplatnén revizni princip a opravné prostiedky, u kterych a contrario tato zdsada uplatnéna neni.
Dale Ize systematizovat opravné prostiedky dle kritéria zpiisobu vytizovani opravnych prostredk,
tj. déleni na opravné prostfedky, u nichz se uplatiiuje princip apelacni €ili reformativni, jakoZ i na
prostfedky, u kterych se uplatituje princip kasacni neboli zruSovaci. Dalsi kategorii opravnych
prostfedktit mizeme spatiovat v déleni dle ucinkl, které dany opravny prostiedek vyvolava,
pfiemz lze rozliSovat opravné prostiedky, které vyvolavaji devolutivni ucinek, popt. opravné
prostiedky bez tohoto u¢inku. Konecné mizeme délit opravné prostredky v ¢eském trestnim fizeni
na ty, které disponuji suspenzivnim u¢inkem, jakoz i na ty, které suspenzivni i€inek nevyvolavaji.
S prihlédnutim ke skutecnosti, Zze principim, tj. jak obecnym, tak i vylozené specialnim pro
opravné fizeni, se vénuje samostatna nasledujici kapitola, omezim se v nasledujicim vykladu na
systematizaci opravnych prosttedkt dle nejrozsifenéjsiho déleni na opravné prostiedky fadné a
mimotadné, tj. podle toho, zda opravné prostiedky smétuji proti rozhodnuti, které jiz je v pravni

moci ¢i nikoliv. K tomuto dé€lent je tieba uvést, ze vyplyva Cisté z poznatkli védy trestniho prava

9 Viz napt. JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 660.

10Viz ustanoveni § 173a, § 174a TR.

' Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani., § 245 TR, Beck-online [online]. [cit. 2022-06-07].
Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5Stige3a.
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tlge3a

procesniho, zcehoZz lze implikovat, Ze se nejednd o zdkonné dé€leni. V trestnim tfadu tak

nenalezneme kategorizaci opravnych prostiedki na fadné a mimotadné.

1.2.1 Radné opravné prostiedky

Radné opravné prostiedky sméfuji proti rozhodnuti organu &inného v trestnim ¥izeni, které
doposud neni v pravni moci, coZ znamend, ze neni dosud nezmeénitelné a zavazné. Pod tyto
opravné prostiedky lze subsumovat odvolani, stiznost a odpor. Platné pravni Gpravé odvolani je
vénovana samostatna kapitola €. 4, proto se v této podkapitole omezim pouze na rozbor stiznosti
a odporu.

Odpor predstavuje zvlastni fadny opravny prostiedek, ktery smeétfuje proti trestnimu
ptikazu (dle § 314e a nasl. TR). Pro Gplnost je tieba dodat, Ze trestni piikaz miiZe bez projednani
véci v hlavnim liceni vydat samosoudce, byl-li skutkovy stav spolehlivé prokazan. Trestni ptikaz
se pouze vyhotovuje a dorucuje, tj. nevyhlaSuje se jako rozsudek s tim, Ze jim je mozno ulozit
pouze omezenou sféru trestll. K podani odporu je opravnén obvinény, osoby, které jsou opravnény
podat odvolani v jeho prospéch, jakoz i statni zastupce, a to do osmi dnti od jeho doruceni u soudu,
jenz predmétny trestni piikaz vydal (dle § 314g odst. 1 TR). Paklize byl v zdkonné 1hité podan
odpor, ktery nemusi byt ani odiivodnén, trestni ptikaz se rusi ze zakona s tim, Ze samosoudce je
povinen nafidit hlavni liceni ve véci. A contrario nedojde-li n€kterou z opravnénych osob k podani
odporu, trestni piikaz se stane pravomocnym, vykonatelnym a rovnéZ nabude povahy odsuzujiciho
rozsudku.

Stiznost pifedstavuje fadny opravny prostiedek, ktery sméfuje proti rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizenim za ptedpokladu, Ze toto rozhodnuti ma formu usneseni a dosud neni
v pravni moci. S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze usnesenim se zpravidla rozhoduje o méné
zavaznych otazkach, je pravni Uprava stiznosti nastavena tak, aby fizeni o ni bylo rychlé, pruzng,
jednoduché a nikoliv tak formalizované. S touto tezi zcela koresponduje i omezeny okruh
opravnénych osob k podani stiznosti, kratsi lhiity pro jeji podani, ucinky, které zptisobuje, jakoz i
zpusob rozhodovani pfislusného organu. V kontextu téchto skuteCnosti by fizeni o stiznosti
nemélo zptsobovat neimérné pritahy v trestnim fizeni jako takovém. Z podané stiznosti musi byt
alesponl zfejmé, proti jakému rozhodnuti organu ¢inného v trestnim tizeni smétuje a kdo ji €ini,
z ¢ehoz lze implikovat, ze stiznost musi splilovat alespon obecné nélezitosti podani (dle § 59 odst.
3 TR). Zakon déle kategorizuje stiznost dle jeji piipustnosti na dvé skupiny s tim, Ze dle dikce
zakona je stiznosti mozno bez dalSiho napadnout jakékoliv usneseni policejniho organu, avsak
usneseni vydané soudem, jakoZz i1 statnim zastupcem lze napadnout pouze v piipadech, kdy to

zakon explicitné pfipousti s tim, Ze tyto zdroveit musi rozhodovat v prvnim stupni, pfi¢emz obé
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kritéria musi byt naplnéna kumulativné (dle § 141 odst. 2 TR). Opravnéné osoby k podani stiznosti
lze rovnéz kategorizovat na dvé skupiny, a to jednak na osoby opravnéné k jejimu podani vyctem
tam, kde to zdkon vyslovné uvadi, tj. u konkrétnich druhii usneseni, pficemz toto specialni
vymezeni ma prednost pred okruhem opravnénych osob upravenym zédkonem obecnou klauzuli
(dle § 142 odst. 1 TR), dle které miiZe stiznost podat osoba, které se usneseni piimo dotyka, popf.
osoba, kterd dala svym navrhem podnét k usneseni, a to vSe za predpokladu, ze zakon nestanovuje
jinak. Pro uplnost je tieba doplnit, Ze osobou, které se usneseni pifimo dotykd, se rozumi osoba,
jejiz prava a povinnosti jsou usnesenim vydanym organem ¢innym Vv trestnim fizeni pfimo
dotCeny, tj. zpravidla obvinény, posSkozeny, avSak 1 dal$i osoby. Stiznost je opravnén déle podat
statni zastupce proti jakémukoliv usneseni soudu, proti némuz je stiznost ptipustna, a to bez ohledu
na skutecnost, zda je podana ve prospéch ¢i neprospéch kterékoliv jiné opravnéné osoby k podani
stiznosti. Podat stiznost jsou opravnény rovnéz osoby, které by mohly podat ve prospéch
obvinéného odvolani, av§ak mohou tak Cinit pouze v relaci k vybranym druhtim usnesenti, tj. napf.
proti usneseni o vazb&, o ochranném 1é&eni ¢i o zabezpeCovaci detenci.!? Ve vécech mladistvych
je opravnén k podani stiznosti i organ socialné-pravni ochrany déti, a to i proti viili mladistvého,
avSak stejn€ tak mohou ¢init 1 pfibuzni mladistvého, nicméné ti tak mohou ucinit vylu¢né v jeho
prospéch. Opravnénd osoba se miize prava podat stiznost vzdat, pficemz jiz podanou stiznost je
opravnéna vzit i zpét, nebylo-li o ni dosud rozhodnuto. V obou piipadech vSak musi ulinit
vyslovng. Stiznost je nutno podat u organu, ktery pfedmétné usneseni vydal, a to do tfi dnti od
oznameni usneseni (dle § 143 odst. I TR). V této souvislosti povazuji za vhodné uvést, e se na
tuto lhiitu aplikuji obecna ustanoveni zdkona o po¢itani lhit.!'? Stiznost zpravidla nema suspenzivni
ucinek s vyjimkou piipadd, kde to zdkon vyslovné stanovi. Stiznost vSak vétSinou vyvolava
devolutivni u¢inek, coz znamena, ze se rozhodnuti o stiznosti zpravidla pfesouva na organ pifimo
nadfizeny organu, jenz predmétné usneseni vydal. Vyjimkou jsou ovSem piipady, kdy se uplatni
tzv. institut autoremedury, coZ znamend, ze o podané stiznosti rozhoduje stejny orgéan, ktery
napadené usneseni vydal, nicmén¢ predpokladem je skute¢nost, ze organ podané stiznosti vyhovi
a zarovenn zménou napadeného usneseni nebudou dotcena prava jiné strany trestniho fizent,
pricemz ob¢ tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Paklize byly naplnény veskeré
podminky autoremedury, organ prvniho stupné miize rozhodnout o podané stiznosti, avSak neni

k tomu povinen, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze stejné tak jako v ptipadech, kdy nejsou naplnény

12 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978—80-75?8-306-0, str. 677.
13 Viz ustanoveni § 60 a nasl. TR.



podminky autoremedury, mlzZe stiznost postoupit nadfizenému orgénu, aby o ni rozhodl. Pro
uplnost je nutno také uvést, ze v zdkonem upravenych situacich se rozhodovani o opravném
prostiedku pfesouvé na organ jiného typu (dle § 146a TR).!* V fizeni o stiznosti plati omezeny
revizni princip, kdy stiznostni orgén ptfezkouma spravnost napadeného usneseni do vSech vyroki,
proti nimz mohl opravnény podat stiznost, jakoz i Fizeni pfedchézejici napadenému usnesent. '
Z vyse uvedeného vyplyva, ze revizni princip je omezen pravé na osobu stézovatele. Stiznostni
organ muze ve véci rozhodnout tak, Ze stiznost zamitne, tj. at’ jiz z formalnich ¢i vécnych davodi.
Dale miize doplnit pfedmétné usneseni, popt. mize jeho doplnéni natidit organu prvniho stupné.
Stiznosti organ muze rovnéz rozhodnout tak, Ze zrusi napadené usneseni, aniz by ucinil dalsi
rozhodnuti ve véci, a to zejména za predpokladu, ze zruSeni usneseni postacuje k napraveé
zjisténého pochybeni. Nadiizeny organ miize dale v fizeni o stiznosti rozhodnout tak, ze zrusi
napadené rozhodnuti a sdm rozhodne ve véci, kdy je ovsem povinen vychézet ze skutkového stavu
zjisténého organem prvniho stupné. Konecné miize stiznostni orgén i zrusit napadené usneseni a
ulozit organu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl, pficemz ten je vdzan pravnim

nazorem stiznostniho organu.

1.2.2 Mimoradné opravné prostiredky

Vzhledem k tématu prace neni vyklad k mimotadnym opravnym prostiedkim tak
zevrubny, jelikoZ by tim doslo k vyznamnému piekroceni rdmce celé prace.

Mimotadné opravné prostiedky se na rozdil od téch fadnych vyznacuji skutecnosti, ze
sméfuji proti rozhodnutim, jeZ jsou v dobé podani opravného prostiedku v pravni moci, a to bez
ohledu na skutec¢nost, zda jiz doslo k jejich vykonu ¢i nikoliv. Tyto opravné prostfedky predstavuji
prilom do pravni moci rozhodnuti, tj. do jeho nezménitelnosti, zdvaznosti, jakoz i vykonatelnosti,
a proto jsou mimoiadné, jelikoz predstavuji opatfeni ultima ratio, jimiz zdroven dochazi
k negativnimu ovlivnéni stability spolecenskych vztahti a pravni jistoty jako takové. Pod
mimotadné opravné prostiedky Ize subsumovat dovolani, stiznost pro poruSeni zakona a obnovu

fizeni.

14 Jedn4 se o rozhodovani o stiznosti proti taxativné vymezenym rozhodnutim statniho zastupce dle § 146a odst. 1 TR,
pfislusnym k rozhodovani je soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, jenz piedmétné rozhodnuti vydal. Rovnéz
v ptipadé stiznosti proti vyjmenovanym rozhodnutim policejniho organu ve smyslu ustanoveni § 146a odst. 2 TR
rozhoduje soud, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, jenz dozoruje nad zachovavanim zédkonnosti v ptipravném
fizeni ve véci, pficemz véc piedklada k rozhodnuti soudu prave statni zastupce. Pokud vykonava tento dozor evropsky
zalobce, potom je ptislusny k rozhodovani soud, v jehoz obvodu by byl ¢inny evropsky povéfeny zalobce, jenz by byl
jinak pfislusny k vykonavani dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, a to vSe viz dikce ustanoveni
§ 146a odst. 2 TR.

15 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 682.
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Dovolani'® miZe byt podano jen proti rozsudku ¢i usneseni soudu s tim, Ze sméfuje zejména
k népravé vad pravnich téchto rozhodnuti, nicméné z judikatury bylo dovozeno, Ze dovolani mize
smétovat 1 k napravé skutkovych vad rozsudku ¢i usneseni soudu. V této souvislosti je nutné
doplnit, Ze novelou trestniho fadu provedenou zékonem ¢. 220/2021 Sb., u¢innou k 1. 1. 2022,
doslo k doplnéni ustanoveni § 265b TR o pismeno g), které zakotvuje na zakonné trovni dovolaci
diivod spocivajici pravé v napraveé nejzavaznéjsich skutkovych vad rozhodnuti soudu. Naopak
stiznost pro poruSeni zdkona a navrh na obnovu fizeni mohou smétovat jak proti rozsudku, tak i
trestnimu piikazu, jakoz i usneseni soudu ¢i statniho zastupce.!” Stiznost pro poruseni zdkona'®
sméiuje zejména k napravé pravnich vad predmétnych rozhodnuti, jakoz i1 vad v fizeni
pfedchazejicim napadenému rozhodnuti, nicméné mize smetovat i k ndpraveé skutkovych vad, jez
vSak musely byt patrné jiz v dob¢, kdy bylo rozhodovano. K jejimu podéni je opravnén pouze
ministr spravedlnosti. Kone¢né tfetim mimotfadnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni,!”
ktera slouzi k napravé skutkovych vad rozhodnuti, které vSak vySly najevo az po pravni moci
rozhodnuti tim, Ze se objevily nové skutecnosti ¢i diikazy, popt. se objevily takové skutecnosti,

které diive nebyly znamy.

16 Viz ustanoveni § 265a a nasl. TR.

17 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 599.

18 Viz ustanoveni § 266 a nasl. TR.

19 Viz ustanoveni § 277 a nésl. TR.
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2 ZAKLADNI ZASADY A PRINCIPY OPRAVNEHO RIZENI A JEJICH
UPLATNENI

V ramci této kapitoly povazuji zprvu za vhodné definovat samotny termin ,,pravni
princip “. Lze fici, ze pravni princip predstavuje vadci ideu, kterou je vedeno pravo jako celek,
popt. jeho jednotliva odvétvi s tim, Ze se pravnich principll uziva jak pfi normotvorbé, tak pfi
aplikaci prava, jakoz i pti jeho vykladu. Nicméné nelze opomenout ani poznavaci vyznam, jelikoz
pravni principy napomahaji k porozumeéni a celkovému poznani norem i institutd pravniho fadu.
V této souvislosti 1ze dale konstatovat, a to 1 v souladu s pfedchozim vykladem, Ze opravné fizeni
predstavuje stddium ¢i fazi trestniho fizeni, ptiCemz z této skutecnosti z logiky véci vyplyva, Ze se
v jeho ramci uplatiuji i zakladni pravni principy trestniho fizeni, byt’ v ur€ité modifikované forme.
Zakladnich pravnich principi se uziva nejen pfti praktickém postupu v opravném fizeni, ale i v jeho
zakonné upraveé. Dvod aplikace zékladnich zasad trestniho fizeni je prosty, tj. dosahnout naplnéni

ucelu opravného fizeni jako takového.

2.1 Zakladni zasady a principy opravného rizeni

Krom¢ zakladnich principa trestniho fizeni se v opravném fizeni uplatiuji rovnéz i
principy, které miizeme nazvat jako specifické, jelikoz se uplatiuji pouze v fizeni o opravnych
prostiedcich, pfi¢emz lze konstatovat, ze na téchto jednotlivych principech jsou v zasad¢
vybudovany jednotlivé fadné i mimotadné opravné prostfedky.?’ Vyznam specifickych principt
opravného fizeni tedy prvné spociva ve skuteCnosti, ze predstavuji vyznamna interpretacni
pravidla pro opravné prostiedky a fizeni o nich. Zejména nam vSak bliZze charakterizuji jednotlivé
opravné prostiedky, tj. jejich podstatu a celkovy tucel opravného fizeni. Specifické principy
opravného fizeni jsou rovnéz i vyznamnym garantem fadného zakonného procesu, jelikoz smétuji
k prezkoumani zakonnosti celého trestniho fizeni, nicméné za pouziti logického argumentu a
maiori ad minus lze uzaviit, Ze specifické principy cili rovnéZ na tezi, zdali je pravni uprava
jednotlivych opravnych prostiedkli efektivni. Lze tedy zjednodusit, Ze specifické principy tvoii
jakasi zékladni pravidla, kterymi je nastaven rdmec opravného fizeni, ur¢uji nam jeho charakter,

podstatu, ale i jeho zakladni cile.?!

*0K fadnym a mimofadnym opravnym prostiedkiim viz vyklad vyse.
21 Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 784.
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2.1.1 Revizni princip

Revizni princip urcuje rozsah pfezkoumavani ptivodniho rozhodnuti u¢inéného orgdnem
niz§iho stupné, které bylo napadeno podanym opravnym prostfedkem. Dle tohoto hlediska
muzeme nasledn¢ délit opravné prostfedky na ty, u nichz se jedna o revizni prezkoumavani, a to
uplné ¢i omezené, jakoz i na ty opravné prostiedky, u nichZ revizni princip uplatnén neni, tj.
dochazi k prezkoumévani napadeného rozhodnuti pouze z divodi vyslovné vymezenych
v zékoné¢, popt. z divodl vyslovné stanovenych v fadné podaném opravném prostiedku. Paklize
je u opravného prostiedku uplatnén revizni princip, znamena to, ze dany organ rozhodujici o
podaném opravném prostiedku je povinen piezkoumat spravnost vSech vyrokti predmétného
rozhodnuti, tj. zda neobsahuje hmotnépravni ¢i procesnépravni vady, jakoz i spravnost fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, p¥i¢emz Samal k tomuto dodava,?? Ze ,, ... zejména
prezkoumava, zda byla dodrzena v tomto vizeni prislusnd ustanoveni trestniho radu, a to bez
ohledu na to, zda opravnéna osoba, ktera podala opravny prostiedek, vady rozhodnuti ¢i rizeni
mu predchdzejicitho vytkla, ¢i podala opravny prostiedek bez blizsiho odiivodnéni.“ Organ
rozhodujici o podaném opravném prostiedku je tedy povinen k provedeni revizniho
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti za ptedpokladu, Ze byl opravny prostfedek podén, pficemz
tato jedina skute¢nost v tomto smyslu postacuje. V této tezi miizeme spatiovat vyhodu provedeni
revizniho principu, jelikoZ opravnénd osoba ma jistotu, Ze rozhodnuti bude pifezkouméno co do
spravnosti, a to i ptesto, ze domnélé vady rozhodnuti v podaném opravném prostiedku odtivodnila
nedostate¢né, pfipadné poukazovala na jiné vady rozhodnuti, nez které v opravném prostredku
namitala. Naopak nevyhodu uplatnéni revizniho principu lze spatfovat ve skutecnosti, ze jeho
provedeni sniZzuje pozadavky na aktivitu stran, jelikoz v tomto disledku mohou spoléhat na
., zarucenou* ochranu svych prav ze strany organt rozhodujicich o opravnych prostredcich,
pfi¢emz tyto mohou byt negativné ovlivnény reviznim principem i v tom smyslu, Ze mohou byt
nadmérné zatézovany.

Rozsah revizniho prezkoumavani mutze byt uplny, coz si lze piedstavit tak, Zze organ
rozhodujici o podaném opravném prostredku je povinen piezkoumat napadené rozhodnuti ohledné
veskerych dotCenych osob, a to i piesto, ze byl opravny prostiedek podan pouze ohledné nékteré
z nich, pticemz se déale povinnost revizniho pfezkumu v tomto smyslu vztahuje i na vSechny
vyroky rozhodnuti. A contrario rozsah piezkumné povinnosti miize byt i omezeny, tj. povinnost

organu rozhodujiciho o opravném prostiedku se vztahuje pouze na ¢ast rozhodnuti, ktera se tyka

22 Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 785.
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osoby, ohledné niz doslo k podéani opravného prostiedku. Neni bez vyznamu zminit, ze v tomto
omezeném rozsahu byl revizni princip provadén v ¢eském trestnim fizeni do novely trestniho fadu
z roku 2001, byt’ s vyjimkou u obnovy fizeni. V piivodnim rozsahu pifezkumu je omezeny revizni
princip zachovan pouze u stiznosti, a to jednak osobng, nybrz i vécné (dle § 147 odst. 2 TR), kdy
lze argumentovat zejména kratkou tiidenni lhiitou k jejimu podani. Po vySe zminéné novele
trestniho fadu muzeme konstatovat, ze u odvolani, dovoléani, stiznosti pro poruseni zakona a
obnovy fizeni byl zaveden princip vazanosti organu podanym opravnym prostiedkem. To
znamena, ze organ rozhodujici o opravném prostiedku je vazadn napadenym vyrokem, jakoZz i
vytykanymi vadami, které opravnéna osoba uvedla v podaném opravném prostiedku, popft. jsou
tyto diivody explicitné stanoveny zdkonem. Organ rozhodujici o opravném prostiredku je opravnén
jit nad takto stanoveny ramec a napadené rozhodnuti pirezkoumat, piipadné i1 zrusit pouze za
ptedpokladu, ze vytykané vady maji ptivod v jiné ¢asti rozhodnuti, tj. v Casti nenapadené
opravnym prostiedkem.?? Pro iplnost uvadim, Zze u odporu jako specifického ¥adného opravného
prostiedku se revizni princip neuplatiiyje, jelikoZ jeho podanim se trestni piikaz rusi ex lege, tudiz

zde prezkumna povinnost organu ani nemiize ptipadat v tvahu.

2.1.2 Princip kasa¢ni a princip apelac¢ni

Dle zpiisobu vytizovani podanych opravnych prostiedki mizeme délit opravné prostiedky
na ty, u nichz se provadi princip kasac¢ni €ili zruSovaci, jakoZ i na opravné prostfedky, u kterych
se uplatiiuje princip apelacni ¢ili reformativni.

Podstata kasacniho principu spo€iva v tom, Ze zjisti-li organ rozhodujici o opravném
prostiedku nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, popft. nespravnost fizeni predchazejiciho, potom
opravny organ rozhodnuti zrusi a véc ptikdze prvoinstancnimu organu, tj. vrati jej k novému
projednani a rozhodnuti. Pro kasaci je charakteristickym prvkem skute¢nost, ze skutkovy stav
zjiStény orgdnem prvniho stupné je pro druhoinstan¢ni organ zavazny, z ¢ehoz lze implikovat, Ze
se od ného nemiZe odklonit.?* Opravné prostiedky zalozené na kasaénim principu slouZily
z historického hlediska pouze k napravé vad pravnich, nicméné nelze opomenout, ze v platné
pravni upravé provedeni kasacniho principu slouzi i k népravé vad skutkovych. Vyhodu kasace

lze spatfovat ve vétsi garanci odstranéni veskerych vad napadeného rozhodnuti, a to zejména v tom

2 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 592.
2 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 593.
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smyslu, ze opravnéné osoby disponuji prdvem brojit proti rozhodnuti, tj. moznosti podat dalsi
opravny prostiedek, paklize s novym rozhodnutim vydanym organem prvni instance znovu
nesouhlasi. Kasa¢ni princip rovnéz podporuje tezi, Ze jadro rozhodovani mé spocivat zejména
v fizeni pfed organem prvniho stupné, kde se dle zastancti maji nachazet nejvhodnéjsi predpoklady
pro nalezité zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, s ¢imz souvisi i skute¢nost, Ze
se zde v nejsirSi mozné mife uplatiuji zakladni zasady trestniho fizeni. Lze tak v této fazi
naleznout nejvhodné€jsi podminky pro naplnéni jak preventivniho, tak i vychovného plisobeni
trestniho procesu na spolecnost. Nevyhodou kasace je bezpochyby skutecnost, ze dochazi
k neumérnému prodluzovani trestniho fizeni, coz miize byt v konecném dusledku i v rozporu
s principem hospodarnosti za predpokladu, Zze rozhodnuti organu prvniho stupné bude zruseno
opakovang.

Naproti tomu provedeni apelacniho neboli reformativniho principu u opravného
prostiedku znamena, ze organ rozhodujici v druhém stupni zrusi rozhodnuti za predpokladu, ze
zjistil vady u napadeného rozhodnuti, které sdm odstrani tim, Ze vynese nové, tj. jiz bezvadné
rozhodnuti. Charakteristickym znakem opravnych fizeni ovlddanych apela¢nim principem je
moznost napadnout opravnym prostfedkem jak skutkové vady rozhodnuti, tak 1 vady pravni.
Apelacni princip v sobé rovnéZz zahrnuje Sirokou mozZnost zmény skutkového stavu zjiSténého
organem prvniho stupné na zéklad¢ provedeni vlastniho dokazovani v opravném fizeni orgdnem
druhé¢ instance. Vyhodu apela¢niho principu lze spatfovat pravé v rychlosti a hospodérnosti fizeni,
jelikoZ v souladu s pfedchozim vykladem apelace zabrafiuje opakovanému zruSovani rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze k Uplné nadpravé vad dochdzi v samotném
opravném fizeni. Naopak nedostatek apelace lze dle mého ndzoru spatfovat pravé v Siroké
moznosti zmény skutkového stavu zjisténého organem prvniho stupné, jelikoz mize dojit az ke
zcela zasadnim zménam ve skutkovém stavu po provedeném dokazovani v opravném fizeni,
pfi¢emz tyto jiz nebude mozné napadnout fadnym opravnym prostiedkem. Pro tplnost je tieba
uvést, ze v nasi pravni Upravé dochazi ke kombinaci obou principti, avSak determinujicim u
odvolani je prave apelacni princip, nicméné u dovolani a stiznosti pro poruseni zdkona naopak
dominuje princip kasacni.

Vyse zminénou tezi podporuje platnd pravni Gprava odvolani, jelikoz odvolaci soud
zpravidla sam napravi vady napadeného rozhodnuti tak, Ze meritorn€ rozhodne s tim, ze se muze
odchylit od skutkového stavu zjiSténého soudem prvni instance, tj. rozhodne na podkladé
skutkového stavu zjisténého odvolacim soudem. Nicméné jsou-li skutkova zjisténi tak

nedostatecnd, Ze je nutno hlavni liceni opakovat, popt. by odvolaci soud byl nucen k rozsdhlému
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a obtizné proveditelnému dokazovani, prevladne kasace a odvolaci soud vrati véc soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. K této problematice jsem se na tomto misté¢ vyjadril

pouze ve zkratce, jelikoZ platné pravni upravé odvolani je vénovana samostatna kapitola.

2.1.3 Suspenzivni a devolutivni u¢inek

Podéni opravného prostiedku miize zplsobit vyvoldni ucinkt s tim, Ze opravny prostiedek
muze mit za nasledek vyvolani jak suspenzivniho, tak i devolutivniho ¢inku.

Podstata suspenzivniho ucinku opravného prostiedku spociva ve skute¢nosti, ze doslo-li
k podani opravného prostfedku, potom ma za nasledek odklad vykonu rozhodnuti, které je
opravnym prostfedkem napadeno, a to zpravidla do doby, kdy je o opravném prostfedku meritorné
rozhodnuto. Suspenzivni €ili odkladny G¢inek maji zpravidla opravné prostiedky tehdy, kdy by
vykonem napadené¢ho rozhodnuti doslo ke zmaieni Ucelu opravného prostiedku s tim, ze dle
Fenyka? i v situaci: ,, ... pokud by nepriznani tohoto wcinku znamenalo neodcinitelnou vujmu. “ A
contrario nevyvola-li opravny prostfedek odkladny uc¢inek, potom je mozno napadené rozhodnuti
vykonat. Pfednosti suspenzivniho uU¢inku opravného prostiedku je nepochybné eventualita
pristoupeni k vykonu rozhodnuti az tehdy, kdy napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno zpravidla
organem vyssi instance a ptipadné vady rozhodnuti byly napraveny. Jistou nevyhodu odkladného
ucinku lze spatfovat v ptipadech, kdy je vyzadovano, aby doSlo k promptnimu a neprodlenému
vykonu rozhodnuti, pficemz odkladem tohoto rozhodnuti mize byt zmaten ucel, pro né&z bylo
vydano.

Nicméné podéani opravného prosttedku miZze rovnéz zplsobit vyvolani devolutivniho
ucinku, pticemz jeho podstata spociva ve skutecnosti, zda se rozhodovani o podaném opravném
prostfedku odvaluje neboli pendsi na jiny organ, a to zpravidla na orgdn nadtizeny orgénu, ktery
vydal rozhodnuti, jeZ je opravnym prosttedkem napadeno. A contrario opravny prostiedek bez
devolutivniho prostfedku pfedstavuje situaci, kdy o opravném prostfedku rozhoduje shodny organ,
jenz vydal napadené rozhodnuti. Nepochybnou prednosti opravnych prostiedku vyvolavajicich
devolutivni ucinek je zaruceni vétSi garance kvalitnéjSitho a objektivnéjSiho prezkoumani
napadeného rozhodnuti, jelikoz o opravném prostfedku rozhoduje organ, ktery je urcen
k rozhodovéni o opravnych prostiedcich s tim, Ze tento je zplsobily k pfezkoumani rozhodnuti 1

z hlediska vy$3i odbornosti.?® Vzhledem k vySe uvedenému je mozno konstatovat, ze i z tohoto

25 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 594.

26 Viz JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 664.
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diivodu je fddnym opravnym prostfedklim pfiznan devolutivni t¢inek s vyjimkou odporu proti
trestnimu ptikazu, jelikoz jeho ucinné podani zplsobuje zruSeni trestniho ptikazu ex lege a
nasleduje standardni projednéni véci v hlavnim li¢eni soudem prvniho stupné. Pro uplnost
povazuji za vhodné doplnit, Ze zakon u stiznosti umoziiuje autoremeduru (dle § 146 odst. 1 TR),
coz znamena, ze v zajmu rychlosti a hospodarnosti fizeni mlize organ, jenz napadené rozhodnuti
vydal, vynést nové rozhodnuti, kterym stiznosti vyhovi, aniz by se zména napadeného usneseni
dotkla prav jiné strany trestniho fizeni. Jelikoz se jedna o nové rozhodnuti organu prvniho stupné,
je ptipustnd moznost podani dalsi stiznosti proti autoremedurnimu usneseni. Navrh na povoleni
obnovy fizeni zpravidla nema devolutivni Gc¢inek, jelikoZ se v tomto fizeni fesi zejména skutkové
otazky, pricemz k jejich ptezkumu je vhodnéjsi prvoinstanéni soud, ktery disponuje lepSimi
podminkami k jejich feSeni. Pro uplnost je nutné zminit tzv. devolutivni ucinek centralizovany,
ktery urcuje, Ze o opravném prostiedku rozhoduje jediny nadtizeny organ, tj. kuptikladu Nejvyssi

soud CR v ptipad€ dovolani a stiznosti pro poruseni zakona.

2.1.4 Princip beneficium cohaesionis

3

Beneficium cohaesionis neboli volnym ptekladem ,,dobrodini nalezejici v souvislosti*
pfedstavuje pravni princip, jehoZ podstava spociva v tom, Ze rozhodnuti, které napadla opravnym
prostiedkem pouze ncktera z osob k tomu opravnénych, je mozno zmeénit 1 ve prospéch dalsi
osoby, ktera proti nému sice nepodala U€¢inné opravny prostfedek, avSak toto rozhodnuti se ji
rovnéz tyka. Toto vSechno pfipada v uvahu ovSem za piedpokladu, ze této dal$i osobé prospiva
stejny divod, pro ktery bylo napadené rozhodnuti zménéno ve prospéch osoby, kterd opravny
prostfedek sama podala. Princip beneficium cohaesionis pfedstavuje vyznamny prilom do prévni
moci rozhodnuti, konkrétné¢ do jeho nezménitelnosti. Pficemz logickou implikaci beneficia
cohaesionis je rozsifeni a prekroceni rdmce pro pfezkum rozhodnuti, ktery je stanoven principem
vazanosti organu podanym opravnym prostiedkem ve smyslu vykladu vyse.

Paklize jsou naplnény veSkeré podminky, potom je orgdn vysSiho stupné povinen
postupovat z moci ufedni, tj. postupuje obligatorné tak, Ze je povinen pokazdé rozhodnout i ve
prospéch dalSich osob, kterym prospiva spolecny divod, ze kterého prezkumny soud vychézel a
rozhodl ve prospéch osoby, kterd podala opravny prostiedek. Hlavni vyhodu tohoto principu lze
spatfovat v tom, ze ma za ucel zabranit negativnim vliviim, ke kterym by eventualn¢ mohlo dojit,

paklize by se ptfezkum napadeného rozhodnuti tykal pouze osoby, jez opravny prostiedek podala.
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Osobné se mi velmi libi piiklad, na kterém to demonstruje Fenyk?’: ,, Projevilo by se to napr-
vtom, ze odvolaci soud by mnemohl zprostit obzaloby vSechny osoby, odsouzené za
spolupachatelstvi na urcitém trestném cinu, prestoze z podnétu odvolani podaného jen jednou
z nich dospél k zaveru, zZe odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné je nespravny, protoze skutek
spdachany v§emi odsouzenymi osobami neni trestnym cinem [§ 226 pism. b)].“ Na zékladé tohoto
ptikladu 1ze nazorn¢ ilustrovat dalezitost principu beneficium cohaesionis, jelikoz odvolaci soud
by sice zprostil obzaloby osobu, ktera odvolani podala, ostatni spolupachatelé by nicméné¢ i presto
zustali odsouzenymi podle ptivodniho rozsudku, coz by vedlo z logiky véci k situaci, ze by doslo
v jedné véci k vydani dvou vzajemné si odporujicich rozsudkl. Z vyse zminéného lze implikovat,
ze by to vSe vedlo k tomu, zZe by nebyla dostate¢né zajisténa ochrana prav osob, o nichz je
v trestnim fizeni rozhodovano s tim, ze by tato rozhodnuti ani nebyla s to napliovat svoji zakladni
funkci, a to vychovné plsobit na spole¢nost.?®

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze princip beneficium cohaesionis se uplatiiuje jak u fadnych,

tak 1 u mimotadnych opravnych prostredk.

2.1.5 Princip zakazu reformationis in peius

Zakaz reformationis in peius Cili zdkaz zmény k hor§imu pfedstavuje princip, ktery
zabraniuje zhorSeni postaveni osoby, ktera podala opravny prostiedek, popt. osoby, v jejiz
prospéch byl podén opravny prostiedek jinou osobou k tomu oprdvnénou. Pozadavkem pro
aplikaci tohoto principu je skutecnost, ze opravny prostiedek byl podan vylu¢n€ ve prospéch
takové osoby, pfi¢emz jsou-li naplnény tyto pfedpoklady, potom nemiize byt zhorSeno postaveni
osoby nejen v opravném fizeni, ale 1 v fizeni po zruSeni rozhodnuti a ptikédzani véci k novému
projednani a rozhodnuti. Princip zdkazu reformationis in peius se vSak uplatiiuje vyhradné tehdy,
byl-li podan opravny prostiedek vyluéné ve prospéch osoby, coz znamena, ze byl-li podan vedle
toho 1 opravny prostfedek v jeji neprospéch s tim, ze dojde-li nésledné ke kasaci napadeného
rozhodnuti z diivodu obou podanych opravnych prosttedkil, potom se tento princip neaplikuje.
Podobny stav demonstruje i situace, kdy je podan opravny prostiedek jak ve prospéch, tak i v
neprospéch osoby, pficemz dojde-li ke zméné v neprospéch této osoby, potom se zikaz

reformationis in peius rovnéz neuplatni.?’ A contrario pokud by bylo opravnému prostfedku

27 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 595.

28 Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 789.

2 Napf. poda-li odvolani stétni zastupce.
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uvedenému v piedchozi vété vyhoveéno pouze ve prospéch osoby, potom se princip jiZ uplatni.
Povazuji za vhodné v této souvislosti uvést, Ze se tento princip vztahuje na rozhodnuti, nikoliv na
samotné fizeni.

Ptednosti principu zdkazu reformationis in peius je moznost prezkoumat nespravna
opravny prostfedek z diivodu zhorSeni svého postaveni ¢i postaveni osoby, v jejiz prospéch

opravny prostfedek podat mohly.3°

3 VYVOJ PRAVNI UPRAVY ODVOLANI NA NASEM UZEMi OD 2.
POLOVINY 20. STOLETI

Vyvoj pravni tpravy institutu odvolani od 2. poloviny 20. stoleti 1ze kategoricky roz¢lenit
zejména na dva zasadni milniky, a to jednak na upravu odvolani obsazenou v zakon¢ ¢. 87/1950
Sb., trestnim tadu z r. 1950 (déle jen ,, trestni 7ad 1950 ¢i ,, T, R 1 950*) a jednak na pravni upravu
tohoto institutu, kterou nalezneme v zdkon¢ €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,, trestni 7ad * ¢i
., TR*). V této souvislosti povazuji za vhodné rovnéz zminit skuteénost, Ze velmi aktualni otazkou
je celkova rekodifikace trestniho prava procesniho. Motivace téchto snah je pomérné jasné ¢itelna,
jelikoz stavajici zakladni pravni norma trestniho prava procesniho pochazi z brzkych 60. let 20.
stoleti, pficemz i déle v této kapitole zminuji, ze trestni fad byl mnohokrat novelizovan, 1ze tak
zhodnotit, Ze jiz nevyhovuje modernim evropskym standardim. Konkrétnim vysledkem téchto
snah bylo vytvofeni Komise pro novy trestni fad z biezna 2014, jez je slozena z odbornikii na
trestni pravo procesni, pfiemz jejim predsedou byl jmenovan prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
Komise vychézi ze schvéalenych vécnych zaméra k novému trestnimu fadu z let 2004 a 2008 s tim,
ze jejim ukolem je vytvoieni moderniho pravniho pfedpisu upravujiciho komplexné trestni pravo
procesni, a to spole¢né s jednotlivymi specialnimi zakony.*' Ve zkratce je ovSem nutno Fici, Ze
stav k 14. 10. 2022 je takovy, Ze Komise prozatim projednala jisté ¢asti nového trestniho fadu,
nicméné dosud neni mozné zaznamenat realné kontury nového trestniho fadu, a proto nas budou
snahy sméfujici k rekodifikaci trestniho prédva procesniho ziejmé provazet i v nadchazejicich

letech.

30 Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 790.

31'Viz Rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JUSTICE.CZ [online]. [cit. 2022-04-28]. Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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Jak je vySe zminéno, tak v ramci této kapitoly je tfeba se prvné vypofadat s upravou
odvolani obsazenou v zadkon¢ ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Pro Uplnost je tieba
k tomuto pfedpisu uvést skutecnost, Ze byl pfijat v ramci tzv. pravnické dvouletky, kterd méla za
cil pretransformovat ¢eskoslovensky pravni fad tak, aby vyhovoval tehdejSim poméram lidové
demokratického statu nastavenym po tnoru 1948. Odvoléni jakoZto fadny opravny prostiedek bylo
upraveno timto zakonem ve své hlavé ¢tvrté nadepsané Odvolani a odvolaci liceni.’? Divodova
zprava k zakonu uvadi, ze vSechna ustanoveni trestniho fadu maji vést k zajisténi spravného
rozhodnuti, byt’ je mozno, zZe soud rozhodne nespravné a prave pro tyto ptipady ma slouzit moznost
piezkoumani soudniho rozhodnuti.?3 Z diivodové zpravy rovnéz vyplyva, ze odvolaci soud ma
v zésad¢€ rozhodnout meritornim rozhodnutim ve vefejném odvolacim liceni, kdy 1ze zjednodusit,
7e v ramci fizeni o odvolani bylo v podstaté opakovéano hlavni li¢eni, pfi¢emz odvolaci soud
piezkoumaval napadeny rozsudek jak po strance pravni, tak i po strance skutkové.3* Déle je mozno
dojit k zaveru, ze dle davodové zpravy bylo fizeni o odvolani zbaveno nadbyte¢nych formalit
oproti predchozi pravni Upravé, coz mélo vést i k urychleni celého odvolaciho Fizeni.*> Dle
ustanoveni § 172 odst. 2 TR 1950 bylo mozno odvolanim napadnout rozsudek statniho &
okresniho soudu. Z obecnych ustanoveni trestniho fadu déale vyplyva, Ze okresni soud byl ptislusny
jako soud prvniho stupné k projednavéani veskerych trestnych ¢inli s vyjimkou téch, k nimz byl
pfislusny v prvni instanci soud statni. Pro uplnost je tfeba v této souvislosti uvést, Ze ustanoveni §
252 TR 1950 stanovilo, e odvolani proti rozsudku vydanému ve stanném fizeni nebylo piipustné.
Odvolani se podavalo u soudu, jehoz rozhodnuti bylo odvoldanim napadeno, pficemz bylo nutno
tak u¢init do tif dni od oznameni rozsudku, a to v souladu s ustanovenim § 175 TR 1950.
Ustanoveni § 175 odst. 1 TR 1950 rovnéz obsahovalo zavér, Ze pozadal-li obvinény & prokurator
do tfi dnd od vyhlaSeni rozsudku prvoinstanéniho soudu o doruceni stejnopisu vyhotoveni
pfedmétného rozsudku, potom mohl podat odvolani do tfi dnli od doruceni stejnopisu, nicméné
podminkou byla skute¢nost, e byl piitomen vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné. Upravu
opravnénych osob k podani odvolani obsahovalo ustanoveni § 173 TR 1950, dle kterého byl
prokurator opravnén napadat rozsudky soudu prvniho stupné jak ve prospéch, tak i v neprospéch
obvinéného, tzn. mohl napadnout zprostujici 1 odsuzujici rozsudek pro nespravnost jakéhokoliv

z vyrokd. DalSimi opravnénymi osobami k podani odvolani proti odsuzujicimu rozsudku byli

32 Viz ustanoveni § 172 — 199 trestniho fadu 1950.

3Viz Divodovd zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni rdd) [online]. In:
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. [cit. 2022-05-02]. Dostupné z
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 08.htm.

34 Viz tamtéz.

35 Viz tamtéz.
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obvinény a zi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku, jenz se této osoby piimo dotykal, jakoZ i
poskozeny pro nespravnost vyroku o jeho narocich vzeslych z trestného ¢inu. Zprostujici rozsudek
mohl napadnout krom¢ prokuratora rovnéz obvinény a dale zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani. Ve prospéch obvinéného mohli podat odvolani i dal$i osoby, kterym lhiita
k podani pocinala plynout stejnym dnem jako obvinénému.3® Trestni fad rovnéz obsahoval
instituty vzdani se a zp&tvzeti odvolani®’ s tim, Ze opravnéna osoba se mohla vyslovné vzdat
odvolani. Nicmén¢ zpétvzeti odvolani bylo mozno ucinit pouze do doby, nez se odvolaci soud
odebral k zavéreCné porad€. Pro uplnost je tieba uvést, ze podala-li odvolani ve prospéch
obvinéného jinda opravnénd osoba, potom mohlo dojit k jeho zpétvzeti pouze s vyslovnym
souhlasem obvinéného. Dal$i ustanoveni trestniho fadu upravovala samotné fizeni o odvolant,
pricemz piedseda senatu soudu prvniho stupné nejprve zatidil, aby stejnopis odvolani byl dorucen
osobam, jez by mohly byt pfimo dotceny rozhodnutim odvolaciho soudu, jakoz i prokuratorovi.
Po tomto kroku nasledovalo piedloZeni celé kauzy odvolacimu soudu.’® Ustanoveni § 178 TR
1950 dale stanovilo, Ze odvolacim soudem proti rozsudku statniho soudu byl Nejvyssi soud, av§ak
brojilo-li odvolani proti rozsudku okresniho soudu, pfisluSnym k rozhodovani v fizeni o odvolani
byl pfimo nadfizeny soud krajsky. Blahova dale uvadi,® Ze ,, Proklamovanym zdmérem
soud mohl ve véci rozhodnout jesté pred natfizenim odvolaciho liceni v nevetfejném zasedani, kdy
soud odvolani zamitl, bylo-1i poddno neopravnénou osobou, pfipadné osobou, kterd se odvolani
vzdala, vzala jej zpét, jakoZ i v piipadé, Ze bylo podano po uplynuti lhity, tj. opozdéné. Odvolaci
soud dale mohl v ptipadech upravenych zakonem pterusit i zastavit trestni stihani, poptipad¢ 1
zru$it napadeny rozsudek a vratit celou véc ptisluSnému prokuratorovi k dosetfeni, jakoz i soudu
prvniho stupné, aby kauzu v hlavnim lieni znovu projednal a rozhodl, a to v ptipad¢, kdy
skutkovy stav véci zjistény soudem prvniho stupné byl tak nedostate¢ny, Zze bylo esencidlni
skutecnosti, aby se hlavni liceni znovu konalo, nac¢ez pti novém rozhodovani byl prvoinstancni
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym odvolacim soudem. Paklize byla nespravna jen
oddélitelnd cast napadeného rozsudku, odvolaci soud byl opravnén zrusit jen tuto vadnou ¢ast.
Soud pterusil trestni stihani v ptipadé, Ze obvinény nebyl schopen pro dusevni poruchu, jeZ nastala

po spachani trestného cinu, chépat smyslu trestniho fizeni jako takového. Odvolaci soud

36 Viz § 174 trestniho fadu 1950.

37 Viz § 176 trestniho fadu 1950.

3 Viz § 177 trestniho fadu 1950.

3 Viz BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948-1950. Praha: Auditorium, 2017.
ISBN 978-80-87284-59-9, s. 204.
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v nevefejném zasedani rovnéZ mohl zastavit trestni stihani, paklize obvinény zemftel, jakoZ i za
situace, ze prezident republiky nafidil, aby se v trestnim fizeni dale nepokracovalo. Odvolaci soud
mohl vydat i dalsi rozhodnuti, ktera zakon taxativné upravoval.*’ Nebylo-li o podaném odvolani
rozhodnuto v nevetejném zasedani, konalo se odvolaci liceni, ve kterém odvolaci soud rozhodl.
Pro uplnost je tfeba uvést, ze se na odvolaci liceni pfimétené uZzilo ustanoveni upravujicich hlavni
li¢eni.*! V ramci pfipravy odvolaciho li¢eni byl pfedseda senatu odvolaciho soudu povinen zajistit
vSe, ¢eho bylo tfeba k uspéSnému provedeni odvolaciho liceni. Jakmile bylo odvolaci liceni
zahdjeno, prednesl Clen senatu rozsudek napadeny odvolanim, podal zpravu o stavu celé véci,
nasledovalo pfedneseni odvolani odvolatelem s odivodnénim, nacez reagoval prokurator a piimo
dotcené osoby svymi vyjadienimi. Dalsi fazi odvolaciho li¢eni bylo provadéni dikazl, pficemz
po této Casti odvolaciho fizeni se preslo k zavérecnym fecem. Neni bez vyznamu upozornit na
skutecnost, Ze obhdjci a obvinénému prisluselo pravo posledniho slova. Paklize byl obvinény
nesvépravny, prisluselo toto jeho pravo zakonnému zéastupci. Nasledné se odebral odvolaci soud
k zavéreéné poradé, po které vyhlasil predseda senatu rozhodnuti s odvodnénim.*? V zésadé 1ze
zjednodusit, Ze odvolaci soud mél zejména sam meritorné¢ rozhodnout, tj. v odvolacim fizeni
vyrazné ptevazoval apelacni princip, nicméné s jistymi prvky kasace, coZ je uvedeno vyse, kde je
specifikovano, v jakém ptipad€ mohl soud zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Tento zavér vyplyva rovnéz z divodové zpravy
k zakonu, jelikoz zdkonodarce stanovil, Ze odvolaci soud ma zejména sam meritorn€ rozhodnout,
a to ve vefejném odvolacim li¢eni, coz mélo vést dle zdkonodarce k urychleni celého fizeni na
rozdil od pfedchozi pravni Gpravy, u které naopak prevazoval kasaéni princip.*} Neni bez vyznamu
zminit skuteCnost, ze ustanoveni § 196 TR 1950 upravovalo zasadu beneficium cohaesinonis,
jakoz 1 zdkaz reformationis in peius, pfiCemz se k t¢mto dvéma zasadam kratce vyjadril
zékonodarce v ditvodové zprave.*

Jako jisty mezistupenn mezi trestnim fadem 1950 a stavajicim trestnim fadem je tieba ve
zkratce rozebrat zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,, trestni Fad 1956 “ nebo
., TR 1956*). Timto zakonem doslo k rekodifikaci trestniho prava procesniho tak, aby vyhovovalo

tehdej$im pomérim na naSem Uzemi, jelikoz hnaci silou byl pfedvoj délnické tiidy, nicméné

40 V3e viz § 179 — 184 trestniho fadu 1950.

41'Viz § 185 odst. 2 trestniho fadu 1950.

42 Ve viz § 186 — 193 trestniho ¥adu 1950.

B Viz Divodovd zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online] In: POSLANECKA
SNEMOVNA PARLAMENTU CR. [cit. 2022-05-02]. Dostupné z
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486_08.htm.
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k faktickému rozhodovani dochazelo v UV KSC. Pravé celostatni konference KSC stanovila
zasady pro Cinnost organti prokuratury, bezpecnosti a soudl, a to za ucelem zajiSténi zasady
presumpce neviny v trestnim fizeni, jakoz i disledného upeviiovani socialistické zadkonnosti, ale 1
zajisténi vzajemné provérky jednotlivych organi. Celostatni konference KSC stanovila, Ze je
nutnd rekodifikace trestniho prava procesniho tak, aby bylo mozné uskute¢néni téchto ptijatych
zasad, pricemz témito kroky mé byt posileno spolecenské povédomi o skutecnosti, ze zadny trestny
¢in neskon¢i neodhalen, coz izce souvisi s tezi, ze ma dojit k potrestani pachatelti veskerych
trestnych ¢int.*¥ Z dtivodové zpravy dale vyplyva, ze zdkonodarce vedla k rekodifikaci trestniho
prava procesniho 1 skutecnost, ze dosavadni trestni fad jiz nezarucoval uplatnéni vychovné funkce
trestniho Fizeni.*® Vyraznou zménou odvolaciho fizeni zavedenou timto zdkonem bylo ptevazeni
kasa¢niho principu nad princip apelacni, pticemz tvaha zakonodarce k tomuto kroku byla takova,
ze tizeni pied soudem prvniho stupné piedstavuje ohnisko soudni ¢innosti a jejiho plisobeni na
spole¢nost.*” Nicméné i piesto byly zachovany jisté prvky apelace, jelikoz dle § 282 odst. 1 TR
1956 mohl odvolaci soud sdm meritorné¢ rozhodnout, paklize skutkovy stav sam zjistil po
provedeném dokazovani v odvolacim liceni, pfipadné opira-li sviij rozsudek o skutkovy stav, ktery
byl prvoinstanénim soudem spravné zjist€n. Rovnéz je tieba zminit, Ze lhiita k podani odvolani
byla prodlouzena na 8 dnii s tim, Ze pocala bézet od doru¢eni opisu rozsudku, pticemz timto meélo
byt zaruceno, aby opravnéné osoby disponovaly erudovanym podkladem pro své odvolani.*8
Vyznamnou zménou byla 1 skutecnost, ze trestni fad neptizndval odvolaci pravo poskozenému.
Z ustanoveni trestniho fadu 1956, jakoz i z divodové zpravy déle vyplyva, Ze princip zdkazu
reformationis in peius a beneficium cohaesionis byly upraveny shodné s pfedchozi pravni
tpravou.®

Druhym zésadnim milnikem v rdmci vyvoje trestniho prava procesniho jako takového od
2. poloviny 20. stoleti bylo pfijeti zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen
,trestni Fad“ & ,, TR ), platny ke dni 09. 12. 1961 a u¢innosti nabyl dne 01. 01. 1962. V prvé fadé
je tteba zminit skutecnost, Ze tento pravni piedpis je zakladni normou trestniho prava procesniho
do dnesniho dne s tim, ze jak zminuji vyse, tak vice nez 20 let se vedou diskuze o nutnosti

rekodifikace tohoto pravniho oboru, pfi¢emz trestnimu fadu je vytykdna zejména jeho zastaralost

4 Viz Divodovd zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online] In: POSLANECKA
SNEMOVNA PARLAMENTU CR. [cit. 2022-05-02] Dostupné z
https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0095_09.htm.

46 Viz tamtéz.

47 Viz tamtéz.
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a neaktudlnost k dnesni dob€. Nicmén¢ trestni fad byl projedndvan a pfijat soucasne se zdkonem
¢. 140/1961 Sb., trestnim zdkonem, ¢imz doslo k celkové rekodifikaci trestniho prava. Zamér
zakonodarce timto vedl k vypracovani dvou, na svou dobu pomérné¢ modernich a kvalitnich
pravnich predpist, které mély odpovidat potiebam socialistické spolecnosti na naSem tizemi, jakoz
i pfipadnému budovani komunismu v budoucim vyhledu.’® Nova pravni uprava méla vychéazet
z klicové teze, a to ze zvysené tlohy pracujiciho lidu, kterd ma smétovat k vymyceni negativnich
spoledenskych jevi, tj. zejména zlo¢innosti.’! Zamérem zakonodérce rovnéz byla myslenka, aby
doslo ke kontinuité s dosavadni pravni upravou, jelikoz trestni fad mél navazat na zasady jako
presumpce neviny s tim, ze principy obsazené v piedchozi pravni upravé mél dale prohlubovat a
roz§ifovat tak, aby doslo k postupnému snizovani zlo¢innosti.>? Trestni fad byl do dne$niho dne
mnohokrate novelizovan s tim, ze do r. 1989 mizZeme hovofit o sedmi zménach trestniho fadu,
nicméné po padu socialismu a zméné pravniho rezimu na nasem uzemi doslo k masivnim
novelizacim, které se zastavuji na vyssich desitkdch zmén trestniho fadu.

Nyni jiz k samotnému odvolani a odvolacimu fizeni. Lze zhodnotit, Ze zakonodarce
navazal na pfedchozi pravni Upravu a vychazel z teze, Ze ohnisko rozhodovani se ma nachéazet
pfed soudem prvni instance. V odvolacim fizeni byly prohloubeny prvky kasace s tim, ze tkolem
odvolaciho soudu je prezkoumat zdkonnost, jakoz 1 spravnost rozsudku prvoinstan¢niho soudu.
V odvolacim fizeni se tedy nemé konat Zadné dal$i hlavni liceni, resp. nema se v jeho ramci ani
opakovat.3 Cinnost odvolaciho soudu v ramci piezkumu napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné tkvi jak v oblasti pravnich vad, tak i vad ve skutkovém zjiSténi, pficemz disledkem dle
zdkonodarce ma byt zejména zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vraceni celé véci prvoinstan¢nimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.>* Obecné& lze vSak zhodnotit, Ze uprava odvolaciho
fizeni byla v zdsad¢ kontinualni az do r. 1989, proto se dale zaméfim na vyznamné novely
vztahujici se k odvolani po tomto vyznamném okamziku.

Prvni vyznamnou zménu do odvolaciho fizeni pfinesl zdkon ¢. 178/1990 Sb., kterym se
méni a dopliuje trestni fad. Touto novelou doslo k posileni principu zakazu reformationis in peius,

jelikoz zakon pietransformoval znéni ustanoveni § 264 odst. 2 TR. Paklize v disledku podaného

50 Viz Dtvodova zprava k zékonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: ASPI|Wolters Kluwer
CR, a. s. [online]. [cit. 2022-05-03]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32409/1/2/duvodova-
zprava-c-1it32409cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-141-1961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad.

31 Viz Diivodova zprava k zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥4d). In: ASPI|Wolters Kluwer
CR, a. s. [online]. [cit. 2022-05-03]. Dostupné z: https:/www.aspi.cz/products/lawText/7/32409/1/2/duvodova-
zprava-c-1it32409cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-141-1961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad.
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3 Viz tamtéz.
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odvolani ve prospéch obZalovaného doslo ke zruSeni napadeného rozsudku, potom mu v novém
fizeni nelze ulozit trest ptisnéjsi v komparaci s trestem ulozenym dle napadené¢ho a zruSeného
rozsudku. Paklize porovname toto ustanoveni se znénim pied novelou, 1ze uzavtit, Ze doslo-li ke
zruseni rozsudku v diisledku podaného odvolani ve prospéch obzalovaného, potom mu nemohl byt
uloZen ptisnéj$i trest, nez ktery byl ulozen dle zrusené¢ho rozsudku, avSak vyjimku z tohoto
predstavovala situace, kdy by soud v novém tizeni na zdkladé nov¢ objevenych skutecnosti uznal
obzalovaného vinnym trestnym c¢inem téz§im oproti ptivodnimu fizeni. Z vySe uvedeného lze
vyvodit zavér, Ze 1 po novele mohl byt obzalovany po zruSeni rozsudku a novém projednani celé
véci uznan vinnym pro téz§i trestny ¢in, avSak nebylo mu mozno ulozit trest piisnéjsi, nez ktery
mu byl ulozen dle zruSeného rozsudku. Touto novelou tedy doslo k vyznamnému posileni
postaveni obzalovaného, a to v disledku rozsifeni a prohloubeni zdsady zédkazu reformationis in
peius v souvislosti s udélenym trestem. Tato zasada byla nésledn¢ jesté prohloubena zakonem c¢.
292/1993 Sb., ktery pfeménil piedmétné ustanoveni § 264 odst. 2 TR tak, Ze v novém fizeni
nemuze dojit ke zmén¢ rozhodnuti v neprospéch obzalovaného, paklize doSlo ke zruSeni
napadeného rozsudku pouze v disledku podaného odvoléani v jeho prospéch.

Za zcela zasadni novelu trestniho fadu vztahujici se nejen k odvolani 1ze povazovat zakon
¢. 265/2001 Sb., ktery ptetransformoval odvolaci fizeni dle pfedchozi pravni Upravy, dle které
pfevazovaly prvky kasace nad prvky apelace, a to na odvolaci fizeni s ptrevahou apela¢niho
principu nad kasaénim. Uvaha zakonodarce vychazela ze skutenosti, Ze odvolaci soud ¥izeni
doplni potiebnymi dikazy tak, aby sdm mohl o podaném odvolani rozhodnout, vyjma ptipadd,
kdy by se jednalo o rozséhlé dokazovani, kterym by v zasad¢ nahrazoval ¢innost prvoinstan¢niho
soudu. Ke kasaci by dle zaméru zdkonodéarce mélo dochézet pouze v ptipadech, kdy provedené
dokazovani pred soudem prvniho stupné nereflektuje odraz o skutkovém stavu celé¢ kauzy,
poptipadé pokud by nové navrhované dikazy mohly zdsadné zménit skutkovy stav.’> Po
provedené novele se vSak kasace omezila pouze na vady, které nelze odstranit ve vefejném
zasedani, a to v pripadech, kdy bylo nutno opakovat hlavni li¢eni ¢i provést rozsahlé a tézko
proveditelné doplnéni dokazovani v diisledku nedostate¢nych skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupnd (dle § 259 odst. 1 TR). Fenyk dale uvadi,®® Ze ., ... posilenim apelacnich prvkii

v rozhodovani odvolaciho soudu Ize odvolaci Fizeni zefektivnit a rychleji dosahnout konecného

%5 Viz Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 265/2001 Sb. Beck-online [online]. [cit. 2022-05-03]. Dostupné
z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5f6mrqgayvémrwgvpwibg&rowlndex=0.

56 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 609.
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rozhodnuti ve véci. “ Zamérem zakonodarce rovnéZ bylo omezit revizni princip a zavést princip
vazanosti soudu podanym odvolanim, ¢imz doslo k zvyraznéni dispozitivniho charakteru odvolani
a vlivu opravnénych osob k piezkumné ¢innosti soudu.>’ Vyjimku z tohoto principu ov§em tvori
situace, kdy ma vada ptivod v jiném vyroku, nez ktery byl odvolanim napaden. V tomto pripadé
odvolaci soud piezkouma rovnéz spravnost tohoto vyroku.>® Druhou vyjimku z principu vazanosti
soudu piedstavuje skutecnost, kdy odvolaci soud piihlédne i k vadam, které sice nebyly podanym
odvolanim vytykany, avSak jedna se o takové vady, které maji ve svém dusledku vliv na spravnost
vyroku rozsudku.>® Jak vySe zmifuji, novelou doslo k posileni dispozitivniho charakteru odvolani
mimo jiné i1 tim, Ze odvolani musi byt ve lhité¢ odiivodnéno, aby bylo ziejmé, do kterych vyrokt
opravnénd osoba rozsudek napadd, jakoz 1 které vady vytykd samotnému rozsudku ci
predchazejicimu tizeni, ¢imz je dén rozsah 1 obsah prezkumného fizeni. V disledku novely doslo
také k posileni procesnich prav stran, jakoz i ostatnich opravnénych osob, a to predevsim tim, ze
musi byt fadné¢ pouceny o moznosti podat odvolani a o povinnosti jej odivodnit. Novela rovnéz
pfinesla zménu ustanoveni § 249 TR, do kterého byl vloZen odstavec 2, kterym se stanovuje
statnimu zastupci povinnost uvést v samotném odvolani, zda jej podava ve prospéch ci
v neprospéch obvinéného, coz ma vliv i z hlediska principu zdkazu reformationis in peius.® Na
zaklad¢ novely byla zavedena moZnost odmitnuti odvolani, coz pravé tzce souvisi s nové
zavedenymi obsahovymi nélezitostmi tohoto procesniho ukonu ve smyslu vySe zminéného. Neni
bez vyznamu zminit, Ze touto novelou byl zaveden 1 mimotadny opravny prostredek, a to dovolani.

Platné pravni Gpravé odvolani a pfezkumného fizeni se vénuje nasledujici kapitola této

prace.

57Viz Dvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 265/2001 Sb. Beck-online [online]. [cit. 2022-05-03]. Dostupné
z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgayvémrwgvpwibg&rowlndex=0.

8 Viz tamtéz.

59 Viz JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 690.

0 Viz tamtéz.
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4 PLATNA PRAVNI UPRAVA ODVOLANI V CESKEM TRESTNIM
RIiZENI

Odvolani je tfeba subsumovat v rdmci vySe uvedeného doktrindlniho €lenéni opravnych
prostiedkll pravé pod tfadné opravné prostredky. Z této skutecnosti tak lze logicky vyvodit, ze
odvolani miZe byt podano proti rozsudku soudu prvniho stupné, ktery doposud nenabyl prévni
moci. Odvolani, ostatné jako dal§i opravné prostiedky, md povahu dispozitivniho procesniho
ukonu osoby, ktera je k tomu opravnéna na zakladé ptislusnych ustanoveni trestniho fadu, pfi¢emz
podanim odvolani se zahajuje odvolaci fizeni, které ptfedstavuje samostatné stddium trestniho
fizeni. Pro plnost je vSak tfeba uvést, Ze odvolaci fizeni je Cisté fakultativni fazi trestniho fizeni,
coz vyplyva i z vyse uvedeného vykladu, jelikoz se zahajuje podanim odvolani, které ma povahu
dispozitivniho procesniho tkonu. Z této skutecnosti lze vyvodit urc¢ité zavéry, tj. odvolaci fizeni
neni obligatorni soucasti trestniho fizeni, ale pokud se jiz kond, potom nemuze byt zahdjeno z moci
ufedni, a to ani v piipadé, kdy by prvoinstancni soud sam dosel k zavéru, Ze jim vydany rozsudek
trpi vadami, jelikoZ odvolaci fizeni se mize konat pouze na zéklad¢ uc¢inného podani odvolani.
Rovnéz povazuji za vhodné doplnit, Ze jeho podani, resp. ptipadné nepodani zavisi Cisté na vili
opravnéné osoby.’! Domnivam se, ze lze tvrdit, Ze odvolani pfedstavuje v zasadé vibec ten
nejvyznamnéj$i opravny prostiedek, jelikoz sméfuje proti rozsudku prvoinstan¢niho soudu,
kterym se zpravidla rozhoduje o nejzasadnéjSich otazkach trestniho fizeni, tj. predev§im o otdzce
viny obzalovaného, jakoz i trestu, popt. dalSich opatfenich.®> Vyznam odvolani zvySuje rovnéz
skutecnost, Ze jeho podani a nasledné pravomocné meritorni rozhodnuti soudu druhého stupné je
nezbytnym piedpokladem pro moznost podani mimotaddného opravného prostiedku dovolani
k tomu opravnénymi osobami (dle § 265a odst. 1, odst. 2 TR).

V souladu i s pfedchozim vykladem je mozno vyvodit, Ze v odvolacim fizeni se uplatiiuje
jak zékladnich zasad, které jsou obecné& platné pro celé trestni fizeni, tak i specifickych pravnich
principi opravného fizeni, pfi¢emz tyto ve svém komplexu néasledné utvareji zvlastni rysy, které
nam blize charakterizuji odvolani a zaroven jej 1 pomdhaji vykladat jako jeden z velmi
vyznamnych institutl trestniho prava procesniho. Vzhledem k vyse uvedenému vyznamu odvolani

Jelinek dale rozvadi,%® Ze je tfeba Upravu odvolani nastavit takovym zplsobem, ,,... aby

61 Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentaf. 7. vydani., § 245 TR, Beck-online [online]. [cit. 2022-06-08].
Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view. seam‘7documentld—nnptembrgnpwkStlge3a&tomd—nnptembrgnpwk5tlge3a

62 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 606.

63 Viz JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 667.
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poskytovalo maximum demokraticnosti rizeni a dalo realné zaruky, Ze bude ucelné a ze jeho
vysledkem bude spravedlivé rozhodnuti ve véci.” Lze ftici, ze stimto pozadavkem plné
koresponduji jednotlivé charakteristické rysy odvolani. Jednim z téchto atributi je moznost
napadnout vSechny rozsudky prvoinstancnich soudii®® odvolanim, kterym je vSak mozno brojit
pouze proti vyrokiim predmétného rozsudku, nelze tak tedy napadnout vyluéné jenom jeho
odtivodnéni. Pfi¢emZ v této souvislosti povazuji za vhodné doplnit, Ze vykon soudni moci v Ceské
republice je dvoustupnovy. Z logiky véci tak vyplyva, ze meritorni rozhodnuti soudu druhého
stupné jiz nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem. Dal$im charakteristickym rysem je, Ze
zakonna uprava odvolani ptiznava odvolaci pravo Sirokému okruhu opravnénych osob, kdy se
zakon neomezuje pouze na strany trestniho fizeni, tj. zejména ve prospéch obzalovaného mohou
podat odvoléani 1 dalsi osoby. Jednim z atributt je 1 svoboda odvolaciho prava, a to jednak ve
smyslu, ze zavisi ¢ist¢ na vili opravnéné osoby, zdali poda, popt. nepodad odvolani, dale se vSak
tato svoboda projevuje i v institutech vzdani se a zpétvzeti odvolani.®> Dalsi charakteristicky rys
by méla predstavovat dostatecné dlouha lhiita k podani odvolani, ktera ¢ini osm dnl od dorucent
opisu rozsudku, coz ma byt dle viile zdkonodarce vhodné zvoleny Casovy usek k tomu, aby se
opravnéna osoba erudované rozhodla, zdali odvolani poda, ¢i nikoliv. S tezi zdkonodarce v zasadé
souhlasi jak odbornd, tak 1 komentafova literatura. Pro Uplnost povazuji za vhodné zminit, Ze
kupfikladu Jelinek uvadi®®: ,, lhita k podani odvolani je dostatecné dlouhd (osm dni), ¢imz se
poskytuje zaruka, Ze osoby opravnéné podat odvolani budou mit pro rozhodnuti, zda podaji
odvolani, nalezity podklad a dostatek casu... J& si ovSsem dovolim s timto bodem polemizovat.
V zasad¢ se dle mého nazoru dé souhlasit s tvrzenim, ze zakonna lhtita osmi dnt k podani odvolani
je dostate¢né dlouhd k fadnému posouzeni osobou opravnénou k podani odvolani, zdali tak u€ini,
byt ve skutkove slozitych piipadech mize byt sporny i tento bod. Nicméné dle mého nazoru nelze
souhlasit s tim, Ze by lhita byla dostatecné dlouh4, aby ptfedstavovala uspokojivy Casovy tsek
k nalezitému podkladu, patficnému uvazeni ohledné odvolani, jakoz i k exaktnimu vymezeni
vytykanych vad, odvolacich divoda a pfipadnych navrhl k doplnéni. Mam za to, ze tuto tivahu
ohledné€ nedostatecné dlouhé¢ lhiity k podani odvolani rovnéz podporuje i pfedchazejici kapitola

této prace, a to zejména jeji zaveér rozebirajici vliv zakona €. 265/2001 Sb., tedy tzv. velké novely

% Toto je i v souladu se zdvazky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava (viz napi. ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu
OSN o ochran& ob¢anskych a politickych prav, ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod). Pro tiplnost je tieba uvést, ze mezinarodni smlouvy ve smyslu &l. 10 Ustavy CR jsou soudasti pravniho fadu
a maji aplika¢ni pfednost pted zdkonem v pfipadé rozporu.

65 Viz JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 668.

6 Viz JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 668.
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trestniho 7adu,%’ ktera zadala mimo jiné klast poZadavky na odvolatele, a to zejména fadné
odtivodnit jeho odvolani tak, aby bylo nesporné, do jakych vyrokii odvolatel rozsudek napada a
jaké vady mu vytyka. Pro Gplnost je na tomto misté tfeba uvést, ze pokud odvolatel neunese, resp.
nenaplni tyto obsahové néleZitosti jeho podani, potom jej soud odmitne (dle § 253 odst. 3 TR).
Dovolim si navrhnout feSeni spocivajici v prodlouzeni lhity k podani odvolani z osmi dnl na
patnact, ¢imz by doslo mimo jiné i ke sjednoceni odvolaci lhiity v rdmci odvétvi vefejného prava,
jelikoz odvolaci Ihiitu v obecnych ustanovenich spravniho fizeni stanovil zakonodarce praveé na
patnact dni,®® avSak nelze opomenout, Ze by timto krokem doslo i ke sjednoceni ipravy trestniho
fizeni s upravou lhity k podani odvolani v civilnépravnim fizeni.®® V této souvislosti je vSak tieba
fici, ze prodlouzeni lhity k podani odvolani nepfedstavuje nikterak revolu¢ni myslenku, jelikoz i
v soucasné dob¢ je diskutovana v souvislosti s probihajicimi pracemi na navrhu nového trestniho
fadu. Rovnéz je tfeba uvést, ze lhitu vnimala odborna vetejnost i diive jako pomérné kratkou, kdy
toto zmifioval napfiklad Langer jiz v roce 2007.7°

Se lhitou k podani odvoldni souvisi rovnéz dalsi charakteristicky atribut, kterym je
skutecnost, ze opis rozsudku musi byt dorucen vsem osobdam, které jsou jeho vyroky dotceny, coz
je esencialnim ptredpokladem k tomu, aby se tyto osoby mohly sezndmit s rozsudkem a
disponovaly tak nalezitym podkladem pro podani odvolani.”! Dalsim charakteristickym rysem je,
ze odvolani je zbaveno zbytecnych formalit, coZ je minéno v tom smyslu, Ze postaci jeho podani
opravnénou osobou v jakékoli formé podani s tim, ze se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu,
byt je tfeba nespravné oznaceno. V této souvislosti tedy postacuje, pokud je odvolani podéno
opravnénou osobou vcas, rovnéZ z podani vyplyva, do jakych vyroka je predmétny rozsudek
napaden, jakoz jsou ziejmé i vady, které jsou rozsudku odvolatelem vytykany. Pro tplnost
opétovné uvadim, ze tyto obsahové nélezitosti odvolani zavedl zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym byl
novelizovan trestni fad,”” pfi¢emz na zakladé této novely musi byt opravnéné osoby o obsahovych
nalezitostech odvolani nalezité pouceny s tim, Ze soud je rovnéz povinen poskytnout souc¢innost
pii odstranovani vad spocivajicich v obsahovych nalezitostech odvolani. Touto novelou byl také

zaveden institut ustanoveni obhéjce v ptipadé opravnéné osoby, ktera i ptes nalezité pouceni soudu

7Viz kapitola &. 3 této prace.

8 Viz ustanoveni § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

% Viz ustanoveni § 204 odst. 1, odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu.

0Viz LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestn&pravni revue [online]. 2007(5), s.
128 [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgSpxi4s7gvpxgxzrgi4a&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.

"1 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 608.

2Viz kapitola &. 3 prace.
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neni schopna kvalifikované odiivodnit odvolani, popt. jej vymezit.”> Se svobodou odvolaciho
prava souvisi i princip zdakazu reformationis in peius, jehoz podstata spoc¢iva v tom, ze byl-li zrusen
rozsudek soudu prvniho stupné pouze v dusledku podaného odvolani vyluéné ve prospéch
obzalovaného, potom odvolaci soud nemtize zménit rozsudek v jeho neprospéch, nadto nemtize
dojit ani ke zhorSeni postaveni obZalovaného v novém fizeni pfed soudem prvniho stupné po
zruSeni rozsudku a vraceni celé véci k tomuto soudu. Timto principem ma byt zamezeno situacim,
kdy by se opravnéna osoba zdrahala podat odvolani pouze v dusledku obav ze zhorSeni svého
postaveni v fizeni. DalS$im charakteristickym atributem odvolani je opravneni vymezit rozsah
prezkoumani k tomu opravnénou osobou, nicméné v souladu s pfedchozim vykladem se jedna
simultanné o povinnost této osoby tak ucinit. Na tento rys kontinudlné navazuje princip vazanosti
soudu podanym odvolanim. Povazuji za vhodné v této souvislosti uvést, ze odvolaci soud
pfezkoumava rozsudek ex nunc, tj. v dobé svého rozhodovéni. Neméné vyznamnym rysem
odvolani je dusledna ochrana procesnich prav stran, kterym je tieba garantovat ochranu jejich
zakonnych prav, tj. tyto musi byt o svych pravech nélezité¢ pouceny, musi byt fddn¢ vyrozumény
o fizeni a musi jim byti garantovano, ze mohou Cinit navrhy a vyjadfovat se k véci jako takové
apod.”

Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, ze v odvolacim fizeni se uplatiuje veSkerych
specifickych principti opravného fizeni v€etné principu beneficium cohaesionis, dle kterého dojde
ke zméné rozsudku 1 ve prospéch osoby, kterd sice sama odvolani nepodala, avSak prospiva ji
spole¢ny ditvod, v disledku n¢hoz doslo ke zméné rozsudku ve prospéch odvolatele. V ptipadé
odvolani je rozhodujicim apelacni princip, ktery je doplnén o prvky kasace, coz znamena, ze
odvolaci soud v zdsad¢ sam o podaném odvolani meritorné rozhodne. Paklize by ovSem mél Cinit
rozsahlé a tézko proveditelné dokazovani, ¢imz by v podstaté nahrazoval ¢innost prvoinstan¢niho
soudu, potom celou véc vrati soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani. Kasace by tak méla
prevazit pouze v takovych ptipadech, kdy by nové navrhované dikazy mohly podstatnym
zpusobem zménit skutkovy stav véci, jakoz i1 v ptipadech, kdy by dikazy provedené soudem
prvniho stupné nedavaly dostateény obraz o skutkovém stavu celé kauzy.”> Pod vySe uvedenymi
situacemi si Ize predstavit zejména tak zavazné vady rozsudku, jez v zadsadé vyzaduji opakovani

hlavniho li¢eni. Odvolani dale vyvolava jak suspenzivni u¢inek (dle § 245 odst. 2 TR), tak i u¢inek

3Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 805.

™ Viz JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 669.

75 Viz JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 670.
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devolutivni. Nakonec lze uvést, Ze odvolaci fizeni je charakteristické 1 svymi prvky jako jsou
rychlost, jednoduchost a hospodarnost.
Platnou pravni Upravu odvolani nalezneme v ¢asti tieti trestniho fadu, hlavé Sestnacté

nadepsané ,, Odvolani a rizeni o nem “, tj. Uprava ustanoveni § 245 — 265 trestniho fadu.

4.1 Opravnéné osoby k podani odvolani

V ramci vykladu k opravnénym osobam k podani odvoléni je tfeba na prvnim misté uvést,
ze jejich vycet je zdkonodarcem stanoven pomérné Siroce. Nejednd se tedy pouze o osoby, které
disponuji pravem podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz toto jejich pravo
vyplyva z jejich postaveni strany trestniho #izeni’® s tim, Ze rozsah jejich odvolaciho prava je
zakonem i vymezen. Je tfeba do této kategorie podfadit i osoby, kterym zédkon ptiznédva samostatné
odvolaci pravo, jez mohou vyuzit ve prospéch obzalovaného (dle § 247 odst. 2 TR), déle toto pravo
piiznava zakon i piislusnému organu socialné-pravni ochrany déti v fizeni proti mladistvému.”’
Povazuji za vhodné doplnit, Ze podat odvolani je opravnén i opatrovnik obvinéného a opatrovnik
mladistvého obvinéného, ktery byl ustaven piedsedou senatu, resp. statnim zdstupcem
v ptipravném fizeni, avSak ti nedisponuji samostatnym odvolacim pravem, tj. nepodavaji jej
vlastnim jménem, avSak ¢ini tak v zdsad& za obvinéného, jeho jménem a v jeho prosp&ch.”
Odvolacim pravem disponuje i pravni nastupce poskozen¢ho v piipad€ uplatnéni naroku na
nahradu $kody, nemajetkové ujmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni, poptipadé toto pravo
miize mit spoleény zmocnénec poskozenych.” Dale je nutné doplnit, ze v piipad& zacastnéné
osoby, jejiz zplsobilost k pravnimu jednani byla omezena, vykonava jeji prava zdkonny zastupce
této osoby, tj. v€etné prava odvolaciho. V ndvaznosti na vyse uvedené je vSak tieba uvést, ze vycet
opravnénych osob k podani odvoléni je taxativni.

Opravnénou osobou s nejSirSim rozsahem odvolaciho prava je statni zastupce, ktery je
opravnén napadat rozsudky prvoinstan¢nich soudii pro nespravnost jakéhokoliv z vyroki, jakoz i
z toho divodu, ze néktery vyrok chybi a také pro veskeré vady fizeni, které mohly zpisobit, Ze je
odvolaciho prava u statniho zastupce vyplyva jiz ze samotné obzalovaci zasady, tj. jedné ze
zakladnich zésad trestniho fizeni. Statni zastupce v fizeni pfed soudem reprezentuje vetejny zdjem

v trestnim fizeni, z ¢ehoz je nutné implikovat, Ze je povinen zastidvat v celé¢ kauze atributy

76 Viz vykladové ustanoveni § 12 odst. 6 TR.

"7 Viz ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM*).
78 Viz ustanoveni § 34 odst. 2 TR, resp. 43 odst. 2 ZSVM.

" Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani., § 246 TR.
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nestrannosti a objektivity. Tuto tezi si Ize ptedstavit na situaci, kdy by se statni zastupce snazil o
odsouzeni zcela nevinné osoby, coz by bylo v rozporu se zédkladnimi zdsadami, které ovladaji
komplexné celé trestni fizeni. Proto je statni zastupce v zdsad¢ povinen ptedkladat i rozdilna
stanoviska od podané obzaloby v ptipadé, kdy by pfi nestranném a objektivnim posuzovani
skutkového stavu celé véci nebylo mozné na ni setrvavat.®? Z této skutecnosti vyplyva, Ze statni
zastupce mize podat odvolani jak ve prospéch, tak i v neprospéch obzalovaného, zucastnéné
osoby ¢&i poskozeného s tim, Ze tak miize udinit i jen ¢asteéné ve prospéch, jakoz i v neprospéch.®!
Nicméné je nutno dodat, Ze na zéklad¢ novely trestniho fadu, kterd byla provedena zdkonem ¢.
265/2001 Sb., je statni zastupce povinen explicitné uvést v odvolani, zdali jej podava ve prospéch
&i v neprospéch obzalovaného (dle dikce § 249 odst. 2 TR). Jedna se tak o povinnou naleZitost
odvolani. Nicmén¢ v pripad¢ opomenuti této skutecnosti nelze bez dalSiho vyvodit, Ze se jedna o
odvolani, jez bylo podano vyluéné ve prospéch obzalovaného, pfi¢emz zaroven nelze takové
odvolani odmitnout, coz vyplyva z judikatury.®? Vyse zminéna obsahova nalezitost odvolani je
vyznamna zejména z pohledu uplatnéni zasady zédkazu reformationis in peius.®3 Vyznamnou
skutecnosti je dale i vyluéné opravnéni statniho zastupce k podani odvolani v neprospéch
obZalovaného, nicméné toto neplati absolutné, jelikoz ve vztahu k vyrokiim o povinnosti k ndhradé
nemajetkové Ujmy, nahradé Skody ¢i v ptipadé vyroku vztahujiciho se k vydani bezdivodného
obohaceni je opravnén podat odvolani v neprospéch obzalovaného i poskozeny.’* A contrario
statni zastupce muize podat odvoléani i ve prospéch obzalovaného, pti¢emz tak mize u€init i proti
jeho viili.?® Také je nutné v této souvislosti zminit, Zze podal-li statni zastupce odvolani ve prospéch
obzalovaného, mize jej vzit zpét i bez jeho souhlasu, avSak nasledné obzalovanému poc¢ne bézet
nova lhita k podani odvolani, tj. od vyrozumeéni, Ze doslo ke zpétvzeti odvolani staitnim zastupcem
(dle § 250 odst. 3 TR).8¢ Pro uplnost uvadim, Ze v p¥ipadé rozsudku, kterym doslo ke schvaleni

dohody o ving a trestu, je statni zastupce opravnén podat odvolani pouze za predpokladu, ze tento

80 Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani., § 246 TR.

81 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 615.

82 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1205/2003, kdy v piipadé opomenuti
skutec¢nosti, zda je odvolani stditnim zastupcem podéno ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, je prvoinstancni
soud povinen pokusit se odstranit vady postupem dle ustanoveni § 251 odst. I TR. AZ teprve v momenté, kdy by statni
zastupce neodstranil po vyzveé obsahové vady odvolani, potom by byl odvolaci soud povinen k odmitnuti odvolani
postupem dle ustanoveni § 253 odst. 3 TR.

83 Viz vyklad ke kapitole ¢. 2 prace, jakoZ i dikce ustanoveni § 259 odst. 4 TR.

8 Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani., § 246 TR.

85 Viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020,
ISBN 978-80-7502-395-7, str. 1026.

8 Viz napt. SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 809.
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rozsudek neni v souladu s dohodou, kterou statni zastupce sam navrhl ke schvéleni soudu (dle §
245 odst. 1 TR). Jelinek taktéz uvadi,?’ Ze stejnym opravnénim jako statni zastupce disponuje i
evropsky nejvyssi Zalobce, evropsky zalobce a evropsky povéfeny Zalobce.

Dalsi opravnénou osobou k podani odvolani je samoziejmé obzalovany, ktery disponuje
pravem podat odvolani vyluéné ve svlij prospéch, pfi¢emz miiZze brojit proti vyroku rozsudku,
ktery se ho dotyka, a to pro divody, Ze nektery z vyrokl subjektivné pocit'uje jako nespravny, ze
nektery vyrok nebyl u¢inén, jakoz 1 pro vady fizeni, které dle n&j pravé zpiisobily nespravnost
vyroku nebo jeho opomenuti. Je tfeba uvést, Ze se obzalovany miize odvolat i proti zprostujicimu
rozsudku, tj. zejména proto, Zze se domaha zprosténi z piiznivéjsSiho divodu, nez pro ktery byl
zprostén. Dlivody zprosténi obzaloby spocivajici ve skute¢nostech, ze jednak nebylo dokézano, ze
se stal skutek, pro ktery je obZalovany stihan (dle § 226 pism. a) TR), jednak i skuteénost, Ze
skutek obsazeny v obzalobé neni trestnym &inem (dle § 226 pism. b) TR), predstavuji zprostujici
davody nejvice pfiznivé, tj. obzalovany v téchto ptipadech jiz neni oprdvnén podat odvolani,
jelikoz by tak ¢inil v zasadé& ve sviij neprospéch, coz je potvrzeno i judikaturou.®® Obzalovany se
zejména muze odvolat proti odsuzujicimu rozsudku, kdy mtze napadat jak vyroky o ving, trestu
véetné jeho vykonu, tak 1 vyroky o ochranném opatfeni a povinnosti k nahrad¢ Skody c¢i
nemajetkoveé uymy poskozenému, popft. i vyrok k vydani bezdiivodného obohaceni, k némuz doslo
v disledku spachani trestného ¢inu.*® Pro tuplnost uvadim, Ze proti rozsudku, kterym byla
schvalena dohoda o ving a trestu se mtize obzalovany odvolat stejné jako statni zastupce pouze za
ptedpokladu, ze rozsudek neni v souladu s dohodou, kterou statni zastupce navrhl soudu (dle §
245 odst. 1 TR). Pistoupime-li komparativné k rozsahu odvolaciho prava obzalovaného a statniho
zastupce, dojdeme bezpochyby k zavéru, Ze odvolaci pravo obzalovaného je vyrazné uzsi, z ¢ehoz
lze vyvodit, ze se kupiikladu nemlze odvolat ve prospéch, piipadné v neprospéch
spoluobzalovaného. Fenyk rovnéz uvadi,”® Zze obzalovany omezeny na zpUsobilosti k pravnimu
jednéni sdm disponuje odvolacim pravem, a to i pfes skutecnost, ze odvolani za n¢j mohou podat
jeho obhdjce ¢i opatrovnik 1 proti jeho vili. V souvislosti s odvolacim pravem obzalovaného je
esencialni potiebou zminit i osoby, které mohou podat odvolani v zastoupeni obzalovaného, t;.
jeho jménem s tim, Ze tak z logiky véci mohou ¢init pouze v jeho prospéch. Z této teze 1ze ovSem

implikovat, Ze se nejedna osoby, které by disponovaly samostatnym odvolacim pravem, naopak

87 Viz JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 672.

88 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 05. 05. 1988, sp. zn. 6 Tz 12/88.

% Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani., § 246 TR.

% Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 616.
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mohou podat odvolani pouze ,za obZalovaného“. Do této kategorie lze podfadit zakonného
zastupce, opatrovnika, jakoz i obhdjce obzalovaného, tj. i v pfipad¢ fizeni proti uprchlému. Pro
uplnost povazuji za vhodné doplnit, Ze ke zpetvzeti odvolani téchto osob je nutny vyslovny souhlas
obzalovaného (dle § 250 odst. 3 TR). V piipads, Ze je obzalovany omezen na zpisobilosti
k pravnimu jednani, mohou tyto osoby podat odvolani i proti jeho vli.

Oproti vySe uvedenym je tfeba rozliSovat skupinu opravnénych osob, které¢ disponuji
samostatnym odvolacim pravem, coZ znamena, ze tyto jsou opravnény podat odvolani vylu¢né ve
prospéch obzalovaného, av§ak vlastnim jménem. Jejich odvolaci pravo se projevuje tim zptisobem,
ze jsou opravnény podat odvolani samostatné, tj. bez ohledu na odvolani obzalovaného s tim, ze
tato vzajemna odvolani mohou koexistovat vedle sebe, av§ak mohou stat i samostatné bez odvolani
obzalovaného. Ten zaroven nemiize vzit jejich odvolani zpét, jelikoz by tim zaséhl do jejich
autonomniho odvolaciho prava, k ¢emuZ neni opravnén.’! Dle dikce zdkona lze subsumovat pod
tyto opravnéné osoby, které disponuji samostatnym odvolacim pravem, piibuzné obzalovaného
v ptfimém pokoleni, jeho sourozence, osvojitele, osvojence, jakoz i manzela, partnera ¢i druha (dle
§ 247 odst. 2 TR). Kli¢ovym atributem jejich odvolaciho prava je vSak skuteénost, Ze nemohou
podat odvolani proti vili obzalovaného, ktery vSak tak musi ucinit projevem, jenZ nevzbuzuje
zadné pochybnosti. Z komentaiové literatury vyplyva, Ze tento projev vile by nespliiovalo pouhé
rozhodnuti o nepodani odvoldni, ani vzdani se jej. Naopak by jej spliioval vyslovny projev vile
obzalovaného, kterym by explicitné sdélil, Ze si nepieje, aby kdokoliv z citované¢ho ustanoveni
zékona podal odvolani v jeho prospéch.”> Nicméné je tieba uvést, Ze jejich odvolaci pravo je
oslabeno také skutecnosti, Ze ke zpétvzeti podaného odvolani mize dojit pouze s vyslovnym
souhlasem obzalovaného. Témto osobam rovnéz konci lhita k podani odvolani stejnym dnem jako
obzalovanému, pfi¢emz tato skutecnost predstavuje dalsi atribut, kterym dochazi k oslabeni jejich
samostatného odvolaciho prava (dle § 248 odst. 3 TR). Pro komplexni vyloZeni této problematiky
je nutné dale zminit rozsah odvolaciho prava organu socidlné-pravni ochrany déti,”? ktery je
v podstaté¢ shodny s rozsahem odvolaciho prava vyse specifikovanych osob se samostatnym
odvolacim pravem. OvSem zna¢nym rozdilem je skute¢nost, ze tento organ muze podat odvolani
ve prospéch mladistvého obzalovaného 1 proti jeho viili. Za dalsi pfesah odvolaciho prava organu
lze povazovat skutecnost, ze lhiita k podani odvoldni mu poc¢ind bézet samostatn¢ od doruceni

opisu rozsudku, ktery musi byt orgdnu fadn& doruden.’* Taktéz povazuji za vhodné v této

91 Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani., § 246 TR.
92 Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani., § 246 TR.
% Viz ustanoveni § 72 odst. 1 ZSVM.

4 Viz tamtéz.
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souvislosti uvést, Ze odvolani, jakoZ i1 dovolani, tj. mimofadny opravny prostiedek, mohou ve
prospéch mladistvého, ktery nenabyl plné zptsobilosti k pravnimu jednani, proti jeho viili podat i
jeho zakonny zastupce i opatrovnik a obhajce.”> A contrario okamzikem nabyti pIné svépravnosti
tyto osoby proti jeho viili tak jiz u¢init nemohou.

Dalsi z opravnénych osob k podani odvolani je poskozeny, ktery disponuje odvolacim
pravem v piipad€, ze mu trestnym ¢inem byla zplisobena Skoda, nemajetkova ujma, popt. se
pachatel trestného Cinu na jeho tkor bezdiivodné obohatil, pfi¢emz poskozeny uplatnil sviij narok
z téchto pravnich skute¢nosti vyplyvajici, a to fadné a v¢as.®’ Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze
zakonodarce vyzaduje, aby posSkozeny nejpozdéji pred zahajenim dokazovani v hlavnim liceni,
resp. v pripadé sjednani dohody o vin€ a trestu nejpozdéji pii prvnim jednani o této dohodé, navrhl
soudu, aby v rozsudku ulozil obzalovanému povinnost k nahrad¢ Skody, nemajetkové jmy ¢i
k vydani bezdivodného obohaceni, pfi¢emz z jeho navrhu musi bezpodminecné vyplyvat, v jaké
vysi specifikovany narok uplatituje a rovnéz musi byt zcela jasné, vii¢i komu dany navrh smétuje
(dle § 43 odst. 3 TR). Neuéini-li poskozeny takovy navrh fadné &i véas, neni opravnén podat
odvolani, a to ani v piipadg, Ze o jeho naroku nebylo soudem rozhodnuto.’® Odvolani poskozeného
ma veliky vyznam, jelikoZ pouze poskozeny mliZze spole¢né se stdtnim zastupcem podat odvolani
v neprospéch obzalovaného. AvSak porovname-li rozsah jejich odvolacich prav, potom z logiky
véci vyplyva, ze odvolaci pravo poskozeného je vyrazné uzsi, jelikoz mize odvolanim U¢inné
napadnout pouze vyrok rozsudku, ktery se vztahuje k povinnosti ndhrady Skody, nemajetkové
ujmy ¢i k vydani bezdiivodného obohaceni, popt. miize napadnout rozsudek z toho divodu, ze
zminény vyrok je nespravny ¢ chybi (dle § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 TR). Poskozeny tak neni
opravnén podat odvolani proti vyroku o viné odsuzujiciho ¢i zprostujiciho rozsudku, a to i pres
skutecnost, Ze jeho narok mliZze mit v tomto vyroku zéklad. Odvolacim pravem nedisponuje ani
proti zprostujicimu rozsudku, kterym ho soud odkazal s jeho narokem na civiln€pravni ¢i jiné
fizeni. Diivod je prosty, jelikoz vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé skody, nemajetkové
umy ¢i k vydani bezdiivodného obohaceni muze byt ucinén pouze v odsuzujicim rozsudku.

99

Z judikatury bylo déle dovozeno,” Ze jiné nez vySe specifikované vyroky mize poskozeny

podanym odvolanim napadnout pouze v ptipadé, ze je zaroven v postaveni osoby se samostatnym

%5 Viz ustanoveni § 72 odst. 2 ZSVM.

% Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 07. 1985, sp. zn. 5 To 11/85, kterym bylo judikovéno, Ze
paklize mladistvy dosahl zletilosti, potom jeho rodi¢e nejsou opravnéni podat odvolani proti jeho vili.

97 Viz ustanoveni § 43 odst. 1 a 206 odst. 2 TR.

% Viz napt. smérnice pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 04. 06. 1962, sp. zn.: Pls 1/62.

9 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 03. 2010, sp. zn.: 8 Tdo 277/2010.
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odvolacim pravem, kdy je v§ak opravnén podat odvolani ve vztahu k témto jinym vyrokiim pouze
ve prospéch obzalovaného.!% V piipadé rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o ving a trestu,
je poSkozeny opravnén podat odvolani pouze pro nespradvnost vyroku o povinnosti k nahradé
$kody, nemajetkové ujmy &i k vydani bezdtivodného obohaceni (dle § 245 odst. 1 TR). Je namist&
v této souvislosti uvést, ze odvolacim pravem nedisponuje ani osoba, o niz bylo rozhodnuto, Ze
neni v postaveni poskozeného, jakoz ani osoba, ktera sice v postaveni poskozeného je, avSak
vyslovné se vzdala svych procesnich prav, ktera ji ze zdkona piislusi.'®! Pro tplnost je tieba uvést,
ze pokud poskozeny nebyl pfipustén k fizeni s uplatiovanym narokem, neni opravnén jej
uplatiovat ani potencidlnim podanim odvoléni, byt disponuje procesnimi pravy poskozeného.
Rovnéz je tfeba zminit skutecnost, ze v zastoupeni poskozeného miize podat odvolani jeho
zdkonny zastupce Ci ustanoveny opatrovnik, jakoz i zmocnénec. Paklize je v trestnim fizeni
abnormalné vysoky pocet poskozenych, pravem podat odvolani disponuje i spolecny zmocnénec
poskozenych.

Zucastnénou osobu je rovnéz nutné zaradit k oprdvnénym osobam k podéni odvolani,
nicméné rozsah jejiho odvolaciho prava je oslabeny v tom smyslu, Ze odvolanim muliZze napadat
pouze vyroky rozsudku o zabrani véci €i zabrani ¢asti majetku, které jsou nespravné, popiipadé
zcela chybi, jakoZ i pro vady Fizeni, které mohly zpisobit, Ze je takovy vyrok vadny ¢i chybé&jici. 0
V této souvislosti povazuji za vhodné uvést, ze odvolani podané takovou osobou proti jinému
vyroku rozsudku by byl povinen odvolaci soud zamitnout z diivodu, Zze bylo podano osobou
neopravnénou (dle § 253 odst. 1 TR). Zugastnéna osoba miize namitat, Ze vyrok je vadny napiiklad
z diivodu nespravného oznacdeni zabrané véci Ci zabrané ¢asti majetku, popf. namitat i vady
spocivajici v nedostatecné konkretizaci véci apod. Pro tplnost je vhodné na tomto misté zminit,
ze jménem zucastnéné osoby je opravnén podat odvolani jeji zdkonny zéastupce ¢i opatrovnik,

jakoz 1 zmocnénec.
4.2 Predmét a divody odvolani

4.2.1 Predmét odvolani

V ramci vykladu k predmétu odvolani povazuji za vhodné nejprve uvést, ze odvolanim lze

napadnout v zasad¢ kazdy rozsudek soudu prvniho stupné, ktery doposud nenabyl pravni moci.

100 Viz ustanoveni § 247 odst. 2 TR a vyklad vyse v této kapitole k témto osobam.

101viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani., § 246 TR.

102 iz JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 677.
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Tato teze ovSem neplati absolutné, jelikoZ odvolanim lze napadnout rozsudek, kterym byla
schvélena dohoda o viné a trestu pouze za predpokladu, ze tento rozsudek neni v souladu
s podobou dohody, kterou soudu navrhl ke schvaleni statni zastupce. V této souvislosti je rovnéz
nutné uvést, ze poskozeny je opravnén podat odvolani v pripadé rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o vin¢ a trestu, a to proti vyroku, ktery se vztahuje k povinnosti ndhrady Skody,
nemajetkové Gjmy ¢i k vydani bezdiivodného obohaceni. I v tomto piipadé nalezneme odchylku,
paklize poSkozeny v dohodé o viné a trestu souhlasil se zpisobem, jakoZ i rozsahem nahrady
Skody, nemajetkové Gjmy ¢i k vydani bezdtivodného obohaceni, pficemz soud rozsudkem schvalil
dohodu v této podobé (dle § 245 odst. 1 TR). Za téchto okolnosti tak podani odvolani poskozenym
jiz neni pfipustné. K vySe zminénému povazuji za vhodné doplnit, Ze vSe vychédzi z premisy
dvojinstanéniho vykonu soudni moci v Ceské republice, z &ehoZ Ize vyvodit, e rozhodnuti soudu
druhého stupné v meritu samotném fadnym opravnym prosttedkem napadnout nelze. Pro Gplnost
v této souvislosti doplituji, Ze odvolanim z logiky véci nelze napadnout rozsudek odvolaciho
soudu, dale jim také nelze brojit proti rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ktery byl vydan v ramci
dovolaciho tizeni, jakoz i v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona. K otazce urceni soudu prvni
instance je tfeba vychazet z ustanoveni k pravomoci a pfislusnosti soudt s tim, Ze prvoinstan¢nim
soudem je zasadné soud okresni, ledaze zakon stanovi jinak. V takovém piipadé rozhoduje
v prvnim stupni krajsky soud, kterym je i Mé&stsky soud v Praze.!%

Z vyse uvedeného tak lze vyvodit, Ze pfedmétem odvolani mohou byt vsechny vyroky
rozsudku soudu prvni instance, proti kterym je odvolatel opravnén brojit dle dikce zakona, tj.
zejmeéna vyrok, kterym se obZalovany uznava vinnym, a contrario vyrok, kterym se obZaloby
zpros$t'uje, dale vyrok o nahradé skody, nemajetkové tjmy ¢i k vydani bezdiivodného obohacent,
jakoZ i vyrok o ochranném opatieni (dle § 121 pism. a), pism. b) TR). Pfedmétem odvolani v tomto
smyslu miiZze rovnéz byt vyrok o trestu, o zptisobu vykonu trestu, ale kuptikladu i vyrok vztahujici
se k povoleni odkladu vykonu trestu apod.'® Ze zékona vyplyva, ze pfedmétem odvolani mize
byt 1 skutecnost, Ze nektery takovy vyrok nebyl ucinén, pticemz odvolatel je presvédcen, ze o
takovém vyroku mélo byt soudem rozhodnuto. A kone¢né predmétem odvolani mize byt i 7izeni
predchazejici vydani predmétného rozsudku, paklize poruseni pfedmétnych ustanoveni o tomto

wrwe

Povazuji za vhodné na tomto misté opétovné zdlraznit skute¢nost, ze odvolani neni piipustné,

1% Viz ustanoveni § 16, § 17 a § 12 odst. 4 TR.
104 viz JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 675.
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smétuje-1i pouze proti oditvodnéni odvolani, byt v praxi k tomu dochdzi pomérné ¢asto a nejedna
se tak o pouhou anomalii.'% Vzhledem ke skute¢nosti, ze odvolanim je moZno napadnout pouze
vyrokovou ¢ast rozsudku, 1ze uzaviit, ze timto nepfimo dochdzi i k napadeni odivodnéni rozsudku,

tj. v momentg, kdy se odiivodnéni vztahuje k vyroku, ktery byl odvolanim napaden.'%

4.2.2 Diivody odvolani

Prvné je nutné k diivodiim odvolani uvést, Ze je zakon nikterak nevypocitava. Zakonodarce
tak ucinil rozdilné od urcitych zahrani¢nich tprav, avSak v rdmci této komparace se nemusime
uchylovat ani za hranice naSeho statu, jelikoz se zakonodarce rozhodl nikterak nevypocitavat
divody odvolani, a to na rozdil od mimotadného opravného prostiedku dovolani, jehoz dovolaci
diivody jsou v zakon& kazuisticky i taxativné rozvedeny (dle § 265b TR). Zikon nam tak
k odvolacim diivodim pouze vagnim zpisobem vymezuje ramec, ve kterém je mozno rozsudek
soudu prvniho stupné napadnout, tj. pro nespravnost vyrokt rozsudku, dale pro skute¢nost, ze
vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro vady fizeni, které ptredchazelo rozsudku (dle § 246 odst. 1, odst. 2
TR).

Paklize odvolatel napadd rozsudek pro nespravnost vyrokii rozsudku neboli error in
iudicando, mtize tak Cinit jak pro vady skutkové, tak i pro vady pravni. Skutkové vady rozsudku
¢ili error in facto jsou takové vady, jichZ podstata tkvi v tom, Ze skutkovy stav, na némz je postaven
rozsudek, neodpovida zédkonu, ptfi€emz klicovym atributem pro vydani spravedlivého rozsudku je
pravé nalezité zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti.'” Skutkové vady
rozsudku se mohou projevovat v rliznych variacich, a to jednak tim, Ze se jedna o skutkové zjisténi
nespravné (napf. tvrzend skute¢nost uvedena v rozsudku nevyplyva z provedeného dokazovani),
skutkové zjisténi neuplné (napt. tim, ze vibec nedosSlo k provedeni vSech potiebnych dikazil)
s tim, ze bude vadné 1 tehdy, jsou-li skutkova zjisténi vzdjemné rozporna (napt. ohledné jisté

skute¢nosti v rozsudku jsou uvedena vzajemné si odporujici zjiSténi). A kone¢né mohou skutkové

105 iz PURY, Frantisek a Alexander SOTOLAR. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni po
tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie [online]. 3/2005 [cit. 2022-06-14]. Dostupné z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzw&rowlndex=0.

106 iz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 810.

107 iz JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 679.
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vady spocivat v nejasnosti, tj. kuptikladu tehdy, kdy z rozsudku jasné nevyplyva, o jaké dikazy
jsou dané skute¢nosti opieny, popi. ze kterych ditkazti dana tvrzeni vyplyvaji. %8 109

Nespravnost vyroku rozsudku vSak mlze spocivat i ve vaddach pravnich ¢ili error in iure,
které lze dale d¢lit na vady hmotnépravni a procesnépravni. Hmotnépravni vady spocivaji zejména
na skute¢nosti, ze doslo k nespravnému posouzeni skutku dle trestniho zdkona ¢i jinych pravnich
piedpist, pfi¢emz Jelinek explicitné uvadi typické priklady téchto vad!'? : ,, Nap#. obZalovany byl
uznan vinnym urcitym trestnym cinem, ac zjisteny skutek nevykazuje znaky tohoto ani jiného
trestného cinu; zjisteny skutek vykazuje znaky jiného trestného cinu nez toho, jimz byl obZzalovany
uznan vinnym, ... Pro uplnost povazuji za vhodné v této souvislosti zminit, Ze k poruseni
ustanoveni jiného pravniho pfedpisu dochdzi typicky ve vztahu k vyroku o povinnosti ndhrady
Skody, kdy dojde k aplikaci ob&anského zakoniku, a¢ mél byt pouzit zékonik prace a naopak.'!!
Podstata procesnépravnich vad naopak spociva v tom, Ze k nespravnosti vyroku predmétného
rozsudku doslo v dasledku poruseni procesnich ustanoveni o rozsudku, nacez je vyrok neuplny,
nejasny, popfi. i vnitiné rozporny. Typickym piikladem procesnépravni vady miize byt situace,
pokud by rozsudkem doslo k odsouzeni 1 zprosténi pachatele pro jeden a ten samy skutek zaroven.

Odvolatel vSak miize napadat rozsudek i pro skute¢nost, ze vyrok v rozsudku chybi,
pricemz je vnitin€ piesvédcen, ze soud mél tento chybéjici vyrok ucinit a zahrnout jej do rozsudku
(dle § 246 odst. 2 TR). Tuto vadu lze zjednodusend subsumovat pod vady procesni.

Nakonec divodem k podéani odvolani odvolatelem mutze byt i poruseni ustanoveni o rizeni
predchazejicim rozsudku Cili error in procedendo, a to za ptredpokladu, Ze toto poruseni bylo
zpusobilé zapfi€init nespravnost vyroku rozsudku, popf. jeho omisi. Zakon v této souvislosti
nevyzaduje, aby tato vada méla skuteCny vliv na nespravnost ¢i opomenuti vyroku, pouze
postacuje, ze se zde takova eventualita vyskytuje.!'? V rdmci posuzovani ze strany soudu jde o to,
zda doslo k naplnéni veskerych pravidel v ramci zasady spravedlivého procesu véetné posouzeni,

je-li rozhodnuti vécné spravné, spravedlivé a zakonné.

198 Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 808.

199 iz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 616.

110 iz JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 679.

11'Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 613.

112 iz PURY, FrantiSek a Alexander SOTOLAR. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni po
tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie [online]. 3/2005 [cit. 2022-06-14]. Dostupné z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzw&rowlndex=0.
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Pro uplnost v ramci této podkapitoly povazuji za vhodné uvést, Ze podané odvolani musi
obsahovat i své diivody, jelikoz se jedna o obligatorni nalezitost dle dikce zakona (dle § 249 odst.

1 TR), pfi¢emz toto bude vice rozvedeno v nasledujici podkapitole.
4.3 Podani odvolani a jeho obsah

4.3.1 Podani odvolani

K podéni odvolani povazuji za vhodné prvné uvést, ze zakon explicitné¢ upravuje lhitu a
misto podani odvolani (dle § 248 TR), pii¢emz trestni ¥ad vyslovn& stanovuje, Ze se odvolani
podava u soudu, jehoz rozsudek je napaden. Pro komplexni zhodnoceni této problematiky je vSak
tteba dodat, ze bylo-li odvolani fadné a v€as podano u odvolaciho soudu, lhiita véetné ucinka jsou
zachovany.!'3 Nadto je vSak tieba uvést, Ze vyse zminéné nelze chapat absolutné, pficemz i podani
odvolani je tieba vykladat v souladu se spolecnymi ustanovenimi trestniho fadu tak, Ze lhita
k podéani odvoléani je zachovana rovnéz tehdy, bylo-li odvolani podano ve lhité jako posStovni
zésilka adresovana pfislusnému soudu, tj. jak soudu prvoinstanénimu, tak i soudu odvolacimu. !4
Paklize bychom hovofili o formé odvolani, lze uzaviit, Ze zakon nepfedepisuje specialni
nalezitosti. Aplikuji se tak obecna ustanoveni o podani, dle kterych se kazdé podani ¢ili 1 odvolani
posuzuje podle svého obsahu, tj. i pokud je nespravné oznaceno s tim, Ze jej 1ze podat jak ustné do
protokolu, elektronicky, jakoZ 1 pro dneS$ni dobu spiSe archaickymi zpiisoby, tj. telegraficky,
dalnopisem ¢i telefaxem (dle § 59 odst. 1 TR). Lhita pro podani odvolani ¢ini osm dnil a poéina
bé&Zet od doruéeni pisemného vyhotoveni, tj. opisu rozsudku (dle § 248 odst. 1 TR). Timto ¢asovym
usekem ma byt zaruceno, aby opravnéné osoby k podani odvolani mély dostatek ¢asu seznamit se
s rozsudkem, aby se mohly erudované¢ a svobodné rozhodnout, zdali odvolani podaji a pro piipad,
ze se rozhodnout jej podat, tak aby jejich odvolani spocivalo na nélezitém podkladu po disledném
prostudovani pfedmétného rozsudku soudu prvniho stupné. Opétovné uvadim, ze jsem jiz diive
lhiitu k podani odvolani kritizoval jako nepfimétené kratkou a navrhoval jeji prodlouzeni z osmi
dnti na patnact.!'> Zakon rovnéz upravuje situaci, kdy se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak
i jeho obh4jci a opatrovnikovi. V tomto ptipad€ pocne bézet lhiita k podani odvolani od nejzazsiho
doruéeni opisu rozsudku (dle § 248 odst. 2 TR). V této souvislosti povazuji za vhodné pro tplnost
uvést, ze ma-li obzalovany vice obhajcii, je povinen oznamit predmétnym orgadniim c¢innym

v trestnim fizeni, ktery znich byl obzalovanym zmocnén k pfijimani pisemnosti. A contrario

13 Viz obecna ustanoveni § 60 odst. 4 pism. a), pism. b) TR.
114 Viz tamtéz.
115 Viz ivodni text ke kapitole 4.
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neucini-li tak, obhdjce zpiisobilého k pfijimani pisemnosti ur¢i soud, resp. v pfipravném fizeni
statni zastupce. Za pouziti logického argumentu ad absurdum bychom mohli dospét do situace,
kdy by obZalovany neoznamil obhdjce opravnéného k pfijimani pisemnosti, rovnéz by tak neucinil
ani soud ¢i statni zastupce ve smyslu predesiého souvéti, potom lze uvést, ze dokonce bylo i1
judikovano, Ze je tfeba pisemnosti, pod néz je tieba z logiky véci subsumovat i rozsudek,
dorucovat vSem obhdjciim, pficemz lhita pro podani odvolani pocne bézet od doruceni opisu
rozsudku poslednimu z nich.!''¢ 117 Z4kon rovnéZ stanovuje, Ze osobam se samostatnym odvolacim
pravem, které jsou tak opravnény podat odvolani ve prospéch obzalovaného (dle § 247 odst. 2
TR), konéi lhtita k podani odvolani stejnym dnem jako obZalovanému. Z logiky véci zakonodarce
ucinil vyjimku z tohoto ustanoveni pro statniho zéstupce.

Pro tplnost povazuji vhodné na tomto misté uvést, ze lhiita pro podani odvolani piedstavuje
lhiitu procesni, coZ znamend, ze se na ni aplikuji obecnd ustanoveni trestniho fadu k pocitani a
zachovani lhit.'!'® Pogatek b&hu lhiity k podéani lze posunout v piipadg, dojde-li k opravé opisu
rozsudku, pokud se podstatn¢ dotyka nékterého z vyrokl. Ze zakona dale vyplyva, ze ve
vyjimecnych ptipadech miize dojit k navraceni lhity k podani odvoléni, byt je tak mozné pouze u
obzalovaného, popf. u jeho obhdjce, paklize zmeskal podani odvolani z dilezitych divodu,
nicméné u jinych opravnénych osob tento institut nepfipadd v avahu (dle § 61 TR).! 120 Pro
komplexni vyklad této problematiky povazuji za dulezité uvést, ze velka novela trestniho radu
mimo jiné zavedla lhity k odstranéni vad podaného odvolani, avSak v tomto ptipad¢ se jedna o
lhiity soudcovské, které stanovuje piedseda senatu v ramci tkonil prvoinstan¢niho soudu (dle §
251 odst. 1, odst. 2 TR). Povazuji rovnéz za vhodné doplnit, Ze organu socialné-pravni ochrany

déti po€ina bézet samostatna lhiita k podani odvolani, a to okamzikem doruceni opisu rozsudku.

116 Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani., § 248 TR.

17 Viz usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 21. 05. 2004, sp. zn.: 11 Tdo 509/2004.

118 iz ustanoveni § 60 a § 61 TR.

119 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 620.

120 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 08. 03. 2005, sp. zn.: 11 Tdo 195/2005, publikovéano jako R
60/2005 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek, kdy Nejvyssi soud CR zmifiuje moznost analogické aplikace
ustanoveni § 61 TR v odiivodnénych ptipadech. Obhéjce se v tomto konkrétnim piipadé odvolaval na administrativni
pochybeni kancelare. V této souvislosti mohu uvést, ze v ramci studentské praxe jsem se setkal s podobnym piipadem,
kdy doslo k podani odvolani obhajcem ve 1htité, nicméné v disledku aktualizace e-mailového software advokatni
kancelafe se odvolani fadné neodeslalo, navic hlavni administrativni pracovnice Cerpala nasledujici pracovni dny
dovolenou, proto doslo ke zjisténi, ze se odvolani fadné neodeslalo, az za nékolik dni po uplynuti lhity k jejimu
podani. Soud nicméné obhajci kladné vyhoveél.
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4.3.2 Obsah odvolani

Zakon upravuje obsah odvolani tak, ze stanovuje za obligatorni nalezitost odiivodnéni
podaného odvoléni ve 1htté, popt. ve lhiité stanovené soudem prvniho stupné, a to v tom smyslu,
aby bylo zfejmé, do jakych vyroki odvolatel rozsudek napada vcetné specifikace vytykanych vad,
popt. je povinen urcit vady, které spatfuje v fizeni pfedchazejicim rozsudku, pficemz o tomto musi
byt opravnéné osoby fadné pouceny. Z logiky véci vSak vyplyva, ze odvolani musi napliovat i
obsahov¢ ndlezitosti podani obecné. To znamend, ze z ného musi nesporné vyplyvat, kdo jej ¢ini,
jaké véci se tyka a co se jim sleduje s tim, Ze musi byt odvolatelem fadné datovano a podepsano.
Obligatorni nalezitosti je v ptipad€ odvolani podaného statnim zastupcem i skute¢nost, podava-li
jej ve prospéch obzalovaného a naopak, coz je kli¢ové z hlediska uplatnéni principu zékazu
reformationis in peius. VySe uvedené nalezitosti 1ze povazovat za obligatorni a musi je tak
naplnovat kazdé podané odvolani. A contrario nesplni-li odvolatel tyto obsahové nalezitosti, a to
ani po vyzveé predsedy senatu soudu prvniho stupné, kterou stanovil odvolateli lhiitu k ndpravé
téchto vad, mize dojit az k sankci spocivajici v odmitnuti odvolani bez projednani ve véci
samotné.!?! Z dikce zakona nicméné vyplyva, Zze odvolani nemize byt odmitnuto, nebyla-li
opravnénd osoba fadné poucena, popt. pokud osobé bez obhdjce nebyla poskytnuta soucinnost
soudu k napravé vad odvolani (dle § 253 odst. 4 TR), pfi¢emz k této problematice se vztahuje i
bohata judikatura.!'?? Odvolani miZe obsahovat kromé téchto obligatornich nalezitosti i nalezitosti
jiné ¢ili fakultativni, kdy zédkon explicitné stanovuje, Ze odvolatel je opravnén v odvolani uvést
nové skutecnosti a diikazy, tedy tzv. novoty (dle § 249 odst. 3 TR).

Na tomto misté bych blize rozvedl, pro¢ je odiivodnéni odvolani praveé tak vyznamné.
Vyvérd to zprincipu vazanosti soudu podanym odvoldnim a vytykanymi vadami ze strany
odvolatele. Odvolatel tak odvolanim vcetné jeho odiivodnéni stanovuje rozsah piezkumné ¢innosti
odvolaciho soudu, ktery jej aZ na zdkonné vyjimky nemiize piekro¢it.'?* Nicméné toto neznamena,
ze by odvolatel nebyl opravnén ménit odvolani i po uplynuti lhiity k podani, jelikoz jak dfive v této
praci zminuji, determinujicim principem odvolaciho fizeni je princip apela¢ni, na jehoz zaklade¢ je

opravnén odvolaci soud ménit skutkova zjiSténi, pficemz tim mtze dojit az k velmi zadsadnim

121 Ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 a § 253 odst. 3 TR.

122 iz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 08. 2002, sp. zn.: 11 Tdo 423/2002.

123 iz JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 681.
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zmé&nam napadeného rozsudku. Z tohoto diivodu musi byt odvolateli zachovano pravo meénit obsah
a rozsah svého odvolani v priibéhu celého odvolaciho Fizeni.!?*

Povazuji za vhodné uzavfit tuto podkapitolu opétovnym uvedenim skutecnosti, Ze odvolani
musi pfedstavovat jasny, urcity a nerozporny projev vile odvolatele, kterym napada rozsudek
soudu prvniho stupné, pfi€emz se posuzuje zasadné dle svého obsahu, byt je tfeba i nespravné

oznaceno.!?

4.4 Vzdani se odvolani a jeho zpétvzeti

4.4.1 Vzdani se odvolani

Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolani je dispozitivni procesni tkon, lze tak podiadit k
projeviim svobody odvolaciho prava opravnénych osob i instituty vzdani se odvolani a zpétvzeti.
Zakonodarce stanovil, ze se odvolatel mize G¢inn¢ vzdat odvolani jen vyslovnym prohldSenim,
pricemz tak mize provést nejdiive po vyhlasSeni rozsudku, nejdéle v§ak do uplynuti lhity k podani
odvolani. Musi tak u¢init formou stanovenou pro podani vii¢i soudu, ktery napadeny rozsudek
vydal, popf. i vii¢i soudu odvolacimu.'? V této souvislosti je namist& uvést, ze pokud by se osoba
vzdala odvolani diive, eventualné i pozdéji, nebude se jednat o i€inné vzdani se odvoléani. Takova
skutecnost by nevyvolala Zadné pravni nasledky, jakoZ ani U€inky.

Timto prohlaSenim se musi oprdvnénd osoba vzdat odvolani vyslovné, tj. takovym
zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o vili osoby skute¢né se vzdat odvolani. Z tohoto
davodu by tedy podminky vzdéani se odvolani nenapliiovala pouha deklarace osoby o jejim
souhlasu s rozsudkem. Rovnéz je vhodné postavit najisto skutecnost, ze se opravnéna osoba muize
vzdat vyuziti odvolaciho prava ve vztahu k vyroktim, které je opravnéna napadnout odvolanim,
z ¢ehoz zaroven 1 vyplyva, ze pokud se osoba vzda prava podat odvolani, potom tak ¢ini Gplné, tj.
nelze se vzdat odvolani pouze ¢astecné.'?” V této souvislosti je nutné zminit, ze vzdani se odvolani
pfedstavuje tkon, ktery je charakteristicky svoji neodvolatelnosti, proto by kazd4 osoba méla
peclivé zvazit, zdali tak ucini. Z judikatury dale vyplyva, ze pokud se ucinné vzda odvolani

obzalovany, ktery neni omezen na zpusobilosti k pravnim tkoniim, nemuze za n¢j podat odvolani

124 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 622.

125 viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani., § 249 TR.

126 iz JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 683.

127 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 02. 2002, sp. zn.: 3 To 87/2002.
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ani jeho obhajce.'?® Samal k tomuto dodava,'? 7e za shodné situace tak nemiize uéinit ani
zmocnénec poskozeného ¢i zii¢astnéné osoby. Je-li vSak takova osoba omezena na svépravnosti a
vzda se odvolani, potom je zachovano pravo se odvolat ze strany jejiho zdkonného zéastupce.'3°
Pro uplnost dopliuji, Ze v situaci, kdy se opravnéna osoba ucinné vzdala odvoléani s tim, Ze jej i
ptes tuto skutecnost ndsledné podd, dojde k jeho zamitnuti odvolacim soudem (dle § 253 odst. 1
TR). Koneéné je tieba uvést, Ze vzdat se odvolani nemize osoba za jiného opravnéného k podani
odvolani, muze tak ucinit pouze ve vztahu ke svému odvolacimu pravu. To vSak nevylucuje, aby
obzalovany projevil viili zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti, Ze si nepfeje, aby osoby se

samostatnym odvolacim pravem podaly v jeho prospéch odvolani.

4.4.2 Zpétvzeti odvolani

Jakékoliv z opravnénych osob, jez ucinn€ podala odvoléni, je opravnéna jej nasledné vzit
1zpét, a to opét formou vyslovného prohlaseni vici soudu, jenz vynesl predmétny rozsudek, avsak
mbze tak uéinit i vi¢i odvolacimu soudu. Ukon zpétvzeti odvolani musi také napliovat jak
formalni, tak i obsahové nélezitosti obecného podani dle zékona s tim, Ze je mozno odvoléani vzit
zpét nejpozdeji do okamziku, kdy se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé€. Paklize by bylo
vzato zpét pozdé&ji, nebude tento itkon pusobit zadné pravni nasledky.!3! Rozhodne-li se opravnéna
osoba vzit své odvolani zpét, potom tak musi ucinit ohledné celého odvolani, tj. nelze vzit odvolani
zp&t pouze CasteCné, a to napf. ve vztahu jen k né€kterym vyrokiim piredmétného rozsudku soudu
prvniho stupng, ktery byl napaden odvolanim.'3? Odvolatel neni opravnén vzit zpét odvolani
podané jinou osobou, mlize tak ucinit pouze ve vztahu k vlastnimu odvolani. Nadto je vSak nutné
uvest, ze odvolani podané statnim zastupce je opravnén vzit zpct 1 nadiizeny statni zastupce,
eventudln¢ u odvoléni evropského poveteného Zalobcee ¢i evropského zalobee tak miize ucinit 1
Utad evropského vetejného zalobee (dle § 250 odst. 2 TR). Zakon dale upravuje, Ze v piipadé
odvolani podaného obhdjcem, popt. neékterou z osob se samostatnym odvolacim pravem ve
prospéch obzalovaného, je mozné tato odvolani vzit zpétné pouze s jeho souhlasem, avSak
samoziejm¢ s vyjimkou odvolani statniho zastupce. AvSak vzal-1i statni zastupce své odvolani

zpét, je nutné doplnit, ze obzalovanému poc¢ne plynout nova lhita k podani odvolédni, a to

128 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 05. 03. 1965, sp. zn.: 2 Tz 2/65, publikovano pod R 28/1965.

129 viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 813.

130 Viz tamtéz.

131 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 624.

132 Viz tamtéz.
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okamzikem vyrozuméni o této skutecnosti. Zpétvzeti odvolani opét predstavuje ukon, ktery je
v ramci nasi platné upravy povazovan za neodvolatelny. To znamena, ze by doslo k zamitnuti
odvolani podaného po zpétvzeti jiz diive ucinéné¢ho odvolani odvolacim soudem, tedy stejné jako
v piipad¢ podani odvolani po vzdani se tohoto prava. Pro uplnost dodavam, ze zpétvzeti odvolani
vezme deklaratornim usnesenim na védomi pfedseda senatu odvolaciho soudu za predpokladu, ze
zde neni zadnych jinych ptekazek. Pokud by prozatim nebyla kauza odvolacimu soudu
postoupena, rozhodne stejnym zptisobem piedseda senatu soudu prvni instance (dle § 250 odst. 4

%

TR).

4.5 Rizeni u soudu prvého stupné

Podstatou tizeni u prvoinstan¢niho soudu po podani odvolani je ptedevsim zajistit iplny a
komplexni podklad pro rozhodnuti odvolaciho soudu tak, aby tento mohl rozhodnout o veskerych
podanych odvolanich potencidlné jednim jedinym rozhodnutim. To znamen4, Ze se nachdzime ve
fazi fizeni, v niz se ptfedpoklada jista soucinnost soudu prvniho stupné, coz vychazi ze zékladniho
principu vhodnosti. Prvotné jsem uvazoval, zdali by se v této casti fizeni nemély ve vét§i mife
projevovat i principy rychlosti fizeni a jeho hospodarnosti, kdy jsem vychazel z premisy, ze soud
prvniho stupné neni nikterak opravnén o podaném odvolani rozhodnout, coz znamena, Ze jej
nemiize zamitnout, natoZ ani odmitnout ze zcela formalnich diivoda (dle § 253 odst. 1, odst. 3 TR)
s tim, Ze nepfipadd v tivahu ani autoremedura.

Vyse uvedené tedy znamend, Ze bylo-li odvolani podano neopravnénou osobou, popf.
osobou, jeZ se prava podat odvolani vzdala, vyslovné jej vzala zpét v dané véci, jakoz i
v ptipadech, kdy bylo odvolani podano opozdéné nebo se jedna se o odvolani, které nespliuje
ndlezitosti obsahu, potom ani v téchto ptipadech dle platné upravy neni opravnén soud prvniho
stupné¢ o odvolani rozhodnout. Nejdiive jsem tak povazoval za vhodné zejména z hlediska
hospodarnosti fizeni v€etné jeho celkového zrychleni, aby zdkonodérce rozsifil pravomoci soudu
prvniho stupné ve vyse specifikovanych ptipadech, kdy by o takovém odvolani mohl rozhodnout,
tj. odmitnout jej, popf. zamitnout v souladu se soucasnou terminologii zakona, a to vSe za
predpokladu, ze by odvolani vécné neprojednaval. Na druhou stranu by to pro zdkonodarce
pfedstavovalo povinnost zajistit proti takovému postupu soudu prvniho stupné vhodny opravny
prostfedek, aby nedoslo ke zkraceni prav osob opravnénych k podani odvolani. M¢l jsem za to, Ze
vhodnym nastavenim této problematiky by ze strany zdkonodarce bylo feSeni, kdy by proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o podaném odvoldni byla pfipustna stiznost se suspenzivnim
ucinkem, o niz by byl pfislusny rozhodovat soud vyssi instance. Paklize by tento podané stiznosti

vyhoveél, z cehoz déle vyplyva, Ze by usneseni prvoinstanc¢niho soudu o odvolani zrusil, potom by
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jiz tento soud odvolani vécné projednal jako soud odvolaci. Argument podporujici toto feSeni jsem
spatfoval ve skutecnosti, ze soud prvniho stupné problematiku pfipustnosti odvolani sdm zkouma
a své poznatky nasledné ptedklada odvolacimu soudu, ktery ve véci rozhodne. Domnival jsem se,
7ze by takto navrzend uprava pravomoci soudu prvniho stupné¢ o podaném odvolani vedla
k celkovému zrychleni opravného fizeni, coz je v zké souvislosti i s principem hospodérnosti,
pii¢emz s témito zavéry se ztotozfiuji i nékteii autofi.'3* Nasledné jsem si uvédomil, Ze by takova
uprava nemusela zcela jednoznacéné vést ke zrychleni odvolaciho fizeni, nybrz spiSe k jeho
prodlouzeni. Soudu prvniho stupné by totiz prfibyli povinnosti spocCivajici ve
vyhotoveni pisemného rozhodnuti a jeho doruceni opravnénym osobam. Dale by byl nucen seckat
na uplynuti lhity k podani opravného prostiedku, pfi¢emz az nasledné by ptredkladal celou kauzu
odvolacimu soudu. Nejsem si proto jist, zda by ma prvotni myslenka vedla bez dalSiho ke zrychleni
odvolaciho fizeni, pravdépodobné by to zplsobilo zcela opacny trend, av§ak domnivam se, zZe je
vhodné setrvat na tezi, Ze by soud prvniho stupné mél mit vice pravomoci, tj. ve vyse
specifikovanych pfipadech by mél sdm rozhodovat, coz by mélo zabranit jisté pretizenosti
odvolacich soudt. Je totiz tieba uvést, ze zasadu rychlosti nelze vykladat bez kontextu ostatnich
zakladnich zasad trestniho fizeni, natoZ ji nelze bezdiivodné upfednostiiovat. I z tohoto divodu
bude zajimavé sledovat, k jakému feseni se zdkonodarce ptikloni v potencidln€¢ novém trestnim
fadu. V soucasné dobé¢ totiz plati, ze v ndvrhu nového trestniho fadu se pocita prave s rozSifenim
pravomoci soudu prvniho stupné, jelikoz by mél ve vyse specifikovanych piipadech sdm takové
odvolani usnesenim odmitnout.!*

V ramci platné pravni Gpravy odvolani je vSak tfeba uvést, Ze povinnosti soudu prvého
stupné je zejména Cinnost sméfujici k odstranéni nedostatki odvolani, dale doruceni stejnopisu
odvolani dal§im stranam, jakoz i poskytnuti moznosti se k odvolani vyjadrit. Nelze opomenout, ze
povinnosti soudu prvniho stupné je rovnéz predloZit spisy spole¢né s odvolanim odvolacimu soudu
(vie dle § 251 TR).

K ¢innosti soudu prvniho stupné pii odstranovani obsahovych nedostatkti odvolani je tieba
op€tovné ptipomenout, ze tzv. velkou novelou trestniho radu doslo v ramci ptezkumného postupu
k ptechodu od revizniho principu k principu vazanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim a

vytykanymi vadami, s ¢imz souvisi povinnost odvolatele odvolani fadné odiivodnit a uvést, do

133 Viz napt. LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestnépravni revue [online]. 2007(5),

S. 128 [cit. 2023-01-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembqgSpxi4s7gvpxgxzrgi4a&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.

134 Viz Rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JUSTICE.CZ [online]. [cit. 2023-08-21]. Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. Zejména navrh nového trestniho fadu dle stavu

k 14.10. 2022.
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jakych vyrokli rozhodnuti napada. Dale je povinen specifikovat, jaké vady rozhodnuti, popf.
bezprostifedné prechazejicimu fizeni vytyka. Pro uplnost opétovné uvadim, Ze touto novelou byla
taktéZ zavedena povinnost statniho zastupce uvést, zdali odvolani podava, byt’ i1 jen ¢astecné ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Paklize je odvolani stizeno obsahovymi vadami, bude
odmitnuto (dle § 253 odst. 3 TR), proto je esenciélni, aby byly opravnéné osoby Fadné pouceny o
nasledcich nesplnéni obsahovych nalezitosti odvoladni. Soud prvniho stupné je rovnéz povinen
poskytnout soucinnost v nezbytnych piipadech, a to za i¢elem odstranéni téchto vad. V situacich,
kdy odvolani trpi vadami v nélezitostech obsahu a bylo-li podano statnim zastupcem, obhajcem za
obzalovaného ¢i zmocnéncem za poskozeného nebo zucastnénou osobu, je piedseda senatu
povinen je vyzvat, aby vady odstranili v pétidenni lhité, kterou je z logiky véci povinen stanovit.
A contrario nebudou-li vady ve lhité odstranény, odvolani bude odmitnuto. Pfedseda senatu je tak
povinen zpravit a upozornit vyse zminéné osoby, ze k této eventualité¢ mize dojit. Pfedseda senatu
obdobné¢ postupuje v ptipade, kdy odvolani podal sam obzalovany, byt’ disponuje obhdjcem, jakoz
1 poSkozeny ¢i zucastnénd osoba se zmocnéncem. K vyse uvedenému je tieba uvést, ze jedna-li se
o odvolani, které trpi vadami v nalezitostech svého obsahu stim, ze jej podal obhdjce
obzalovaného, doruc¢i ptedseda senatu vyzvu k odstranéni vad pouze obhajci.!* Zakonodarce
v téchto pfipadech piedpokladd, ze odvolani bylo podano osobami fadn€¢ a kvalifikované
zastoupenymi, a proto postacuje kratsi lhlita péti dnt k odstranéni vad.

Jinym zplsobem postupuje piedseda sendtu soudu prvého stupné v ptipadé, kdy
obzalovany neni kvalifikovang zastoupen, tj. nema obhdjce, popf. se jedna o odvolani poSkozeného
¢1 zuCastnéné osoby bez zmocnénce. V té€chto ptipadech zdkonodérce stanovil diametralné odlisny
zpisob, pfi¢emz ziejmé vychazel z premisy, Ze by tyto osoby mohly byt zkrdceny na svych
pravech, a proto jim stanovil del§i lhiitu osmi dnt k odstranéni vad odvolani. Déle je piedseda
senatu povinen poskytnout potiebné pouceni k odstranéni vad. Nadto je tfeba uvést, ze nevedl-li
takovy postup k odstranéni vad, popf. to vyzaduji to okolnosti a povaha projedndvané véci,
pricemz obzalovany si obhdjce nezvolil, bude mu pro tcely odiivodnéni odvolani ¢i obhajoby
v odvolacim fizeni obhajce ustanoven predsedou sendtu, pficemz tento postup byl potvrzen i
judikaturou (dle § 251 odst. 2 TR).!* V takovém piipadé piedseda senatu dale postupuje podle
odstavce prvého predmétného ustanoveni, tj. dle vyse specifikovaného postupu. V této souvislosti
bych si dovolil opétovné vyjadrit nesouhlas s kratkou lhtitou. Soud prvniho stupné v tomto piipadé

ustanovi obzalovanému obhdjce, kterému ulozi, aby v pétidenni lhiité od doruceni predmétného

135 Viz usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 28. 07. 2016, sp. zn.: 11 Tdo 414/2016.
136 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 01. 2017, sp. zn.: 6 Tdo 1739/2016.
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opatfeni odvolani fddné odliivodnil. V této lhiite by tak obhajce mé¢l stihnout prostudovat cely spis
vcetné rozsudku, setkat se s obzalovanym a véc s nim nalezité prodiskutovat, jakoz i odiivodnéni
odvolani kvalifikované formulovat. Nelze opomenout, Ze v této Sibeni¢ni lhité by tak meél
zvladnout prostudovat spis, coz znamena zdarné se objednat k nahlizeni do spisu u soudu, dostavit
se k nému a se spisem se fadné seznamit, dale se setkat s obzalovanym, ktery mimochodem muze
byt i ve vazbé, a to potencialné nikoliv v blizké vzdalenosti. Z téchto diivodii mam za to, ze kritika
zakonodarce v souvislosti s kratkou lhiitou je v tomto piipad¢ jesté vic namisté, pficemz povazuji
tuto situaci dale za v zdsad€ neunesitelnou.

Pro uplnost povazuji za vhodné uvést, ze zakon explicitné neupravuje situaci, kdy odvolani
trpi obsahovymi vadami s tim, Ze jej poda osoba se samostatnym odvolacim pravem ve prospéch
obzalovaného, s vyjimkou statniho zastupce, déale opatrovnik obzalovaného, jakoz i orgéan
socialné-pravni ochrany déti ¢i zakonny zastupce v pripadé mladistvého. V takovém piipadé uvadi
Fenyk,!3” Ze je tfeba postupovat obdobné jako v piipadech vySe zminénych, a to i s piihlédnutim
ke skutecnosti, zda je obzalovany kvalifikované¢ zastoupen. Toto podporuje i platnd uprava, jelikoz
zakon explicitné uvadi, ze je tfeba odstranit vady odvolani u vSech opravnénych osob (dle § 251
odst. 3 TR).

Jak vySe zminuyji, tak dal$i ¢innosti soudu prvniho stupné€ po podani odvoléni je postoupit
jej, resp. fadné dorucit stejnopis odvolani dalS$im stranam, aby mély moznost se k nému vyjadfit,
coz souvisi s principem audiatur et altera pars, tedy at’ je slysena i druha strana.

Po uplynuti lhit k podani odvoléni, jakoz i lhat stanovenych k odstranéni vad
v nalezitostech podan¢ho odvolani, dojde k doru€eni stejnopisu odvolani v§em dal$§im strandm a
nasledné predseda senatu soudu prvniho stupné predloZzi spisovy material odvolacimu soudu, ¢imz

se cela véc posune do fizeni pted odvolacim soudem.

4.6 Rizeni u odvolaciho soudu

Jak jiz bylo vyse predeslano, institut odvolani je v nasi platné pravni Gprave typicky praveé
svym devolutivnim ucinkem, jehoZ podstata tkvi v tom, Ze se rozhodnuti o podaném odvolani proti
konkrétnimu rozsudku odvaluje na opravnou stolici, tj. na pfimo nadtizeny soud vici soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni. Odvolacim soudem je tedy zpravidla krajsky soud, jakoz i
meéstsky soud, a to v pfipadé, ze se odvoldnim broji proti rozsudku okresniho soudu a soudi mu

postavenych na stejnou uroven. Odvolacim soudem vSak muze byt i bezprostfedné nadiizeny

137 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 628.
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vrchni soud, paklize je odvolanim napaden rozsudek krajského soudu v prvnim stupni, pfi¢emz
takovy soud z logiky véci musi spadat do obvodu pfisluiného vrchniho soudu.!*® Pro forma
povazuji za vhodné na tomto misté uvést ke slozeni odvolaciho soudu, ze tento rozhoduje vzdy
v senatu, ktery se sklada z jeho piedsedy a dvou soudct.'*®

O podaném odvolani rozhodne odvolaci soud dle dikce zakona ve vefejném zasedani,
popfipad¢ v nevefejném zasedani, ptfiCemz volba formy zavisi dle judikatury jak na typu
rozhodnuti odvolaciho soudu o podaném odvolani, tak i na stadiu dokazovani, resp. na zpiisobu
dokazovani, které ma odvolaci soud v umyslu provést pied vydanim samotného rozhodnuti. !4
Z ptedmétného judikatu rovnéz vyplyva, Ze shleda-li odvolaci soud potiebu vyslechnout svédky
v rozsahu, ktery mu zdkon umoZziiuje, je povinen toto provést v zasedani vefejném.'*! Nadto
Nejvyssi soud CR judikoval, Ze v ptipadech, kdy odvolaci soud jiz konal ve vefejném zasedant,
neni opravnén o podaném odvolani ex post meritorné rozhodnout v nevefejném zasedani.!*? Pro
uplnost povazuji za vhodné dodat, Ze predseda senatu odvolaciho soudu je opravnén ¢init ukony i
mimo vefejné, pripadné¢ i mimo nevefejné zasedani, a to napiiklad tehdy, kdy véc vrati
prvoinstan¢nimu soudu v piipadé, ze dosud neuplynula lhiita veskerym opravnénym osobam
k podani odvolani.'® T z této skute¢nosti vyplyva, ze pfedseda senatu odvolaciho soudu nejprve
prezkoumava spisovy material, a to pfed nafizenim vefejného, poptipadé neveiejného zasedani.
Z vyse uvedeného tak déle plyne, Ze ptfedseda senatu piezkoumdava spis nejen z formalniho
hlediska, ale 1 z materidlni stranky, tj. provetuje, zda je nutné nafidit vetejné zasedani, popf. jsou-
li dany ptfedpoklady k rozhodnuti v nevetfejném zasedani.

Avsak je moZno konstatovat, Ze vefejné zasedani predstavuje zpravidla standardni formu,
v niz odvolaci soud jedna o podaném odvolani, pfi¢emz zde rovnéz i ¢ini veSkera rozhodnuti,
jejichz vydani lze presumovat v opravném fizeni. Na tomto mist¢ je tieba také uvést, ze
zakonodarce zvolil pro fizeni o odvolani formu vefejného zasedani pravé proto, aby dostate¢né
diferencoval tuto fazi trestniho fizeni od hlavniho li¢eni, v némz rozhoduje nalézaci soud, které¢

144

zaroven predstavuje jadro projednani celé véci. Sdmal dale uvadi,'** Ze zdkonodarce tak ucinil

rovnéz proto, aby dal dostateéné na zfetel, Ze primarni ¢innosti odvolaciho soudu je pirezkoumat

138 Viz ustanoveni § 252 TR ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 3, odst. 4 TR.

139 Viz ustanoveni § 27, § 31 odst. 2 pism. b) zékona o soudech a soudcich.

140 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 07. 2015, sp. zn.: 6 Tdo 266/2015.

141 Viz tamtéz.

142 Viz tamtéz.

143 Viz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 629.

144 viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 815.
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zakonnost, spravnost, jakoZ i1 spravedlnost napadené¢ho rozsudku, poptipadé i fizeni, které mu
predchéazelo. Na konani vetejného zasedani v fizeni pted odvolacim soudem se pouzije ustanoveni
hlavy ¢trnacté trestniho fadu upravujici obecné vetejné zasedani jako takové, pficemz zde
nalezneme upravu jak piipravy, tak i problematiky vztahujici se k pfitomnosti opravnénych osob.
Avsak nelze opomenout ani ustanoveni upravujici komplexné prib¢eh vetejného zasedéani. Dale je
tieba uvést, ze dle dikce zdkona se na vefejné zasedani pfimérené pouzije ustanoveni o hlavnim
liceni, tj. zejména na otazky jeho vefejnosti, Fizeni, po¢atku, jakoz i odroceni (dle § 238 TR).

K problematice ptitomnosti opravnénych osob je tfeba dale doplnit, ze statni zastupce je
povinen se ucastnit vefejného zasedani v opravném fizeni, zatimco obzalovany je povinen mit
obhijce ve vefejném zasedani, a to ve vsech ptipadech, kdy by jej musel mit v hlavnim li¢eni (dle
§ 263 odst. 2, odst. 3 TR). K G¢asti obzalovaného lze uvést toliko, e se vyzaduje jeho pFitomnost
tehdy, povazuje-li to odvolaci soud za nezbytné, pricemz za timto ucelem jej predvola. Avsak je-
li obzalovany na svobodé¢, 1ze vefejné zasedani konat 1 v jeho neptitomnosti. A contrario nachézi-
li se obzalovany ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze vefejné zasedani o odvolani
konat v jeho nepfitomnosti, avSak vyjimku ptfedstavuje eventualita, kdy se obzalovany vyslovné
vzda své ucasti na vefejném zasedani. Dale nelze opomenout ani ucast obzalovaného mladistvého,
ktera je obligatorni za ptedpokladu, Ze se nejednd o uprchlého obzalovaného, z ¢ehoz lze
implikovat, Ze bez jeho Ucasti viibec nelze konat vetejné zasedani (dle § 64 odst. 1 ZSVM).

Osobné¢ nejsem zcela piesvédCeny, zdali je uprava vztahujici se k ucasti obzalovaného ve
vefejném zasedani o odvolani dostatecna, jelikoz i ze své studentské praxe v advokatni kancelari
jsem se zprostfedkované setkal s ptipady, kdy obzalovany po podani odvoldni na své pritomnosti
ve vefejném zasedani trval, avSak zcela ucelové se nasledné¢ opakované omlouval. Domnivam se
tedy, ze by bylo vhodné nastavit upravu tim zpisobem, ze by bylo stanoveno, ze 1ze konat verejné
zasedani o odvoléani zpravidla v nepfitomnosti obzalovaného s tim, Ze by byl o vefejném zasedani
pouze vyrozumeén. Prekdzkami konani vefejného zasedani v nepfitomnosti obzalovaného by mély
byt pouze ty nejnutnéjsi pripady dle uvazeni predsedy senatu, ktery by obzalovaného pro tyto ucely
nasledné predvolal. V této souvislosti napiiklad Langer uvadi,'® Ze situace s obligatorni casti
obzalovaného na vefejném zasedani miize za téchto okolnosti nastat tehdy, je-li nutno doplnit

dokazovani.

145 Viz LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestn&pravni revue [online]. 2007(5), s.
128 [cit. 2023-01-19]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqg5pxi4s7 gvpxgxzrgi4a&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
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Pro Uplnost rovnéz doplhuji, Ze bylo-li rozsudkem rozhodnuto o dalSich
spoluobzalovanych, kteti v§ak nepodali odvolani, popt. ve vztahu k nim ani jiné opravnéné osoby
nepodali odvolani, potom se k vefejnému zasedani neptedvolavaji, ani se o ném nevyrozumivaji.
Naopak lze konstatovat, ze ze zakona explicitné vyplyva, ze o konani vefejného zasedani je nutné
vyrozumét i ty poskozené, jakoz i zii€astnéné osoby, které podaly odvolani, popt. by potencidlné
mohly byt rozhodnutim o podaném odvolani dotceny. Toto se vztahuje i na jejich piipadné
zakonné zastupce ¢i zmocnénce (dle §233 odst. 1 TR).

K samotnému pribéhu vetejného zasedani pred odvolacim soudem lze ve zkratce uvést, ze
po zahajeni se zkoumaji formalni predpoklady pro jeho konani, tj. pfedevsSim problematika
pritomnosti osob, avsak i dal§i podminky ve smyslu zdkona, kdy se naptiklad zkouma, zda byly
dodrzeny lhiity k piipravé u osob, jez byly k vefejnému zasedani ptredvolany, popft. o jeho konani
vyrozumény. Nasledné predseda sendtu odvolaciho soudu prfednese odvolanim napadeny
rozsudek, jakoz 1 zpravu, v niz shrne stav celé véci, tj. podstatny obsah dosavadniho fizeni.
Nicméné tyto tkony je opravnén delegovat i na jiného ¢lena senatu. V takovém piipad€ hovoiime
o0 tzv. zpravodaji. Avsak je tfeba zdlraznit, Ze pfedneseni rozsudku spole¢né se zpravou o stavu
véci nelze subsumovat pod fazi dokazovani. Nelze tak modifikovat skutkova zjiSténi ve véci, nadto
je tieba konstatovat, ze zpravodaj neni opravnén napadeny rozsudek ani hodnotit.

Je-li vefejnému zasedani piitomen odvolatel, mé&l by dale ptednést své odvolani a
odtivodnit jej. V jeho neptitomnosti pfecte odvolani predseda senatu, piipadné jim povéfeny ¢len
senatu. VSechny osoby, které mohou byt rozhodnutim o podaném odvolani potencialné dotceny,
jsou opravnény prednést jednak sva vyjadieni k odvolani, jednak 1 ndvrhy k provedeni ¢i doplnéni
dokazovani. Stejnymi opravnénimi disponuje z logiky véci i statni zastupce. V piipadg, Ze je vyse
uvedena osoba nepfitomna vefejnému zaseddni, potom pozada-li o to, popi. se jeji vyjadieni
nachdzi ve spise, precte jej predseda ¢ijim povéfeny €len senatu. Tak tomu neni v ptipadé statniho
zastupce, jehoz ucast na vefejném zasedani je obligatorni. Pro plnost je tfeba zminit, Ze je-li ve
véci podano vice odvolani, je kazda ze stran opravnéna se vyjadfit i k dalSim odvolanim, coz je
tfeba vykladat jako opravnéni vyjadrit se nad ramec vlastniho odvolani.!'#® Po této fazi nasleduje
dokazovéni, resp. mu jesté¢ predchdzi rozhodnuti senatu odvolaciho soudu o tom, zda je tfeba
dokazovani doplnit. Paklize dospéje k zaveru, ze je tfeba tak ucinit, musi rozhodnout, jak bude

doplnéno, v jakém rozsahu a jakymi dikaznimi prostfedky. Povazuji za vhodné na tomto misté

146 iz FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 631.
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opctovné uvést, ze odvolaci soud sice mlize provést dokazovani, avSak to nesmi byt rozsahlé a
obtizn¢ proveditelné, jelikoz by tim de facto nahrazoval Cinnost nalézaciho soudu. Z vyse
uvedeného lze vyvodit, Ze dokazovani je v opravném fizeni fazi v zésad¢ fakultativni, coz je
zna¢ny rozdil od hlavniho liceni, v némz dokazovani pfedstavuje podstatnou a zéaroven i
obligatorni ¢ast.

Senat odvolaciho soudu tedy provede navrhy na doplnéni dokazovani, aby disponoval
nalezitym podkladem pro své rozhodnuti, s ¢imz souvisi i moznost rozhodnout spolehlivé. Na
provadéni dikazii se pfimeéfené pouzije ustanoveni upravujicich dokazovani v hlavnim liceni, tj.
veetn¢ ustanoveni regulujicich, ze dokazovani maji provadét v zasade obzaloba a strana obhajoby,
mezi kterymi lze spatfovat jeden zdsadni rozdil, kdy obhajoba je opravnéna, zatimco statni
zastupce je povinen tak Cinit. Nicméné neni-li obZalovany pfitomen vefejnému zasedani o
podaném odvolani, a¢ k nému byl fadné predvolan, popt. o jeho konani vyrozumén s tim, ze
zaroven byl fadné€ poucen o disledcich své neptitomnosti bez uvedeni fadné omluvy, presumuje
se, ze obzalovany souhlasi s pfectenim protokolti o vyslechu svédk ¢i znalct, jakoz i s pfehranim
zdznamu o vyslechu. Na tomto misté je tfeba opétovné zminit vliv velké novely trestniho radu,
ktera do jisté miry zaséhla i do dokazovani pred odvolacim soudem, jelikoz v jejim disledku doslo
k vyraznému zesileni apelacniho principu na ukor kasace. V platné pravni Gpravé tak je odvolaci
soud opravnén opétovné provést nékteré diikazy, které jiz byly provedeny v hlavnim liceni, jakoz
1 dikazy, které nalézacim soudem provedeny nebyly, ¢imz je odvolaci soud opravnén se odchylit
od skutkovych zjisténi prvoinstanéniho soudu. Avsak z hlediska doplnéni ¢i zmény skutkového
stavu véci je odvolaci soud opravnén piihlédnout pouze k dikazim, jez byly provedeny ve
vefejném zasedani odvolacim soudem. Z vySe uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav nemuze
odvolaci soud dotvaret izolovan¢ od skutkovych zjisténi prvoinstanéniho soudu. Je nesporné, ze
posilenim apela¢niho principu v rozhodovani odvolaciho soudu doslo ke zrychleni trestniho fizeni,
nicméné nelze opominat, Zze se v odbornych kruzich hovoii o moznosti jest¢ vétsiho posileni
apelacniho principu, a to i v souvislosti s pracemi na novém trestnim fadu. Potom je vSak tfeba se
zamyslet, zdali je to tivaha opravdu spravnd, jelikoz v ptfipad¢, kdy v opravném fizeni dojde
k vyrazné a podstatn¢ zméné skutkového stavu, bude obzalovany vyrazné zkracen ve svém pravu
na obhajobu, jelikoz proti takové zméné se jiz nebude moci branit fadnym opravnym prostredkem.
Nejsem si proto jisty, ze jeSté veétsi posileni apelacnich prvkl piedstavuje spravnou cestu, proto
bude zajimavé sledovat, jakym smérem se zakonodarce nakonec ubere. Odborna literatura totiz
drive hovofila i o zavedeni trojinstancniho tizeni, kdy by dal$im fadnym opravnym prostiedkem

byl institut tzv. revizniho prezkoumdni Nejvyssim soudem CR, kterym by bylo mozno brojit proti
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rozhodnuti odvolaciho soudu.'*” Mam v8ak pocit, ze v takovém piipadé by doslo k neimémému
zatizeni Nejvyssiho soudu.

Vyklad vztahujici se k dokazovéani ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem lze
uzaviit tak, ze je tieba tuto ¢ast vnimat jako prostredek, kterym odvolaci soud bud’ dojde k zavéru,
ze zjistény skutkovy stav prvoinstan¢niho soudu je spravny, nebo zjisti, Ze vysledky dokazovani
v hlavnim li¢eni jsou zpochybnény, coz ve svém disledku znamend, Ze napadeny rozsudek
skutecné obsahuje vady.

Odvolaci soud vsak muze konat i v nevefejném zasedani, které je vSak Cisté fakultativni
(dle § 263 odst. 1 TR). V zasadé se jedna prostiedek slouzici k zrychleni a zjednoduseni
odvolaciho fizeni. Pfedseda senatu odvolaciho soudu jej natidi v pfipad€, Ze neni nutné projednat
véc ve vefejném zasedani, priCemz tato teze v sob¢ skryva zejména ty ptipady, kdy neni ve véci
nutné provadét dokazovani, popf. se odvolani meritorné viibec neprojednava.'*® Dale je nutné sem
subsumovat 1 ptipady, kdy nelze zjisténé vady ve vefejném zasedani zcela napravit. Rovnéz je
tieba i zminit, ze odvolaci soud je opravnén véc vytidit Castecné v neveiejném zasedani a ve zbytku
rozhodnout ve vefejném zasedani.'* Povazuji za spravné na tomto misté bliZe rozebrat rozhodnuti
odvolaciho soudu v nevefejném zasedani, pficemz v dal§i podkapitole se zaméfim pouze na
analyzu rozhodnuti senatu odvolaciho soudu ve vefejném zasedani.

Odvolaci soud je v nevetejném zasedani zasadné limitovan co do formy rozhodnuti, jelikoz
bez meritorniho projednani je opravnén odvolani zamitnout ¢i odmitnout z Cist¢ formalnich
divoda. Zkouma tak, zda bylo odvolani podano opravnénou osobou vcetné urceni otazky, zda
bylo podano fadné. V tomto duchu lze hovofit o tzv. prvni skupiné rozhodnuti odvolaciho soudu
v nevefejném zasedani, pti¢emz z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze se jedna o rozhodnuti, které jsou
spise formalniho charakteru. Odvolaci soud je tak €ini ¢isté na podkladu spisového materialu, a to
z diivodu urychleni fizeni a jeho hospodarnosti. BliZe 1ze uvést, Ze se jedné o ptipady, a to postupné
dle dikce zékona, kdy bylo odvolani podano opozdéné, osobou neopravnénou, jakoz i osobou,
ktera se diive prava podat odvolani vzdala, poptipadé opétovné podala odvolani, které predtim
vzala vyslovné zpét. V téchto piipadech senat odvolani zamitne, z ¢ehoz lze implikovat, ze dale

jiz nekond pfezkum napadeného rozsudku. Nadto je vSak tfeba uvést, Ze odvolaci soud nemize

147 Viz napt. VOCKA, Vladimir. K n&kterym otazkam navrhované upravy odvolaciho fizeni v rimci rekodifikace
trestniho prava procesniho. Trestnépravni revue [online]. 2008(8) [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghbpxi4s7hbpxgxzsgqzq&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.

148 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 07. 2015, sp. zn.: 6 Tdo 766/2015-22.

149 Napiiklad v situaci, kdy odmitne odvolani nékteré z opravnénych osob pro nedostatek zakonem vyzadovanych
obsahovych nalezitosti.
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zamitnout jako opozdéné odvolani, které podala opravnéna osoba po uplynuti lhity z divodu
nespravného poudeni ze strany soudu (dle § 253 odst. 1, odst. 2 TR). Dale se jedna o ptipad, kdy
odvolani nesplituje zakonem vyzadované obsahové nélezitosti. Nicméné odvolaci soud spole¢né
s prezkouméanim, zda odvoléani tyto formalni nalezitosti napliiuje, se zamétuje i na otazku, jestli je
odvolani dostatecné odivodnéno, aby bylo patrno, do jakych vyrokl je predmétny rozsudek
napaden, a to vCetné specifikace vytykanych vad rozsudku ¢i mu piedchazejiciho fizeni. Opét zde
lze spatfovat vliv velké novely trestniho radu, na jejimz podkladu doslo k zavedeni principu
vazanosti soudu podanym odvolanim, s ¢imz reciprocné souvisi, Ze bylo upusténo od revizniho
principu. V tomto smyslu je tfeba rovnéz uvést, Ze odvolaci soud zkouma, zda je odvolani statniho
zastupce podano ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Odvolaci soud vySe uvedena
odvolani odmitne (dle § 253 odst. 3 TR).

Ze zékona vSak vyplyvaji jisté ptipady, které se zcela neztotoziuji s vySe uvedenymi
zavery. Jednak je tfeba zminit, Ze odvolaci soud neni opravnén odmitnout odvolani osob, které
nebyly ndlezit¢ pouceny o formalnich nélezitostech kladenych na odvoléni, jakoz i o disledcich,
které nastanou v ptipadé¢, ze jejich odvolani tyto nalezitosti nebudou napliovat (dle § 253 odst. 4
TR). Dale se jedna o piipad, kdy opravnéné osobé bez obhajce & zmocnénce nebyla poskytnuta
pomoc za idelem odstranéni vad jejiho odvolani (dle § 253 odst. 4 TR).!5 V situaci, kdy statni
zastupce opomene uvést, zda odvoladni podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného, se
v prvni fad¢€ predpokladé urcita ¢innost ze strany soudu prvni instance, ktery je povinen vyzvat jej
k naprave, stanovit mu k tomu lhitu a poucit ho o disledcich nesplnéni této vyzvy. Paklize by tak
prvoinstan¢ni soud neuc¢inil, nemtize odvolaci soud ex post odmitnout takové odvolani statniho
zéastupce.'>! Mam za to, Ze v téchto piipadech je v naprostém poradku, Ze odvolaci soud rozhoduje
v nevetfejném zasedani, jelikoz se zde nepresumuje meritorni projednani véci, z ¢ehoz lze
implikovat, Ze nebudou nikterak dopliiovana skutkova zjisténi s tim, Ze odvolaci soud v zésadé
rozhoduje na podklad¢ spisu, coz je v souladu s obecnym cilem zrychlit trestni fizeni. Je tfeba
zminit i pripady, kdy odvolaci soud v nevefejném zasedani napadeny rozsudek zrusi a dale ucini
rozhodnuti o pfedlozeni véci k urceni ptislusnosti v tomto rozsahu, jakoz i takové ptipady, kdy
vec postoupi jinému organu, zastavi trestni stihdni, podminéné jej zastavi, popf. prerusi, a to vSe

za podminek, které jsou stanoveny zikonem (dle § 257 odst. I TR). K tomuto Ize obecné stanovit,

130 Viz dale usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 08. 2002, sp. zn.: 11 Tdo 423/2002.
151 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 10. 2003, sp. zn.: 5 Tdo 1205/2003.
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ze odvolaci soud ¢ini rozhodnuti, které mél jiz diive ucinit prvoinstan¢ni soud s tim, Ze ve v&tSiné
z uvedenych piipadt v zasad& nahrazuje jeho ¢innost.'>?

Nésledné 1ze hovoftit i1 o tzv. druhé skupiné rozhodnuti odvolaciho soudu v nevefejném
zasedani, kam lze podfadit zejména zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci prvoinstanénimu
soudu, popf. staitnimu zastupci k doSetfeni, a to pro vady, které nejsou odstranitelné ve vefejném
zasedani. Jedna se o tak zasadni vady napadeného rozsudku ve skutkovém zji§téni, popt. mu
predchazejiciho fizeni, které maji za disledek, Ze je nutné opakovat hlavni liceni ve véci,
eventualn¢ by odvolaci soud byl nucen cCinit rozsahl¢ a té¢zko proveditelné dokazovani (dle § 258
odst. 1 TR). Nicméné podminkou pro rozhodnuti odvolaciho soudu v nevefejném zasedani
v téchto ptipadech je skutecnost, Ze je povinen zrusit cely rozsudek v rozsahu podaného odvolani,
tj. ohledné vSech vyrokt, které byly odvolanim napadeny, jakoz i ohledné vSech dotenych osob.
Musi se tedy jednat o zcela zfejmé vady, tj. jiz na podkladu spisového materidlu ve véci, pticemz
ke zruseni takového rozsudku neni nutné Ustni projednadni véci, ani ucasti stran. Do této skupiny
pro uplnost zatfazuji i zastaveni trestniho stihani v¢etn¢ jeho pferuseni odvolacim soudem, a to bez
zruseni napadeného rozsudku dle podminek stanovenych zdkonem. Rovnéz povazuji za vhodné
uvést, Ze v nevefejném zasedani senat odvolaciho soudu rozhoduje formou usnesent.

V zavéru této podkapitoly bych se chtél vypotadat i s principy, které se aplikuji pfi
rozhodovéni odvolaciho soudu. Nejprve je tieba uvést, ze se pii jeho rozhodovani uplatiluje
veskerych principii opravného fizeni,'>3 proto je jiz nebudu rozebirat obecné, tj. zam&fim se pouze
na jejich aplikaci pfi rozhodovéni odvolaciho soudu, pfi¢emz se pokusim tak ucinit pregnantné.

V prvni fad€ se budu vénovat principu vazanosti soudu podanym odvolanim, pticemz je
nutné opétovné zminit, Ze tento princip byl zaveden na tkor omezeného revizniho principu, a to
jako dusledek velke novely trestniho radu, kterd nam ptinesla v oblasti rozsahu pirezkumné ¢innosti
odvolaciho soudu vyznamnou zménu. Podstata tohoto principu spocivéa v tom, Ze odvolaci soud
v zasadé prezkoumd pouze ty oddélitelné vyroky rozsudku, které odvolatel napada, popt. i
spravnost pfedchazejiciho fizeni, z cehoz vyplyva, Ze obligatorni nalezitosti odvolani je povinnost
odvolatele své odvolani odiivodnit tak, aby bylo patrno, jaké vyroky napadé a specifikovat, v ¢em
spatfuje vady rozsudku prvoinstanéniho soudu. Je vSak tfeba fici, Ze tento princip neplati
absolutné, jelikoz zédkonodarce stanovil jisté vyjimky, aby tato zasada nebyla pouhou formalni
piekazkou pro ptezkum jinak spravné specifikovanych vad rozsudku odvolatelem. Nejprve je tedy

mozno rozebrat vyjimku, jejiz podstata spociva v tom, Ze odvolatelem vytykand vada rozsudku

152 viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani., § 263 TR.
153 Viz kapitola ¢. 2 prace.
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ma piivod v jiném neZ napadeném vyroku. V tomto piipadé odvolaci soud v ramci své Cinnosti
prezkouma i spravnost navazujiciho vyroku za ptredpokladu, Ze odvolatel byl opravnén proti nému
podat odvoléni. Jako ptiklad je mozno uvést situaci, kdy byl skutek nespravné kvalifikovan jako
¢in pfisngji trestany, pfiCemz odvolani obzalovaného sméfuje pouze proti vyroku o trestu, ktery
z logiky véci povazuje za pfili§ pfisny, avSak z podstaty jim podaného odvolani je ziejmé, Ze
spatfuje vadu i ve vyroku o vin€. Dale ze zdkona plyne, Ze poda-li odvolatel odvolani do vyroku o
ving, potom odvolaci soud vzdy ptezkouma i vyrok o trestu, jakoz i1 dalsi vyroky, které navazuji
na vyrok o ving, tj. i tehdy, kdy odvolatel proti t€émto vyrokiim vyslovné nebroji (dle § 254 odst. 3
TR). Dalsi vyjimku lze spatfovat za pouziti logického argumentu a contrario k ustanoveni § 254
odst. 1 TR v tom, Ze odvolaci soud je povinen piezkoumat viechny vyroky véetné spravnosti
predchazejiciho fizeni, které jsou neoddélitelné od vyrokl napadenych odvolanim. Co se tyka
vztahu revizniho principu se zasadou vazanosti soudu, potom mam za to, Ze prechod k druhému
zminénému byl spravny. Lze jej tak hodnotit v zasadé kladné, jelikoz v pfipad¢ uplatiovani
revizniho principu dochazelo k neaktivité stran, zatimco princip vdzanosti je naopak nuti aktivné
vyvijet inciativu. Na druhou stranu vSak nelze opomenout veliky benefit revizniho principu, ktery
umoziyje Siroky pfezkum napadaného rozsudku. V této souvislosti méa tivaha vede k tomu, zda by
odvolaci soud v ptipad¢, kdy odvolatel neuvede Zadnou argumentaci, ktera by vedla ke specifikaci
vad, nemél takové odvolani vykladat v tom smyslu, Ze je jim napaden vlastn¢ cely rozsudek.
Samoziejmé je to problematika, ktera patii spiSe do odbornych kruhii s tim, Ze jedna strana by
mohla namitat, Ze by se jednalo vlastné o krok zpé€t, nicmén¢ nelze tuto vyhodu revizniho principu
opomenout. Nadto Ize uvést, ze podobny institut obsahuji 1 n¢které zahrani¢ni upravy, kdy lze
zminit napiiklad sousedni Némecko.!3* Posledni vétou k principu vazanosti soudu lze uvést, ze
doslo-li k napadeni ¢asti rozsudku, ktera se tykd pouze nékteré z vice osob, dojde k prezkumu
spravnosti napadenych vyrokl véetné€ ptedchézejiciho fizeni pouze ohledné této osoby.

Jistym korektivem predchazejici véty, tj. v zdsade 1 prulomem do této skutecnosti, je dalsi
princip, a to beneficium cohaesionis Cili dobrodini spocivajici v souvislosti. Jeho podstatu lze
spatfovat vtom, ze pokud rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého z obzalovanych,
nekterého spoluobzalovaného ¢i zucastnéné osoby, potom odvolaci soud rozhodne vzdy i1 ve
prospéch dalsich osob, paklize jim prospiva spoleény diivod, na jehoz zékladé odvolaci soud ve
prospéch vyse specifikovanych osob rozhodl, a to i pfes skutecnost, ze tyto dalsi subjekty odvolani

nepodaly, ani v jejich prospéch odvolani podano nebylo (dle § 261 TR).

154 Viz ustanoveni § 318 StrafprozeBordnung (StPO).
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Ptirozhodovani odvolaciho soudu se aplikuje i princip zdkazu reformationis in peius neboli
zakazu zmeny k horsimu. Uplatituje se ve prospéch obzalovaného, pficemz zakonodarce timto
principem zamezil obavam, Ze podé-li odvoldni, tak nemiize dojit k zhorSeni postaveni
obzalovaného. S timto rovnéz souvisi, Ze bylo zabranéno tomu, aby se obzalovani neobavali
napadnout rozsudek do co mozZna nejsir§iho rozsahu. Jeho uplatnéni tak 1ze spatfovat tehdy, byl-1i
rozsudek zruSen, a to pouze v disledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného s tim, Ze je
nepodstatné, zdali jej podal obzalovany sdm, statni zastupce ¢i jind opravnéna osoba v jeho
prospéch. Déle je podstatou tohoto principu, ze bylo-li podano odvolani pouze ve prospéch
obzalovaného, potom nemuze dojit ke zméné rozsudku v jeho neprospéch, tj. nemtze dojit
k jakékoliv zméné, ktera by méla za nasledek zhorSeni postaveni obzalovaného véetné piipadné
zmény ve skutkovych zjisténich, coz by ve svém dasledku mohlo znamenat piekvalifikovani
skutku na zdvaznéjsi trestny ¢in, nez pro ktery byl obZalovany uznén vinnym. Tento princip se
uplatiiuje jak pfi rozhodovani odvolaciho soudu, avsak plati i pro nésledujici fizeni, tj. po vraceni
véci prvoinstanénimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, jakoz i v pfipad€ vraceni véci
statnimu zastupci k doSetfeni.

Osobn¢ nejsem presvédcen, ze postupnym rozsifovanim principu zédkazu reformationis in
peius doslo k nastaveni vhodné pravni Gpravy, jelikoZ Ize konstatovat, ze v soucasné dob¢ je tento
princip v zasad€ absolutni. Plati tak nejen ve vztahu k samotnému vysledku trestniho fizeni, ¢imz
je jiz ulozeny trest, avSak uplatiuje se i vici vSem dal$im vyrokiim napadeného rozhodnuti ve
prospéch obzalovaného, tj. véetné vyroku o ving, vyroku o ndhrade skody ¢i o ochranném opatieni.
Domnivam se, Ze aplikace principu zdkazu reformationis in peius by postacovala pouze ve vztahu
k vyroku o trestu, tj. zdkaz ulozit ptisnéjsi trest, nez ktery byl ulozen napadenym rozsudkem, jakoz
i k vyroku o ndhrad¢ Skody a o ochranném opatieni. Naopak jeho aplikaci i na vyrok o viné
nepovazuji za piili§ $t’astnou, jelikoz ve svém dasledku to mize vést az k formalizaci odvolaciho
prava. Obzalovany totiz miize podat odvolani v zadsadé kdykoliv, protoze muize laicky fe¢eno
jenom ziskat. Nicmén¢ Ize implikovat, ze to mlze vést az k poruseni jedné ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, a to zasady materidlni pravdy. Naopak jako kriticky argument tohoto mého
myslenkového pochodu by mohl zaznit nazor, ze by se obzalovany obaval zhorSeni svého
postaveni. Ja s tim nesouhlasim, jelikoz vztah principu zédkazu reformationis in peius k vyroku o
ving je dle mého nazoru ve vétsin€ pripadl v jakémsi pouhém mordlnim odsouzeni daného skutku,
byt nelze piehlédnout i ptipadné ptesahy do jinych pravnich oblasti, kdy typicky miizeme zminit
vztah vypisu zrejstiiku trestii a pracovniho préava, jelikoz lze implikovat jiné dopady na

obzalovaného pfi odsouzeni za nedbalostni trestny ¢in, nebo za dolozni trestny ¢in. Nelze vSak
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opomenout, Ze i v nékterych zdpadnich zahrani¢nich Gpravach princip zékazu zmény k horSimu
neni na vyrok o vin¢ uplatiiovan, kdy lze opétovné uvést jako ptiklad némeckou upravu.
Koneckoncii obzalovany se mize sdm svobodné rozhodnout, zdali odvolani poda, popiipad¢ Ze
tak neucini, a to na zéklad¢ komplexniho zhodnoceni a piesvédceni o uvadénych namitkach v jeho
podani.'>>

Domnivam se proto, ze by bylo vhodné, kdyby zakonodarce, a to i s ohledem na diskuze
ohledn¢ nového trestniho tadu, zuzil rozsah aplikace principu zdkazu k hor§imu, a to pouze ve
vztahu k vyrokiim o trestu, nahrad¢ Skody a ochranném opatieni. Jak vySe zminuji, je to otdzka
odborné debaty, avSak na druhou stranu bych tento postup nedoporucoval v ptipade, kdy by
dochazelo k dalS§imu posilovani apelace nad kasaci, jelikoz by mohlo dojit v fizeni pfed odvolacim
soudem k podstatné zméné skutkovych zjisténi. V takovém piipad¢ by se naopak princip zakazu
reformationis in peius dle mého ndzoru mé¢l i nadale vztahovat na vyrok o vin¢. Langer dale
zmifuje,'>® Ze by bylo vhodné rozsifit tento princip i na z(¢astnénou osobu, pii¢emz s timto
nazorem se ztotoziuji. Odvolaci soud totiz mize dospét na zdkladé odvolani podaného
zucCastnénou osobou k tomu, ze ji pfipadné maji byt zabrany jesté¢ dalsi véci, o ¢emz nasledné 1
rozhodne. V disledku této obavy se mlize zuCastnéné osoba zdrahat podat odvolani, proto mam za

to, ze by bylo vhodné de lege ferenda rozsifit princip zdkazu reformationis in peius i na

zucastnénou osobu.

4.7 Rozbor rozhodnuti odvolaciho soudu

V ramci této podkapitoly povazuji za vhodné prvné uvést, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu

v nevefejném zasedani je rozebrano v diivéjsi ¢asti prace,'”’ a proto se nyni zamé&fim pouze na
rozhodnuti odvolaciho soudu ve vefejném zasedéni. Pro tplnost je nutné fici, Ze odvolaci soud
muze ve vefejném zasedani ucinit i rozhodnuti, kterd se obvykle vydavaji v nevetejném zasedani,
avSak to odvolaci soud nekonal, pfipadné okolnosti pro vydani takového rozhodnuti zjistil
odvolaci soud az ex post, tj. jiz v dobé konani vetejného zasedani. Jedna se tak o usneseni o

zamitnuti odvolani, usneseni o odmitnuti odvolani (dle § 253 TR), dale viak mtiZe odvolaci soud

155 VOCKA, Vladimir. Problematika pravni Upravy a trestnéprocesni praxe principu zakazu reformace in
peius. Trestnépravni  revue [online]. 2007(7) [cit. 2023-02-14]. Dostupné Z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgSpxi4s7gSpxgxzsgayq&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.

136 iz LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestn&pravni revue [online]. 2007(5), s.
128 [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgSpxi4s7gvpxgxzrgi4a&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.

156 iz ustanoveni § 233 odst. 1 TR.

157 Viz kapitola ¢. 4.6 této prace.
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vydat usneseni o preruSeni trestniho stihani, aniz by zrusil odvolanim napadeny rozsudek (dle §
255 TR), jakoZ i usneseni o zruseni napadeného rozsudku ¢i jeho éasti a v rozsahu tohoto zrusent
ucini odvolaci soud dalsi iikony (dle § 257 TR). Vsechny tyto ptipady jsou rozebrany jiz diive,
avSak posledni zminéné rozhodnuti bude blize specifikovéano i v této podkapitole.

Usneseni o vrdceni véci prvoinstancnimu soudu s prikazem, aby rozhodl o chybéjicim
vroku & k doplnéni netiplného vyroku (dle § 259 odst. 2 TR). Pod terminem chybéjici vyrok je
tteba chapat vyrok, ktery neni obsazen v napadeném rozsudku, byt’ jeho vysloveni néktera ze stran
navrhla. Lze si to pfedstavit kuptikladu na situaci chybéjiciho vyroku o nahradé Skody, byt
poskozeny sviij narok fadné a v€as uplatnil. Pod chybé&jici vyrok vsak jiz nelze subsumovat situaci,
kdy odvolaci soud dospéje k zavéru, ze soud prvni instance m¢l ulozit dalsi trest, a to vedle jiz
ulozeného trestu. Pod terminem neuplny vyrok se skryva takovy vyrok, ktery neobsahuje veskeré
zakonem vyzadované obsahové nalezitosti. Typickym piikladem bude omise vyroku o zarazeni
do pftislusného typu véznice, a to u vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody, dale u vyroku
o ochranném léceni mize chybét forma jeho vykonu, tj. chybé&jici vyrok o Ustavni ¢i ambulantni
formé. V téchto pripadech tedy odvolaci soud rozhodne usnesenim o vraceni véci prvoinstan¢nimu
soudu, aniz by predmétny rozsudek ¢i jeho ¢ast zrusil, a to s ptikazem, aby o takovém vyroku
rozhodl. Soud prvni instance nasledné rozhodne o chybéjicim ¢i nelplném vyroku rozsudkem
v hlavnim li¢eni, proti kterému bude opét ptipustné odvolani.!>® Nicméné neni vylouceno, aby
odvolaci soud sdm v této véci rozhodl, a to bez zruSeni napadeného rozsudku ¢i jeho ¢asti. Tento
postup neni zdkonem explicitné upraven, lze jej vSak vyvodit z vySe citovaného ustanoveni zdkona
za pouziti logického argumentu a similii, a to 1 s pfihlédnutim k pfevazujicimu apelacnimu
principu. Odvolaci soud tak rozhodne rozsudkem o doplnéni rozsudku o chybéjici vyrok ¢i neuplny
vyrok doplni. Odvolaci soud je opravnén timto postupem zjednat napravu, avsak je to mozné pouze
za predpokladu, Ze dospél k zavéru, ze ostatni vyroky napadené¢ho rozsudku jsou zdkonné,
odivodnéné a piipadné i dosel k tomu, Ze rozsudku predchazejici ¥izeni netrpi vadami.'>

Usneseni ¢i rozsudek, kterym odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek (dle § 258 odst. 1
TR). V tomto piipadé hovotime o typu rozhodnuti odvolaciho soudu v situacich, kdy napadeny
rozsudek trpi zavaznymi vadami stim, Ze jejich ndpravu nelze zjednat pouhym doplnénim
chybéjiciho ¢i neuplného vyroku. Predmétny rozsudek odvolaci soud zrusi usnesenim, a to

spolecné s dal§im rozhodnutim, pfi¢emz tyto budou dale specifikovany. Odvolaci soud naopak

%8 Viz Trestni fad: Komentaf. § 259 odst. 2 TR, |ASPI|Wolters Kluwer CR, a. s. [online]. [cit. 2023-02-15].
139 Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 826.
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rozhodne rozsudkem o zruseni napadeného rozsudku ¢i jeho ¢ésti pouze tehdy, kdy rovnéz sam ve

véci meritorné rozhodne (dle § 259 odst. 3 TR). Nyni bliZe rozeberu jednotlivé divody, pFicemz

povazuji za vhodné doplnit, ze jejich vycet je taxativni. Odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek:

L

II.

pro podstatné vady Fizeni predchazejiciho rozsudku, a to predevsim pro poruseni
ustanoveni, ktera maji zabezpecit objasnéni véci ¢i pravo obhajoby, paklize mohly
mit vliv na sprdavnost a zakonnost prezkoumdvané casti rozsudku. Pod terminem
podstatné vady si je tfeba predstavit zejména tak flagrantni nedostatky spocivajici
v postupu organd Cinnych v trestnim fizeni, které ve svém dasledku mohly mit
jistou relaci na nespravnost Ci nezakonnost prezkoumdavané c¢asti rozsudku.
Typickym piikladem je nezahdjeni trestniho stihani pro skutek, pro ktery byl
obzalovany obzalovan a nasledn¢ 1 odsouzen. Dale vsak 1 situace, kdy obzalovany
nemé¢l obhdjce, byt’ byl dan diivod nutné obhajoby. Jedna se o tak podstatné vady,
ke kterym mohlo dojit jiz v pfipravném fizeni, avSak i v fizeni pfed prvoinstanénim
soudem. Nicméné nelze dojit k zadvéru, ze kazda takova vada ma eo ipso za nasledek
zruSeni prezkoumévané casti rozsudku, jelikoz z judikatury vyplyva, ze podstatna
vada musi mit jistou relaci na nespravnost ¢i nezdkonnost rozsudku, tj. musi byt
zpusobila negativné ovlivnit napadeny rozsudek. '

pro vady rozsudku, a to zejména pro nejasnost ¢i neuplnost skutkovych zjisteni
tkajicich se prezkoumavané casti rozsudku, jakoz i proto, Ze se ohledné této casti
soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Témito vadami
mini zakonodarce nedostatky predmétného rozsudku, pro néz nelze jeho spravnost
v fizeni pfed odvolacim soudem vibec piezkoumat. Piipadné by odvolaci soud
musel vyvinout takovou ¢innost, kterou by dotvarel skutkova zjisténi, ¢imz by v
disledku nahrazoval ¢innost prvoinstancniho soudu. Typickymi ptiklady mohou
byt situace, kdy rozsudek viibec neobsahuje odiivodnéni, vyroky rozsudku jsou
v rozporu s jeho odiivodnénim, dale mohou byt vyroky vnitiné rozporné, kdy by
obzalovany byl naptiklad pro stejny skutek odsouzen i zprostén apod. Tyto vady
musi byt tak vyznamné, Ze jsou s to potencidlné zptisobit zpochybnéni spravnosti
pfezkoumavané casti predmétného rozsudku. Paklize vSak prvoinstanéni soud

postupoval pii hodnoceni diikazii v souladu se zakonem (dle § 2 odst. 6 TR), potom

1f° Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 02. 2013, sp. zn.: 3 Tdo 148/2013, usneseni Nejvysiiho soudu
CR ze dne 12. 12. 2017, sp. zn.: 6 Tdo 1524/2017.
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je dany rozsudek v zdsad¢ bezvadny, tj. odvolaci soud nemize zruSit rozsudek
pouze pro své vlastni odlidné pfesvédceni. ¢!

1. vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisteni ohledné prezkoumavané
casti rozsudku, pokud k objasnéni véci je treba ditkazy opakovat nebo provadet
ditkazy dalsi, coz by znamenalo nahrazovat cinnost soudu prvniho stupné
odvolacim soudem. Odvolaci soud miize dojit k zdvéru o pochybnostech
spocivajicich ve spravnosti skutkovych zjisténi, a to jak po prezkoumani spisu, tak
i na podkladu novych skute¢nosti a ditkazti obsazenych v odvolani, popft. i
z doplnéného dokazovani v odvolacim fizeni za zdkonnych podminek. Jedna se
tedy o pfipady, kdy skutkova zjisténi nejsou dostateCna, pticemz po provedeni
dokazovani muze dojit ke zméné skutkovych zjisténi. Ptikladem miize byt
neprovedeni veskerych pottebnych dikazli prvoinstanénim soudem.

IV.  bylo-li v prezkoumavané casti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zdakona.
Jedna se o situace nespravného pouziti ¢i interpretace ustanoveni trestniho zdkona
prvoinstan¢nim soudem, pficemz tato ustanoveni byla v pfedmétném rozsudku
aplikovéana, popfipadé viibec pouZzita nebyla, a¢ je prvoinstan¢ni soud aplikovat
mél. Piikladem takového poruSeni miize byt i nespravny vyrok o ochranném
opatfeni, kdy bylo uloZeno ochranné léceni ambulantni formou, a¢ méla byt
stanovena forma tstavni.'%?

V.  je-li ulozeny trest v prezkoumavané casti rozsudku nepriméreny. V tomto piipadé
se jedna o diivod pro zruseni rozsudku odvolacim soudem za predpokladu, ze druh
¢1 vyméra uloZeného trestu jsou v rozporu se zdkonem, resp. s kritérii stanovenymi
zékonem pro ulozeni trestu,'® coz ve svém diisledku vede k tomu, Ze je takovy trest
v rozporu se zakladnim principem trestniho prava, tj. se zdsadou pfiméfenosti
trestnich sankeci.

VI.  je-lirozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného v prezkoumavané casti rozsudku
nespravne. V tomto piipadé je nutno vykladat tento divod jako jakoukoliv vadu
rozhodnuti v adhéznim fizeni, tj. jakédkoliv nespravnost rozhodnuti o fadné¢ a vcas
uplatnéném naroku poSkozeného k ndhradé majetkové ujmy ¢i k vydani

bezdivodného obohaceni, pficemz je nevyznamné, zda vada vyvéra z podstatné

101 Trestni fad: Komentat. § 258 odst. 1 pism. b) TR, |ASPI|Wolters Kluwer CR, a.s. [online]. [cit. 2023-02-15].
162 Viz Trestni fad: Komentéi. § 258 odst. 1 pism. d) TR, |ASPI|Wolters Kluwer CR, a. s. [online]. [cit. 2023-02-15].
163 Tedy ve smyslu hlavy V. trestniho zakoniku.
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VIL

vady samotného fizeni, chybného dokazovani nebo z ditvodu nespravné aplikace
ustanoveni hmotného prava apod. Z judikatury je mozno zminit typicky piiklad
takové situace,'®* tj. opomene-li prvoinstan¢ni soud, resp. pokud zcela ignoruje
fadn¢ a vcas uplatnény narok insolvencniho spravce na nahradu Skody ¢i k vydani
bezdivodného obohaceni s tim, ze misto toho rozhodne o naroku uplatnéném
neopravnénou osobou, potom odvolaci soud mtize tuto vadu zhojit pravé zrusenim
napadeného vyroku ve smyslu tohoto ustanoveni. Nicmén¢ povazuji za vhodné zde
uvést, ze pod tento diivod nelze subsumovat piipad, kdy vada vyroku o nahradé
majetkové Ujmy ¢i k vydani bezdiivodného obohaceni ma sviij ptivod ve vyroku o
viné. V takovém piipadé by odvolaci soud byl povinen postupovat dle vyse
uvedenych dtvodd, tj. zrusit rozsudek dle nékterého z ditvodt § 258 odst. 1 pism.
a) az d) TR.

neni-li v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zdastupce soudu
navrhl; to neplati, jde-li o vyrok o uplatnéném naroku poskozeného, ktery
s dohodou o viné a trestu nesouhlasil, nebo poskozeného, jehoz radné uplatnény
narok dohodé o viné a trestu neodpovida. Jedna se o divod, ktery byl pfidan
v souvislosti se zavedenim institutu dohody o viné¢ a trestu, pficemz soud schvaluje
dohodu odsuzujicim rozsudkem, a to v takové podob¢, v niz byla dohoda o viné€ a

trestu sjednana, resp. v podobé, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Po zruSeni napadeného rozsudku, resp. jeho vadné €asti je tieba z logiky véci dal§iho postupu

odvolaciho soudu, ktery ma v zésad¢ vice moznosti, jez mize zvolit za u¢elem zjednani napravy:

a.

omezi se pouze na zruSeni odvolanim napadeného rozsudku, pficemz tak ucini za

predpokladu, Ze samotnym zrusenim rozsudku dojde k odstranéni vady. Zaroven zde neni

potieba ucinit dalsi rozhodnuti ve véci. Typicky tak bude konat pti zruSeni vyroku, ktery

nemél byt soudem prvni instance vibec ucinén, tj. napt. vyrok o penézitém trestu, ktery

byl u€inén spolecné s trestem propadnuti majetku,

vrati celou véc prvoinstanénimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud

je vSak vtomto ptipadé zdkonoddrcem omezen, jelikoZz se miliZze pro tento zplsob

rozhodnout za ptedpokladu, zZe vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani pred odvolacim

soudem, coz znamena, ze skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou natolik nedostate¢na, ze

je nutno hlavni li¢eni opakovat, popt. by odvolaci soud byl nucen ¢init rozsahlé a obtizn¢

104 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 04. 2016, sp. zn.: 5 Tdo 407/2016.
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proveditelné dokazovani, pfi¢emz by timto v zdsad€é nahrazoval ¢innost prvoinstan¢niho
soudu. K tomuto postupu by se odvolaci soud v§ak mél uchylovat zcela vyjimecéné, jelikoz
na zaklad¢€ velké novely trestniho radu doslo k vyraznému posileni apelac¢niho principu. To
znamena, ze zakonodarce vyzaduje, aby odvolaci soud vady napadeného rozsudku
napravoval pfedev§im sam. Nicméné je otadzka, zdali je tento postup opravdu postupem
ultima ratio, ke kterému by se mél odvolaci soud uchylovat zcela vyjimecné, jelikoz neni
v souladu s principy rychlosti, hospodarnosti fizeni, jakoz 1 celkové procesni ekonomie.

Kuptikladu Koudela totiz zmifiuje, '3

ze realita je diametraln€ odlisnd, a to v tom smyslu,
ze u vetsiny soudct prvoinstan¢nich soudu stale panuje presvédceni, ze i nadale pievazuje
kasac¢ni princip nad apela¢nim, coz je v pfimém rozporu s platnou pravni upravou. Mimo
jiné by takova praxe znamenala neimérné prodluzovani trestniho fizeni,

vrati véc statnimu zastupci k doSetfeni. I z judikatury vyplyva,'® Ze se jednd o zcela
vyjimecny postup, kterym se celd véc vraci az do stadia piipravného fizeni. Odvolaci soud
se uchyli k tomuto postupu tehdy, je-li fizeni stizeno zavaznou procesni vadou, pro niz
nelze v fizeni pfed soudem pokracovat a zaroven ji ani nelze v tomto fizeni odstranit. Jedna
se napiiklad o situaci, kdy byla poddna obzaloba pro jiny skutek, nez pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani. Nejvyssi soud rovnéz uvadi, ze se musi jednat o takovou procesni
vadu, k jejiz napravé by nedoslo ani opakovanim hlavniho li¢eni, a proto je tfeba se celé
véci opétovné vénovat ve fazi pripravného fizeni.'®” Povazuji za vhodné v této souvislosti
doplnit, Ze odvolaci soud je povinen vymezit v odiivodnéni predmétného usneseni o
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, jak je tfeba pfipravné fizeni doplnit, tj. jaké
ukony je nezbytné provést, a to spolecné se specifikaci vad. Statni zastupce neni vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, avsak je povinen se fidit jeho pokyny. To znamena,
ze je nucen uCinit veSkeré ukony, jejichz provedeni odvolaci soud natidil. Pro iplnost
dopliuji, Ze dojde-li k vraceni véci statnimu zéstupci k doSetfeni vyluéné na zakladé
odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, potom v nasledujicim fizeni plati zasada

zakazu reformationis in peius,

165 Viz KOUDELA, Radomir. MoZnosti zrychleni trestniho fizeni. Trestnéprdvni revue [online]. 2012(11-12) [cit.
2023-02-17]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpxi4s7geyvomjslSzvomrwhe&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=sea

rch.

1f_(’Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 05. 2009, sp. zn.: 4 Tz 27/2009, usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn.: 5 Tz 86/2012.
167 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn.: 5 Tz 86/2012.
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d. odkéaze poskozeného na civilnépravni fizeni, ptipadné na fizeni pted zcela jinym orgdnem.
Tato eventualita rovnéz vychdazi z principu procesni ekonomie, jelikoz neni ti¢elné, aby se
opétovné konalo fizeni pied soudem prvniho stupné pouze pro otazku obcanskopravni
povahy, tj. pro nahradu majetkové ujmy, nemajetkové ujmy ¢i k vydani bezdivodného
obohaceni. Hovotime tak o situaci, kdy byl zruSen pouze vyrok, kterym byl poskozenému
pfiznan jeho narok, pfiemz otazky viny a trestu byly pravomocné vyfeSeny. Jako
modelovy ptfiklad mizeme zminit odkazani posSkozeného s ndrokem na nahradu
nemajetkové Ujmy spocivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni, a to pravé na

ob&anskopravni fizeni. !

Pro uplnost je nutné na tomto misté doplnit, ze ve vSech vyse
uvedenych ptipadech rozhoduje odvolaci soud formou usnesent,

e. sam ve véci rozhodne rozsudkem. Opakované v pribéhu prace zminuji, ze by tento postup
m¢él byt tim preferovanym nad vyse uvedenymi, jelikoz je v souladu s tezi pirevazujiciho
apelacniho principu s prvky kasace, pficemz nelze opétovné nezminit vliv velké novely
trestniho radu v této oblasti. Odvolaci soud miize sdm ve véci rozhodnout, byl-li skutkovy
stav prvoinstanénim soudem zjistén spravné, ptfi¢emz rozhodne pouze na zaklad¢ jiného
pravniho posouzeni skutkovych zjisténi, a to v€etné situaci, kdy byl skutkovy stav vhodné
doplnén ¢i zménén v ramci dokazovani pred odvolacim soudem. Nicméné toto neplati
absolutné, jelikoz se miZe odchylit od skutkového stavu zjiSt€éného prvoinstanénim
soudem tehdy, provedl-li opétovné dikazy nebo provedl dikazy nové, které v hlavnim
liceni provedeny nebyly. Z tohoto lze implikovat, Ze odvolaci soud neni opravnén sam ve
véci rozhodnout, aniz by provedl nékteré ditkazy, coZz znamend, Ze zména skutkovych
zjiSténi nemiiZze spocivat pouze v odlisném hodnoceni provedenych dikazi pred nalézacim
soudem. Odvolaci soud je vSak povinen hodnotit dikazy i v kontextu s dikazy
provedenymi prvoinstanénim soudem v hlavnim liceni. Dal§imi omezenimi pro vlastni
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci jsou skutecnosti, Ze sam nemize uznat obzalovaného
vinnym pro skutek, pro néjz byl zprostén napadenym rozsudkem, jakoz i skutecnost, ze
neni opravnén zptisnit pravni kvalifikaci skutku, paklize toto ptisnéj$i posouzeni nemohl
potencialné uginit ani prvoinstanéni soud. Uvaha zdkonodarce je zde zfejma, tj. aby
nedoslo k podstatnému zhorSeni postaveni obzalovaného rozhodnutim odvolaciho soudu,

proti némuz jiZ nelze brojit fadnym opravnym prostiedkem.

198 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 07. 2022, sp. zn.: 4 Tdo 462/2022.
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Zavérem této podkapitoly bych se chtél jesté blize vyjadrit ke vztahu principu apelace a kasace,
resp. zdali je vztah mezi nimi nastaven spravné.

V zasadé¢ lze fici, pfiCemz na to narazim v pritbéhu celé prace, Ze oba principy disponuji
jak pozitivnimi, tak i negativnimi vlastnostmi, tj. maji své plusy i minusy, a proto nastaveni
vhodného stavu mezi nimi neni jednoduché. Zakonodarce po velké novele trestniho radu zavedl,
ze odvolaci fizeni je vedeno apelacnim principem s prvky kasace, pfi¢emz postupnym plynutim
casu od této novely zaznivaly hlasy, ze by mélo dojit k jesté vétSimu posileni apelace. Tato teze
ma samoziejme i své kritiky s tim, ze podstata jejich argumentace spociva v tom, Zze by dochazelo
k presunu t€zist€¢ soudniho fizeni k odvolacimu soudu, jelikoz by v zasad¢ nahrazoval Cinnost
prvoinstan¢niho, resp. nalézaciho soudu, coz by ad absurdum mohlo vést ke konani vlastné
druhého hlavniho liceni. Nicméné nelze opomenout ani kriticky argument apelace, jelikoz silny
apelacni princip vede k oslabeni prava na obhajobu. Obzalovany na ném mize byt zkracen
v disledku zédsadni zmény skutkového stavu odvolacim soudem, piicemz proti této zmén¢ jiz neni
opravnén brojit fddnym opravnym prostiedkem. A contrario kasa¢ni princip, resp. odvolaci fizeni
zaloZené na kasacnim principu jej zase ¢ini velmi formalnim a slozitym. VyZaduje totiz odbornou
pravni pomoc ze strany advokata, avSak jeho hlavni vyhodu lze spatfovat ve skutecnosti, Ze ve
véci rozhoduje soud, ktery je s ni nejvice sezndmen vcetné toho, ze se v ni 1 nejlépe orientuje.
Naopak jako nevyhodu lze uvést, ze Cisty kasaéni princip Casto vede k justicnimu ping-pongu,
ktery mimo jiné odklada pravomocné vyteSeni dané kauzy, avSak zhorSuje véc 1 z diikazniho
hlediska postupnym plynutim ¢asu.

Odborna vetejnost se proto shoduje na tom, Ze idealnim stavem je pravé kombinace obou
principl s tim, Ze je na zdkonodarci, aby se rozhodl, ke kterému z nich se vice nakloni. Je tfeba
znovu pripomenout, ze v minulosti se v ramei diskuzi o jesté vétSim posileni apelac¢niho principu
zmihovalo zavedeni trojinstanéniho fizeni.'® Na prvni pohled se to zda jako logické, jelikoz dojde-
li k z&sadni, tj. zejména pro obzalovaného k negativni zméné€ ve skutkovém stavu v fizeni pied
odvolacim soudem, potom je nutno zabezpe€it, ze obzalovany bude opravnén napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu dalSim fadnym opravnym prostfedkem. Avsak tento navrh lze
kritizovat jednak tim, Ze by doslo k neimérnému prodluZovani trestniho fizeni, jednak by to bylo
v rozporu i s principem hospodarnosti. Nadto je tieba uvést, ze dlouhodobym cilem je celkové

zrychleni trestniho fizeni, proto mi tato alternativa nepiijde vhodna.

199 Viz napf. kapitola 4.6 prace.
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Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak dochazim k zavéru, Ze soucasna pravni Uprava
je zékonodarcem nastavena vhodné, jelikoz umozinuje pomérné Siroky pfezkum napadeného
rozsudku soudu prvniho stupné. Tim spiSe lze implikovat, ze aplikace nékterého z principt ve své
Cisté podob¢ zkratka neni mozna, resp. nebyla by ani vhodna. Mam za to, Ze v nasi pravni kultuie
neni potieba jesté vice posilovat apelacni princip, avSak pokud by se k tomuto kroku zékonodarce
v budoucnosti odhodlal, domnivam se, Ze by bylo nutno celé trestni fizeni reformovat, tj. zejména
zavést dalsi fadny opravny prostiedek, se kterym by obzalovany mohl disponovat. Osobn¢ s timto
postupem nesouhlasim, nebot’ by tim doslo k prodluzovani trestniho fizeni, coz je v rozporu s tezi

zachovavanou po mnoho let, kdy je cilem trestni fizeni naopak urychlit.

4.8 Rizeni u prvoinstanéniho soudu po vraceni véci odvolacim soudem

Soud prvni instance kona dalsi fizeni ve véci pouze v tom piipadée, ze doslo ke zruseni
vadné ¢asti napadeného rozsudku, s ¢imz souvisi i nasledné vraceni véci soudu prvniho stupné,
aby celou kauzu v potiebném rozsahu opétovné projednal a rozhodl. Avsak je nutné sem podiadit
i situaci, kdy nebude rozsudek zruSen s tim, Ze odvolaci soud tak pouze vrati véc soudu prvniho
stupné¢ s ptikazem, aby doplnil chybéjici €1 neuplny vyrok rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze prvoinstan¢ni soud znovu nejednd o téch ¢astech rozsudku, které odvolacim soudem zruseny
nebyly, jakoZ ani v tom rozsahu, v némZ odvolaci soud sdm rozhodl rozsudkem. V téchto vyrocich
totiz rozsudek nabyl pravni moci, z ¢ehoz mimo jiné vyplyva, ze dile nemohou byt pfedmétem
zkoumani.

Soud prvniho stupné je pti novém projedndni a rozhodnuti ve véci vazan pravnim nézorem,
ktery vyslovil odvolaci soud. Je tak povinen provést ukony a doplnit skutecnosti, které odvolaci
soud ve svém rozhodnuti nafidil. Z judikatury rovnéz plyne potvrzeni, Ze zdvazny pravni nazor se
vztahuje i na situace, kdy prvoinstanéni soud rozhoduje po vraceni véci v novém slozeni senatu. '’
Soud prvniho stupné tak musi respektovat pravni nadzor odvolaciho soudu a postupovat s nim ve
shod€. A contrario by doslo k poruseni principu dvojinstan¢nosti soudniho fizeni a rozhodovani.
Pod termin zavazny pravni nazor je tieba subsumovat veskeré otazky hmotného a procesniho
prava, které jsou a potencialn¢€ i mohou byt vyznamné pro meritorni rozhodnuti s tim, Ze je nutno
sem podfadit 1 zdvazny pravni ndzor tykajici se dokazovani, tj. ohledné otazek provadeéni dikaza.
Avsak odvolaci soud neni nikdy opravnén natizovat prvoinstanénimu soudu, jakym zptsobem by
mél hodnotit jednotlivé ditkazy, resp. jaké diikazni zavéry z nich ma vyvozovat. Mize jej vSak

upozornit na skute¢nost, v jakém sméru je tfeba dokazovani opakovat ¢i doplnit tak, aby doslo ke

170 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 05. 2001, sp. zn.: 7 To 66/2000.
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zjisténi skutkového stavu, o némz neni divodnych pochybnosti.!”! Na tomto vymezeni zavazného
pravniho nazoru panuje mezi odbornou vefejnosti v zasad¢ shoda, nicméné v aplikacni praxi Casto
dochézi k situacim, kdy odvolaci soud mtize prostfednictvim zdvazného pravniho nazoru prekrocit
pravomoci, které mu byly zakonodarcem stanoveny, resp. vybocit z mezi, v nichz mtize ovlivnit
rozhodnuti nalézaciho soudu. Avsak nelze opomenout, Ze ke sporné situaci v justici mize dojit 1
opacnym smeérem, coZ znamend, Ze se prvoinstancni soud mize protivit zruSujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu, tj. v zasad¢ vést i polemiku, co vSechno je zdvaznym pravnim nazorem
odvolaciho soudu v dané véci. Takové justi¢ni spory nasledné mohou vést az nékolikanasobnému
zruseni rozsudku soudu prvniho stupné€, coz je samoziejmé v rozporu s principem rychlosti a
hospodarnosti trestniho fizeni. V této souvislosti miizeme zminit i medialn¢ probiranou kauzu
Necesany.'™ V té padlo na &trnact rozhodnuti jak soudii obecnych, tak i Ustavniho soudu, pii¢emz
k pravomocnému skonceni celé véci doslo az v bieznu 2019, tj. po vice nez Sesti letech, kdy jej
obzaloby zprostil Vrchni soud v Praze. Spor ohledné zdvazného pravniho nazoru nebyl v zésadé
ohledn& samotné existence tohoto principu, aviak ohledné jeho obsahu. Cili co z ného v dané véci
pro Krajsky soud v Hradci Kralové vyplyva, a to at’ jiz ze zavazného pravniho nédzoru Vrchniho
soudu v Praze, tak i ohledn& nazoru vysloveného Nejvyssim soudem CR, jelikoz v dané kauze
bylo dvakrat podéano dovoléani. K tomuto 1ze dodat, ze se v aplikacni praxi odvolaci soud ohledné
zavazného pravniho nézoru velmi ¢asto omezi pouze na vagni formulaci, aniz by bliZe specifikoval
své pokyny, pficemz Sokol ve svém piispévku explicitné uvadi,'!” ze: ,,... mélo by jit o pokyn
Jjednoznacny, bezpodminecny a bezvariantni tak, aby jej soudce musel vykonat jen a pouze jednim
jedinym moznym zpiisobem a aby cokoli jiného znamenalo zietelné a jednoznacné poruseni
prikazu vyssi instance. “ Mam tedy za to, Ze tato oblast by si zaslouZzila vét$i pozornost, jelikoz se
v praxi muze stat, ze nalézaci soud po zruseni rozsudku odvolacim soudem rozhodne laicky fec¢eno
dle ptani odvolaciho soudu, coz je v rozporu se zdkladnimi zasadami trestniho fizeni.

Avsak doslo-li ke zruseni rozsudku pouze na zékladé odvolani podaného vylucné ve
prospéch obzalovaného, potom se vztahuje na celé fizeni po zruseni vadné ¢asti rozsudku princip
zakazu reformationis in peius, tj. nejenom na dalsi fizeni pfed soudem prvni instance, ale vzhledem

ke skutecnosti, ze proti dalSimu rozhodnuti Ize brojit fddnymi opravnymi prostifedky, vztahuje se

171 Viz Trestni ¥ad: Komentat. § 264 TR, |ASPI|Wolters Kluwer CR, a. s. [online]. [cit. 2023-02-20].

172 Viz napf. Kriminalisté ani béhem dal§iho vySetiovani toku na kadefnici z Hofic nenasli vinika. P¥ipad odlozili.
In: Irozhlas.cz [online]. Praha [cit. 2023-08-22]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kauza-necesany-
utok-na-kadernici-z-horic-odlozeni-pripadu_2012041245_zuj.

173 Viz SOKOL, Tomas. Zavazny pravni nazor nadiizeného soudu v trestnim fizeni. In: GRIVNA, Tomas, ed. Pocta

Pavlu Samalovi k 65. narozenindm. Ctvristoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 551. ISBN 978-80-7400-709-5.
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tak tento princip i na ptipadné nasledujici opravné fizeni ve véci, pfi¢emz Jelinek upozoriiuje na
skute¢nost,'”* Ze tomu tak je i v pfipadé, kdy v tomto dalsim stadiu eventualné poda odvolani statni
zastupce v neprospéch obzalovaného. Ani za tohoto predpokladu totiz nemtze dojit ke zhorSeni

jeho postaveni, které je zalozeno pivodnim rozhodnutim.

5 KOMPARACE INSTITUTU ODVOLANI S VYBRANYMI
ZAHRANICNIMI UPRAVAMI

Zavérecnou kapitolu své prace jsem se rozhodl pojmout jako kapitolu srovnavaci, coz
ostatné vyplyva jiz z jejiho samotného nadepsani, pfi¢emz jsem se rozhodl nasi platnou pravni
upravu porovnat s upravami dvou statd. Za ucelem komplexni komparace institutu odvolani jsem
se pokousel vybrat zdpadoevropsky stat s relativné stabilni pravni upravou, avSak neomezil jsem
se pouze na n¢j, jelikoz jsem dale vybiral i jeden z postsocialistickych stati, tj. stat s podobnym
historickym vyvojem. Povazuji za vhodné k systematice této kapitoly uvést, ze vzdy rozeberu
organizaci soudni soustavy, nasledné€ se vypofadam s organizaci vetejné zaloby, pti¢emz zaveérem
se budu vénovat jiz samotnému porovnani pravni Upravy odvolani daného statu s nasi pravni
upravou.

Ze zapadoevropskych stat jsem k porovnani platné pravni tpravy odvolani zvolil naseho
zapadniho souseda, tj. Némecko. Tato volba byla pon¢kud nasnadé, jelikoz se na némeckou pravni
upravu opakované odkazuji 1 v textu prace. Dal§im divodem je samoziejmée skutenost, zZe je to
nas nejvetsi sousedni stat, nicméné nelze opomenout hlavni argument pro toto zvoleni, kterym je
jeho stabilni pravni Gprava. Némecky trestni fad'7> byl totiz pfijat nedlouho po sjednoceni
Némeckeé fiSe, coZ mimo jiné piedstavuje 1 milnik vzniku svébytného statniho celku s tim, ze 1ze
uvést, ze némecky trestni fad pochazi jiz z roku 1877. Vzhledem k tak vzdalenému datu je logické,
ze zakonik prosel nes¢etnymi novelizacemi, pficemz v této souvislosti nelze opomenout, ze k roku
1987 byl némecky trestni fad opétovné vyhlasen. Je vSak nutné konstatovat, ze od t€¢ doby prosel
zakonik znovu mnohymi novelizacemi, coz je zcela ziejmé, jelikoZ od opé&tovného vyhlaseni
trestniho fadu ub¢€hlo jiz vice nez 35 let.

Ze stath byvalého socialistického bloku jsem si pro srovnani pravni upravy vybral

Slovensko. Mohla by vyvstat otdzka, pro¢ srovnavam pravni Gpravu s Upravami dvou statd, tj.

174 iz JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022. Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0, str. 714.
175 Tzv. Strafprozessordnung (déle jen ,,StPO%).
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nikoliv pouze s Gipravou jednoho statniho celku. Odpovéd’ na ni se piimo nabizi, jelikoZ cilem
prace je komplexné rozebrat institut odvolani v€etné srovnani se zahrani¢nimi upravami. Dle mého
nazoru je tak vhodné pro zevrubnou komparaci ucinit srovnani nasi pravni Gpravy se stdtem, jehoz
pravni uprava je stabilni, jakoz i s pravni Gpravou statu, ktery prodélal podobny vyvoj, tj. s jednim
z postsocialistickych statl. Nadto nelze opomenout skutecnost, Ze Slovensko ptfedstavuje stat,

k némuz mame vzhledem ke spole¢né historii nejblize.
5.1 Srovnani se Spolkovou republikou Némecko

5.1.1 Organizace némecké trestni soudni soustavy

Nejprve povazuji za spravné piiblizit, Ze chceme-li bliZze rozebrat soustavu trestnich soudt
v Némecku, potom nam nepostaci pouze StPO. Je tak tfeba nahlédnout i do dalSich pravnich
piedpist, tj. zejména do zédkona o organizaci soudi,'’® ktery upravuje mimo jiné i vécnou
piislusnost soudi, avSak v ramci tohoto vy¢tu nelze opomenout ani Zakladni zakon,!”” jelikoZ
némecka ustava predstavuje jadro pravniho fadu.

Némecka soudni soustava se sklada stejné jako v Ceské republice ze étyt instanci, pfi¢emz
tyto tvofi postupné obvodové soudy, zemské soudy, vrchni zemské soudy a Spolkovy soudni dvur.
Upravu vécné piislusnosti obvodovych soudii nalezneme v ustanoveni § 24 odst. 1 GVG, piicemz
ji némecky zékonodarce vymezil negativné. To znamend, ze obvodovy soud je pfislusny
k projednani véci tehdy, neni-li pfisluSny zemsky soud, pfipadné neni-li déna pfislusnost ani
vrchniho zemského soudu. Rovnéz zde povazuji za vhodné poukézat na odliSnost od nasi pravni
upravy, jelikoZ vécna piisluSnost v Némecku neni vedena kategorizaci trestnych ¢inti na preciny a
zlo€iny, nybrz spiSe oCekavanim statniho zastupce ve vysi trestni sazby, kterd v dané véci bude
soudem pravdépodobné ulozena, resp. Ze tento potencidlné uloZeny trest nebude prevysovat Ctyti
1éta (dle § 24 odst. 1 bod 2. GVG). Z vySe zminéného lze a contrario vyvodit, Ze vécné piisluSnym
bude jiz zemsky soud. Pro uplnost dopliuji, ze kategorizace trestnych ¢ini se projevuje az v otazce
obsazeni soudu, ponévadz obvodovy soud rozhoduje v trestnich vécech méné zavaznych
samosoudcem, popf. v senatu, ktery se sklada se z predsedy senatu, tj. soudce, jakoz i dvou dalSich
ptisedicich, v ¢emz se projevuje laicky prvek. Dé¢licim kritériem v tomto ptipadé je ocekavani

statniho zéstupce, ze soudem nebude uloZen trest odnéti svobody pievySujici dvé 1éta (dle § 25

176 Tzv. Gerichtsverfassungsgesetz (dale jen ,,GVG) rovnéz z roku 1877, op&tovné vyhlasen k roku 1975.
177 Tzv. Grundgesetz z roku 1949.
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bod 2. GVQ), avSak samosoudce rozhoduje u obvodového soudu i v pfipadé¢ trestniho stihani
zaloZzeného soukromou Zalobou.'”8

Zemské soudy!”® tvoii druhy ¢lanek némecké soudni soustavy s tim, Ze v souladu s vyse
uvedenym vykladem mohou rozhodovat jako prvoinstanéni soudy, avSak konaji i jako soudy
odvolaci, a to proti rozsudkiim obvodovych soudt. Zemské soudy rozhoduji o odvolani v malych
trestnich komorach, které se skladaji z predsedy senéatu a dvou dalSich laickych ¢lent (dle § 76
odst. 1 GVG). Jak uvadi ve svém piispévku Riha,'8 tato skute¢nost je v Némecku vydatnd
kritizovana, resp. predevsim to, ze zemsky soud jakozto soud odvolaci rozhoduje v zasad¢ ve
shodném slozeni senatu. Kritika ze strany vefejnosti je ziejma a pochopitelna, jelikoz z hlediska
majority spolecnosti mize byt postradan vétsi odborny prvek. Vefejnost totiz mize tuto skute¢nost
vnimat tak, zZe ze strany zdkonodarce nedoslo k nalezitému zajisténi prezkoumani rozsudku soudu
prvni instance odborné¢jsim senatem odvolaciho soudu, ktery by se dle nazorti mél skladat pouze
ze soudcti profesionala.

Dalsi soudni instanci piedstavuji vrchni zemské soudy,'®! které mohou konat jako soudy
prvniho stupné, paklize rozhoduji v mimotadné zavaznych vécech, které se svym vyznamem
dotykaji celého statu jako spolkové republiky s tim, Ze typickym piikladem mize byt trestny ¢in
vrazdy. Vrchni zemské soudy vSak jsou i soudy reviznimi, jelikoz rozhoduji o specidlnim
opravném prostiedku, kterym je prave revize. Ta miize smétfovat proti rozsudkiim malé trestni
komory zemského soudu, tj. vii¢i rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o odvoléani proti rozsudku
obvodového soudu. Déle rozhoduji i v piipad¢, byl-li revizi napaden pifimo rozsudek obvodového
soudu, aniZ by tak bylo poddno odvolani ve véci. Vrchni zemsky soud rozhoduje v senatu, ktery
se sklada z jeho predsedy a dalSich dvou soudcti.

A kone¢né Spolkovy soudni dvir,'3? ktery je vrcholnym organem némecké justice. Je
ptislusny k projednavani revizi, které smétuji proti rozsudklim vrchnich zemskych soudi, kdy tyto
rozhodovaly jako soudy prvniho stupné. Dale rozhoduje i1 o revizich, kterymi byly napadeny
rozsudky zemskych soudt, paklize rozhodovaly ve velké trestni komoie, tj. nikoliv o podaném
odvolani. Pro uplnost povazuji za vhodné zduraznit, ze v tomto slozeni soudu rozhoduje zemsky

soud ve véci samotné v prvnim stupni. V téchto ptfipadech rozhoduje Spolkovy soudni dvir

178 Viz § 25 bod 1. GVG ve spojeni s § 374 StPO.

179 iz g4st 5., ustanoveni § 59 a nasl. GVG.

180 iz RIHA, Jifi. Soustava trestnich soudt v Némecku. Trestnéprdavni revue [online]. 2015, (7-8), s. 182 [cit. 2023-
02-23]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxi4s7gSptqx3tldytgmq&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search.
181 iz g4st 8., ustanoveni § 115 a nasl. GVG.

182 Viz ¢4st 9., ustanoveni § 123 a nasl. GVG.
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v péti¢lennych senatech, které se z logiky véci skladaji pouze ze soudct. Pro komplexni doplnéni
je tieba uvést, ze Spolkovy soudni dviir rozhoduje za ti¢elem sjednoceni judikatury ve velkém

trestnim senatu. '3

5.1.2 Organizace némecké verejné Zaloby

Vyklad k organizaci statniho zastupitelstvi ve Spolkové republice Némecko pocnu
opetovné vymezenim prameni pravni upravy. V této souvislosti je tfeba znovu pfipomenout, ze
Némecko je federaci, coz znamena, Ze 1 v rdmci justice panuje dvojkolejnost, kdy mizeme hovotit
jednak o spolkové tirovni, tj. dotykajici se celé federace, jakoZ i o zemské urovni, kterd se rovna
jednotlivym spolkovym zemim. Zaroven je tieba zminit, Ze srovname-li Upravu statniho
zastupitelstvi na Ustavni Grovni, potom lze shledat vyznamnou diferenci, jelikoz v Zakladnim
zakoné& nenalezneme vymezeni statniho zastupitelstvi na rozdil od Ustavy CR.!8* RovnéZ je tieba
uvést, ze némecky pravni fad neobsahuje ptedpis, ktery by komplexné upravoval postaveni a
organizaci statniho zastupitelstvi, proto je tieba nahlédnout do GVG, kde nalezneme ¢ast desatou
upravujici praveé statni zastupitelstvi, tj. ustanoveni § 141 az 152 GVG, avsak nelze opomenout
ani StPO.

Rovnéz je tfeba zminit, Ze z dikce GVG vyplyva, Ze soudni soustava je sice Ctyfstupiiova,
avSak soustavu statniho zastupitelstvi tvofi pouze tii stupné, jelikoz u obvodovych soudl zpravidla
nejsou ziizena samostatnd statni zastupitelstvi. Plisobnost zde vykonava statni zastupitelstvi pfi
zemskych soudech, popt. tak miize Cinit v jednoduchych vécech i vyssi ufednik statniho
zastupitelstvi.'®® Vyse uvedenym se tedy kontinualné pfesouvame k prvnimu stupni, ktery v ramci
organizace tvori statni zastupitelstvi ptisobici u zemskych soudt. Dal§im stupném je vrchni statni
zastupitelstvi, které vykonava plisobnost u jednotlivych vrchnich zemskych soudi, ¢imz mizeme
uzaviit organizaci statniho zastupitelstvi na zemské Urovni. AvSak v ramci toho je tfeba jesté
rozebrat vztah mezi nimi, pfiCemz lze zminit, ze vrchni stitni zastupitelstvi je orgédnem
vykonavajicim dohled nad statnimi zastupitelstvimi u zemskych soudt s tim, Ze orgdnem dohledu
nad ¢innosti vrchniho statniho zastupitelstvi je jiz prislusné zemské ministerstvo spravedlnosti.

Na trovni federalni 1ze stru¢né€ uvést treti stupeil v rdmci organizace statniho zastupitelstvi

v Némecku, kterym je spolkové statni zastupitelstvi piisobici u Spolkového soudniho dvoru.

183 iz ustanoveni § 132 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 GVG. ' )
184 K tomu viz hlava téeti upravujici moc vykonnou, ¢l. 80 Ustavy CR.
185 Viz ustanoveni § 142 a 142a GVG.
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5.1.3 Odvolani podle némecké pravni upravy

V ramci vykladu k odvolani v trestnim fizeni ve Spolkové republice Némecko povazuji za

t,186 187 a

vhodné nejprve obecné vymezit fadné opravné prostiedky, kterymi jsou stiznos odvolani
revize, '8 ktera se v mnohém podoba nasemu institutu dovolani, avSak zaroven se i velmi odliSuji.
To lze implikovat jiz ze skutecnosti, Ze revize je fddnym opravnym prostiedkem, coz znamena, Ze
timto institutem lze brojit proti rozhodnuti, které dosud neni v pravni moci, zatimco nase dovolani
pfedstavuje mimotadny opravny prosttedek. V této Casti prace se tak nebudu vénovat pouze tipraveé
odvolani, jelikoz mam za to, ze odvolani a revize spolu v némeckém pravu velmi uzce souvisi,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nelze komplexné rozebrat problematiku opravného fizeni v ptfipadé opomenuti
jednoho z téchto institutt.

Z vyse uveden¢ho vykladu k organizaci némecké justice lze vyvodit, ze odvolanim lze
brojit proti rozsudkiim obvodovych soudl v prvnim stupni, pfi¢emz lze napadnout meritorni
rozsudek jak samosoudce, tak i senatu obvodového soudu slozeného z predsedy senatu a dvou
laickych piisedicich, pficemz dle dikce zakona je odvolani sméfujici proti témto rozsudkim
v zasad¢ pripustné (dle § 312 StPO). Nicmén¢ je tieba doplnit, ze v méné zavaznych vécech je
opravnén rozhodnout o pfipustnosti odvolani sam odvolaci soud, a to naptiklad v situaci, kdy byl
obzalovanému ulozen penézity trest ve vymeéte nepiesahujici patnact dennich sazeb (dle § 313
odst. 1 StPO). V této souvislosti je nutné dale rozvést, Ze o odvolanich jsou povolany rozhodovat
soudy zemské, které o nich rozhoduji v malych trestnich komoréach skladajicich se z predsedy
senatu a opét dvou piisedicich — laiki, a to vSe 1 v souladu s pfedchozim vykladem, kde rovnéz
uvadim kritiku vztahujici se k této problematice.'® %0 Jiz z vySe uvedeného lze vyvodit dva
znacné rozdily od nasi platné pravni Gpravy odvolani. Zaprvé 1ze odvolanim platné napadnout
pouze rozsudek obvodového soudu v prvnim stupni, avsak proti rozsudku zemského soudu, ktery
rozhodoval jako soud prvniho stupné, jiz odvolanim brojit nelze. V takovém ptipad¢€ se 1ze branit
prostfednictvim fadného opravného prostiedku revize, coz bude rozebrano dale. Druhy rozdil 1ze
demonstrovat na sloZeni senatu odvolaciho soudu, jelikoz v nasi platné upraveé rozhoduji odvolaci
soudy o podaném odvolani zdsadné ve tfi¢lennych sendtech, které se skladaji z predsedy senatu a
dvou dalSich soudcii, coz ma garantovat prvek odbornosti. K tomu Ize dale uvést, Ze rozsudek

soudu prvniho stupné ma byt erudované prezkouman tfemi soudci profesionaly, pfi¢emz neni

186 Beschwerde, srov. ustanoveni § 304 az 311a StPO.
187 Berufung, srov. ustanoveni § 312 az 332 StPO.

188 Revision, srov. ustanoveni § 333 az 358 StPO.

139 Srov. ustanoveni § 76 odst. 1 GVG.

190 Srov. s podkapitolou 5.1.1 préce.
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podstatné, zda se jedna o pfezkum rozsudku vydaného samosoudcem ¢i senatem. Pravni uprava
v Némecku je vSak odlisna, byt v prvnim stupni u obvodového soudu miize rovnéz rozhodovat
samosoudce, jakoz 1 tfi¢lenny senat stejné jako u nés, avSak odvolaci soud rozhoduje o podaném
odvolani taktéz v tficlenném senatu slozeném z predsedy a dvou laickych pfisedicich. Jak vyse
uvadim, je tato skutecnost predmétem kritiky, pfi€emz v o¢ich vetejnosti tim je napadana samotna
opodstatnénost opravného fizeni.

Némecky zdkonodarce rovnéz stanovil, Ze odvolani je tfeba podat u soudu prvniho stupné
do sedmi dnli od vyhldSeni rozsudku s tim, Ze tak lze ucinit ustné¢ do protokolu, poptipade
pisemnou formou (dle § 314 odst. 1 StPO). Nebyl-li vSak obzalovany pfitomen vyhlaseni
rozsudku, po¢ind mu bézet lhlita k podani odvolani samotnym doruc¢enim predmétného rozsudku
(dle § 314 odst. 2 StPO). Z tohoto lze implikovat, ze byt v pribéhu prace opakované kritizuji
nedostatecné dlouhou lhiitu k podani odvolani, tak v Némecku je tato lhiita dokonce jeste o jeden
den kratsi.

K samotnym principim lze uvést toliko, Ze némecké odvolaci fizeni je vedeno uplnym
reviznim principem, coZ znamend, 7ze v ramci fizeni o podaném odvolani dochazi k novému
projednani véci jak ve skutkovych zjisténich, tak i v pravnich otdzkach. V zasadé tak dochazi ke
konani druhého hlavniho li¢eni ve véci, resp. toto predstavuje uplnou revizi této faze konané u
soudu prvniho stupné. V této souvislosti je tieba doplnit, Ze dle dikce zdkona plati pro toto stadium
ustanoveni upravujici hlavni li¢eni u prvoinstan¢niho soudu, tj. v téch otazkach, které nejsou
upraveny specialné (dle § 323 odst. 1 a § 332 StPO). Déle je tfeba uvést, ze odvolatel neni povinen
odtivodnit své odvolani, z ¢ehoZ lze a contrario vyvodit, Ze odvolaci soud neni jeho ndmitkami
vazan. Nicméné odvolatel je oprdvnén se omezit na namitky vici oddélitelnym vyrokiim
napadené¢ho rozsudku soudu prvniho stupné s tim, Ze neucini-li tak, povazuje se rozsudek za
napadeny v celém svém rozsahu (dle § 318 a 327 StPO). V odvolacim fizeni je rovnéz ptipustné
uvadét nové skutecnosti a diikazy, coz obecné vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze je vedeno Uplnym
reviznim principem (dle § 323 odst. 3 StPO). Pro uplnost je tieba taktéz zminit, ze z logiky véci
odvolani disponuje devolutivnim uc¢inkem, jakoz i i€¢inkem suspenzivnim (dle § 316 odst. 1 StPO).
Bylo-li odvolani shledano jako divodné, potom odvolaci soud napadeny rozsudek zrusi a sam ve
véci rozhodne rozsudkem, a contrario odvolani zamitne (dle § 328 odst. 1 StPO). Rovnéz povazuji
za vhodné doplnit, Ze bylo-li podano odvolani vylucné ve prospéch obzalovaného, potom
v souladu s principem zakazu reformationis in peius nemize dojit ke zhorSeni jeho postaveni,
avSak tento princip neplati absolutné, jelikoZ se nevztahuje na vyrok o ving, tj. na zménu ve

skutkovych zjisténich (dle § 331 odst. 1 StPO). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se Upravy
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odvolani u nas a v Némecku v lecem shoduji, ale v mnohych otazkach se i rozlisuji, coz je dle
mého ndzoru zpusobené i rozstépenim fadnych opravnych prostiedki, jelikoz velmi silnym
institutem je prave i revize, o které se v kratkosti rozepisu.

Revize predstavuje fadny opravny prostiedek, ktery slouzi k napraveé pravnich vad. Je tak
urcéena k pfezkumu, zda revizi napadeny rozsudek byl vydan v souladu se zakonem, tj. v souladu
s hmotnépravnimi normami, jakoz i v souladu s ustanovenimi, které upravuji podminky fizeni. Lze
to formulovat i tak, Ze pravni norma v dané véci nebyla uzita spravné, popiipad¢ nebyla aplikovana
vibec, byt pouzita byti méla. Cilem revize jako opravného prostiedku je tedy napravit vadné ¢asti
rozsudku, k jejichz vzniku doslo v pribéhu soudniho fizeni s tim, ze tyto maji jistou relaci na
rozsudek jako takovy. Revizi 1ze napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. rozhodnuti zemského
soudu o odvolani proti rozsudku obvodového soudu v prvnim stupni, avSak timto opravnym
prostfedkem lze napadnout i rozsudky zemskych soudil v prvni instanci, proti nimz je pfipustna
toliko jen revize, tj. nikoliv odvolani s tim, Ze 1ze hovofit o tzv. skokové revizi (dle § 335 StPO).
Stejné tomu tak je i v ptipad¢ rozsudku vrchniho zemského soudu v prvnim stupni, kdy pfipustnym
opravnym prostiedkem proti nému je opét pouze revize (dle § 333 StPO). Reviznimi soudy tak
jsou vrchni zemské soudy, jakoz i Spolkovy soudni dvir. Zadkonodarce rovnéz stanovil moznost
volby, a to u rozsudku, které jsou zpusobilé k napadeni prostiednictvim odvolani, pficemz
opravnéna osoba se miize svobodné rozhodnout, zdali podé ve véci odvolani, poptipadé revizi (dle
§ 335 odst. 1 StPO). Z tohoto lze dale vyvodit, Ze pro podani revize neni dana podminka nejprve
podat odvolani v dané kauze. Z dikce zakona rovnéz vyplyva, Ze revizi je tfeba podat u soudu,
jehoz rozsudek se timto opravnym prostfedkem napadd, a to opét do sedmi dnii od vyhlaseni
rozsudku, pficemZ tak Ize u€init ustné do protokolu, jakoZ i pisemné (dle § 341 odst. 1 StPO).
Jedna se tak o obdobnou tpravu jako v ptipadé odvolani.

Dalsi nuanci od naseho dovolani je skute¢nost, Ze revize disponuje suspenzivnim t¢inkem
(dle § 343 odst. 1 StPO). Rozdilem od tpravy odvolani v némeckém pravnim fadu je, Ze revize
musi byt odiivodnéna tak, aby bylo patrno, v jakém rozsahu rozsudek napada, jaké vady mu vytyka
a ¢eho se domaha. Vzhledem ke skutecnosti, ze mize nastat situace, kdy prvoinstan¢ni rozsudek
obvodového soudu miiZze byt napaden jak odvolanim, tak i revizi, potom je tfeba uzavfit, Ze se
projednd odvolani ovSem za predpokladu, ze nebylo vzato zpét, poptipadé nebylo zamitnuto. Pro
uplnost je tieba doplnit, Ze proti takovému rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o odvolani ve smyslu

ptedchazejici véty, je piipustna revize (dle § 335 odst. 3 StPO).
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5.2 Srovnani se Slovenskou republikou

5.2.1 Organizace slovenského trestniho soudnictvi

Nejprve povazuji za vhodné se vyjadfit k rozpadu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, tj. nastinit historicky kontext tohoto vyznamného milniku. Federdlni shromézdéni
CSFR piijalo dne 25. 11. 1992 tstavni zikon & 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské
Federativni republiky, jenz nabyl G¢innosti k 08. 12. 1992, pfi¢emz stanovil, Ze uplynutim 31. 12.
1992 dochézi k zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky stim, Ze od 1. ledna
nasledujiciho roku budou sukcesorskymi staty Ceska republika a Slovenska republika jako
samostatné a svrchované statni celky. V této souvislosti povazuji za vhodné dale uvést, ze Ceska
narodni rada a Narodni rada Slovenské republiky byly povéteny, aby spolecné s piisluSnymi
vladami polozily zaklady svébytnych stati.

K prameniim pravni Gpravy soudni moci u nasich sousedil je nutno rovnéz upiesnit, ze

Ustaval!‘!

jakozto jadro slovenského pravniho fadu obsahuje tipravu soudni moci v hlavé sedmé,
pfi¢emz oddil prvni je vénovan Ustavnimu soudu SR, zatimco druhy oddil se vénuje upravé
obecnych soudtl. Z ¢lanku 143 Ustavy dale explicitnd vyplyva, Ze se soustava soudt sklada
zakonu. Nyni se budu bliZe vénovat samotné Upravé trestniho soudnictvi, pficemz po zéniku
federace byla na Slovensku stale platna a u¢inné kodifikace trestniho prava procesniho jesté z dob
trvani spolecného statniho celku, tj. praveé zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad. Nicméné na rozdil
od na8i pravni upravy se slovensky zakonodarce rozhodl k nahrazeni piivodniho trestniho fadu
pravnim ptredpisem zcela novym, jelikoz jiz v roce 2005 byl pfijat novy trestni fad, a to zakon ¢.
301/2005 Zb., trestny poriadok (dale jen ,, TP ), ktery nabyl u¢innosti k 01. 01. 2006 (dle § 569
TP). Lze shrnout, Ze elementarnim cilem rekodifikace trestniho prava procesniho bylo trestni
fizeni zrychlit, zjednodusit a celkové zefektivnit, ¢imZ méla byt zarucena mnohem u¢innéjsi
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, vcetné ochrany jejich zadjmu, jakoz i z4jmu celé
slovenské spolecnosti. Déle je tfeba nahlédnout i do zdkona Narodni rady Slovenské republiky ¢.
757/2004 Zb., o sudoch, ktery ve svém § 5 shrnuje soustavu obecnych soudti. Z tohoto ustanoveni
tak explicitné vyplyva, Ze soudni soustavu tvoii soudy okresni, soudy krajské, Nejvyssi spravni
soud, Nejvyssi soud, jakoz i Specializovany trestni soud.!*? Jiz z vySe uvedeného Ize vyvodit jednu

zasadni zménu od naseho pravniho tadu, tj. skutecnost, ze slovenska soudni soustava je v zasad¢

191 Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky. )
192 Tj. okresné sudy, krajské sudy, Najvyssi spravny stid SR, Najvyssi sud SR, Specializovany trestny sud.
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tiistupniova, pfiemz to vyplyva i z vykladového ustanoveni § 10 odst. 4 TP, kdy soustavu
postupné tvoii okresni soudy, krajské soudy a Nejvyssi soud SR, avsak tato elementarni soustava
je doplnéna pravé Specializovanym trestnim soudem, o kterém se budu zmitiovat nize. Upravu
trestniho soudnictvi ndsledné nalezneme v ¢asti prvé, hlavé druhé, dilu prvnim TP (ustanoveni §
11-24 TP).

V zasad¢ lze fici, Ze soudem prvniho stupné je soud okresni za predpokladu, ze zakon
nestanovi jinak (dle § 15 odst. 1 TP). Co se tyka samotného slozeni soudu, 1ze konstatovat, ze pied
okresnim soudem miize rozhodovat i samosoudce, a to o piecinech a zlo¢inech, avSak nikoliv uz
o zvlast’ zavaznych zlo¢inech s dolni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody dvanact let (dle §
349 odst. 1 TP). Jinak rozhoduje pied okresnim soudem v prvnim stupni senat slozeny z predsedy
senatu a dvou laickych piisedicich (dle § 14 zakona o sudoch). Uprava vécné piislusnosti je na
Slovensku slozitéjsi, jelikoz zdkonodarce rozliSuje okresni soudy, okresni soudy v sidle krajského
soudu, které mimo jiné konaji o zvlast’ zadvaznych zloCinech s dolni hranici sazby trestu odnéti
svobody dvanact let, jakoz i o skutcich spachanych organizovanou skupinou, zlo¢ineckou
skupinou ¢i teroristickou skupinou, avSak nelze opomenout ani okresni soudy upravené zvlastnim
pravnim ptedpisem, které rozhoduji obecné o vojenskych trestnych ¢inech, kam Ize z logiky véci
subsumovat trestné ¢iny vojaka. Avsak je tfeba opétovné zdiiraznit, Ze soudem prvniho stupné je
okresni soud, ledaze zdkon ur¢i jinak. Na tomto misté se dostavame k Upravé Specializovaného
trestniho soudu, ktery byl ziizen zdkonem &. 291/2009 Zb., o Specializovanom trestnom sude.
Tento je v zdsad¢ soudem prvniho stupné, a to v ptipadech taxativné vypoctenych zdkonem (dle §
Typicky tak kond fizeni o trestném c¢inu ukladné vrazdy. V této souvislosti je tfeba fici, Ze proti
jeho rozsudku je mozno podat odvolani, o kterém bude rozhodovat Nejvyssi soud SR. Ke slozeni
tohoto soudu lze dale uvést, Ze rozhoduje v senatu slozeném z piedsedy a dalSich dvou soudcti.

Druhy stupen trestniho soudnictvi tvoii krajské soudy, které z logiky véci vedou fizeni o
opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti okresniho soudu, okresniho soudu v sidle soudu
krajského, jakoz i proti rozhodnutim okresnich soudt upravenych zvlastnim zdkonem. Nicméné
na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze vyse uvedené neplati absolutné, ¢imZ minim, Ze krajské soudy
nemusi byt nutné€ pouze soudy druhého stupné, nybrz v jistych situacich mohou konat i jako soudy
prvoinstan¢ni. K tomu dojde naptiklad tehdy, nebude-li Specializovany trestni soud schopen
ustanovit sendt z divodu vylouceni vsech soudct apod. V takovém konkrétnim ptipadé bude

prislusny k rozhodovani Krajsky soud v Banské Bystrici. Pro tplnost povazuji za vhodné doplnit,
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ze krajské soudy v trestnich vécech rozhoduji v tficlennych senétech, které se skladaji z predsedy
senatu a dalSich dvou soudct (dle § 16 odst. 1 zakona o stidoch).

Ttetim ¢lankem soudni soustavy je Nejvyssi soud Slovenské republiky, ktery je piislusny
k rozhodovani jak o fadnych, tak i o mimoradnych opravnych prostredcich. Nejvyssi soud SR tak
rozhoduje o podanych fadnych opravnych prostiedcich, kterymi se broji proti rozhodnuti
Specializovaného trestniho soudu, jakoz i krajského soudu v prvnim stupni. V téchto ptipadech
rozhoduje Nejvyssi soud SR v tficlenném senatu, ktery se sklada z logiky véci pouze ze soudct
profesiondll. Z vyse zminéného dale vyplyva, Ze tento soud je rovnéz ptislusSnym pro rozhodovani
o podaném mimotadném opravném prostiedku, ktery 1ze podat proti rozhodnuti jakéhokoliv soudu
v trestnich vécech. Nicméné zde rozhoduje Nejvyssi soud SR jiz v rozdilném slozeni, tj.
v péticlenném senatu, piicemz tento se opétovné sklada pouze ze soudci.

Zavérem povazuji za nutné konstatovat, ze tficlankovéa soudni soustava mize na prvni
pohled ptisobit dojmem, Ze danou problematiku ulehcuje a zjednodusuje, avsak ve skutecnosti je
slovenska soudni soustava pomérné slozitd. Nakonec nejsem zcela presvédcen, ze je vhodné, aby
Nejvyssi soud SR byl jak druhoinstancnim soudem, tak 1 soudem tieti instance, tj. stolici
rozhodujici o ¥adnych i mimofadnych opravnych prostiedcich v trestnich vécech. Riha k tomuto

193

naptiklad explicitné zminuje,”” Ze: ,,takovd kumulace u téhoz soudniho orgdnu neni resenim

‘

koncepcné protikorupcnim, ale spise naopak vytvarejicim pro korupci prostor.

5.2.2 Organizace slovenské verejné Zaloby

Organem zastupujicim vefejnou Zzalobu na Slovensku je prokuratura,'®* jejiz tpravu
nalezneme v samostatné hlavé osmé Ustavy SR, pfi¢emz ¢lanek 150 stanovuje, Ze v jejim Gele
stoji generalni prokurator, kterého jmenuje a odvoldva prezident republiky, a to na névrh
parlamentu. Dale je tfeba k pramentim pravni Gpravy zminit zakon ¢. 153/2001 Zb., o prokuratire
(dale jen ,,ZOP*), ktery definuje prokuraturu jako samostatnou a hierarchicky uspotadanou
soustavu statnich orgéant, ktera se vyznacuje vztahem nadfizenosti a podiizenosti (dle § 2 ZOP).
Vyse zminuji, ze soudni soustava na Slovensku tvofi tii stupné, s ¢imz koresponduje 1 organizace
prokuratury, jelikoz ji tvofi generdlni prokuratura, krajské prokuratury a konecn¢ i prokuratury

okresni (dle § 38 odst. 1 ZOP).

193 iz, RIHA, Jiti. Trestni soudnictvi v zahrani¢i - mezinarodni srovnani. Trestnépravni revue [online]. 2015(5), s.
105  [eit.  2023-03-10].  Dostupné  z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxi4s7gvpxgxzrga2q&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.

194 Prokurattra Slovenskej republiky.
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V této souvislosti povazuji za vhodné se vypotfadat s mistni plsobnosti jednotlivych
stupiiti, pfi¢emz pro generalni prokuraturu stanovil zakonodarce celostatni pisobnost. Zaroven se
jednd o ustfedni organ statni spravy a z logiky véci pfedstavuje i nejvyssi orgdn prokuratury.
Mistni ptsobnost krajskych a okresnich prokuratur se jiz dale shoduje s obvody krajskych,
potazmo okresnich soudt.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze nejniz§im stupném prokuratury je okresni prokuratura,
v jejimz Cele stoji okresni prokurator, ktery je povinen zabezpecit fadné fungovani tohoto orgéanu.
Jak jsem jiz také zminoval, plati zde vztahy nadfizenosti a podtizenosti, coz znamena, ze okresni
prokurator je odpovédny krajskému prokuratorovi, popt. i generalnimu prokuratorovi, tj. pravé
prostfednictvim krajského prokuratora. Dalsi stupen piedstavuji krajské prokuratury, které jsou
nadfizenym organem pro vSechny okresni prokuratury v daném obvodu. V Cele stoji krajsky
prokurétor, ktery za svoji ¢innost odpovida generdlnimu prokuratorovi s tim, Ze ten je nasledné
odpovédny vici parlamentu.

Nadto je vSak tfeba uvést, Ze pro fizeni pfed Specializovanym trestnim soudem je ptislusny
specialni prokurator a prokurator Utadu specialni prokuratury, ktery je soucasti generalni
prokuratury (dle § 46 odst. 2 ZOP). Paklize bych to velmi zjednodusil, potom je tento specidlni

organ piislusny k zastupovani vefejné zaloby zejména v kauzach souvisejicich s korupci.

5.2.3 Odvolani podle slovenské pravni upravy

Upravu odvolani nalezneme v tieti Gasti, hlavé Sesté trestného poriadku nadepsané
Odvolanie a konanie o iiom (dle § 306 — 329 TP). Lze fici, Ze stejn€ jako v Ceském pravnim fadu
je slovenskd uprava odvolani vybudovdna na Sirokém zakladé, pficemZ timto opravnym
prostfedkem je mozno brojit v zdsadé proti jakémukoliv rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
dosud neni v pravni moci (dle § 306 odst. 1 TP). Na tomto mist¢ ovSem budu sdm se sebou
polemizovat, jelikoZ pfedchazejici véta neplati absolutné, ¢imZ mifim k tomu, ze schvali-li soud
navrzenou dohodu o ving a trestu, potom proti takovému rozsudku neni odvolani ptipustné (dle §
334 odst. 4 TP). Na této skutecnosti lze ilustrovat prvni rozdil mezi pravnimi Gpravami, jelikoz
Cesky zakonodarce sice zpiisnil podminky pro napadeni rozsudku, kterym byla schvalena dohoda
o vin¢ a trestu, avSak tuto moznost zcela nevyloucil, jelikoz odvolatel je oprdvnén brojit proti
tomuto rozsudku, paklize neni v souladu s podobou dohody o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni bylo
statnim zastupcem navrzeno (dle § 245 odst. 1 TR). Ze zakona dale explicitné vyplyva, Ze odvolani
disponuje suspenzivnim u¢inkem (dle § 306 odst. 2 TP), pficemz i z vySe uvedeného vykladu Ize

dovodit, ze odvolani zplisobuje rovnéz ucinek devolutivni.
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Okruh opravnénych osob k podani odvolani je v zdsad¢ shodny s nasi Upravou s tim, Ze
jejich odvolaci pravo je i obdobné Siroké (dle § 307 - 308 TP). Jsou tak opravnény s nim svobodné
disponovat, tj. rozhodnout se k poddni ¢i nepodani odvolani, jsou opravnény se prava podat
odvolani vzdat a jiz podané odvolani mohou vzit zpét (dle § 312 — 313 TP), pfiCemz jistou garanci
svobodného uplatiiovani tohoto prava je aplikace principu zdkazu reformationis in peius, jehoz
konstrukce je v zdsad¢ taktéz velmi podobna s ¢eskou pravni upravou (dle § 322 odst. 3, § 327
odst. 2 TP). Povazuji za vhodné na tomto misté uvést, ze jak vzdani se odvoléni, tak 1 jeho zpétvzeti
predstavuji neodvolatelné tikony. Avsak rozdilna bude zcela neptekvapiveé Gprava lhity k podani
odvolani, kterd je na Slovensku del3i. Cini patnact dnii od oznameni rozsudku a podava se u soudu,
ktery napadeny rozsudek vydal (dle § 309 odst. 1 TP). Slovensky zadkonodarce prodlouzil odvolaci
lhitu z osmi dni na patnact az rekodifikaci, pficemz zamérem bylo sjednotit upravu jak
s obCanskopravnim fizenim, tak i se spravnim fizenim.

Odvoléni je tfeba podat u soudu, ktery vydal napadeny rozsudek, a to pravé ve lhité
patnacti dnt od ozndmeni predmétného rozsudku. V této souvislosti povazuji za vhodné doplnit,
ze k oznameni rozsudku dojde jeho doruc¢enim, byl-li vyhlaSen v nepfitomnosti opravnéné osoby,
a contrario samotnym vyhlasenim v pfitomnosti dané osoby (dle § 309 odst. 1 TP). Na tomto misté
budu se slovenskym zdkonodarcem jemné polemizovat, jelikoZ povazuji tuto Gpravu za lehce
problematickou, jelikoz bude-li opravnéna osoba pfitomna vyhlaseni rozsudku, potom dojde
k jeho oznamenti, ¢imz ji po¢ne plynout lhiita k podani odvolani. Problém spattuji ve skutecnosti,
ze v takovém piipad€ mize dojit k tomu, Ze osob¢ miize byt dorucen opis rozsudku az po uplynuti
lhiity k podani odvolani, coz znamend, ze nebude mit dostatecny podklad k tomu, aby mohla
erudované vyli¢it vady, které v rozsudku ¢i mu piedchazejicim fizeni spatiuje. Na druhou stranu
je toto minéni tieba zmirnit tim, Ze slovenské opravné fizeni se fidi omezenym reviznim principem,
s ¢imz souvisi 1 skuteCnost, ze slovensky zakonodarce nema takové naroky na odiivodnéni
odvolani jako ten Cesky, tj. nemtiZze byt odmitnuto v piipadé nesplnéni obsahovych nalezitosti.

V piipad¢, ze se rozsudek oznamuje obzalovanému, jakoz i jeho obhdjci a zakonnému
zastupci, lhiita po¢ne plynout oznamenim, které bylo u¢inéno nejpozdéji. Rovnéz je tieba doplnit,
ze organu socialné-pravni ochrany déti plyne lhiita k podani odvolani samostatné, coz je rozdil od
ostatnich opravnénych osob, kterym lhlita kon¢i stejnym dnem jako obZalovanému, tj. zejména
osobam se samostatnym odvolacim pravem, pficemz z tohoto vyctu je tieba z logiky véci vyloucit
prokurétora, kterému lhita plyne taktéZ samostatné. Odvolani lze podat v jakékoliv formé
stanovené pro obecné podani, tj. ustné do protokolu, pisemné, pomoci prostiedkl elektronické

komunikace, jakoz i pomoci jiz archaickych prostfedkii pro dnesni dobu, tj. telexafem ci
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telegrafem. Co se tyka jeho obsahu, potom je v ném tfeba specifikovat, proti kterym vyrokiim
napadené¢ho rozsudku smétuje, ptipadné zda se jim broji i proti fizeni, které rozsudku piedchézelo
(dle § 311 odst. 1TP). V této souvislosti dopliiuji, Ze zakon stanovuje dalsi povinnosti pro odvolani
podané prokuratorem, obhdjcem za obzalovaného a zmocnéncem poskozeného ¢i zucastnéné
osoby, jelikoZ tyto musi byt odtivodnéné natolik, aby bylo nesporné, do kterych ¢asti je predmétny
rozsudek napaden, jaké vady jsou rozsudku, ptipadné i pfedchéazejicimu fizeni vytykany.

V souladu s piechazejicim vykladem lze uzavtit, ze odvolani disponuje devolutivnim
ucinkem, tj. rozhodnuti o podaném odvolani se pfenasi na soud vyssiho stupné, kterym je krajsky
soud v piipadé, ze se broji proti rozsudku okresniho soudu v prvnim stupni, avSak odvolacim
soudem muze byt i Nejvyssi soud, a to v pfipadé, ze se odvoldnim broji proti rozsudku
Specializovaného trestniho soudu ¢i krajského soudu v prvnim stupni, coz je disledek skutecnosti,
ze soudni soustava na Slovensku tvofi tfi stupn€. Odvolani se podava u soudu, jehoz rozsudek je
napaden, pfi¢emz Ucelem fizeni u prvoinstancniho soudu je pfedevSim odstranit vady odvolani
spocivajici zejména v jeho obsahu.

Zasadni rozdil mezi obéma pravnimi Upravami lze spatfovat ve zpiisobu vyfizovani
odvolani, jelikoz na Slovensku i po rekodifikaci pfevazuje kasace, byt s prvky apelace, coz je
rozdil od nasi Gpravy, jelikoz velkou novelou trestniho 7dadu byla nastolena zcela opacné situace,
tj. naSe odvolaci fizeni je vedeno apela¢nim principem s prvky kasace. To znamena, Ze slovensky
odvolaci soud neni opravnén se odchylit od skutkového zjisténi nalézaciho soudu, a contrario je
opravnén sam ve véci rozsudkem rozhodnout v ptipadé, Ze byl skutkovy stav nalézacim soudem
spravné zjistén, ptipadné byl vhodné doplnén o dikazy, které byly provedeny odvolacim soudem.
Pokud by se chtél odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, potom jiz neni opravnén
sam ve véci rozhodnout rozsudkem a prevladne kasace, tj. odvolaci soud napadeny rozsudek zrusi
a vrati celou véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Ten je potom vazan
pravnim nazorem vyslovenym odvolacim soudem.

Z vyse uvedeného stru¢ného vykladu k odvolani dle slovenské pravni tpravy lze vyvodit
jisté rozdily od nasi pravni upravy, kdy lze zminit pfedevsim rozdil ve lhuté k podani odvolani,
nicméné nelze opomenout ani rozdily v pfedmétu odvolani. Dale 1ze zminit, Ze se ob¢ pravni
upravy lisi i zpisobem vyftizovani odvoléni, jelikoz ¢eské odvolaci fizeni je vedeno apelacnim
principem s prvky kasace, zatimco na Slovensku ptevazuje kasace, jez je vhodné doplnéna o prvky
apelace. Avsak nelze opomenout ani nuance spocivajici ve zptsobu oznadmeni rozhodnuti vcéetné

rozsahu piezkumu napadeného rozsudku odvolacim soudem.
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ZAVER

Tématem diplomové prace je odvolani v trestnim fizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze cilem bylo
pregnantné rozebrat platnou pravni upravu naprosto klicového opravného prostfedku, kterym
odvolani bezpochyby je. Za timto ucelem bylo nezbytné zanalyzovat tuto problematiku
komplexné, tj. v¢etné historického vhledu do vyvoje institutu odvolani na naSem uzemi, jakoz i
jeho zafazenim do systému opravnych prostiedkli v ¢eském pravnim tadu, a to véetné rozboru
zékladnich zdsad opravného fizeni. Diplomovéa prace tak usilovala o zhodnoceni platné pravni
upravy odvolani, tj. z hlediska analyzy opravnénych osob k podéani, predmétu, odvolacich divoda,
rozboru obsahu odvolani a jeho nasledného podani oprdvnénou osobou, ptfi¢emz nebyly
opomenuty ani neodvolatelné tikkony vzdani se odvolani a ndsledné zpétvzeti, nakonec bylo ¢tenati
komplexné ptiblizeno odvolaci fizeni vCetn¢ rozebrani rozhodnuti odvolaciho soudu o podaném
odvolani. Dil¢im cilem prace bylo piednést tvahy prednich odbornikti ke spornym a
problematickym otazkam v souvislosti se soucasnou pravni Upravou odvolani, pfi¢emz jsem se
mimo jiné snazil stémito ndzory polemizovat a ndsledné zaujmout vlastni stanovisko
k jednotlivym spornym institutim s tim, ze jsem za timto G¢elem vyuzil i ustdlené judikatury.
Z vyse uvedeného tak nepiimo vyplyva, ze dalSim cilem bylo uvést jednotliva feSeni na palcivé
otazky, jez vyvstavaji jak z teorie, tak predevsim z praxe. Tim je minéno pokusit se naznacit feSeni
de lege ferenda, a to 1 s pfihlédnutim k provedené komparaci institutu odvolani s némeckou pravni
upravou, jakoz i s upravou, kterou nalezneme ve slovenském pravnim fadu.

V samotném tvodu se zamyslim, zdali je pravni Gprava odvolani stile dostate¢na, jelikoz
zakladnim pramenem trestniho prava procesniho je zastaraly trestni tad, ktery byl cetné
novelizovan, avSak v této souvislosti je tieba uvést, Ze samotné odvolaci fizeni bylo po dlouhou
dobu pomérné stabilni, a to az do velké novely trestniho fadu, kterd jej vSak diametralné
pozménila. Zaroven nelze opomenout ani opakujici se snahy o rekodifikaci trestniho prava
procesniho, jelikoz cilem je pfijeti moderniho ptedpisu, ktery bude odpovidat evropskym
standardiim vcéetné konceptu restorativni justice. I pfes vyse uvedené si dovolim tvrdit, ze platna
pravni uprava odvolani a odvolaciho fizeni je stile dostacujici, byt neni dokonald, coz je vSak
pochopitelné vzhledem ke stafi trestniho fadu. Kli¢ova je totiz stile polemika o zdlouhavosti
trestniho fizeni, tj. v€etn€é odvolaciho fizeni, pficemz pivodné jsem mél za to, Ze k jistému
urychleni odvolaciho fizeni by mohlo dojit rozsifenim pravomoci soudu prvniho stupné tak, aby

mohl z formalnich divodii rozhodnout o odvolani, tj. odmitnout jej ¢i zamitnout, aniz by jej vécné
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projednal, k ¢emuz se priklanéli i n&ktefi autofi.!”> Je tieba uvést, Ze v takovém piipadé by bylo
nutné zavést opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti soudu prvniho stupné, aby nedoslo ke
zkrdceni prava na obhajobu, pficemz jsem navrhoval nastoleni stiznosti se suspenzivnim 1
devolutivnim ucinkem. Nésledné jsem s timto nazorem polemizoval, ponévadz jsem dospél
k zaveru, ze by to mohlo pfinést naprosto odlisné Ucinky, jelikoz by soud prvniho stupné byl
povinen vyhotovit pisemné rozhodnuti, dale dorucit jeho opis opravnénym osobam, nasledné by
byl nucen poseckat na uplynuti lhity k podéani stiznosti a az poté¢ by mohl predlozit celou véc
odvolacimu soudu, coz by ve svém dusledku vedlo spise k prodlouzeni odvolaciho fizeni s tim, ze
by to bylo v rozporu i s principem hospodarnosti.

Souvislost s urychlenim odvolaciho fizeni lze spatfovat i ve spravném nastaveni vztahu
mezi principem apelace a kasace. Tuto skuteCnost lze demonstrovat i na postupném vyvoji
institutu odvolani na naSem Uzemi, jelikoz odvolaci fizeni upravené trestnim fadem z roku 1950
bylo vedeno apela¢nim principem s prvky kasace, zatimco upravou trestniho fadu z roku 1956
doslo k ptevazeni této situace, tj. pro odvolaci fizeni byl determinujici kasa¢ni princip, ktery byl
doplnén o prvky apelace. Dal§im milnikem ve vyvoji bylo pfijeti soucasné zakladni normy
trestniho prava procesniho, tj. zdkona ¢. 141/1961 Sb., ktery setrval v mySlence, Ze rozhodovat se
ma predevsim ptfed soudem prvniho stupné, prevladala tak stale kasace nad apelaci. Velka novela
trestniho fadu vSak pietransformovala zplisob vyfizovani o podaném odvolani tak, Ze rozhodujicim
je apelacni princip, ktery je vhodné doplnén o prvky kasace, coz znamend, Ze pravé odvolaci soud
by mél rozhodnout, pfi¢emz k vraceni véci soudu prvni instance k novému projednani a rozhodnuti
by se mél uchylovat pouze vyjimecné, tj. v ptipadech, kdy jsou skutkova zjiSténi natolik
nedostatend, Ze by bylo nutné Cinit rozsahlé, ptipadné obtizné proveditelné¢ dokazovani pred
odvolacim soudem, ¢imz by prakticky dochédzelo k nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné.
Tento postup dle ndzoru zdkonoddarce skyta zaruky rychlej$i napravy vadnych rozhodnuti, pficemz
z praxe vyplyva, ze l1ze dat zakonodarci za pravdu. Nelze vSak za touto tezi stat absolutné, jelikoz
se domnivam, ze nékteré odvolaci soudy ke kasaci stale ptistupuji i v jinych nez ve vyjimecnych
ptipadech. V této souvislosti je ptitom tieba uvést, ze ptedpokladem je, Ze by se do budoucna méla
apelace jesté vice posilovat. Domnivam se vSak, ze soucCasna uprava mezi apelaci a kasaci je
nastavena zdkonodarcem vhodné a dal$i posilovani apela¢niho principu by mohlo vést k oslabeni

prava na obhajobu, proto mam za to, ze by jest¢ vétsi posileni apelace bylo jiz nezddouci.

195 Viz podkapitola 4.5 prace.
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Dal$im navrhem de lege ferenda k urychleni odvolaciho fizeni je moZnost konani
vetejného zasedani bez nutné ucasti obzalovaného, tj. konalo by se zpravidla v nepfitomnosti
obzalovaného, avsak ten by byl o jeho konani vyrozumén, z ¢ehoz lze implikovat, zZe by doslo
k zachovani jeho prava na ucast. Timto postupem by doslo k zamezeni situaci, kdy obzalovany
tvrdosijné trvd na své ucasti ve vefejném zasedani, a¢ se ucelové omlouvd, a to i opakovaneé.
Zakonodarce by mél v této souvislosti stanovit pouze nejzasadnéjsi piekazky pro konani vetejného
zasedani v nepfitomnosti obzalovaného.

Dale bych se chtél struéné vyjadrit ke lhiuté k podani odvolani, kterd ¢ini osm dnti od
doruceni opisu rozsudku, piicemz dle zdkonodarce se jedna o dostatecCny casovy usek. V tomto
bod¢ budu oponovat vyse uvedenym atributim, které by mély zrychlit odvolaci fizeni, zatimco
prodlouzeni lhtty k podani odvolani zplisobi efekt opacny, avSak zasada rychlosti je jen jednou z
mnoha zakladnich zasad trestniho fizeni, coz znamena, Ze ji nelze vykladat izolovanég, ani nemuze
byt bezdiivodné preferovana. NedostateCnou upravu lhiit v odvolacim fizeni lze ilustrovat i na
ptipadu, kdy bude obzalovanému pro ucely odiivodnéni odvolani ¢i jeho obhajoby v odvolacim
fizeni soudem ustanoven obhdjce, kterému zaroven ulozi, aby do péti dnti od doruceni opatieni
odvolani odtvodnil. V této Sibeni¢ni lhiité¢ je tak obhdjce povinen prostudovat spis vcetné
predmétného rozsudku, coz znamen4, ze se musi objednat k nahlizeni do spisu, fyzicky se k nému
dostavit, nahlédnout do nc¢ho a dale spis prostudovat. TaktéZ by mél stihnout se setkat
s obzalovanym, pficemz ten se miize nachazet ve vazb¢ potencialné i na druhém konci republiky.
I na této skutecnosti 1ze demonstrovat, Ze lhiity jsou v odvolacim fizenim zkratka neumérné kratke,
pricemz totéz lze fici 1 o lhlit€¢ pro podani odvolani. Proto bych de lege ferenda navrhoval jeji
prodlouZeni z osmi dnll na patnact, ¢imz by doSlo ke sjednoceni Upravy s obCanskopravnim
fizenim, jakoz i se fizenim spravnim. V této souvislosti nelze opomenout, ze jsem se timto
navrhem inspiroval 1 z provedeného srovnani se zahrani¢nimi Gpravami. Je totiZ tieba konstatovat,
ze po rozpadu federace jsme byli spole¢né se Slovenskem na stejné startovni pozici, pficemz
slovensky zadkonodarce se odhodlal k prodlouzeni lhity k podani odvolani z osmi dnti na patnact
az rekodifikaci, tj. pfijetim trestniho fadu v roce 2005, ¢imz mimo jiné doslo i ke sjednoceni upravy
se fizenim spravnim a obanskopravnim. Naopak se nelze inspirovat némeckou tpravou, dle které
lze podat odvolani ve lhité sedmi dnti od vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, jelikoz
némecké odvolaci fizeni je vedeno Uplnym reviznim principem, piicemz némecky zdkonodarce
ani neklade na odvolatele povinnost své odvolani odiivodnit, z ¢ehoz lze implikovat, ze jeho

namitkami ani neni vazan.
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Spornou otazku rovnéZ predstavuje $ife uplatiiovani zasady zakazu reformationis in peius,
ktera se postupné rozpinala az do soucasné podoby, kdy je uplatiiovani této zasady absolutni, tj.
nemuize dojit k jakékoliv zméné, ktera by méla za ndsledek zhorSeni postaveni obzalovaného, bylo-
li podano odvoléani vyluéné v jeho prospéch. De lege ferenda bych navrhoval zizeni aplikace této
zasady tak, aby se nevztahovala na vyrok o ving, jelikoz ve valné vétSin€ ptipadi se jedna o pouhé
moralni odsouzeni skutku, pficemz opétovné vychazim i z provedené komparace, jelikoz dle
némeckého vzoru se zdsada zakazu reformationis in peius na zménu ve skutkovych zjisténich
neaplikuje. K vyse navrhovanému z(zeni bych vSak ptistoupil pouze za predpokladu, ze nebude
dochazet k jesté vétsSimu posilovani apela¢niho principu nad kasaci. Néktefi autofi rovnéz zminuji,
ze by bylo vhodné de lege ferenda rozsifit aplikaci této zasady i na zucastnénou osobu, s ¢imz
souhlasim.!%

Dosud jsem se vénoval jednotlivym problematickym a spornym otdzkam, nicméné
domnivam se, ze je tfeba ucinit i zménu koncepcni, jelikoz dosavadni trestni fad jiz nevyhovuje
modernim evropskym standardim, a proto mam za to, Ze je nutné, aby planovana rekodifikace
spatiila svétlo svéta, ¢imz bychom nabyli moderniho kodexu trestniho prava procesniho. Na
druhou stranu mam stéle za to, ze Uprava odvolaciho fizeni v platné pravni Gpravé je vyhovujict,
proto se domnivam, ze v této oblasti neni tfeba Cinit radikdlni zmény, postaci eliminovat
nedostatky platné pravni Upravy, a to i s pfihlédnutim k potiebam, které vyvstaly v praxi.
Vzhledem ke v§emu vySe uvedenému tak mam za to, Ze tato prace splnila cile, které byly vytyceny

v uvodu.

196 Viz. podkapitola 4.6 prace.
83



Seznam pouzitych zdroji

1. Seznam pouzité literatury

JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1. 1.2022.
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0.

FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 951 s. ISBN 978-80-7598-306-0.

NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o, 2017, 458 stran; 21 cm. ISBN 978-80-7380-677-4.

SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestniho prdva procesniho v letech 1948-1950. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-59-9.

DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni f4d: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 2
svazky (xxviii, 1383 stran, xxi, 1117 stran); 24 cm. ISBN 978-80-7552-600-7.

SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentéte. ISBN 978-80-7400-465-0.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:

Leges, 2020, ISBN 978-80-7502-395-7.

GRIVNA, Tomés, ed. Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti

na Nejvyssim soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 551. ISBN 978-80-7400-709-5.

84



2. Seznam pouzitych internetovych zdroji

Rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JUSTICE.CZ [online].  [cit.  2022-04-28].

Dostupné z https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

Duvodova zprava k viadnimu navrhu zakona o trestnim rizeni soudnim (trestni 7ad) [online]. In:
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. [cit. 2022-05-02]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486_08.htm.

Duvodova zprava k viadnimu navrhu zakona o trestnim vizeni soudnim (trestni 7dad) [online] In:
POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. [cit. 2022-05-02] Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0095_09.htm.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni 7dd). [online]
In: ASPI[Wolters Kluwer CR, a. s.[online]. [cit. 2022-05-03]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32409/1/2/duvodova-zprava-c-1it32409cz-duvodova-

zprava-k-zakonu-c-141-1961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad.

Dutivodova zpréva k vladnimu navrhu zdkona €. 265/2001 Sb. Beck-online [online]. [cit. 2022-05-

03]. Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=oz5f6émrgqgayvémrwgvpwibg&rowlndex=0.

Trestni fad: Komenta. |ASPI|Wolters Kluwer CR, a. s. [online]. [cit. 2022-06-11]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

PURY, Frantisek a Alexander SOTOLAR. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim
fizeni po tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie [online]. 3/2005 [cit. 2022-06-14].

Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gnpxgxzw&rowlndex=0.

LANGER, Petr. Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestnepravni
revue [online]. 2007(5), s. 128 [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-

85


https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486_08.htm
https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0095_09.htm
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32409/1/2/duvodova-zprava-c-lit32409cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-141-1961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32409/1/2/duvodova-zprava-c-lit32409cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-141-1961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayv6mrwgvpwi6q&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayv6mrwgvpwi6q&rowIndex=0
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzw&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzw&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxi4s7gvpxgxzrgi4a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxi4s7gvpxgxzrgi4a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

document.seam?documentld=nrptembqggSpxi4s7gvpxgxzrgi4a&erouplndex=0&rowIndex=0&re

fSource=search.

VOCKA, Vladimir. K nékterym otdzkdm navrhované upravy odvolaciho fizeni v ramci
rekodifikace trestniho prava procesniho. Trestnépravni revue [online]. 2008(8) [cit. 2023-01-26].

Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembghbpxi4s7hbpxgxzsgqzg&grouplndex=0&rowlndex=0&r

efSource=search.

VOCKA, Vladimir. Problematika pravni tpravy a trestndprocesni praxe principu zaikazu
reformace in peius. Trestnépravni revue [online]. 2007(7) [cit. 2023-02-14]. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembgg5pxi4s7g5pxgxzsgayg&erouplndex=0&rowlndex=0&r

efSource=search.

KOUDELA, Radomir. Moznosti zrychleni trestniho tizeni. Trestnepravni
revue [online]. 2012(11-12) [cit. 2023-02-17]. Dostupné¢  z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrejpxi4s7geyvomislSzvémrwhe& grouplndex=0&rowlnde

x=0&refSource=search.

RIHA, Jifi. Soustava trestnich soudt v Némecku. Trestnéprdvni revue [online]. 2015, (7-8), s. 182
[cit. 2023-02-23]. Dostupné zZ: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrevpxi4s7e5ptax3tldytgmg&grouplndex=0&rowlndex=0

&refSource=search.

RIHA, Jifi. Trestni soudnictvi v zahrani¢i - mezindrodni srovnani. Trestnépravni

revue [online]. 2015(5), s. 105 [cit. 2023-03-10]. Dostupné z: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgvpxi4s7evpxgxzrega2g&grouplndex=0&rowlndex=0&re

fSource=search.

86


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxi4s7gvpxgxzrgi4a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxi4s7gvpxgxzrgi4a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhbpxi4s7hbpxgxzsgqzq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhbpxi4s7hbpxgxzsgqzq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhbpxi4s7hbpxgxzsgqzq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxi4s7g5pxgxzsgayq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxi4s7g5pxgxzsgayq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxi4s7g5pxgxzsgayq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxi4s7geyv6mjsl5zv6mrwhe&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxi4s7geyv6mjsl5zv6mrwhe&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxi4s7geyv6mjsl5zv6mrwhe&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxi4s7geyv6mjsl5zv6mrwhe&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7g5ptqx3tl4ytqmq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7g5ptqx3tl4ytqmq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7g5ptqx3tl4ytqmq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7gvpxgxzrga2q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7gvpxgxzrga2q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7gvpxgxzrga2q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7gvpxgxzrga2q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

Kriminalisté ani béhem dalSiho vySetfovani utoku na kadetnici z Hofic nenasli vinika. Ptipad
odlozili. In: Irozhlas.cz [online]. Praha [cit. 2023-08-22]. Dostupné Z:

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kauza-necesany-utok-na-kadernici-z-horic-odlozeni-

pripadu 2012041245 zuj.

3. Seznam pouzitych pravnich predpist

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakonu

Ustavni zakon &. 524/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky
StrafprozeBordnung (StPO)

Gerichtsverfassungsgesetz (GVQ)

Grundgesetz

Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky

Zakon €. 301/2005 Zb., trestny poriadok

Zakon Narodni rady Slovenské republiky ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch

Zéakon &. 291/2009 Zb., o Specializovanom trestnom sude

Zakon €. 153/2001 Zb., o prokurattre
87


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kauza-necesany-utok-na-kadernici-z-horic-odlozeni-pripadu_2012041245_zuj
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kauza-necesany-utok-na-kadernici-z-horic-odlozeni-pripadu_2012041245_zuj

4. Seznam pouzité judikatury

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1205/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 05. 05. 1988, sp. zn. 6 Tz 12/88
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 07. 1985, sp. zn. 5 To 11/85
Smérnice pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 04. 06. 1962, sp. zn.: Pls 1/62
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 03. 2010, sp. zn.: 8 Tdo 277/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 05. 2004, sp. zn.: 11 Tdo 509/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 08. 03. 2005, sp. zn.: 11 Tdo 195/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 08. 2002, sp. zn.: 11 Tdo 423/2002
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 02. 2002, sp. zn.: 3 To 87/2002
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 05. 03. 1965, sp. zn.: 2 Tz 2/65
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 07. 2016, sp. zn.: 11 Tdo 414/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 01. 2017, sp. zn.: 6 Tdo 1739/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 07. 2015, sp. zn.: 6 Tdo 766/2015-22
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 02. 2013, sp. zn.: 3 Tdo 148/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2017, sp. zn.: 6 Tdo 1524/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 04. 2016, sp. zn.: 5 Tdo 407/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 05. 2009, sp. zn.: 4 Tz 27/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn.: 5 Tz 86/2012
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 05. 2001, sp. zn.: 7 To 66/2000

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 07. 2022, sp. zn.: 4 Tdo 462/2022

88



ODVOLANI V TRESTNIM RIZENIi

Abstrakt

Tato diplomova prace rozebira pravni Gipravu odvolani v trestnim ¥izeni. Uvod piiblizuje
motivaci autora pro zvoleni pravé tohoto tématu, dale jsou zde vytyCeny zékladni cile prace.
Hlavnim zamérem autora bylo dikladné rozebrat platnou pravni Gpravu institutu odvolani,
pficemz cilem bylo ucinit komplexni rozbor. Za timto G¢elem autor postupné rozebira zarazeni
institutu odvolani do systému opravnych prostiedki, zdkladni zdsady opravného fizeni, jakoZz i
vyvoj odvolani na tizemi Ceské republiky. Dil¢im cilem prace bylo uvést problematické otazky
souvisejici s odvolanim, polemizovat nad nimi a navrhnout jejich feSeni de lege ferenda. V této
souvislosti jsou rovnéz uvedeny ndzory piednich odbornikii vcetné klicovych soudnich
rozhodnuti. Konecné bylo cilem porovnat pravni Upravu odvoléni se zahrani¢nimi pravnimi
upravami, kdy se autor rozhodl pro porovnani institutu odvolani s Gipravou v némeckém a
slovenském pravnim fadu.

Prvni kapitola préace se tak vénuje obecné charakteristice opravnych prostiedki v trestnim
fizeni. Autor se postupné vyjadiuje k podstaté a ucelu opravného tizeni a pokracuje zarazenim
institutu odvolani do systému opravnych prostredkti. Dalsi dvé kapitoly navazuji na tvodni ¢ast
prace, jelikoz cilem bylo obecné predstavit ¢tenafi odvolani tak, aby se v této problematice prvotné
zorientoval, proto jsou kontinudlné¢ rozebrany zékladni zdsady opravného fizeni s vyvojem
institutu odvolani na tizemi Ceské republiky od 2. poloviny 20. stoleti. Ctvrta kapitola piedstavuje
esencialni ¢ast prace, jelikoz se vénuje rozboru platné pravni Gpravy odvolani v ceském pravnim
fadu. Autor se tak postupné vyjadiuje k oprdvnénym osobam k podani odvolani, jeho pfedmétu a
ditvodiim, pokracuje rozborem obsahu odvolani a jeho poddnim, jakoz i instituty vzdani se
odvolani a zpétvzeti. Majoritni ¢ast této kapitoly je vSak v€novana samotnému odvolacimu fizeni
arozboru rozhodnuti odvolaciho soudu. Autor se v této ¢asti vénuje i spornym otazkam, jez souvisi
s odvolanim. Posledni kapitolu pojal autor komparativné, ptfi¢emz postupné porovnava pravni
upravu odvolani s némeckym pravnim fadem, u kterého je pfedpoklad stability, jakoZ i se
slovenskou pravni Gpravou, u niz bylo oéekavani podobného vyvoje jako v Ceské republice.
V zavéru autor hodnoti, zdali byly naplnény cile prace vyty€ené v ivodu a dale navrhuje feSeni de

lege ferenda k problematickym dil¢im otazkam.

Klicova slova: odvolani, trestni Fizeni, opravny prostredek
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APPEALS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract

This thesis analyses the legal regulation of appeals in criminal proceedings. The
introduction describes the author's motivation for choosing this particular topic, as well as the basic
goals of the work the thesis. The main intention of the author was to thoroughly analyze the valid
legal regulation of the institute of appeal, with the aim of making a comprehensive analysis. For
this purpose, the author gradually discusses the inclusion of the institute of appeal in the system of
remedies, the basic principles of the remedial proceedings as well as the development of appeals
in the Czech Republic. A partial aim of the thesis was to present problematic issues related to the
appeal, to argue over them and to propose their de lege ferenda solution. In this context, the views
of leading experts, including key court decisions, are also presented. Finally, the aim was to
compare the legal regulation of appeal with foreign legal regulations. The author decided to
compare the institute of appeal with the regulation in the German and Slovak legal systems.

The first chapter of the thesis is devoted to the general characteristics of remedies in
criminal proceedings. The author gradually comments on the essence and purpose of the remedial
proceedings and continues with inclusion of the appeal in the system of remedies. The next two
chapters follow the introductory part of the thesis, as the aim was to introduce the appeal to the
reader in a way that would initially orient him in this issue, therefore the basic principles of
remedial proceedings are continuously analysed with the development of the appeal in the Czech
Republic since the 2nd half of the 20th century. The fourth chapter represents an essential part of
the thesis, as it deals with the analysis of the valid legal regulation of appeals in the Czech legal
system. The author thus gradually comments on the persons entitled to file the appeal, its subject
matter and reasons, continues with an analysis of the content of the appeal and its submission, as
well as the institutes of waiving the appeal and its withdrawal. However, the majority of this
chapter is devoted to the appellate proceedings themselves and the analysis of the decision of the
appellate court. In this part, the author also deals with questionable issues related to the appeal.
The author has approached the last chapter in a comparative way, gradually comparing the legal
regulation of appeals with the German legal system, which is presumed to be stable, as well as
with the Slovak legislation, which was expected to develop similarly to that in the Czech Republic.
In the conclusion, the author evaluates whether the objectives of the thesis have been fulfilled and

further proposes solution to the problematic partial issues.

Keywords: appeal, criminal proceedings, remedy
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