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Uvod

Diplomova prace je tematicky zamétfena na trest zdkazu c¢innosti a jeho kontrolu.
Zaroven tato diplomova prace pfindsi i maly exkurz do historie a vyvoje trestu zékazu ¢innosti
v ¢ase. Cilem prace je poskytnout uceleny piehled skutecnosti souvisejicich s vybranym
tématem v zakladnim pojeti legislativy.

Pro laika je n€kdy nepiehledné, a mozna i diskutabilni, co vSe si 1ze pod pojmem trest
zékazu ¢innosti piedstavit. Prace proto zptehlediiuje toto téma v celé jeho §ifi a pfinasi zakladni
piehled se vSemi souvislostmi, které bézného ob¢ana zajimaji.

Téma je popisovano s historickymi prvky do soucasnosti s tim, ze jsou definovany
zakladni pojmy a procesy. Jedna se o odborny exkurz do problematiky trestu zakazu ¢innosti.
Cilem je popsat legislativni kroky soucasné¢ i minulé, a to pomoci teoretickych zakladi,
s vlozenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Prace ma celkem Sest zakladnich kapitol, které se dale podrobné ¢leni. Prvni kapitola je
vénovana trestu jako takovému a jeho ucelu, historii trestu, systému a tiidéni trestii vcetné
alternativnich tresti, kde je mimo jiné zminéna i ¢innost Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, ktera
uzce s tématem souvisi. Druha kapitola se vénuje trestu zakazu ¢innosti v historickém kontextu,
ktera dokresluje vyvoj tohoto trestu v milnicich dané doby. Tteti zasadni kapitola popisuje trest
zékazu Cinnosti v soucasné pravni Upraveé. Dale se zabyva osobou pachatele (fyzicka osoba,
pravnické osoba a mladistvi), rozsahem a podminkami uloZeni trestu zékazu ¢innosti. Posledni
podkapitola tykajici se vymery trestu uzavird tuto kapitolu jako celek. Texty jsou doplnény
praxi, tj. judikaturou, kterd dokresluje danou problematiku na konkrétnich piikladech. Ctvrta
kapitola je vénovana vykonu a kontrole trestu zdkazu ¢innosti s pouzitim judikatury. V paté
kapitole, vénujici se komparaci pravni Upravy trestu zdkazu ¢innosti, je porovnana némecka
a slovenska pravni uprava s pravni upravou v CR. Posledni kapitola se tyka relativné nového
trestu — trestu zakazu drzeni a chovu zvifat. Tento trest byl zaveden novelou trestniho zdkoniku
v roce 2020. V této kapitole je uvedeny i kontext celosvétovy, s ukdzkou, jak danou pravni
upravu fesi Rakousko a dal§i zemé. Druhd cast této kapitoly je vénovana nové zavedenému
pojmu terapeuticky program pro fidice motorovych vozidel.

S trestem zékazu Cinnosti se nejCastéji setkdvame v podob¢ trestu zdkazu fizeni
motorovych vozidel, proto je tento trest Casto zmiflovan napfi¢ vSemi kapitolami. Zavér prace
je vénovan celkovému shrnuti hlavnich myslenek a ivah nad tim, jaka jsou slaba mista justice

v oblasti trestu zdkazu ¢innosti a jeho kontroly.



1 Trest

Trestni pravo je soucdsti pravniho fddu naseho statu. Jde o odvétvi vefejného prava
(opakem prava soukromého), jako je pravo ustavni i spravni. Trestni pravo urcuje, jaka
spolecensky Skodliva jednani jsou povazovana za trestné Ciny a jaké sankce za jejich spachani
1ze ulozit.

V trestnim pravu se rozliSuji dva pojmy, a to pravo hmotné (které definuje, co je
trestnym C¢inem, trestni odpovédnost a sankce) a procesni (které upravuje postup organu
¢innych v trestnim ftizeni). Trestni fizeni je proces, ktery zac¢ina od podezieni pres obvinéni
potencialniho pachatele az po projednani celé zaleZitosti nezavislym soudem a konci vydanim
pravomocného rozhodnuti.

Jesté nez dojde k vymezeni, co trest zakazu ¢innosti znamend a obsahuje, je tfeba si
definovat pojem trestu v ¢eském pravnim radu.

Trestem rozumime zakonem stanoveny pravni nasledek za ur¢ité protipravni jednani.!
Na zékladé zasady ,,nulla poena sine lege ', neboli neni trestu bez zdkona, podle ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) lze ulozit trest pachateli trestného ¢inu jen na
zéklad¢ zédkona a pouze zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem, a jaky trest, jakoz 1 jaké
jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. Dle ustanoveni Ustavy CR?
a LZPS? o trestu za trestné &iny rozhoduje vzdy a pouze soud.

Hlavnim znakem trestu je zptisobeni Gjmy. Trest je zasahem do ob¢anskych prév, osobni
svobody &i vlastnického prava.* To je ale omezeno ustanovenim ¢&l. 7 odst. 2 LZPS, které
zakazuje kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest. Dale § 37 odst. 2 trestniho
zakoniku dopliuje, Ze vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidskéd distojnost. Trest se
uklada vyluéné pachateli trestného &inu’.

Dal$im znakem trestu je socidln€ eticky odsudek pachatelova ¢inu, ¢imz je mysleno, ze
obsahuje nesouhlas s poruSenim pravidla chovani ve spole¢nosti, vyvozeni osobni
odpovédnosti a deklaraci solidarity s obéti.®
Pro trest je dale charakteristické, Ze jeho vykon lze zajistit staitnim donucenim, tj. proti vili

pachatele.’

! JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Zvlastni &ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019. 1 000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 395.
2 1. 90, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR. In: Shirka zdkonii. 28. 12. 1992.

3 ¢1. 40 odst. 1, Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a tstavniho zakona
€. 295/2021 Sb. In: Shirka zakonii. 28. 12. 1992.

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019. 1 000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 398.
5 Viz tamtéz, s. 399.

¢ SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského tresmiho prdava. 1 vyd. Praha:
Novatrix, s.r.0., 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. Tresty a ochranna opatieni s.11.

7 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. s.
553.



., [restni pravo je nejprisnejsi prostiedek, ktery ma stat k dispozici k ochrané taxativné
vymezenych zdajmiu, dopliuje ochranu poskytovanou normami jinych odvétvi prava, nastupuje
tam, kde se ostatni pravni prostredky ukazi jako neucinné. Obvykle se tato myslenka vyjadiuje

formulaci, Ze trestni pravo predstavuje prostiedek ,,posledni instance “ (ultima ratio).

1.1 Historie trestu

Z historického hlediska neni spolecnost, kterd by netrestala. Trest ma své kofeny, tj. 1 smysl
a ucel. Béhem naseho zivota plni tresty riznou ulohu, uc¢i nas spravnému chovani a uvédomeni
si toho, Ze zijeme v urcité spolecnosti, ktera uznava normy a pravidla. Jiz od utlého veku se déti
uci pomoci trestu, co se smi a nesmi délat. Jakmile ¢lovek udé€la néco, co je v rozporu
s nastavenou pravni normou, nasleduje trest v rizné podobg.

V demokratickém pravnim staté jsou nastaveny spolecenské normy a pravidla ziti. Trestni
pravo pak nastavuje hranice tam, kde prostfedky spolecenské i pravni regulace selhdvaji a hrozi
nebezpeci pro jednotlivce i spolecnost.

Z historického kontextu je nejstarsi teorii trestani teorie absolutni, kdy se tresta proto, Ze
bylo spachano urcité zlo. Tato teorie nespojuje s ukladanim trestu zadné dalsi tkoly, trest ma
tcel sam v sobé, jako spravedliva odplata’. Vychazi z latinské véty ,, punitur, quia peccatum
est” jinymi slovy se tresta, protoze bylo spachano zlo.!® Nékdy je oznacovana téz jako teorie
odplaty, tj. retribuce, pravo msty ,,jus talions “ — oko za oko, zub za zub'!. Zastanci této teorie
byli filozofové Aristoteles nebo Immanuel Kant.

Dalsi teorii je teorie relativni, kdy se tresta, aby nebylo pachano zlo — ,, punitur,
ne peccetur . Je tedy spojena se slozkou preventivni a vychovnou, ne pouze odstrasujici, jako
je to u teorie absolutni. Ugelem trestu je piisobeni na osobnost pachatele, aby se nadale trestné
¢innosti nedopoustél.!? Relativni teorie mohou nabirat dva rizné sméry, a to podle plisobeni
trestu. Trest mlze pusobit na pachatele, tj. individualni (specialni) prevence, i na celou
spolecnost, coz je oznaCovano jako prevence generdlni. Podle tohoto rozdé€leni se rozliSuji
v ramci relativnich teorii teorie generdlni prevence a teorie specialni prevence.!®

V Ceském trestnim pravu se uplatiiuje teorie smiSena, kterd v sobé obsahuje prvky teorie

8 Knové trestnépravni ohrané zvirat aneb trefit kozla [online]. ADVOKATNI DENIK ©2023 [cit. 2023-08-09]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/08/19/k-nove-trestnepravni-ochrane-zvirat-aneb-trefit-kozla/.

 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského trestniho préva. 1 vyd. Praha:
Novatrix, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 13.

19 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 464 s. ISBN 978-80-87576-93-9.. s. 19.
' SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém Ceského trestniho prava. 1 vyd. Praha:
Novatrix, s.r.0., 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 14.

12 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdvo hmotné — obecnd éast. 1. vydani Praha: KEY Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-221-1. 5 22. .

13 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém Ceského trestniho prava. 1 vyd. Praha:
Novatrix, s.r.0., 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 17.



absolutni 1 teorie relativni. Jak uZ vyplyva z jejiho ndzvu, spociva v propojeni obou vyse
zminénych teorii: tedy nejen ulozit trest, ale piisobit 1 do budoucna a odstrasit tak potencidlni
pachatele od pachani trestné ¢innosti. Uelem trestu neni jen potrestat pachatele, protoze
spachal trestny Cin, ale také zabranit pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti, podpofit ndpravu
pachatele a preventivné piisobit na celou spole¢nost (generalni prevence). '

Aktualné teorie odplaty proziva znovuobjeveni. DneSni spole¢nost se uz diva na
resocializaéni metody pii zachdzeni s pachateli trestnych ¢inli nepiivétivé!®. Je otazkou, zda
spole¢nost obecné neztratila divéru k alternativnimu feseni jakéhokoliv problému. Média Casto
zkresluji informace a situace, spoleCnost tak vnimé velké bezpravi a pozaduje radikalni
a okamzité feSeni. Vracime se v ndzorech historicky zpét, kdy lidé pozadovali odplatu ve stylu
»Zub za zub, oko za oko“. V souCasné dobé¢ se méné hovoifi o pozitivnich ucincich

a ekonomickém dopadu alternativnich ptistupti.

1.2 Uéel trestu

V momentaln¢ platném trestnim zdkoniku neni vyjadieny ucel trestu. Byl ovSem
definovany v ustanoveni § 23 trestniho zdkona z roku 19616, ktery stanovil, ,,Ze ticelem trestu
je chranit spolecnost pred pachateli trestnych c¢inu, zabranit odsouzenému v dalsim pachani
trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni
¢leny spolecnosti. ““ Toto ustanoveni bylo nahrazeno upravou obecnych zéasad trestani, kterou
najdeme v ustanovenich § 36 az 45 trestniho zakoniku.!”

Mezi tyto zasady patii zasada zakonnosti — trestni sankce lze ukladat jen na zaklad¢
trestniho zdkona (§ 37 odst. 1 trestniho zakoniku), a zdsada ptfimétfenosti, kdy trest musi
odpovidat spachanému trestnému ¢inu. Dale mezi tyto zdsady patii také zasada individualizace
pouzitych sankci — soud musi pti ukladani trestu prihlédnout k zadvaznosti trestného ¢inu, jakoz
1 k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem, k pomériim pachatele a moznosti jeho socialni
reintegrace a také s ptihlédnutim k poskozenym osobam. '#

Dalsi zasadou pfti ukladani trestu je zasada personality sankce, kdy by méla byt trestem
postizena pouze osoba pachatele trestného cinu. To, bohuZel, neni mozné napftiklad

u penézitého trestu, popi. propadnuti majetku, kdy kromé osoby pachatele dojde k postizeni

14 JELINEK, Jifi a kol. Tresmi pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019. 1 000 s. ISBN 978-80-7502-380-3.
s. 397.

5 Viz tamtéz, s. 397.

16 Zékon €. 140/1961 Sb., Trestni zékon.

17 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019. 1 000 s. ISBN 978-80-7502-380-3.
s. 399.

18 Viz tamtéz, s. 400.



1 jeho okoli — rodiny a osoby na ném zavislé.

Predposledni zdsadou je zasada neslucitelnosti urcitych druhti sankci u téhoz pachatele
— zédkaz ukladani trestu shodné v&cné povahy u jednoho pachatele!.

A na konec: pfi ukladani trestu se musi uplatnit i zdsada humanity sankci, o které jsem
se jiz zminovala vySe — je zakdzano ukladat kruté a nepfimétené tresty.

Ceské trestni pravo je zalozeno na smiSené teorii trestani, ktera v sobé obsahuje prvky
teorie absolutni a teorie relativni, coz bylo jiz zminéno v pfedchozi podkapitole této prace.
Ugelem trestu tedy neni jen potrestat pachatele, ale zabranit pachateli v pachani dalii trestné

¢innosti a preventivné pisobit na celou spolecnost (generalni prevence).

1.3 Systém tresta

Systém trestii predstavuje usporadani jednotlivych druhti trestti podle zavaznosti, podle
postihovanych z4jmi a podle vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi tresty.?

Podle § 37 trestniho zédkoniku 1ze trestni sankce ukladat jen na zéklad¢ zdkona (zasada
nulla poena sine lege). V § 52 trestniho zédkoniku nalezneme taxativni vycet trestl, které lze
ulozit.

Jsou to:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

c) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

€) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zakaz Cinnosti,

h) zékaz drzeni a chovu zvifat,

1) zakaz pobytu,

j) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
k) ztratu Cestnych tituld nebo vyznamenani,
1) ztratu vojenské hodnosti,

m) vyhosténi.

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmomé. Obecna Gast. Zvlastni &ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019. 1 000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s.
400.
20 Viz tamtéz, s. 403.



Vzhledem k tomu, Ze je vycet jednotlivych druhti trestl taxativni, nelze jej tedy Zadnym
zpusobem rozsifovat. Ustanoveni § 54 trestniho zakoniku jesté upravuje vyjimecny trest, ¢imz
se rozumi trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let a trest odnéti svobody na dozivoti.
Podminéné odsouzeni je dle Jelinka povazovéano za zvlastni druh trestu.?!

Trest zakazu ¢innosti je se vSemi vySe uvedenymi tresty slucitelny. Vyjimkou miZe byt
jeho ulozeni vedle trestu vyhosténi stanoveného na del$i dobu nebo dobu neurcitou, jelikoz
zékon nestanovi, ze se pachateli doba vykonu trestu vyhos$téni nezapocitava do vykonu trestu
zékazu ¢innosti, jako je tomu v pfipadé ulozeni trestu odnéti svobody. Znamenalo by to tedy,
ze by odsouzeny mohl vykonat trest zdkazu ¢innosti v rdmci trestu vyhosténi, coZ by nebylo
zcela logické.??

Vzhledem k tomu, Ze v nasledujicich kapitolach se budu zminovat 1 o trestnich
opatienich zdkazu cCinnosti ukladanych mladistvym a trestu zdkazu c¢innosti ukladanému
pravnickym osobam, je dilezité upfesnit, ze u mladistvych pachatelti nehovotime o trestech,
ale o trestnich opatfenich. Taxativni vyCet téchto trestnich opatfeni nalezneme
v § 24 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakoni (dale jen ,,ZSVM®). Jsou jimi:

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opatieni,

c) pen¢zité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innosti,

f) zéakaz drZeni a chovu zvifat,

g) vyhosténi,

h) doméci vézeni,

1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce,

J) odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni),
k) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem,

1) odnéti svobody nepodminéné.

Vycet tresti ukladanych pravnickym osobam je oproti systému tresti ukladanych
fyzickym osobam uzsi. V § 15 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO*) nalezneme vycet trestl, které lze pravnickym

21 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019. 1 000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s.
404.
22 pURY, Frantisek. § 73 [Zékaz Cinnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 931, marg. ¢. 1.

10



osobam ulozit. Trest propadnuti majetku, penéZzity trest, propadnuti vé&ci, zakaz ¢innosti a zékaz
drzeni a chovu zvifat lze ulozit jak pravnické osobé, tak osobé fyzické. Zbyvajici 4 tresty:
zruseni pravnické osoby, zakaz plnéni vetejnych zakdzek nebo ucasti ve vetfejné soutézi, zakaz
pfijimani dotaci a subvenci a uvetejnéni rozsudku, jsou tresty specifické, které 1ze ulozit pouze

pravnickym osobam.?

1.4 Tridéni trestu

Tresty mtizeme délit podle toho, ktery zajem odsouzeného postihuji. V takovém ptipadé
rozliSujeme tresty postihujici svobodu (trest odnéti svobody, domaci vézeni, zakaz Cinnosti,
zékaz pobytu), dile majetkové tresty (propadnuti majetku, propadnuti véci, penézity trest)
a tresty na cti (ztrata ¢estnych titulll a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti).

Déle miuzeme tresty d€lit podle toho, zda lze trest ulozit samostatné, nebo jen vedle
jiného trestu. Tresty samostatné¢ lze ulozit jak samostatné, tak sjinym trestem. N&které
kombinace trestd ale nejsou mozné, napt. doméci vézeni a trest odnéti svobody, nebo penézity
trest a trest propadnuti majetku.>* Tresty vedlejsi (napf. ztrata estnych titulti a vyznamenani,
ztrata vojenské hodnosti) 1ze ulozit jen vedle jiného trestu.

Dalsi d€leni trest mize byt podle urcitosti trestni sankce, a to na absolutné urcité trestni
sankce (napf. odnéti svobody na dozivoti) a relativn¢ urcité trestni sankce (napft. trest odnéti
svobody nad 20 let do 30 let, trest zakazu ¢innosti od 1 roku do 10 let).?

Za zminku stoji jesté tresty absolutné neurcité, které v naSem trestnim zakoniku
nenajdeme, jelikoz by to odporovalo zasad¢ ,, nulla poena sine lege ““ (neni trestu bez zdkona).
Takové tresty byly hojné vyuzivany v obdobi nesvobody. V dnesnim demokratickém staté neni
mozné nékoho potrestat néjakym trestem, ktery neni v zakoné uveden, tzn., Ze si soudce nemuze
vymyslet néjaky trest a stanovit nahodné sazbu, ,,ktera ho zrovna napadla®“. Ptikladem takového
absolutné neurcitého trestu muze byt naptiklad , bude potrestan primérené” podle
§ 525 rakouského trestniho zdkona z roku 1852.%

Diferencuji se tresty dospélych (§ 52, 54 trestniho zakoniku) a trestni opatfeni

mladistvych (§ 24 ZSVM) a tresty se zazenym okruhem odsouzenych (napi. vyhosténi nelze

23 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé. Obecna Cast. Zvlastni ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019. 1 000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s.
523-4.

24§ 53 trestniho zakoniku.

3 Viz tamtéz, s. 406.

26 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné — obecna &ast. 1. vydani Praha: KEY Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-221-1.s. 15.
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ulozit obéantim CR, ztratu Eestnych titulil a vyznamenani &i ztratu vojenské hodnosti 1ze ulozit

jen jejich nositeli).?’

1.5 Alternativni tresty

Rok 1989 byl inspiraci i v oblasti prava. Diky pozitivnimu vlivu zahrani¢ni politiky
zacal do pravniho fadu pronikat 1 novy trend alternativnich tresta.

Alternativni tresty jsou jinou moznosti trestu, které stoji jako alternativa
k nepodminénému trestu odnéti svobody. V Sir§im pojeti by tedy Slo o vSechny tresty uvedené
v § 52 trestniho zdkoniku, v uz$im pojeti pouze takové tresty, které nelze ulozit soucasné
s nepodminénym trestem odnéti svobody. Jednd se o trest doméciho vézeni, trest obecné
prospésnych praci, penéZity trest a podminéné odsouzeni.?®

Nepodminény trest odnéti svobody je ucinny trest, ktery zabraniuje pachateli pachani
dalsi trestné ¢innosti a ma tedy zabranny charakter, ovSem je s nim spojeno mnoho negativnich
dopadt na osobu pachatele. Jde zejména o odtrzeni odsouzeného od jeho rodiny a kruhu pratel,
v jehoz dasledku miiZe dojit k pietrhani t€chto vztah, coz mize odsouzenému znesnadnit jeho
navrat a zapojeni se zpet do fadného zivota. Kromé vazeb socialnich vétSinou dochazi, a to
i u kratkodobého odnéti svobody, ke ztrat€¢ zaméstnani. Velky vliv na odsouzené¢ho ma
1 kriminogenni prostfedi véznice, kde se setkava kazdy den s dal§imi spoluvézni, z nichz nékteti
uz maji bohatou kriminalni minulost, a navazani vztaht s takovymi jedinci mize mit podstatny
vliv na pachani dalsi trestné cinnosti. Pobyt ve véznici miize zménit osobnost pachatele, mohou
se u n&j projevit piiznaky deprese, zmény nalad &i apatie.

Dalsim nepfiznivym disledkem nepodminéného trestu odnéti svobody je fakt, Ze po
propusténi na svobodu pachatel casto od spolecnosti dostdva nalepku kriminalnika, coz mu
miZe znesnadnit nalezeni prace a celkové navrat do spole¢nosti.*

Dutlezité je zminit velkou vyhodu alternativnich trestd, a to je ekonomick4 vyhodnost
téchto trestl pro stat. Nepodminéné tresty odnéti svobody jsou spojeny se znacnymi néklady,
coz je patrné z Vyrocni zpravy Vézenskeé sluzby z roku 2021. V roce 2021 byl primérny denni
vydaj na jednoho vézné za celou Vézetiskou sluzbu CR ve vysi 1 841 K¢&.?!

A pravé z divodu vSech téchto negativnich aspektli nepodminéného trestu odnéti

27 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. s.
557.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 464 s. ISBN 978-80-87576-93-9.. s. 31.
¥ Viz tamtéz.

30 Viz tamtéz, s. 20

U Vrocni  zprdva za rok 2021 [onling]. Vézeniska sluzba Ceské republiky, ©2022 [cit. 2023-07-07]. Dostupné
z:https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/uredni-deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-
2021.pdf
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svobody se hledaji alternativy potrestani pachatele. Dle vySe uvedeného by se soudy mély
zaméfovat vice na ukladani pravé alternativnich trestd jako je trest doméciho vézeni nebo
obecn¢ prospésnych praci. Samoziejmé: ne vzdy je mozné takovy trest ulozit, zvlast’ pokud jde
o tézko napravitelného pachatele, ktery je nebezpecny pro spolecnost, ¢i pokud zdvaznost
trestného ¢inu presahuje urcitou miru. Alternativni tresty jsou vhodné spiSe pro pachatele méné
z4vazné trestné ¢innosti, u kterych lze predpokladat jejich napravu a resocializaci.>?

Dalsi vyhodou alternativnich trestli, a tedy ponechani pachatele na svobodg, je to, ze
zvySuji pravdépodobnost, ze si odsouzeny najde praci, a tim i moznost poskozeného ziskat
néhradu §kody.*’

Nejcastéji ukladanymi alternativnimi tresty v ¢eském trestnim pravu byvaji obecné
prospésné prace, podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem a penézity trest.
Vyznam ostatnich alternativnich trestl, jako je tifeba domaci vézeni nebo prave trest zakazu

¢innosti, je mensi nez vyse uvedené tresty.>*

32 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 464 s. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 22.
3 Viz tamtéz, s. 25.

3* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. s.
551.
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2 Historicky vyvoj trestu zakazu ¢innosti

Trest zakazu innosti byl do roku 1950 upraven zédkonem ¢&. 117/1852 R. z.,% kdy se
nejednalo o trest zakazu ¢innosti, jaky mame v trestnim zakoniku dnes, nybrz o institut jemu
podobny, ktery byl uvadén pod ndzvem ztrata prav a danych povoleni.

V nasledujicim textu jsou uvedeny ptiklady ukladani trestu zdkazu ¢innosti v souvislosti
se zakonem uvedenym vyse:

a) dle § 242 ztrata prav a danych povoleni:

,Ztrdata prav a danych povoleni ukladd se osobam k hodnostem a akademickym
povySenim, nebo osobam jinym, které néjaky urad nebo zaméstnani pod vérou verejnou
vykonavaji, pak tém, jez provozuji néjaké remeslo, nebo zivnost bud’ jakozto méstané nebo
z povoleni, které obdrzely od vrchnosti. Trest tento uklada se bud’ na urcity cas nebo na vzdy.

b) § 356 provinéni lékafe z nevédomosti:

., Lékar, ktery pri léceni nemocného takovych chyb se dopustil, Ze z nich nevédomost jeho
jest na bile dni, dopusti se tim, nastalo-li z toho tézké poskozeni na téle, prestupku, a jestlize
nemocny zemrel, precinu, i ma se mu proto zapovédeti provozovani lékarstvi dotud, az v nové
zkousce dokdze, ze nabyl védomosti, jichz se mu nedostavalo. *

¢) Uprava je v uvedeném zakoniku roztfi§ténd, kdy v jednotlivych paragrafech najdeme

tento trest pro jednotliva povolani napt. pro zamec¢niky podle § 469, kde v ptipadé

vyroby pakli€e ¢i zhotoveni hlavniho kli¢e neznamym osobam, hrozi pokuta a v ptipadé
opakovani takovéto Cinnosti potieti, dochazi ke ztraté zivnosti.

d) V § 472 trest pti ¢astéjSim postizeni:

. (-..) Objevi-li se castéjsim opakovanim prestupku, Ze se vinici nepolepSuji, pak se jim

odejme Zivnost, anebo povoleni vrchnostenské, maji-li jaké; (...).

Velkou roli ve vySe uvedeném zékoné hraje zdsada subsidiarity, kdy se prvni poruseni
ustanoveni zakona vétSinou trestalo pokutou, podruhé dvojnasobnou pokutou a az potreti
ztratou zivnosti ¢i konkrétniho povoleni.

V roce 1950 byl tento zdkon nahrazen zakonem &. 86/1950 Sb.%, ktery upravoval trest
zékazu ¢innosti, tak jako ho zname dnes, tzn. ve form¢ zdkazu ¢innosti nebo povolani, a to
v § 51. Tehdy Slo vylu¢né o trest vedlejsi podle § 18 odst. 2 pism. g) vySe uvedeného zakona.

Soud ulozil obligatorn¢ trest zakazu Cinnosti, pokud se pachatel dopustil pfi vykonu

¢innosti nebo povolani trestného ¢inu, jimz poskodil nebo ohrozil hospodarské zajmy

35 Zakon &. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pie¢inech a piestupcich, ve znéni piedpisii jej ménicich a dopliujicich ke dni 1 1. 1927.
36 Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zékon. Piedpis byl zrusen zdkonem &. 140/1961 Sb. a to s t¢innosti k 31. 12. 1961.
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republiky.

Fakultativni uloZeni trestu zakazu ¢innosti bylo mozné, jestlize se pachatel dopustil
trestného Cinu v souvislosti s touto ¢innosti nebo s timto povolanim, pachatel by jich mohl
zneuzit k spachani trestného ¢inu, nebo by jejich vykon odporoval obecnému zajmu (to bylo
zrudeno novelou &. 63/1956 Sb.*"). Trest bylo mozné uloZit jako trest trvaly, a to navzdy nebo
v rozmezi od tfi do deseti let. VySe zminéna novela z roku 1956 zrusSila ulozeni trestu zakazu
¢innosti navzdy a zménila rozmezi uloZeni tohoto trestu, a to na jeden az deset let.

V trestnim zdkon¢ <¢. 140/1961 Sb. byl trest zdkazu Ccinnosti upraven
v §49 av § 50 ajeho uloZeni bylo fakultativni. Snizila se vymeéra trestu, a to od 1 do 5 let. Jako
trest samostatny mohl byt uloZzen pouze v piipad¢, ze tento zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni
tohoto trestu dovoluje, a jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti
napravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tieba
(§ 49 odst. 2 uvedeného zakona).

Pozdé&ji doslo ke zvyseni hranice vymeéry trestu zakazu ¢innosti zpatky na 10 let, a to
zékonem ¢&. 175/1990 Sb.*8, kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon &. 140/1961 Sb. Dalsi
diilezitou zménu provedl zdkon &. 122/2008 Sb.*°, kterym se méni trestni zdkon ¢. 140/1961
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Zavedl obligatorni ulozeni trestu zdkazu Cinnosti: ,, Tento trest soud ulozi
vzdy, dopustil-li se pachatel trestného cinu pletich pri verejné soutezi a verejné drazbé podle
§ 128a odst. 3, § 128b pism. c) nebo § 128¢ pism. c), prijimani uplatku podle § 160, podpldceni
podle § 161, neprimého uplatkarstvi podle § 162 anebo pletich v insolvencnim rizeni podle
§ 256b v souvislosti se svym postavenim, funkci nebo cinnosti zpiisobilou ovlivnit Fadny priitbéh
nebo vysledek zadavaciho, insolvencniho nebo koncesniho rizeni, verejné soutéze nebo verejné
drazby, pokud povaha postaveni, funkce nebo vykonavané cinnosti umoznuje uloZeni takového

trestu.

Aktualné je trest zdkazu ¢innosti upraven v trestnim zakoniku &. 40/2009 Sb.*

37 Zakon €. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon &. 86/1950 Sb.

38 Zakon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zédkon. In: Shirka zakonii. 18. 5. 1990.

39 Zé&kon ¢&. 122/2008 Sb., kterym se méni zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpist, a zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich ptedpisi. In: Shirka zdkomi. 15. 4. 2008.

40 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a 0 zméné a dopInéni dalsich zakond. In: Shirka zdkonii. 9. 2. 2009. ISSN 1211-1244.

15



3 Trest zakazu C¢innosti

Trest zdkazu ¢innosti je upraven v § 73 a § 74 trestniho zdkoniku. Podstatou tohoto
trestu je, ze se odsouzenému po dobu vykonu trestu zakazu ¢innosti zakazuje vykon urcitého
zameéstnani, povolani nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povolent,
nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis.*!

Utelem uloZeni trestu zakazu &innosti je zabranéni pachateli trestného &inu ve vykonu
dané ¢innosti, prostfednictvim které spachal trestny ¢in.*?

Typicky pro trest zdkazu ¢innosti je jeho zabrafiujici u¢inek.* Znamena to, Ze se chce
zamezit realizaci stejné ¢i obdobné ¢innosti, které se pachatel v dané funkeci pfi trestné ¢innosti

dopustil. Cilem je zabréanit pokra¢ovani trestné ¢innosti, a zaroveil zajistit vychovny efekt pro

celou spole¢nost.

V tabulce nize uvedené je provedeno srovnani poctu ulozenych trestti zdkazu ¢innosti
v letech 2019 — 2021, pfi¢emz v kazdém roce je uveden i pocet nejcastéji ukladaného trestu

zékazu ¢innosti — trest zakazu fizeni motorovych vozidel.

Tabulka 1 Prehled o ulozenych trestech zakazu cinnosti jako samostatného trestu u fyzické
osoby *

2021 2020 2019

Trest zakazu ¢innosti 609 459 424

-z toho zakaz fizeni 593 451 420
motorovych vozidel

Vroce 2021 byl ulozen trest zdkazu cinnosti samostatné pouze v 609 piipadech
(z toho 593x uloZen trest zakazu fizeni motorovych vozidel). Jak vyplyva z pfiloZzené tabulky

od roku 2019 dochézi k postupnému narustu trestu zakazu ¢innosti.

41 873 odst. 3 trestniho zdkoniku.

“ DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tom4s, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
1. dil. 1 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 566.

4 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna &ast. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2. s.
580.

4 Prehled o vsech ulozenych trestech/trestni opatieni (hlavni sankce, trest 1) [online]. infoData, Statistika a vykaznictvi, Pfehled statistickych
lista ©2023 [cit. 2023-08-11]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Tabulka 2 Ptehled o vSech uloZenych trestech zdkazu ¢innosti u fyzické osoby*

2021 2020 2019
Trest zakazu ¢innosti 18 123 16 426 17 211
-z toho zakaz fizeni 17 430 15 856 16 522
motorovych vozidel

Celkem byl trest zdkazu ¢innosti ulozen v roce 2021 18 123x, a z toho jako trest zakazu
fizeni motorovych vozidel 17 430x (coz je pies 96 % z celkovych ulozenych tresti zékazu
¢innosti). V roce 2020 byl ulozen trest zakazu Cinnosti 16 426x, a z toho zakaz fizeni
motorovych vozidel 15 856x (pres 96 % tvoii tresty zakazu fizeni motorovych vozidel). V roce
2019 to bylo 17 211x, z toho zékaz tizeni motorovych vozidel byl ulozen 16 522x (96 %). Tii
roky po sob¢ je situace velmi podobnd. Trest zakazu fizeni motorovych vozidel byl ukladan
v letech 2021, 2020 a 2019 jako druhy nejéastéjsi trest hned po podminéném odsouzeni.*®

Pro zajimavost uvadim dalsi druhy cinnosti, které byly v roce 2021 trestem zakazu
¢innosti zakazany. Napt. bylo uloZeno 293 trestii zdkazu ¢innosti v ostatnich odvétvich, 3 tresty
zékazu Cinnosti v Zeleznini doprave, 7 tresti zdkazu Cinnosti vychovatele a ucitele, 1 trest
zékazu ¢innosti 1ékate, 4 tresty zdkazu jiné Cinnosti ve zdravotnictvi, 1 trest zdkazu ¢innosti
v pohostinstvi, 350 trestl zdkazu ¢innosti v soukromém podnikani (v€etné Zivnosti, funkci
a Clenstvi v organech spole¢nosti a druzstev) a 34 trestll zakazu ¢innosti vykonu funkce nebo
zaméstnani v organu veifejné moci.*’

Z pouzitych statistickych 0dajii je patrné, ze trest zakazu Cinnosti jako samostatny trest se
uklada pouze ojedinéle. Podminky pro ulozeni trestu zakazu ¢innosti jako samostatného trestu
stanovuje § 73 odst. 2 trestniho zdkoniku:

a) trestni zdkon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje

b) a jestlize vzhledlem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé

a pomé&rum pachatele ulozeni jiného trestu neni tteba.

Trest zakazu ¢innosti tedy miize byt uloZen samostatné naptiklad pii spachani trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku nebo pfi spachani trestného cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zakoniku, nikoliv v8ak pfi

spachani trestného ¢inu vrazdy, jak uvadi trestni zdkonik v § 140.

4 Prehled o viech uloZenych trestech/trestni opatient (trest 1,2,3,4,5) [online]. infoData, Statistika a vykaznictvi, Pfehled statistickych listi
©2023 [cit. 2023-08-11]. Dostupné z: https:/cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
46 Piehled o vsech ulozenych trestech/trestni opatieni (trest 1,2,3,4,5) [online]. infoData, Statistika a vykaznictvi, Piehled statistickych listi
©2023 [cit. 2023-08-11]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
47 Piehled o vSech ulozenych trestech/trestni opatient (trest 1,2,3,4,5) [online]. infoData, Statistika a vykaznictvi, Pfehled statistickych listi
©2023 [cit. 2023-08-11]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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DalSim diivodem muiZe byt to, Ze soudci nespatiuji v uloZzeni samostatného trestu zékazu
¢innosti dostateCnou Gjmu pro pachatele, nebo proto, Ze kontrola vykonu trestu je znacné
nedostacujici, o ¢emz bude zminka v zavéru prace. Diivodem miize byt i to, Ze jde pouze o trest
zabranny, ktery neobsahuje témét zadné vychovné prostiedky k napravé pachatele.

Za zminku stoji téZ pravidla pro ukladdani samostatného trestu zdkazu cinnosti
pravnickym osobam, kdy podle § 15 odst. 3 véty prvni ZTOPO Ize pravnickym osobam ulozit
vSechny druhy trestli jako samostatné tresty bez jakychkoliv dalSich podminek. Soud pfi
ukladani samostatného trestu zakazu ¢innosti pravnické osob¢ tak neni limitovan ustanovenim

§ 73 odst. 2 trestniho zdkoniku.*®

3.1 Rozsah

Podle § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku Ize zakdzat nasledujici ¢innosti:
. vykon zaméstnani,
. vykon povoléni,

. vykon funkce,
. vykon ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni,

. vykon ¢innosti, ktera je upravena zvlastnim predpisem.

Vykon zaméstnani znamena, Ze je uzavien pracovné pravni vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, ze kterého plynou piijmy ze zavislé ¢innosti (forma pracovniho poméru je
definovana zakonikem prace*v § 33 nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
v § 74 az 77). Dle pokynl zaméstnavatele vykondva zaméstnanec praci osobné, a to za mzdu,
plat (ve vefejném sektoru) nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele.
Pii ukladani trestu zdkazu €innosti soud nemlZe zaroven nafidit zménu zaméstnani. Vyslovil
tak Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti ze dne 17. 1. 1984, sp. zn. 5 Tz 1/84. V trestni véci
Slo o pfipad, kdy obvinénému byl ulozen trest zakazu Cinnosti spoc€ivajici v zédkazu ftizeni
motorovych vozidel na dobu Ctyt let a zarovenn okresni soud nafidil zménu zaméstnani.
Obvinény se v té dobé Zivil jako Fidi¢. Nejvyssi soud CSR dovodil, Ze nelze ulozit trest zakazu
¢innosti a soucasné nafidit zménu zaméstnani, jelikoz to nevyplyva z ustanoveni o trestu zakazu
¢innosti, ani z Zadného jiného ustanoveni trestniho zakona, a proto je takové nafizeni

nezakonné. Navic by to nebylo ani potieba, protoze vyslovenim zdkazu fizeni motorovych

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019.
49 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace. In: Shirka zdkonii. 01. 01. 2007. ISSN 1801-0334.

18



vozidel prestal obvinény spliiovat podminku pro vykon prace fidice.*

Doslo-li k ukonc¢eni pracovniho poméru obvinéného, neznamena to, Ze soud trest zdkazu
¢innosti uz nemusi ulozit. Naopak, ulozeni takového trestu obvinénému znemozni navazat
takovy nebo obdobny pracovni tvazek nékde jinde. Pro lepsi pochopeni uvadim nasledujici
pfipad: jednalo se o piipad lékate, ktery se béhem vykonu lékatrské praxe uvedl do stavu
opilosti. Byl mu uloZen pouze penézity trest. Soud namital ze, uloZeni trestu zakazu ¢innosti by
v ptipad¢ obvinéného bylo formalnim a nadbyte¢nym opatienim, protoze jeho pracovni tivazek
u konkrétni nemocnice byl jiz zrusen. Nejvyssi soud cely pfipad pfezkouméaval a dosel k zavéru,
ze doslo k pochybeni a obvinénému mél byt ulozen trest zdkazu ¢innosti vykonu lékaiské praxe.
Ulozenim takového trestu bude obvinénému znemoznéno po stanovenou dobu takovy nebo

obdobny pracovni ivazek navazat na jiném pracovisti, a bude tak i naplnén ugel trestu.!

Povolani je pojem obecnéjsi a hlfe uchopitelny nez vySe uvedeny pojem vykon
zaméstnani. Jde o urCity typ Cinnosti, talentu, ktery dand osoba umi, vykonava a da se fict, ze
je to podstata jejiho zamétfeni. Nemusi to byt ¢innost, ktera vyplyva z pracovné pravniho
vztahu. Pfikladem povolani mtze byt architekt, advokat ¢i umélec rizného zaméteni, dale sem
muize patfit povolani fidice, fotografa, lyzafského instruktora ¢i ucitele. Je to cinnost
vykonavana proto, aby si lidé opatfili finan¢ni prostfedky na své Zivobyti. Jde o §irSi pojem nez
zaméstnani, protoze kromé zavislé¢ prace v ramci pracovnépravniho vztahu muize zahrnovat
rizné jiné aktivity, které jsou zdrojem obzivy a nejsou vykondvany v postaveni zaméestnance

dle Augustinové>,

Vykon funkce — vétSinou jde o Cinnost, ktera je financn¢ ohodnocena, ale neni to vzdy
podminkou (napft. funkce v nestatni neziskové organizaci). Jde tedy o uzsi pojem nez pojem
zameéstnani, jelikoz ne kazdé zaméstnani je vykonem funkce. Vykon funkce Casto vznika
volbou (napt. soudce), jmenovanim anebo ustanovenim (statutarni organ pravnické osoby).>?

Nejvyssi soud fesil situaci, kdy byl zakazan vykon funkce ¢lena zastupitelstva izemniho
samospravného celku. Ve svém rozhodnuti z 23. ledna 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006, uvedl, Ze:

., Pachateli trestného cinu nelze podle § 50 odst. 1 tr. zak. ulozit zakaz vykonu funkce clena

zastupitelstva vSech uzemnich samospravnych celki. Vykon funkce clena zastupitelstva

59 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 01. 1984, sp. zn. 5 Tz 1/84, ECLI:CZ:NS:1984:5.TZ.1.1984.1 [online]. Nejvy3si soud ©2023
[cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.sbirka.nsoud.cz/sbirka/11364/.

5! Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 10. 1987, sp. zn. 7 Tz 17/88 ECLI:CZ:NS:1987:7.TZ.17.1988.1 [online]. Nejvysi soud, ©2023
[cit. 10. 7. 2023]. Dostupné z: https//www.sbirka.nsoud.cz/sbirka/11854/.

52 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1.
dil. 1 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 571.

3 Viz tamtéz, s. 571.
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nevyhovuje ani jednomu z kritérii obsaZenych v ustanoveni § 50 odst. 1 tr. zdk. a navic by
takovym rozhodnutim bylo zasazeno do pravnich predpisii upravujicich vznik a zanik manddatu
Clenii zastupitelstev uzemné samospravnych celkii a znamenalo by vlastné odnéti pasivniho
volebniho prava. “*

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti zabyval tim, za jakych podminek zanikd mandat
Clena zastupitelstva, jakozto 1 piekdzkami vykonu volebniho prava, coz je upraveno v zékoné
¢. 491/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nckterych zakonl, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Dospél k nazoru, ze mandat ¢lena zastupitelstva zanika pouze za
podminek stanovenych v tomto zakong.

K zamysleni by mohlo byt, zdali je mozné zakazat vykon funkce poslance nebo
senatora. Neexistuje judikatura, kterd by se timto zabyvala. Lze tedy dovodit, Ze pokud nelze
zakazat vykon funkce ¢lena zastupitelstva samospravného celku, protoze by tim bylo zasazeno
do pravniho ptedpisu, ktery tento vykon upravuje, neplijde zakazat ani funkci senatora ¢i
poslance, jelikoZ by tim bylo zasazeno do samotné Ustavy CR (¢l. 19 a 25).

K vymezeni obsahu pojmu ,,vykon funkce* se vyjadiuje Nejvyssi soud v pomérné
specifické véci, a to ohledné zakazu vykonu velitelské funkce v ozbrojenych silach, ktery nelze
ulozit z diivodu, Ze by takovy zédkaz funkce distojnika zasdhl do prav a riznych opravnéni,

které mu nalezi z jeho hodnosti.>

Vykon ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni. Zde jde o ur¢itou dovednost
nebo znalost, pfipadné patfi¢nou kvalifikaci a je nezbytné nutné povoleni k takové ¢innosti,
napf. fizeni motorového vozidla. Bez povoleni neni mozné takovou ¢innost vykonavat. Toto
povoleni byva Casto prokazovano vystavenim prikazu (typicky fidi¢sky prikaz), osvédceni
nebo jinak oznaceného opravnéni. Dilezité je, Ze po dobu vykonu trestu zakazu ¢innosti se toto

opravnéni ¢&i pritkaz odebira a nelze jej po dobu vykonu trestu znovu nabyt.3

Vykon c¢innosti, ktera je upravena zvlaStnim predpisem. Vykon cinnosti, kterou
upravuje jiny pravni predpis, napt. Zivnostensky zakon®’, je ur¢ity druh podnikani dle tohoto
zédkona nebo tzv. svobodnd povolani bez zivnostenského opravnéni, tj. advokati, umélci,

architekti, notari, 1¢kati se soukromou praxi, znalci, tlumoc¢nici, auditofi, danovi poradci, soudni

5% Rozsudek (Rt) Nejvysiiho soudu CR - senét ze dne 23. 01. 2007 sp. zn. 4 Tz 167/2006 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6. 9. 2023].
Dostupné z: https://www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

55 Rozhodnuti (Rt) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 14. 04.1966 sp. zn. Tzv 10/66 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6. 9. 2023]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

56 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
1. dil. 1 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 572.

57 Z&kon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon). In: Shirka zdkonii. 15. 11. 2009.
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exekutofi, autorizovani architekti ¢i inzenyti.’® P¥i téchto ¢innostech je poZzadovéana patii¢na
kvalifikace, splnéni odbornych a moralnich pozadavki, splnéni podminky bezuhonnosti,
vykonani odborné zkousky a zépis do seznamu osob opravnénych k vykonu ¢innosti (napt. do
seznamu advokatii vedeného Ceskou advokatni komorou, do seznamu dafiovych poradcii
vedeného Komorou danovych poradct atd.).

Zivnost je soustavna ¢innost, ktera je provozovana samostatng, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym
zédkonem (§ 2). Jsou zivnosti ohlasovaci (femeslné, vazané a volné) a zivnosti koncesované

(§ 9). Podle toho je pak Zivnostenskym opravnénim zivnostensky list, nebo koncesni listina

(§ 10).

Nékteré dalsi Cinnosti, které nespliuji podminky pro ulozeni trestu zdkazu Cinnosti,
mohou byt postihnuty ulozenim trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce, popf. trestem ztraty Cestnych titulli a vyznamenani nebo ztraty vojenské hodnosti.

Soud nemuze zakézat ¢innost, ke které neni tteba zadné povoleni. Typickym ptikladem
takové &innosti je napf. jizda na kole. Vyslovil to tak Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 6 Tz 8/65: ,,(...) Je nepochybné, zZe k jizde na kole neni treba zZadného zvlastniho
povoleni. Proto zdkaz takové cinnosti znamena zasah do osobnich prav, ktery nema zakonnou
oporu. “>’

Jako vhodny ptiklad poslouZi i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 5 Tz 32/80,
ktery rozhodl o zruSeni trestu zakazu nakupu v samoobsluznych prodejnach v ptipadé obvinéné
osoby, ktera odcizila zbozi v samoobsluze. Diivodem je skute¢nost, Ze na nakup neni potieba
povoleni, proto neni mozné ho zakazat.*

Ve vztahu k vymezeni rozsahu trestu je dilezité¢ zminit t€z usneseni Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 3 Tdo 98/2010, ve kterém se uvadi, ze pokud by byl uloZen trest zdkazu &innosti,
ktery sice odsouzenému zakazuje urcitou ¢innost (napft. fizeni motorovych vozidel), ale zaroven
Ji umoZzni ¢aste¢né vykonavat (napt. udéli vyjimku, Zze odsouzeny miZze fidit, za Gcelem
piepravy své druzky k 1ékaiskému oSetient), jde o trest, ktery zdkon nepfipousti a neni mozny.°!

K problematice ud€lovani vyjimek pii ukladani trestu zdkazu ¢innosti stoji za zminku

podobny piipad z historie, konkrétné¢ z 60. let, kdy soudy ukladaly tresty zdkazu cinnosti

spocivajici v fizeni motorovych vozidel omezené jen na n€které druhy motorovych vozidel.

5 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentar.
1 dil. 1 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 1568 s. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 572.

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 2. 1965, sp. zn. 6 Tz 8/65.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 22. 8. 1980, sp. zn. 5 Tz 32/80.

¢! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 3 Tdo 98/2010.
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Bylo tomu tak proto, Ze v té dob& byl nedostatek pracovni sily, konkrétné fidict traktord. Navic
zde byl velky tlak ze strany JZD, a tuto vyjimku pro fizeni traktorti pozadovala, s poukazem
pravé na nedostatek traktoristii a bezprostiedni hospodarské tukoly druzstva. Soudy tedy
ukladaly trest zakazu fizeni motorovych vozidel, s vyjimkou fizeni traktoru. To bylo znacné
kritizovano od teoretiki, ale také ve zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR, publikovaném ve
Sb. rozh. pod €. I/1966. Zde je kritizovano, ze nékteré soudy jsou ovlivnény nespravnym
nazorem na povahu traktoru jako motorového vozidla, nebot’ nepovazuji traktory za hrozbu,
kterd by mohla narusit bezpe¢nost dopravy a podcetuji tak jejich provozni rizika.®? Nicméné
béhem dalsich let se tato praxe odchylila od povolovani vyjimek a v dneS$ni dobé je ukladan
trest zakazu fizeni motorovych vozidel viech druhf.®

Cinnost, ktera se odsouzenému zakazuje, musi byt v rozsudku uvedena piesné
a jednoznaéné. To je dulezité jednak z hlediska pravni jistoty odsouzeného, aby spravné
pochopil, jakou ¢innost nesmi vykonavat, ale jednak i z hlediska kontrolovatelnosti tohoto
zékazu, aby nevznikaly jakékoliv pochybnosti o rozsahu a povaze zakazané ¢innosti.®* Zaroven
nesmi byt trest zdkazu Cinnosti stanoven pfili§ Siroce. Napiiklad nelze ulozit trest zdkazu
provozovani ¢innosti soukromého podnikatele. Soukromé podnikani je velmi rozsédhly pojem
a predstavuje velkou skalu Cinnosti, které mohou byt velmi rozdilné. Ulozeni takového trestu
by bylo zbyte¢né, protoze ne kazdé podnikéni umozituje podobné pachani trestné ¢innosti, jako
¢innost, pti které se trestného ¢inu dopustil. Navic by tim bylo pachateli znemoznéno zajist'ovat
si obZivu vlastnim podnikdnim, a to by bylo v rozporu s jeho ob&anskymi pravy.®’

Co se tyce jasného vymezeni trestu zdkazu ¢innosti mohu zminit jesté nasledujici ptipad,
kterym se zabyval Nejvys$si soud dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019. Pravnick4 osoba
byla uznéna vinnou za trestny ¢in podvodu a byl ji uloZen samostatny trest zdkazu ¢innosti.
Soud prvniho stupné ulozil obvinéné pravnické osobé trest zakazu ¢innosti, aniz by konkrétné
stanovil, jaké ¢innosti se zakazuji. NejvysSsi statni zastupce namitl, ze takovato neurcitd
formulace trestu zdkazu ¢innosti se svymi disledky fakticky rovna trestu zruSeni pravnické
osoby, k jehoZ ulozeni vSak nebyly splnény zdkonné podminky. Takto neurcity trest zdkazu
¢innosti proto lze povazovat za trest, ktery zdkon nepfipousti. Tuto namitku shledal Nejvyssi
soud divodnou a stanovil, ze: ,, Trestem zdkazu cinnosti podle § 20 odst. 1 t. o. p. o. Ize

pravnické osobé zakdzat jen tu cinnost, v souvislosti s niz se dopustila trestného c¢inu. UloZeny

62 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 12. 1965, sp. zn. Pls 7/65 ECLI:CZ:NS:1965:PLS.7.1965.1 [online]. Nejvyssi soud, ©2023
[cit. 10. 7. 2023]. Dostupné z: https//www.sbirka.nsoud.cz/sbirka/8847/.

63 VANDUCHOVA, Marie. Zdkaz cinnosti v ¢eskoslovenském trestnim pravu. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1989. s. 44.

6 Rozhodnuti (Rt) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 12. 09. 1986 sp. zn. 1 Tz 36/86 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 28. 9. 2023].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 04. 1994, sp. zn. 11 To 222/93, ECLI:CZ:VSPH:1994:11.T0.222.1993.1 [online]. Nejvyssi
soud, ©2023 [cit. 10. 7. 2023]. Dostupné z: https//www. https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12419/.
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trest neni mozno vymezit jako zdkaz jakékoli cinnosti pravnické osoby bez blizsi specifikace
druhu této cinnosti. Obecné vymezeni cinnosti, jejiz vykon lze zakazat, obsahuje ustanoveni
§ 73 odst. 3 tr. zakoniku, z néhoz se ovSem u pravnickych osob s ohledem na
§ 1 odst. 2t o. p. o. uplatni jen ta cast, kde jde o vykon urcité funkce nebo takové cinnosti, ke
které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis. “%

Dalsim podobnym piipadem se =zabyval Nejvyssi soud 30. =zafi 2020,
sp. zn. 5 Tz 31/2020. Pravnické osoba byla uzndna vinnou pfe¢inem zkreslovani tidaji o stavu
hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 trestniho zdkoniku a odsouzena k trestu zdkazu ¢innosti
v trvani péti let. Opét byl ulozen pouze trest zdkazu ¢innosti bez jakékoliv dalsi specifikace,
jaké konkrétni Cinnosti maji byt zakdzany. Proti trestnimu piikazu podala ministryné
spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéné pravnické osoby. Ve své
stiznosti namitala, Ze by mél byt co nejptesnéji urcen druh i rozsah zakazané Cinnosti, zaroven
poznamenala, Ze vymezeni druhu a rozsahu ¢innosti nesmi byt pfili§ tizké, aby postacovalo
k dosazeni ucelu trestu, ale soucasné nesmi byt trest zdkazu Cinnosti vymezen ani pfili$ Siroce
a obecné, nebot’ by to mohlo omezit pracovni, spoleCenské a jiné uplatnéni pachatele a takovy
trest by byl velmi té€Zce kontrolovatelny. Stejné jako v pfedchozim piipad¢ bylo namiténo, ze
takto ulozeny trest zdkazu Cinnosti mize byt svymi disledky povazovan za trest zruseni
pravnické osoby podle § 16 ZTOPO, 1 kdyZ pro takovy trest nebyly splnény zakonné podminky.
Navic trest zakazujici pravnické osobé jeji kazdodenni Cinnost jako je naptiklad vedeni
ucetnictvi ¢i jiné bézné jednani, by mohlo paradoxné vést k jejimu dal§imu trestnimu stihani.
Nejvyssi soud souhlasil s argumenty ministryné spravedlnosti a dodal, Ze soudy ¢asto chybuji
pfi ukladani trestu zdkazu cinnosti pravé v urceni druhu a rozsahu zakazané cinnosti
(v n€kterych piipadech soudy viibec nevymezi zakazovanou ¢innost nebo pouzivaji az piilis
Siroké formulace, které znemoznuji prakticky jakoukoliv ¢innost napf. zakaz cinnosti
,»Spocivajici v zdkazu provozovani vydélecné Cinnosti“. Nejvyssi soud shledal stiznost pro
poruseni zakona zcela diivodnou a zrusil trestni piikaz okresniho soudu.®’

DalSim ptikladem, kdy soud stanovil zdkaz ¢innosti pfili§ Siroce, se zabyval Nejvyssi
soud dne 24. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 138/2015. Pachatel usmrtil vystielem z kulovnice danka
a zpusobil tim uzivateli honitby Skodu. Kromé trestu odnéti svobody s podminénym odkladem
mu byl ulozen také trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zdkazu vykonu myslivosti. Myslivosti se
podle § 2 pism. a) zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, rozumi soubor ¢innosti provadénych
v ptirod¢ ve vztahu k volné zijici zvéti jako soucasti ekosystému a spolkova ¢innost sméiujici

k udrZeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykt jako soucasti ceského narodniho kulturniho

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 31/2020.
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dédictvi. Pravem myslivosti je pak podle § 2 pism. h) téhoz zdkona souhrn prav a povinnosti
zver chranit, cilevédome chovat, lovit, piivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf,
jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemk.
Bylo zjisténo, Ze se se obvinény dopustil trestniho jednani pouze v souvislosti s vykonem prava
myslivosti jakoZzto dil¢i slozky SirSiho souboru ¢innosti souvisejicich s myslivosti. Obvinény
porusil velmi hrubym zptisobem zasady spravného a bezpecného lovu (zplisob uloveni darika).
Nejvyssi soud z toho dovodil, ze: ,,Jestlize se pachatel dopustil trestného cinu v souvislosti
s vykonem prava myslivosti tim, Ze hrubym zpiisobem porusil zdsady spravného a bezpecného
lovu, nelze mu ulozit trest zakazu cinnosti spocivajici obecné v zdkazu vykonu myslivosti
[$ 2 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdejsich predpisii], ale je tieba
jej omezit jen na vykon takového prava myslivosti (dilci sloZky tohoto prava) ve smyslu
§ 2 pism. h) citovaného zdkona, v souvislosti s nimz spachal trestny cin (napr. prdava lovit

zvér). 08

3.2 Pachatel trestného ¢inu

Pro ucel této diplomové prace je diilezité definovat osobu pachatele a odpovedeét si na
otazku, komu vlastn¢ mtize byt trest zdkazu ¢innosti ulozen?

Podle § 22 odst. 1 trestniho zédkoniku je pachatelem trestného ¢inu ten, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li
trestna. Pachatelem trestného ¢inu miize byt nejenom osoba fyzicka, ale diky pfijeti zdkona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (,,ZTOPO), 1 osoba
pravnicka. Fyzickd osoba je zivy ¢lovek. Definici pravnické osoby najdeme v obCanském
zékoniku v § 20 odst. 1: ,,je to organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze md pravni

osobnost, nebo jehoZ prdvni osobnost zdkon uznd. “%’

Pravnicka osoba, je pachatelem trestného €inu, jestlize porusila nebo ohrozila zdjmy
chranéné trestnim zakonem (§ 9 odst. 1 ZTOPO). Pachatelem je i pravnickd osoba, ktera
k provedeni ¢inu uZila jiné pravnické nebo fyzické osoby. Trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobou je protipravni Cin spachany v jejim zdjmu nebo v rdmci jeji ¢innosti
jednal-li tak statutarni orgén nebo jeji ¢len, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni, ktera je

opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, ten, kdo mé rozhodujici vliv na fizeni,

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 138/2015-30.
9 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii. 22. 3. 2012. ISSN 1211-1244.
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nebo zaméstnanec ¢i osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukoli
(§ 8 odst. 1, 2 ZTOPO). Dle § 20 ZTOPO muze soud ulozit pravnické osobé trest zdkazu
¢innosti na jeden rok az dvacet let, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti.
§ 20a ZTOPO hovoii i o trestu zdkazu drzeni a chovu zvifat s moznou vymérou az 20 let,
byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s drZzenim, chovem nebo péci o zvite.

Trestem zékazu Cinnosti podle § 20 odst. 1 ZTOPO lze pravnické osobé zakézat jen tu
¢innost v souvislosti s niz se dopustila trestného ¢inu. UloZeny trest neni mozno vymezit jako
zékaz jakékoli ¢innosti bez blizsi specifikace druhu této ¢innosti.”” Obsahové se bude zakazana
¢innost odvijet od pfedmétu Cinnosti, ktery je zapsany v obchodnim rejstiiku. Trestnim
piikazem lze pravnické osob¢ ulozit trest zdkazu Cinnosti do 5 let, trest zdkazu drZeni a chovu
zvitat do 5 let.”!

Za rok 2021 bylo uloZzeno 91 trestli zdkazu ¢innosti pravnickym osobam (jako hlavni
sankce). Z toho bylo ulozeno 71 téchto trestl v rozmezi od 1 do 5 let, 19 v rozmezi od
5 do 10 let, a pouze 1 trest byl uloZen na dobu delsi jak 10 let. Trest zdkazu ¢innosti je jeden
z nejvice ukladanych trestti pravnickym osobam, prvni je penézity trest (97 trestlr). Jako trest

vedlejsi byl ulozen 9x v roce 2021.72

Fyzicka osoba je trestn¢ odpovédna, pokud je pfi¢etna (rozumoveé a mravné vyspéla),

dovrsila veék 15 let a doslo z jeji strany ke spachani trestného Cinu.

Miadistvy je osoba, ktera je pravng, tj. trestné odpoveédna, a v dob¢€ spachani provinéni
dovrsila 15 rok véku (den poté) a nepiekrocila 18 rok svého veéku (ten den). ,, Pro osoby mladsi
osmndacti let, které se dopustily trestného cinu, plati zvlastni rezim. Ten je upraven v zdkoné
o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon
¢. 218/2003 Sb.).“7?

V novém trestnim zdkoniku, ktery mél nabyt G¢innosti dne 1. ledna 2010, byla hranice
15 let snizena na 14, ale jest¢ nez tento zdkon nabyl U€innosti, byla tato hranice vracena zpé&t

t.74

na hranici 15 let.”* ,,J’ybor OSN pro prava ditéte ve svych Zavérecnych doporucenich z ledna

2003 naléhal na Ceskou republiku, aby byla zachovina soucasnd vékovd hranice trestni

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019.

1§ 37a ZTOPO.

2 Pirehled o pravomocné vyiizenych pravnickych osobdch podle soudii (odsouzenych + vyrizenych jinak). [online]. infoData, Statistika a
vykaznictvi, Pfehled statistickych listd ©2023 [cit. 2023-07-10]. Dostupné z:https://cslav justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
3 Trestni Fizeni ve vécech déti a mladistvych [online]. O trestnim pravu srozumitelné ©2023 [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:. http://www.trestni-
rizeni.com/vyklad-pojmu/trestni-rizeni-ve-vecech-deti-a-mladistvych.

% Snizit trestni odpovédnost u déti? Trest by nebyl prevenci, mini odbornici [online]. Denik.cz, ©2023 [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/z_domova/snizit-trestni-odpovednost-u-deti-nekteri-odbornici-jsou-zdrzenlivi-20160329.html.
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odpovédnosti stanovend na patndact let. 7 Je pravdou, ze se v CR osvédgila hranice patnacti let
(diky vyspélosti fyzické i psychické), ale kdyz se podivame do zahrani¢i, tak napf. v Ciné maji
snizenou hranici na 12 let a v USA neni hranice nastavena vibec. ,, Podle londynské agentury
Child Rights International Network (Mezindrodni détska prava) je median hranice trestni
odpovédnosti ve svété 14 let. V Ceské republice je tato hranice 15 let, ve vétsiné Britanie je vék
trestni odpovédnosti dokonce deset let. “7°

V trestnich vécech je vymeéra trestu zakazu ¢innosti u dospélych nejméné 1 rok a nejvyse
10 let. Ve vztahu k mladistvym v § 26 odst. 3 ZSVM je horni hranice sazby dana na polovinu,
tj. na 5 let. Rozpéti je tedy od 1 roku az do vyse 5 let. Nastavenou hranici nelze piekrocit.
Zmirnéni vyméry lze jen za ptredpokladu podminéného upusténi od vykonu zbytku tohoto
trestniho opatieni (§ 90 odst. 1 trestniho zakoniku). Vykon trestniho opatteni zdkazu ¢innosti
pokracuje plynule i po dovrseni 18 let véku, pokud neni splnéno diive.”’

,Soud pro mladez miize vedle trestniho opatieni zdkazu Ccinnosti ulozit i vhodna
vychovna opatieni. Ulozeni takovych opatreni mizZe byt na misté zejmena v zajmu posileni
vychovného ucinku vyneseného odsuzujictho rozsudku. Trestni opatreni v podobé zdakazu
¢innosti ma totiz mladistvému primarne branit v tom, aby se zdrzel cinnosti, ve spojitosti s niz
se dopustil trestné cinnosti, avSak nemusi nijak reagovat na jeho aktualni Zivotni pomery.
Vhodné zvolené vychovné opatreni (napr. urcita vychovnd povinnost nebo dohled probacniho
urednika) pritom miize prispét k reseni jeho socialnich problemu a k vytvoreni podminek pro
Jjeho uzitecné spolecenské uplatnéni. “7’®

Jakmile je trestni opatfeni zdkazu ¢innosti vykonano, na mladistvého, kterému bylo
uloZeno toto trestni opatfeni, se hledi jako by nebyl odsouzen (tato fikce neodsouzeni vyplyva
z § 74 odst. 2 trestniho zdkoniku).*”®

S pfihlédnutim k uvedenym skuteCnostem, kdy lze zakazat danou cCinnost, je diky
nizkému veéku pachatele nizké ¢islo ulozenych trestnich opatfeni. Pro zajimavost v roce
2015 byl zakaz cinnosti uloZen mladistvym ve 34 piipadech (2,7 %) z celkového poctu
1 274 ulozenych trestnich opatieni. Za rok 2021 bylo trestni opatfeni zdkazu c¢innosti
mladistvym ulozeno pouze ve 25 ptipadech zcelkového poctu 1053 ulozenych trestnich

opatieni.®

> Snizeni hranice trestni odpovédnosti [online]. Liga lidskych prav, ©2020 - 2023 [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné
z: https://www.lIp.cz/blog/snizeni-hranice-trestni-odpovednosti/.

7 Cina snizila hranici trestni odpovédnosti, za zdvazné ciny bude stihat i dvandctileté [online]. CT24 ©2023 [cit. 2023-08-08]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3246420-cina-snizila-hranici-trestni-odpovednosti-za-zavazne-ciny-bude-stihat-i-dvanactilete.

7 SOTOLAR, Alexander. § 26 [Obecné prospeSné prace, zdkaz Cinnosti, zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenske akce
a vyhosténi]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 282-283.

78 Viz tamtéz, s. 283.

7 Viz tamtéz, s. 283.

80 prehled o vsech ulozenych trestech/trestnich opatieni (trest 1, 2, 3, 4) [online]. infoData, Statistika a vykaznictvi, Piehled statistickych listil
©2023 [cit. 2023-07-10]. Dostupné z:https://www.cslav justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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3.3 Podminky

Pii ukladéni trestu zdkazu Cinnosti je dillezity pozadavek na to, aby zakazovana ¢innost
byla takova ¢innost, v souvislosti s kterou se pachatel dopustil trestného Cinu. ,, Tato souvislost
musi byt prima, bezprostredni. Nestaci, Ze pachatel projevi trestnym cinem mordlni
nezpiisobilost k vykonu cinnosti. 3’

Rozhodl tak Nejvyssi soud CSR dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79. Pro vétsi kontext,
Slo o ptipad ucitele, ktery se v t€ dobé dopustil trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz
pohlavi, mladsi 18 let podle tehdejSiho § 244 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb. Okresni soud mu
ulozil kromé trestu odnéti svobody s podminénym odkladem také trest zdkazu cinnosti
spoc€ivajici v zdkazu vykonu ucitelského povolani, a to na vsech skolach. Proti tomuto rozsudku
vznesl generalni prokurator CSR stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, a to
pravé kvili ulozenému trestu zakazu cCinnosti, jelikoz trestna Cinnost obvinéného neméla
k vykonu ucitelského povolani zadny vztah (ke styku nedoSlo na puadé¢ Skoly, mladistvy, se
kterym mél obvinény pohlavni styk, nebyl Zdkem na Skole, na které obvinény vyucoval, jejich
seznameni bylo ndhodné). Nejvyssi soud tedy shledal, Ze okresni soud v uloZeni trestu zadkazu
¢innosti pochybil a vyikl, Ze nebylo mozné obvinénému ulozit zdkaz vykonu ucitelského
povoléni, protoze se nedopustil trestného ¢inu pii jejim vykonu. Souvislost se zakazovanou
¢innosti musi byt pfima, bezprostiedni.®> Nicmén& zakazovana &innost nemusi byt nutné
objektivni strankou skutkové podstaty trestného &inu.*

Dalsim piikladem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 10. 1963,
sp. zn. 3 Tz 27/63. Nejvyssi soud zrusil vyrok rozsudku o zdkazu ¢innosti fizeni motorovych
vozidel, ktery ulozil okresni soud obzalovanému, a to pravé z diivodu, Ze zde nebyla naplnéna
podminka piimé souvislosti mezi zakazovanou ¢innosti (fizeni motorovych vozidel) a trestnym
¢inem (Gtok na vefejného &initele). Pro vétsi pochopeni piipad rozepidu. Slo o situaci, kdy
obzalovany pfijel svym sluzebnim vozem do hostince, kde spole¢né s prateli oslavovali, a to
i pozitim alkoholickych népojt. V pribéhu oslavy dorazili do hostince i dva pfisluSnici Vetejné
bezpecnosti, kteti vyzvali obzalovaného k ptedlozeni dokladd. To se obzalovanému ziejmé
nelibilo, jelikoz jednoho z ptislusnikli Vetejné bezpecnosti udetil do oblic¢eje, ¢imZ se dopustil
trestného ¢inu utoku na vetfejného Cinitele podle tehdejSiho § 155 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 140/1961 Sb. Okresni soud obzalovanému ulozil kromé napravného opatieni také trest

zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict. Z ptipadu je patrné, Ze se obzalovany

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:Ieské socialistické republiky ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79.
8 SCERBA, Filip. § 73 [Zakaz ¢innosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 874, marg. ¢. 4.
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nedopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim motorového vozidla, a ani mu fizeni
motorového vozidla trestnou ¢innost nijak neusnadnilo, neni zde piima souvislost.3*

Jak bylo uvedeno vyse, staci, jestlize n¢jakéa Cinnost poskytne pachateli ptilezitost ke
spachani trestného ¢inu nebo mu alespoit usnadni spachéni trestného ¢inu.® Piikladem muize
byt pachatel, ktery zneuziva své fidi¢ské opravnéni k pachani trestného c¢inu kradeZe.
V takovém piipad¢ pachatel vyuziva tfizeni motorového vozidla, aby mu usnadnilo trestnou
¢innost. Je zde tedy naplnéna podminka pro ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel 3

Dalsim ptikladem muize byt ptipad dluznika (podnikajici fyzicka osoba), ktery si zalozil
obchodni spolecnost, konkrétné spolecnost s ru¢enim omezenym, ve které vystupoval zaroven
také jako jednatel a jediny spolecnik, a do které vlozil majetek, ktery by mohl byt pouzit
k uspokojeni pohledavky véfitele. Dluznik se tedy dopustil trestného ¢inu poskozeni vétitele.
V takovém piipad€ Ize pachateli ulozit trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu podnikéni
v uréitém oboru, tak zakaz vykonu funkce ¢lena statutarnich organti obchodnich spoleénosti.?’
Dale se musi zkoumat, zdali nejde pouze o souvislost nahodnou.®

Napriklad ptipad, kdy pachatel zptisobil skodu rozbitim dveii u osobniho automobilu,
dale pak odcizil autoradio a takto pokracoval jesté u dalSich aut. Okresni soud mu ulozil kromé
trestu odnéti svobody také trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Na zéklad¢ odvolani toto
piezkoumaval krajsky soud. Krajsky soud dospél k zadvéru, ze se obzalovany nedopustil
trestného ¢inu v souvislosti s fizenim motorovych vozidel. Konkrétné je uvedeno, Zze
obzalovany sice vyuzil vozidlo k cesté, ale nikoliv za ucelem spachani trestné Cinnosti.
Souvislost zde byla Cisté ndhodnd, a proto krajsky soud zrusil vyrok o uloZeni trestu zakazu
¢innosti.®

Co je jeste dulezité zminit, je to, Ze trest zdkazu ¢innosti lze uloZit pouze pachateli, ktery
tuto ¢innost sam vykonal a v souvislosti s kterou spachal trestny ¢in. Nelze tedy ulozit
napf. trest zdkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel osobé&, kterd pomohla ke spachani
trestného ¢inu podle § 274 zakona €. 140/1961 Sb. (ohrozeni pod vlivem navykové latky)
podanim alkoholického népoje. Takovou situaci fteSil Nejvyssi soud 31. 12. 1965,
sp. zn. 5 Tz 53/65. Obvinény byl uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu opilstvi, jelikoz

poskytl spoluobvinénému alkoholicky napoj, i kdyz védél, ze spoluobvinény jiz vypil nékolik

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 10. 1963, sp. zn. 3 Tz 27/63, ECLI:CZ:NS:1963:3.TZ.27.1963.1 [online]. Nejvyssi soud
©2023 [cit. 10. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.sbirka.nsoud.cz/sbirka/8457/.

8 PURY, Frantidek. § 73 [Zakaz ¢innosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 933, marg. &. 3.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 25. 4. 1979, sp. zn. 7 To 14/79.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.05.2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006, ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.523.2006.1 [online]. Nejvyssi soud
©2023 [cit. 10. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.sbirka.nsoud.cz/sbirka/5308/.

8 PURY, FrantiSek. § 73 [Zakaz ¢innosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 933, marg. ¢. 3.
8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. 3 To 952/95.
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téchto alkoholickych napoju a bude fidit. Spoluobvinény poté odjel na motocyklu a narazil do
tfi chodctli, z nichz jeden byl usmrcen. Krajsky soud ulozil obvinénému nepodminény trest
odnéti svobody na 6 mésict a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Proti
rozsudku krajského soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zédkona, a to
konkrétné v ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., protoze: ,,v pripadé obvinéného
neni splnena zakladni podminka k uloZeni trestu zdakazu cinnosti Fizeni motorovych vozidel,
nebot neni zde dana prima souvislost mezi jednanim pachatele, jimz se tento dopustil trestného
¢inu a ¢innosti, ktera by méla byt zakdzana. “ Nejvyssi soud zrusil vyrok ohledné zékazu tizeni
motorovych vozidel, nebot’ zde nebyla pfima souvislost mezi jedndnim pachatele (podani
alkoholického ndpoje) a ¢innosti, ktera byla zakazana (fizeni motorovych vozidel). Obvinény
nefidil, pouze poskytl alkoholicky ndpoj spoluobvinénému. Takova skute¢nost nemuiize vést
k uloZeni trestu zakazu &innosti fizeni motorovych vozidel.”

Souvislost trestného ¢inu s vykonavanim urc€ité ¢innosti v§ak nemusi vzdy vést k ulozeni
trestu zdkazu ¢innosti.”! Miize tak jit o piipad, kdy obvinény jednal za situace podobné krajni
nouzi. Takovym konkrétnim piipadem se zabyval Nejvyssi soud
25.9. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89. Obvinény po poziti alkoholickych napoji odvezl svou dceru do
nemocnice, kterd znicehonic zacala trpét bolestmi spojenymi s kieCemi. Obvinény se obaval,
ze jde dcefi o zZivot, a tak i pfesto, ze m¢l v sob¢ alkohol, rozhodl se fidit. Zastavila ho hlidka
VB, ktera mu zjistila alkohol v krvi. Obvinény se h4jil, ze jednal v krajni nouzi. Z celkové
situace ale vyplynulo, Ze se o krajni nouzi nejednalo — stav dcery nebyl na tolik vazny (podle
I¢karky) a obvinény mél moznost zavolat zachrannou sluzbu. I piesto, Ze obvinény fidil pod
vlivem alkoholu, trest zdkazu fizeni motorovych vozidel mu uloZen nebyl. Proti tomu se ohradil
ministr spravedlnosti CSR. Nejvyssi soud se danym piipadem zabyval a uvedl, Ze: ,, Ridiciim
motorovych vozidel, kteri 7idi pod vliivem alkoholu, je také zpravidla treba ukladat trest zakazu
Fizeni motorovych vozidel. NeuloZeni tohoto trestu v takovych pripadech miize byt jen vyjimkou,
oduvodnénou mimoradnymi okolnostmi pripadu a u takového pachatele, ktery se jako ridic
motorového vozidla jeste nedostal do rozporu se zdakonem. Nelze tedy pausalné u kazdého
Fidice, ktery ridil pod vlivem alkoholu, poZadovat ulozeni trestu zakazu cinnosti, ale je treba
zkoumat, zda k Fizeni motorového vozidla nedoslo za mimoradnych okolnosti a ridicem, ktery
«92

se po dostatecné dlouhou dobu nedostal do rozporu se zdkonem.

Pro uloZeni trestu zdkazu ¢innosti motorovych vozidel neni vibec na piekdzku, pokud

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.12.1965, sp. zn. 5 Tz 53/65, ECLI:CZ:NS:1965:5.TZ.53.1965.1 [online]. Nejvyssi soud
©2023 [cit. 10. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.sbirka.nsoud.cz/sbirka/8737/.

91 SCERBA, Filip. § 73 [Zékaz ¢innosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg.
¢.2.

92 Usneseni Nejvy&siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 25. 9. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89.
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pachatel nevlastni fidi¢sky pritkkaz. V takovém pfipad¢ jej po dobu trestu zdkazu Einnosti

nemtize nabyt, pokud Fidi¢sky priikaz ma, je mu odebran pfislusnym organem.”?

3.4 Vyméra

Vymeéru trestu zékazu ¢innosti nalezneme v § 73 odst. 1 trestniho zékoniku: ,, Soud miize
ulozit trest zakazu cinnosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel trestného cinu
v souvislosti s touto ¢innosti. * Nejnizsi ani nejvys$si hranici sazby trestu nelze ptrekrocit. ,, Pro
dolni hranici neplati § 58 o mimordadném snizeni trestu odnéti svobody, a to ani analogicky. “**
Horni hranici Ize prekrocit ulozenim nového trestu zdkazu ¢innosti za trvani nevykonaného
trestu z diivéjSiho rozsudku, protoze novy nezacne bézet, dokud neni diivéjsi trest vykonan
(musi se jednat o stejnou zakazanou ¢innost).”

Pokud se pachateli zakazuje vykon né€kolika ¢innosti, v souvislosti s nimiz se dopustil
trestné Cinnosti, tak se doby zakazu jednotlivych ¢innosti nescitaji. Kazdou ¢innost 1ze tedy
zakézat v rozmezi 1 az 10 let.”

Pokud je trest zakazu ¢innosti ukladan trestnim piikazem podle § 314e odst. 2 pism. d)
trestniho fadu®’ je mozné trest ulozit max. na 5 let.

, Zmirnéni vymery trestu zdakazu cinnosti lze dosdhnout jen cestou podminéného
upusteni od vykonu zbytku tohoto trestu podle § 90 TZ. Uvedend horni hranice pak miize byt
piekrocena souctem diive uloZeného a nové uklddaného trestu zdkazu cinnosti. “%8

Pro stanoveni vyméry trestu se pouziji obecné zasady dle § 39 trestniho zakoniku.
O konkrétni vymeéte trestu zakazu Cinnosti rozhoduje vzdy soud, ktery musi ptihlédnout
k z&vaznosti spachaného trestného ¢inu, jakoz i k mife provinéni pachatele a k dopadu na jeho
zivot, kdy piihlédne k jeho osobnimu, rodinnému Zivotu a majetkovym pomértim.

Problematicti jsou hlavné fidici, kteti opakované porusuji pravidla silnicniho provozu,
coz svédci o jejich nespolehlivosti k fizeni motorovych vozidel. V takovém pfipad¢ je tieba,
aby soud ulozil trest zédkazu Fizeni motorovych vozidel na ptimétenou dobu.”

Domnivam se, ze momentaln¢ nastavena hranice délky trestu zakazu ¢innosti v rozmezi

1 az 10 let je dostacujici. Bylo by zbytecné, a poné¢kud ostré, mit moznost ulozeni trestu zdkazu

¢innosti na dozivoti, jako je tomu napfiklad v Némecku a na Slovensku (viz kapitola €. 5).

9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 11. 4. 1963, sp. zn. 4 Tz 12/63.

% PURY, Frantidek. § 73 [Zakaz ¢innosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 932, marg. &. 2.
% Viz tamtéz.

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 19. 1. 1984, sp. zn. 11 To 112/83.

97 Z&kon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

% PURY, FrantiSek. § 73 [Zakaz innosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 932, marg. ¢. 2.
9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. 1. 1984, sp. zn. 6 Tz 2/84.
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4 Vykon a kontrola

Vykon trestu zékazu ¢innosti je upraven v § 74 odst. 1 trestniho zékoniku. Za¢ina pravni
moci rozsudku soudu a kon¢i uplynutim doby, na kterou byl ulozen, pokud tedy nedoslo
k podminénému upusténi od zbytku trestu. Jestlize byl pachateli souc¢asné ulozen nepodminény
trest odnéti svobody, pak vykon trestu zakazu ¢innosti zacne bézet az po pachatelové propusténi
z véznice.!?

Do doby vykonu trestu se tedy nezapocitava doba, kterou odsouzeny stravil ve vykonu
trestu odnéti svobody. Néco jiného je, kdyz je odsouzeny v priibé¢hu vykonu trestu zakazu
¢innosti vzat do vazby. V takovém piipadé vykon trestu zdkazu ¢innosti neni staven ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 1, véta prvni, trestniho zakoniku.!%!

Pokud odsouzeny porusi ve stanovenou dobu uloZzeny zékaz, neprodluzuje se
automaticky délka trvani trestu o dobu, po kterou jej nerespektoval.!??> Nicméné toto poruseni
muze byt posuzovano jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle
§ 337 trestniho zdkoniku. To by pak pfipadné mohlo mit vliv na rozhodovéni soudu
o podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu podle § 90 odst. 1 trestniho zakoniku,
které by nebylo mozné.'”® K takovému zavéru dospél i Nejvyssi soud CSR z 3. 2. 1984,
sp. zn. 6 Tz 1/84: ,,Podminky pro podminénée upusteni od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti
podle § 61 odst. 3 tr. zak. nejsou splnény, jestlize odsouzeny v dobé vykonu tohoto trestu uloZeny
zdkaz nerespektoval a zakdzanou cinnost vykonaval. <%

Do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti se zapocitava doba: ,,po kterou bylo pachateli
pred pravni moci rozsudku opravnéni k cinnosti, kterd je predmétem zdakazu, v souvislosti
s trestnym cinem odnato podle jiného prdavniho predpisu nebo na zakladeé opatreni organu
verejné moci nesmél jiz tuto cinnost vykonavat anebo ji nemohl vykonavat, protoze se k tomu
zavazal pro ucely podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného
zastaveni trestniho stihdani. % Piikladem mutze byt tfeba odebrani fidi¢ského prikazu na
zékladé zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. O zapocteni doby rozhoduje piedseda
senatu podle § 350 odst. 1 trestniho fadu.

K vykonu trestu zdkazu Cinnosti mohu zminit jeden zajimavy ptipad. Jednalo se
0 odsouzeného ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, kterému byl zaroven ulozen

1 trest zdkazu fizeni motorovych vozidel. Odsouzeny v ramci povolenych vychdzek fidil

10 pPURY, Frantisek. § 74 [Vykon trestu zdkazu Ginnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
947, marg. ¢. 1.

101 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 1998, sp. zn. 12 To 278/98.

192 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68.

13 pURY, Frantiek. § 74 [Vykon trestu zakazu &innosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
948, marg. ¢. 1.

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. 2. 1984, sp. zn. 6 Tz 1/84.

1058 74 odst. 1 trestniho zakoniku.

31



motorové vozidlo, a to i pfes uloZzeny zakaz fizeni. Za takové jednani byl uznan vinnym
trestnym c¢inem maieni Ufedniho rozhodnuti a vykdzéni. Odsouzeny podal dovolani
k Nejvyssimu soudu, kde odkazoval na ustanoveni § 74 trestniho zakoniku a namital, ze se
nemohl dopustit trestného ¢inu mareni Gfedniho rozhodnuti a vykazani, jelikoz v dobé, kdy
fidil, byl ptece stale ve vykonu trestu odnéti svobody. Nejvyssi soud zdlraznil ustanoveni
§ 74 odst.1 trestniho zakoniku, a to Zze do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti se nezapocitava
doba vykonu trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze do doby vykonu
trestu zdkazu €innosti se nezapocitdva doba skutecného vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody, tzn. doba, kdy se odsouzeny fyzicky nachazi ve véznici. TakZe pokud by byl vykon
trestu odnéti svobody pierusen, nebo by byl odsouzeny z jeho vykonu podminéné propustén,
zatne bézet doba vykonu trestu zakazu Cinnosti. Pokud by se toto ustanoveni interpretovalo
opacné, mohlo by dochdzet k absurdnim ptipadiim, kdy by napt. odsouzeny na utéku vykonaval
zakazovanou ¢innost beztrestné, jelikoz je teoreticky stale ve vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody.'%

Pokud je trest zikazu ¢innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.'?’
Jde o zadkonnou fikci, kdy se na pachatele divame optikou jako by nebyl odsouzen. Zakonna
fikce neodsouzeni nastava i v pripadé¢ podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu. Soud
vyslovi, Ze se odsouzeny osveédcil a ma se za to, ze trest byl vykonan dnem, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti, Ze se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti.'%

Pokud byl pachateli uloZzen kromé trestu zdkazu ¢innosti také trest obecné prospésnych
praci, penézity trest (za jiny trestny ¢in nez za zvlast zdvazny zloCin) nebo podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem, musi byt vSechny tyto tresty vykonany (popt. musi byt od vykonu trestu nebo jeho
zbytku pravomocné upusténo), aby mohlo dojit k fikci neodsouzeni. Jestlize byl vedle trestu
zakazu Cinnosti uloZen jiny trest nez vySe uvedeny, nastava fikce neodsouzeni az na zaklad¢
rozhodnuti soudu a po splnéni zdkonem stanovenych podminek, jak je uvedeno
v § 105 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku.'%

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, neupravuje zahlazeni
odsouzeni u vykonu trestu zdkazu ¢innosti, proto se u mladistvych uplatni stejnd uprava, ktera
je v § 74 trestniho zakoniku. Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim, mé zvlastni pravu ohledné€ zahlazeni odsouzeni, a to v § 27. Na odsouzenou

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1402/2016.

107°8 74 odst. 2 trestniho zakoniku.

108°§ 91 odst. 3 trestniho zdkoniku.

19 pPRY, FrantiSek. § 74 [Vykon trestu zdkazu &innosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
1256, marg. ¢. 3.
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pravnickou osobu se hledi, jako by nebyla odsouzena, kdyz byl trest vykonan nebo trest ¢i jeho
zbytek byl prominut, nebo byl vykon trestu proml¢en. Pokud ovSem byla pravnicka osoba
odsouzena pro zvlast’ zdvazny zloCin a byl ji ulozen trest zdkazu Cinnosti alespon na pét let,
fikce neodsouzeni nastane az 3 roky po tom, co byl trest vykondn, prominut nebo promlcen.

Odsouzeny, ktery vykonava trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, nesmi fidit
jakékoliv motorové vozidlo. To plati i pro zkuSebni jizdy v autoSkole. I kdyz pachatel
vykonaval zakazovanou CcCinnost (naptf. pravé ftizeni motorovych vozidel) pod vedenim
zkuSeného instruktora, porusil tim stanoveny zakaz a mohl by se dopustit trestného ¢inu mateni
vykonu tifedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.!'® Aby
mohla odsouzend osoba po vykonu trestu zadkazu fizeni motorovych vozidel znovu fidit
motorové vozidlo, musi si pozadat o ziskani fidi¢ského opravnéni podle § 123d zékona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Zajemce podava zadost o vraceni fidi¢ského pritkazu
pisemné u pfisluSeného obecniho Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti a musi prokazat, zZe
uspésné slozil zkousku z odborné zpiisobilosti v autoskole. Kromé toho musi také prokéazat svou
zdravotni a psychickou zptsobilost (psychotesty).

Trest zékazu fizeni motorovych vozidel nemiize byt omezen pouze na urc¢ité druhy
komunikaci nebo na urcitd mista, jak vyplynulo z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.1.2017, sp. zn. 7 Tdo 51/2017. V tomto piipad¢ byl obvinénému ulozen trest zakazu fizeni
motorovych vozidel. Po ¢ase se ukazalo, Ze obvinény i pfes tento zakaz fidil motorova vozidla
v prostiedi autodilny, kde vykonaval povolani automechanika. Tim se dopustil pfe¢inu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. I kdyz
byl dopravnimi zna¢kami zakazan vjezd jinych vozidel do této autodilny, nebylo vylouc¢eno
ohrozeni jinych osob, napiiklad chodcli. Odvolaci soud v tomto ptipad€ poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo 630/2008, v némz je zdiraznéno, ze trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel neni omezen na urcité druhy
komunikaci ¢i uréita mista (napf. prostory &erpaci stanice pohonnych hmot).!!!

V § 77 Vnitiniho a kancelatfského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy je popsan
postup soudu pii vykonu trestu zdkazu ¢innosti. Povinnosti piedsedy senatu je, aby po vydani
pravomocného rozsudku informoval organy a osoby, jimZ pfislusi spoluplisobit pfi vykonu
tohoto trestu. Tim je naptiklad zaméstnavatel, u kterého je odsouzeny v pracovnim poméru,
v ptipad€ zdkazu vykonavat ur¢ité zamé&stnani. U zakazu vykonu ¢innosti znalce ¢i tlumocnika
soud vyrozumi patiicné ministerstvo, kde je osoba evidovana. U zékazu fizeni motorového

vozidla soud informuje obec s rozsifenou plisobnosti, kde méa odsouzeny trvaly pobyt. Pokud

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004.
! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Tdo 51/2017.
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se zdkaz Cinnosti tyk4d cCinnosti v soukromém podnikani, vyrozumi se organ pfislusSny
k registraci podnikatelské ¢innosti. U zédkazu zdravotnich sluzeb se vyrozumi krajsky turad,
v jehoz spravnim obvodu je zdravotnické zatizeni. V piipadé zdkazu cCinnosti spocivajici
v zékazu vykonu prace fidi¢e taxisluzby soud vyrozumi dopravni ufad, v jehoz tizemnim
obvodu ma odsouzeny trvaly ¢i prechodny pobyt.

Dale nalezneme v § 77 odst. 2, ze pokud byl ulozen trest zdkazu Cinnosti na dobu delsi
nez 1 rok, sleduje soud 1. stupné vykon tohoto trestu (netyka se trestu zakazu fizeni motorovych
vozidel). Soud pozada 1x ro¢né¢ zaméstnavatele o sdéleni, zda odsouzeny nevykonéava ¢innost,
kterd mu byla zakazana. Pokud takové informace nemohou byt zjistény, obrati se soud na Policii
CR.

Situace ohledn¢ kontroly vykonu trestu zakazu ¢innosti neni dostatecné¢ osetiena. Neni
instituce, kterd by byla zodpovédna za kontrolu vSech vydanych trestti zdkazu ¢innosti. Neni
nastaveny proces, ktery by jasn¢ fikal, jak bude kontrola probihat. U zékazu vstupu na sportovni
¢i jiné obdobné kulturni akce provadi kontrolu Probaéni a mediaéni sluzba CR (dale jen
,PMS%). U zékazu fizeni motorového vozidla je kontrolni instituci Policie CR. Probaéni
a mediacni sluzba u zikazu fizeni motorového vozidla miize participovat a pomahat
odsouzenym napiiklad ve smyslu dohledu, zda se odsouzeny ucastnil resocializaéniho
programu napf. Programu pro agresivni a nedbalé fidi¢e (Program, ktery je realizovan od roku
2013 v ramci projektu s ndzvem Rozvoj probacnich a resocializacnich programti — posileni
prevence a ochrany spole¢nosti pred opakovanim trestné ¢innosti).''?

Pro kontrolu vykonu trestu zédkazu cinnosti by bylo pfinosné, kdyby do kontrolnich
¢innosti byla vice zapojena PMS a neziskové organizace. V ramci riznych dotacnich titulli by
mohlo byt zajisténo financovani téchto sluzeb, které dostanou jasné instrukce, koho a po jaké
casové obdobi maji kontrolovat a jak maji na odsouzené¢ho dohlizet. Je fada neziskovych
organizaci, které by mohly na systému podnétné participovat, a to naptiklad v ramci
resocializacnich a reintegrac¢nich programti. Dle Asociace organizaci ve vézeiistvi, z.s. (dale jen
AOOQV) je té&chto neziskovych organizaci napftiklad v Libereckém kraji 19, v Usteckém kraji
21, ve StifedoCeském kraji 25, v Praze 33. Ptikladem takovych neziskovych organizaci je
naptiklad Armada spasy, Bily kruh bezpe¢i nebo Clovék v tisni. AOOV je celorepublikova
organizace se zastoupenim v kazdém kraji, jedna se o , dobrovolné seskupeni organizaci

a odbornikii, kteri usiluji o vzajemné sdileni znalosti a zkuSenosti, o progresivni zmény v oblasti

"2 Workshop Programu pro agresivni a nedbalé Fidice [online]. Ministerstvo financi CR, ©2016 [cit. 10. 8. 2023]. Dostupné z:
https://www.swiss-contribution.cz/cs/bezpecnost-stabilita-a-podpora-reforem/modernizace-soudnictvi/rozvoj-probacnich-a-resocializacnich-
pro/aktuality/workshop-programu-pro-agresivni-a-nedbal-2078.
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integrace trestanych osob do spolecnosti a o obnovu trestnym cinem narusenych vztahi;“''>.

4.1 Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

Pokud je vykondna polovina trestu zdkazu ¢innosti, miize soud podminéné upustit od
vykonu zbytku testu. Chovani odsouzeného vSak musi vykazovat znaky, ze dal§iho vykonu
tohoto trestu neni tieba. Soud pii rozhodovéani o podminéném upusténi bere v potaz, zda se
odsouzeny podrobil terapeutickému programu pro fidice nebo vhodnému socialniho vycviku.
Alternativni podminkou je pfijeti zdruky zdjmového sdruZeni obcanti. K tomu pfistoupi soud
jen tehdy, jestlize vyplynulo z pachatelova chovéani po dobu vykonu trestu, ze vedl fadny Zivot
a zaroveil lze oéekavat, Ze tomu tak bude nadale diky plisobeni zdjmového sdruzeni ob&ant. !

Soud stanovi zkusSebni dobu az na 5 let, ale nesmi byt kratS$i nez doba, kterd zbyva
k vykonani trestu. Tato zkuSebni doba zacina bézet pravni moci rozhodnuti o upusténi. Pokud
se rozhoduje o podminéném upusténi od vykonu trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel, mlize
soud ulozit povinnost podrobit se terapeutickému programu.!'> Vice o nové zavedeném
terapeutickém programu v kapitole 6 Nova pravni uprava.

Nerespektuje-li odsouzeny jemu ulozeny trest zdkazu Cinnosti, nejsou splnény ani
podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu.'

Aby mohla byt zjisténa polovina vykonané Casti trestu zdkazu Cinnosti a mohlo byt
rozhodnuto o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu, musi se postupné ulozené a dosud
nevykonané tresty zakazu (téZe) Cinnosti secist.''” Pro lepsi pochopeni je vyse uvedené
prezentovano na tomto piikladu. Pachateli je uloZen trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych
vozidel na dobu 3 let. V pribéhu vykonu tohoto trestu spacha dalsi trestny ¢in (u zakazu fizeni
to Casto byva trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani), za ktery dostane dalsi
trest zakazu fizeni motorovych vozidel na 4 roky. Po seéteni t€chto dvou tresti vyplyva, ze
podminéné upusténi bude mozné po 3,5 letech.

Dulezité je zminit, Ze nelze zamitnout zadost o podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu jen proto, ze obvinény zpusobil trestnym ¢inem zavazny nasledek nebo hrubé porusil
pravidla silniéniho provozu. Vyslovil tak Nejvyssi soud CSR 14. 12. 1987, sp. zn. 2 Tz 16/87,
ktery tesil ptipad, kdy obvinénému bylo po poloviné vykonani trestu zakazu ¢innosti fizeni

motorovych vozidel, zamitnuta jeho Z4dost o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu.

'3 Jak snizit miru uvéznént, kterd je 5. Nejvyssi v EU [online]. ASOCIACE ORGANIZACI V OBLASTI VEZENSTVI, ©2023 [cit. 2023-09-
01]. Dostupné z: https://aoov.cz/.

114 PURY, Frantidek. § 90 [Podmin&né upuiténi od vykonu zbytku trestu zakazu &innosti, zdkazu drzeni a chovu zvitat, zakazu pobytu nebo
zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoledenské akce]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 1433, marg. ¢. 2.

115§ 90 odst. 2 trestniho zdkoniku.

116 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68.

117 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 6 Tz 3/76.
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Okresni soud namital, Ze trestny €in, ktery obviné€ny zplsobil, m¢l zdvazny neodCinitelny
nasledek a hrub& porusil pravidla silnicniho provozu. Déle okresni soud namital, Ze obvinény
od pocatku trestniho stihani svou vinu popiral. Soud navic piihlédl k tomu, Ze obvinény trpi
zédvaznym onemocnénim, u kterého se predpoklada nepiiznivy vyvoj. Z toho soud usoudil, ze
uloZeny trest nesplnil svilj ucel. Nicméné kromé toho bylo zjisténo, ze mél obvinény v dobé
vykonu trestu zdkazu ¢innosti vynikajici pracovni moralku a mimotadné pozitivni hodnoceni
chovani. Navic obvinény uhradil ¢astku na ndhradu Skody poskozenym. Piesné na takové
aspekty se mél okresni soud zamétovat pii rozhodovani o podminéném upusténi. Podminkou
pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu je to, ze pachatel vede fadny zivot a ze dalsi
vykon trestu neni tfeba. Nelze proto zadost o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu
zékazu Cinnosti zamitnout jen proto, ze obvinény zpusobil zdvazny nasledek Cinu ¢i hrubé
porusil pravidla silni¢niho provozu. Déle vyplynulo, Ze se soud nemtize zabyvat tim, zdali je
obvinény télesné a duSevné schopny fidit motorova vozidla. Ze zdravotniho stavu pachatele
nelze vy¢ist, jaky mél trest vliv na jeho ptevychovu. Dalsi dalezitou véci, ktera vyplynula
z tohoto rozhodnuti je, Ze vyznam podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zédkazu fizeni
motorovych vozidel spociva v tom, Ze pravomocny rozsudek, jimz byl trest zdkazu ¢innosti
ulozen, nebrani opétovnému ziskéani fidi¢ského opravnéni. Takové opravnéni vSak nemtize byt
rozhodnutim soudu nahrazeno.''8

U podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti nelze ulozit
pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti. Soud ale muize v urCitych piipadech ulozit
povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidice!' (vice v dalsi kapitole).
Jestlize se odsouzeny b&hem zkuSebni doby choval fadné a vyhovél uloZzenym podminkam,
soud vyslovi, ze se osvédcil. Pokud nikoliv, soud rozhodne, Ze se trest vykona. V takovém
piipad€ neni mozné opétovné upustit od vykonu zbytku tohoto trestu. A nelze tomu tak ani
v pripad€, ze by k tomuto trestu zédkazu Cinnosti ptibyl dalsi trest zdkazu (stejné) ¢innosti, od
jehoz vykonu dosud nebylo podminéné upusténo.'

Vyjimecné mize soud vzhledem k osob¢ odsouzeného a okolnostem piipadu ponechat
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, 1 kdyz nesplnil nékterou
z podminek. V takovém ptipadé mize soud stanovit dohled nad odsouzenym, pfiméfené
prodlouzit zkusebni dobu (ne vSak vic nez o 2 roky a nesmi piekroc€it hranici 5 let), stanovit

pfiméfena omezeni a pifiméfené povinnosti nebo uloZit povinnost podstoupit terapeuticky

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 12. 1987, sp. zn. 2 Tz 16/87, ECLI:CZ:NS:1987:2.TZ.16.1987.1 [online]. Nejvyssi soud,
©2023 [cit. 12. 7. 2023]. Dostupné z: https//www.sbirka.nsoud.cz/sbirka/11759/.

119 pURY, Frantisek. § 90 [Podminéné upuiténi od vykonu zbytku trestu zékazu &innosti, zakazu drzeni a chovu zvifat, zdkazu pobytu nebo
zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleGenské akce]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 1434-1435, marg. ¢. 2.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 6 Tz 3/76.
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program pro fidice (tyka se téch, kterych se dopustili trestného ¢inu v souvislosti s fizenim
motorového vozidla).!?!

Dulezita informace se tyka novely, ktera byla provedena zédkonem ¢. 333/2020 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, a n€které
dalsi zakony. Tato novela ptidala ustanoveni § 22a ZTOPO. Toto ustanoveni zavadi podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti (a déle také trestu zakazu drzeni a chovu
zvirat, trestu zakazu plnéni vetfejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi a trestu zdkazu
pfijimani dotaci a subvenci) u pravnickych osob. O podminéném upusténi miize soud
rozhodnout, pokud byla vykonéana polovina trestu a pokud je z ¢innosti pravnické osoby ziejmé,
ze dalsiho vykonu trestu neni tteba, ,,(...) a zejména pokud dolozi ucinny soubor opatieni
zajistujicich dodrzovani pravnich norem a smérujicich k predchdzeni trestné cinnosti véetné
provedenych napravnych opatreni vedoucich k zamezeni rizika opétovného spachani stejné
nebo podobné trestné cinnosti, za kterou byla odsouzena.“'**V praxi je soubor takovych
opatieni oznacovan jako tzv. ,.compliance program®.!? ZkuSebni doba je nastavena na
1 az 10 let, nesmi byt vSak kratsi, nez je doba zbytku trestu.

Pro n¢koho muze byt trest zdkazu Cinnosti, zejména trest zakazu fizeni motorovych
vozidel fatalni. Kazdodenni doprava vlastnim vozidlem do prace, na ndkup nebo tieba pro déti
do Skoly je pro mnohé obcany nezbytnou soucasti zivota a takovy zakaz mize ztizit Zivot
podstatnym zpisobem nejen odsouzenému, ale i celé jeho rodin€. Z uvedené¢ho divodu je
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu dilezity institut v trestnim pravu a zaroven urcitou

nad¢ji pro odsouzené, kterd vyzyva a motivuje k jejich napravé a k vedeni fadného zivota.

121§ 91 odst. 1 trestniho zakoniku.

122.§ 22a ZTOPO.

122 pPURY, Frantidek. § 90 [Podminéné upuiténi od vykonu zbytku trestu zakazu &innosti, zdkazu drzeni a chovu zvitat, zakazu pobytu nebo
zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoledenské akce]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 1431, marg. ¢. 1.
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S5 Komparace pravni upravy trestu zakazu ¢innosti

Ke komparaci pravni Gpravy trestu zdkazu ¢innosti budou pouzity zjisténé skutecnosti
z pravni Upravy v Némecké spolkové republice a Slovenské republice.

Némecky trestni zakonik'?* uvadi v § 44 ,,zdkaz fizeni“. Jedna se o vedlejsi trest a je
uklddan odsouzenému k trestu odnéti svobody nebo k penézitému trestu, a to v piipade, ze
odsouzeny trestny Cin spachal pfi fizeni motorového vozidla nebo v souvislosti s fizenim
a nebo porusil povinnosti fidi¢e motorového vozidla. Vymeéra tohoto trestu je od 1 mésice do
3 mésici, kdy se zakazuje odsouzenému fidit v silni¢nim provozu, a to bud’ motorovéa vozidla
v§eho druhu, nebo jen nékteré z nich. To je vyznamnym rozdilem v ¢eské pravni Gprave, jelikoz
u nas se uklada trest zdkazu fizeni motorovych vozidel a tyka se veskerych druhti motorovych
vozidel, nikoli jen n¢kterého vozidla.

Dals§im trestem podobajici se trestu zdkazu ¢innosti nalezneme v § 45 uvedeného
zakona, ktery pojednava o ztraté zpisobilosti k zastdvani ufadu, volitelnosti a hlasovaciho
prava. V ptipad¢, Ze je pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody pro zlocin, a to na nejméné
1 rok, pozbyva na dobu 5 let zpiisobilost zastdvat vetejné ufady, a s tim i prava, kterd z této
zpusobilosti plynou. Jedna se o vedlejsi trest. V odst. 2 téhoz paragrafu se uvadi moznost
odejmuti této zpusobilosti na 2 az 5 let, bez podminky odsouzeni k trestu odnéti svobody, a to
v ptipadé¢, ze tak stanovi zvlastni zakon. Piekvapujici je § 45 odst. 5, kde je definovano, Ze soud
muze po dobu od 2 do 5 let odejmout odsouzenému pravo volit nebo hlasovat ve vetejnych
zalezitostech, pokud tak stanovi zvlastni zakon. N&co takového v CR neni moZné.
I odsouzenému, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, je umoznéno pasivni volebni pravo,
a to volit ve véznici. Volebni pravo je zakotveno v Ustavé CR a v Listing zakladnich prav
a svobod. Kdyby doslo k odejmuti volebniho prava, znamenalo by to vazné poruseni téchto
dvou ustavnich zdkond. Vyjimkou mize byt osoba s omezenou svépravnosti, ale jen v pfipadé,
ze je ve vyroku rozsudku vyslovné uvedeno, Ze se omezeni svépravnosti vztahuje k vykonu
volebniho prava.'?

Dale mize némecky soud ulozit tzv. ndpravna a ochrannd opatieni. Pro ucel této
diplomové prace budou uvedeny tfi: § 69 ,,0dnéti fidi¢ského opravnéni®, § 69a ,,blokace udéleni
fidi¢ského opravnéni a § 70 ,,nafizeni zdkazu povolani‘.

K odnéti fidi¢ského opravnéni podle § 69 dochazi v ptipad¢, Ze je pachatel: ,,odsouzen
za protipravni cin, ktery spachal pri rFizeni nebo v souvislosti s Fizenim motorového vozidla,

nebo za poruseni povinnosti ridice motorového vozidla nebo pro takovy cin nebyl odsouzen jen

1 KRUK, Jit{. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
125 Omezeni svépravnosti ve vykonu volebniho prdava [online]. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY ©2023 [cit. 24. 8.
2023].Dostupné z: http: https://www.mvcr.cz/volby/clanek/omezeni-svepravnosti-ve-vykonu-volebniho-prava.aspx.
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proto, ze je prokazana nebo neni vyloucena jeho nezpusobilost k vine, soud mu odejme ridicské
opravneni, jestlize z Cinu vyplyvd, ze neni zpiisobily k Fizeni motorovych vozidel.* Odst. 2 tohoto
paragrafu pak vyjmenovava prtiklady, kdy se na pachatele zpravidla pohlizi jako na
nezpusobilého fidit motorova vozidla, napt. pokud se dopusti pfecinu ohrozeni silni¢niho
provozu podle § 315¢. Kromé odnéti fidi¢ského opravnéni podle § 69, némecky trestni zdkonik
zminuje také blokaci fidi¢ského opravnéni v § 69a. Jde o situaci, kdy soud odejme fidicské
opravnéni a zaroven stanovi, Ze po urcitou dobu (6 mésicii az 5 let) nesmi byt vydano nové
fidi¢ské opravnéni. Zajimavé je, ze je stanovena i moznost, kdy blokace fidi¢ského opravnéni
muize byt nafizena navzdy, a to v piipadé€, kdy zakonnd lhita nepostacuje k ochrané pred
pachatelem. Pokud soud uzna za vhodné, muze blokaci piedcasné zrusit, ale nejdiive po
3 mesicich, a pokud byla pachateli béhem poslednich 3 let jiz jednou blokace nafizena, tak
nejdiive za 1 rok.

Naftizeni zdkazu povoléani dle § 70 se ulozi, pokud byl pachatel odsouzen za protipravni
¢in, ktery spachal zneuzitim svého povolani nebo zivnosti nebo hrubym porusenim s nimi
spojenych povinnosti, anebo neni pro takovy ¢in odsouzen jen proto, Ze je prokdzana nebo neni
vyloucena jeho nezptsobilost k vin€é. Soud muze zakazat vykon povolani, druh povolani,
zivnost nebo druh Zivnosti, a to po dobu 1 roku do 5 let. Je to v pfipadé, Ze je zde zaroven
diivodné obava, Ze by se pachatel mohl dopustit dalsi trestné ¢innosti v souvislosti s vykonem
povoléani. Opét je zde zakotvena moznost ulozit zakaz povolani natrvalo, pokud Ize oCekavat,
ze nejdelsi zdkonna doba nestaci k ochrané spolecnosti pied pachatelem.

Kdyz srovname cCeskou a némeckou upravu trestu zdkazu cCinnosti, mizeme si
povSimnout, ze jsou zde shodné prvky, ale také velké rozdily. Zakaz fizeni a ztrata zplsobilosti
k zastavani Gitadu, volitelnosti a hlasovaciho prava jsou ukladany jako tresty vedlejsi. V piipadé
ztraty zpusobilosti k zastdvani Gradu, volitelnosti a hlasovaciho prava je zajimava moznost
soudu odejmout odsouzenému pravo volit nebo hlasovat ve vetejnych zalezitostech, jak jsem
jiz zminila vy3e, néco takového by v CR nebylo mozné, jelikoz by to odporovalo tistavnimu
poradku. Ulozeni blokace fidi¢ského opravnéni anebo uloZeni zdkazu povolani natrvalo
povazuji jako pomérné tvrdé opatieni, ovSem kdyz se zamyslime, tak v ptipadé¢ nékterych
nenapravitelnych fidi¢i, kteti opakované porusuji pravidla silnicniho provozu, to miize byt
zadouci. Nicméné je zde zakotvena moznost soudu toto opatieni zrusit, takze nasledky nemusi

byt fatalni.

Slovensko ma podobnou pravni tpravu jako Ceska republika. I tady trest zakazu
¢innosti spoc¢iva v tom, ze se odsouzenému zakazuje po dobu vykonu tohoto trestu vykon

ur¢itého zaméstnani, povolani, funkce anebo takové Cinnosti, ke které je tieba povoleni,
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popftipadé takovou ¢innost, kterou upravuje jiny pravni pfedpis. Vymeéra tohoto trestu je shodna
s ¢eskou pravni upravou tedy 1 az 10 let.!?

Jsou tu ale urcité odchylky od ¢eské upravy. Slovenska republika uklada trest zakazu
¢innosti na doZivoti, a to v pfipad¢ odsouzeni pachatele za trestné Ciny vyjmenované
v § 61 odst. 4 a 5 zékona ¢&. 300/2005 Z.z.'*” Jde naptiklad o trestny ¢in obchodovani s lidmi
(§ 179), znasilnéni (§ 199), sexudlni nasili (§ 200), vyroba détské pornografie (§ 368),
rozSitovani détské pornografie (§ 369). Soud uklada trest zékazu Cinnosti v horni poloving
trestni sazby, pokud odsuzuje pachatele za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky
(§ 289), ktery spachal pfi fizeni motorového vozidla a byl jiz za takovy trestny ¢in nebo za
trestny ¢in usmrceni podle § 149 odst. 4 nebo 5 odsouzeny. Soud uklada trest zdkazu ¢innosti
v horni poloving trestni sazby také u vyjmenovanych trestnych ¢inti v § 61 odst. 6, jsou jimi
napiiklad trestny ¢in kraceni dané a pojistného (§ 276 odst. 2, 3 nebo 4), neodvedeni dané
a pojistného (§ 277 odst. 2,3, nebo 4) anebo danovy podvod (§ 277a odst. 2 nebo 3).

Podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti jsou stejné
jako v Ceské republice, kromé toho, Ze slovensky trestni zakon nestanovuje moznost piijeti
zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného. Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti neni mozné, pokud byl uloZen trest zdkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel
odsouzenému, kterému byl jiz takovy trest v poslednich 10 letech uloZen, protoze spéachal
trestny ¢in pod vlivem navykovych latek. Stejné tak nedojde k podminénému upusténi, pokud
byl ulozen trest zékazu Cinnosti na dozivoti (§ 61 odst. 4,5) anebo pokud Slo o piipady, kde
soud uklada trest v horni poloving trestni sazby podle § 61 odst. 3.

Co se tyCe upravy trestu zdkazu Cinnosti u mladistvého, tam je uprava stejna jako
v Cesku. Opét plati, Ze mladistvému nemize byt uloZen trest zdkazu ¢innosti, pokud mu to brani
v piipravé na jeho budouci povolani. Vymeéra tohoto trestu nesmi pievySovat 5 let. Tam, kde
by dospély dostal trest zdkazu ¢innost na dozivoti, dostane mladistvy trest v rozmezi 7 az 15 let
(§ 112 odst. 3, 4). Kdyz porovname, Ze dospélé osobé v Ceské republice miize byt uloZen tento
trest max. na 10 let, je sazba az 15 let pro mladistvého pomé&rn¢ tvrd¢ nastavena.

Stejné jako u némecké pravni upravy lze konstatovat, ze trest zdkazu ¢innosti na dozivoti,
a to bez moZnosti podminéného upusSténi od zbytku trestu, je nepfiméfené ptisny. Jsem
presvédcena, ze vzdy existuje moznost napravy pachatele, a proto si myslim, ze by v pravni

upravé méla byt zakotvena moZnost alespont podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu.

126 § 61 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In: Zbierka zdakonov Slovenskej republiky. 20. 5. 2005. ISSN 2644-4674.
127 Z4kon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In: Zbierka zdkonov Slovenskej republiky. 20. 5. 2005. ISSN 2644-4674.

40



6 Nova pravni uprava

Tato kapitola je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva relativné
novym trestem, ktery ma k trestu zédkazu ¢innosti velmi blizko, a tim je trest zakazu drZeni
a chovu zvirat dle § 74a trestniho zdkoniku. V druhé podkapitole je popsan nové zavedeny

program pro neukdznéné tidice, a tim je terapeuticky program pro fidice.

6.1 Trest zakazu drZeni a chovu zvirat

Trest zdkazu drzeni a chovu zvifat byl zaveden novelou trestniho zakoniku provedenou
zakonem €. 114/2020 Sb., s Gi€innosti od 1. ¢ervna 2020. Soudy jej mohou uloZit pachateliim,
kterym pted novelou byl ukladan trest zdkazu ¢innosti. Diivodem pro zavedeni tohoto trestu
,byla potreba vyplnéni mezery v trestnim pravu, kdy jiné druhy trestii (trest zakazu cinnosti
a trest propadnuti véci) nebylo mozné ulozit v nékterych pripadech, kdy bylo objektem trestného
¢inu zvire, a soucasné kdy pro drZeni zvirete neni ve vétsiné pripadii tieba zZadného zvlastniho
povoleni. Trest zdkazu cinnosti primdrné postihuje pét kategorii urcitych cinnosti: vykon
zamestnani, vykon povolani, vykon funkce, vykon cinnosti, ke které je treba zvidstniho povoleni,
a vykon cinnosti upravené zvlastnim predpisem. V tomto tedy spocivaji limity moznosti ulozeni
trestu zdkazu cinnosti, kdyz za takto stanovenych podminek jej neni mozné ulozit kuprikladu
chovateli, ktery v zdajmovém chovu tyral zvire. “?® Trestnym ¢inem je tyrani zvifat, chov zvitat
v nevhodnych podminkach, zanedbani péce o zvife z nedbalosti a Sifeni nakazlivé nemoci
zvitat.

Tato nova pravni Uprava se promitla do n€kolika zdkont, primarné do trestniho zakoniku,
trestniho fadu a do zakona o trestni odpove&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jedna se
o specificky druh trestu ukladany za trestné Ciny pachané na zvitatech, pficemz se vztahuje
na vSechna zvifata, tj. zvifata v lidské péci 1 zvitata volné Zijici, zvifata hospodarska, zajmova
i pokusnd. Tento trest miiZze byt uloZen fyzické osob€ (max. na 10 let) za jakykoli trestny ¢in
spachany v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci o zvite. Pokud je trest uloZen pravnické
osobé, délka trestu mtize byt az na 20 let.

Cilem této upravy dle divodové zpravy mélo byt zvySeni ochrany zvifat a Gprava
ptisnéjsiho postihu nevhodného nakladani se zvitaty. Novela vychazela ze zakladni myslenky,
odvécnit zvite z etickych a moralnich divodd, tzv. proces dereifikace. V ptekladu slova jde
o zménu piistupu ke zvifeti jako k véci, aktualné je to pfistup jako k zivému tvoru.

Dalsim cilem této nové pravni upravy bylo reagovat na negativni fenomén tzv. mnoziren,

v nichZ byvaji zvifata chovdna ¢asto v nevhodnych podminkach. Prekvapivé je zjisténi, ze

128 pAVLOVICOVA, Kristyna. Trest zakazu drzeni a chovu zviiat. Trestnépravni revue, 2021, €. 1, s. 23-26.
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podle stavajicich statistik je Zivé zvife predstavovano jako tieti nejvynosnéjsi ,.komodita®, se
kterou je obchodovano, a to hned vedle drog a zbrani. Ceska republika bohuZel zaujima predni
pozici, co se tyCe nelegalniho exportu Sténat do Evropy. Chovatelé rezignuji na zajisténi
pfiméfenych podminek pro rozmnoZovani a péci zvirat, a to pravé z divodu vidiny rychlého
a nemalého zisku.'?

, Ve zvlastni casti trestniho zakoniku zdkon upravil dosavadni skutkovou podstatu
trestného cinu tyrani zvirat (§ 302) a zakotvil novou skutkovou podstatu, trestny ¢in chov zvirat
v nevhodnych podminkach (ust. § 302a vlozené mezi trestné ciny tyrani zvirat podle
§ 302 a zanedbani péce o zvire z nedbalosti podle § 303 tr. zakoniku). “!3° Spoleénost si ¢im dal
tim vic uvédomuje, ze zvitata jsou zivymi tvory, ktefi citi bolest, a je tfeba jim zajistit vyssi
stupent ochrany, nez je tfeba u ochrany majetku, a proto se zvysily trestni sazby trestu odnéti
svobody. Konkrétné u trestného ¢inu tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku se
zvysila sazba odnéti svobody (dfive az na?2 léta a nyni na 6 mésiclh az na 3 1éta) a také
ve 2 kvalifikovanych skutkovych podstatach (§ 302 odst. 2: diive odnéti svobody na 6 mésict
az 3 1éta, nyni na 1 rok az 5 let, § 302 odst. 3: dfive 1 rok az 5 let, nyni 2 1éta az 6 let).!?!

Pro zajimavost uvadim tyto tfi zakony, které jsou zdkladem ochrany zvifat proti tyrani
v ¢eském pravnim fadu:
1. Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
2. Zakon €. 166/1992 Sb., veterinarni zakon.
3. Zakon ¢. 154/2000 Sb., plemenaisky zakon.

Trest zakazu drZeni a chovu zvitat znamena, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto
trestu zakazuje drzeni, chov a pé€e o zvite (vSech zvitat, ne konkrétni tyrané zvife nebo druh).
Byl-li trest vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Podle § 350aa TR piedseda
senatu rozhodne o zapocteni doby, po kterou bylo na zakladé rozhodnuti nebo opatfeni organu
vetejné moci odsouzenému pied pravni moci rozsudku znemoznéno drzet nebo chovat zvitata,
ktera jsou predmétem zékazu, anebo o n¢ pecovat, do doby vykonu uloZzeného trestu zakazu
drzeni a chovu zvifat. Proti tomuto je pfipustna stiznost. Na nadvrh odsouzeného mize predseda
senatu stanovit pfimétenou lhitu k zajisténi péce o zvite, které drzi, chova nebo o které pecuje.

Lhitu lze 1 prodlouzit. Tady pak vyvstavd otdzka, zdali je vhodné, aby pachatel po

129 Skupina poslancti: Diivodova zprava k zékonu ¢&. 114/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 114/2020 DZ.

30 K nové trestnéprdavni ochrané zvirat aneb trefit kozla [online]. Advokatni denik, ©2020 [cit. 20. 10. 2023]. Dostupné
z: https://www.advokatnidenik.cz/2020/08/19/k-nove-trestnepravni-ochrane-zvirat-aneb-trefit-kozla/.

B! Viz tamtéz.
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pravomocném odsouzeni k trestu zdkazu drZeni a chovu zvifat Zadal o poskytnuti lhity
k zajisténi téchto zvifat, pokud je napt. tyral. Samoziejmé, Ze zvirata musi byt néjak zajiSténa,
ale pokud se jedna o pachatele, ktery se zviraty zachdzi kruté, je na misté, aby takové zadosti
nebylo vyhovéno. PavloviCovad zastdva ndzor, Ze by takové Zadosti mohlo byt vyhovéno
v ptipadé, Ze by napfiklad pfislusny orgédn veterinarni spravy zajistil pravidelnou kontrolu stavu
zvitat.!??

Dal$im zajimavym zamysSlenim by mohlo byt, jak by to bylo v ptipadé€, kdy pachatel ma
napiiklad mnoZzirnu pst, za coz mu byl uloZen trest, ale zaroven se fadné stara a pecuje o své
kocky. Trest zdkazu drZeni a chovu zvifat se totiz vztahuje na vSechna zvifata, a ne pouze na
urcity druh. Pokud by byl trest stanoven pouze na urcity druh zvifat, bylo by to v rozporu
s ucelem trestu zakazu drzeni a chovu zvifat, protoze je tfeba chranit vSechna zvitrata pred
osobou pachatele. Navic by to nebylo praktické z hlediska kontrolovatelnosti a pachatel by se

mohl vyhybat trestu opatienim si jiného zvitete.'*?

Kontrolu vykonu ulozeného trestu provadéji organy krajské veterinarni spravy dle
§ 350ab TR. Krajska veterinarni sprava provadi namatkovou kontrolu obydli, prostor
a pozemki, které odsouzeny vlastni nebo uziva anebo kde se zdrzuje. Odsouzeny je povinen
umoznit vstup a strpét ukony souvisejici s touto kontrolou dle § 350ab odst. 2 TR. ,,Jestlize
odsouzeny v ramci vvkonu zaméstnani nebo povolani pecuje o zvirata, ktera jsou predmétem
zakazu drzeni a chovu zvirat, nebo s nimi pracuje, uvédomi predseda sendtu téz organizaci,
u které je obvinény v pracovnim nebo obdobném poméru.“*? Nedodrzuje-li odsouzeny
uvedeny zdkaz drzeni a chovu zvifat, sdéli krajska veterinarni sprava tuto skute¢nost orgdniim

¢innym v trestnim Fizent, tj. Policii Ceské republiky.

Jak toto téma vidi Evropské unie (,,EU*)? EU patii mezi seskupeni statii s nejvysSim
standardem péce o zvifata. ,,(...) vic nez 40 let prosazuje Evropska unie ochranu zvirat a ve

svété v tomto oboru plati za velmoc '3’

a ma nejptisnjsi podminky. ,, Zakony se zaméruji
predevsim na hospodarska zvirata a jejich podminky pri chovu, prevozu i porazkach - a dale
pak na zvér divokou, laboratorni zvirata a také domdci mazlicky. /3% EU dodrzuje a striktné
hlasa téchto pét pravidel: , netrapit zvirata hladem a Zizni; nevystavovat je nekomfortnim

podminkam, nezpiisobovat jim bolest, zranéni a nemoci; nechat je Zit co nejvic prirozené,

132 pAVLOVICOVA, Kristyna. Trest zakazu drzeni a chovu zvirat. Trestnépravni revue, 2021, €. 1, s. 23-26.

133 pPURY, Frantidek. § 74a [Zakaz drzeni a chovu zvifat]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
1262, marg. ¢. 5.).

134 § 350ab odst. 1 trestniho Fadu.

135 Zivotnt podminky a ochrana zvirat: Jaké jsou zdkony EU? [online]. Zpravodajstvi, Evropsky parlament, ©2023 [cit. 2023-07-09]. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.ecu/news/cs/headlines/society/20200624STO8191 1/zivotni-podminky-a-ochrana-zvirat-jake-jsou-zakony-eu.
136 Viz tamtéz.
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neplasit je, nedésit a nestresovat. “!3’

Ve svéte existuje mnoho organizaci, které se zabyvaji ochranou zvifat. Za zminku stoji
napiiklad World Animal Protection, plsobici po celém svété jiz pres 50 let, usilujici
o zlepSeni podminek zvifat, a to hlavné zvitat hospodaiskych a divokych.!*® Tato organizace
zavedla pojem Index ochrany zvifat. Na jejich webovych strankéach Ize vidét mapu svéta, kde
je vyznaceno pies 50 zemi, které byly touto organizaci zhodnoceny, co se tyCe legislativy
v oblasti ochrany zvifat. Pro zajimavost tedy doplnim, Ze mezi nejlépe hodnocené patii
napiiklad Svycarsko, Rakousko nebo Svédsko. Pravé rakouska legislativa je povazovana za
jednu z nejpropracovanéjSich v Evropé. Zvife je brano jako citici ziva bytost. Dllezitym
pravnim pfedpisem je Rakousky zakon o ochrané zvitat (Tierschutzgesetz). Zvifata jsou
oznacovana jako ,,spolubytosti“ a jako citici zivé bytosti. Tento zdkon zakazuje zptisobovani
bolesti, zranéni nebo vystaveni velkému stresu zvifatim. Zavadi institut vetejného ochrance
zvifat (ombudsmana), ktery miize vstupovat do spravnich fizeni. Ombudsman ma pravo
nahlizet do spisi, pravo uCasti na ustnich jednanich, pfijimd podnéty od vefejnosti
a zodpovida dotazy, podava oznameni piislusSnym uradim, avSak nema pravomoci kontrolni
ani sankéni.'’® Mezi nejhiife hodnocené se zatadil Azerbajdzan a Iran.'* Hodnoceni Ceské
republiky zatim chybi.

Dalsi zemi, kde je vysoky standard v péci o zvitata, je Norsko. Norska pravni Gprava
podporuje uctu ke zvifatim a uznava vnitini hodnotu zvifete. Dale zakotvuje napiiklad
povinnost ndlezce zranéného zvifete takovému zvifeti pomoci nebo oznamovaci povinnost,
kterou ma kazdy, kdo méa diivodné podezieni, Ze je zvife zneuzivano, tyrano nebo o néj neni

dostateéné pecovano. !

6.2 Terapeuticky program pro ridice
Zakonem ¢. 220/2021 Sb.'*?, dojde s ti¢innosti od 1. dubna 2024 k novelizaci trestniho

zékoniku. Tim dojde rovnéz ke zméné ustanoveni § 73, ktery upravuje trest zékazu ¢innosti.

37 Viz tamtéz.

38 Why World Animal Protection? [online]l. World Animal Protection, ©2023 [cit. 24. 8. 2023]. Dostupné
z: https://www.worldanimalprotection.org/why-world-animal-protection.

13 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 492. ISBN 978-80-200-2317-9. str. 225-
226.

40 Why World Animal Protection? [online]. World Animal Protection, ©2023 [cit. 24. 8. 2023]. Dostupné
z: https://www.worldanimalprotection.org/why-world-animal-protection.

141 Skupina poslancti: Divodova zprava k zékonu ¢&. 114/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony, ¢. 114/2020 Dz.

142 Zakon ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisti, zakon
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zékona €. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, zékona &. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich pfedpist a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediaéni sluzbg),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, C1. 1.
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Konkrétné se v § 73 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

., (3) Pachateli, ktery se trestného cinu dopustil v souvislosti s rizenim motorového
vozidla, miize soud ulozit povinnost podrobit se terapeutickemu programu podle zdkona
upravujiciho provoz na pozemnich komunikacich (dadle jen , terapeuticky program pro
ridice ). "

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

Novelou byla zavedena moznost uloZit pachateli v souvislosti s trestem zakazu ¢innosti
fizeni motorovych vozidel zvlastni povinnost, a to podrobit se terapeutickému programu pro
fidice motorovych vozidel. Jde o opatieni, které vede k prevenci a vychovnému ptsobeni na
neukaznéné fidi¢e. Tento terapeuticky program ma v gesci Ministerstvo dopravy CR, konkrétné
Centrum dopravniho vyzkumu'#, které organizuje uvedeny program. Jedna se o skupinovou
terapii (3 az 12 osob), kterou vedou zkuSeni lektofi. Obsahem takového programu je
napf. rozbor témat, kterd jsou zaméfena na rizikovou €innost v dopravé, preventivni piisobeni,
aby nedochazelo k recidivité, prava a povinnosti vSech ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich. Jednou z podminek ucasti na tomto programu je uhrada ucastniki za
ticast.!** Dle vyhlasky &. 208/2023 Sb., o terapeutickych programech pro fidi¢e!*, bude
s ucinnosti od 1. dubna 2024 stanovena Uhrada za ucast na Castku 11 000,- K¢ bez DPH.
Dokladem o absolvovani programu je certifikat. Vyhlaska dale vymezuje naptiklad podrobnosti
provadéni terapeutického programu nebo obsahu kvalifikacniho kurzu pro lektory.

Povinnost podrobit se terapeutickému programu podle § 73 odst. 3 trestniho zakoniku
muze soud nafidit jen ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, jimz byl zaroven ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Podrobeni se terapeutickému
programu podle § 73 odst. 3 trestniho zédkoniku nemulize byt nafizeno, pokud se trest zakazu
¢innosti vztahuje na jinou ¢innost, neZ je fizeni motorovych vozidel nebo pokud byl uloZen
iplné jiny druh trestu. !4

Nesplnéni povinnosti podrobit se terapeutickému programu neni sankcionovano, ale
muze byt prekdzkou pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti podle
§ 90 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfi rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu zdkazu Cinnosti muze soud zohlednit, zda se odsouzeny -efektivné podrobil
terapeutickému programu. Navic v pfipadé, byl-li pachateli ulozen trest zdkazu cinnosti

spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné 18 mésicti, miiZze byt nesplnéni

43 Oblast Metodického centra — terapie a poradenstvi v dopravé (O46) [online]. Centrum dopravniho vyzkumu, ©2023 [cit. 10. 7. 2023].
Dostupné z:.https://www.cdv.cz/oblast-46/.

144 Z&kon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zédkon o silniénim provozu). In: Sbirka
zakont. 19. 10. 2000. ISNN 1213-5313.

145 yyhlaska ¢. 208/2023 Sb., o terapeutickych programech pro fidice.

146 PURY, Frantidek. § 73 [Zakaz &innosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1241, marg. &. 6.
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jeho povinnosti podrobit se terapeutickému programu pro fidi¢e prekazkou pro vraceni
fidi¢ského opravnéni. Prokazat absolvovani terapeutického programu pro fidi¢e musi zadatel
i v pfipadé, bylo-li statnim zastupcem nebo soudem ulozeno jeho absolvovani podle zvlastniho
pravniho ptedpisu.

Povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidie se tyka i mladistvych,
pokud jim bylo ulozeno trestni opatieni zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel podle § 26 odst. 3 ZSVM. Z povahy véci je vylouceno ulozeni pravnické osobé¢, ktera

nemiize byt fidicem motorového vozidla.'*’

147 PURY, Frantisek. § 73 [Zakaz Cinnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zédkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1241, marg. ¢.
6.
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7 Zavér

Jak jsem jiz uvedla v ivodu, cilem této prace je poskytnout uceleny piehled o trestu
zékazu ¢innosti, jeho vykonu a kontrole. V praci jsem popsala historicky vyvoj tohoto trestu.
Dale jsem rozepsala zdkonné podminky pro jeho ulozeni, jakoz i kterym konkrétnim subjektim
je trest zdkazu Cinnosti uklddan. Vénovala jsem se okruhu a rozsahu zakazovanych Cinnosti
a stanoveni vyméry tohoto trestu. Pozornost jsem vénovala také vykonu a kontrole trestu zdkazu
¢innosti. Konkrétné se domnivam, Ze kontrola tohoto trestu neni dostate¢né efektivné
nastavena. Vhodné by mohlo byt vétsi zapojeni Probaéni a mediaéni sluzby CR, ovem okruh
zakazovanych ¢innosti je natolik Siroky, Ze je téméf nemozné, aby tato stfediska obsahové
zvladla kontrolu vSech zdkazl ¢innosti. Bylo by na misté, kdyby se zacaly vice vyuzivat
finan¢ni moznosti v ramci Evropské unie, které by mohly piispét ke vzniku novych neziskovych
organizacich, jejichz ¢innost by byla zaméfena na kontrolu vykonu tohoto trestu.

Z celé diplomové prace jasné vyplyva, Ze vétsina trestll zakazu Cinnosti spoc¢iva hlavné
v zékazu fizeni motorovych vozidel. Praci jsem doplnila statistickymi idaji, které potvrzuji, ze
je trest zdkazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel hojn¢ uklddan, a to dokonce jako druhy
nejcastéjsi trest (po podminéném odsouzeni). OvSem vyznam trestu zédkazu Cinnosti jako
alternativniho trestu je velmi maly a uvedené statistiky tuto hypotézu potvrzuji. Je to zejména
tim, Ze soudy nepovazuji trest zdkazu ¢innosti ulozeny samostatné za dostacujici, a také to
souvisi praveé s problematickou kontrolou vykonu tohoto trestu.

Pro srovnani pravnich tprav trestu zdkazu Cinnosti v zahranici jsem zvolila Némeckou
spolkovou republiku a Slovenskou republiku. Porovnala jsem rozdily a popsala podobnosti
t&chto pravnich uprav trestu zakazu &innosti s pravni tpravou v Ceské republice.

Ve své praci jsem také popsala novelu €. 220/2021 Sb., kterd nabude uc¢innosti od 1. dubna
2024. Tato novela pfinese zajimavy institut terapeutického programu pro fidi¢e motorovych
vozidel, kterym byl uloZen trest zdkazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel. Myslim si, Ze tento
program bude pfinosny a bude mit zadouci psychologicky efekt na odsouzené. Avsak teprve
v budoucnu uvidime, jaky efektivni dopad tento program skute¢né ptinese.

Domnivam se, Ze cil diplomové prace byl naplnén a prace tak ptinasi piehled a zakladni
seznameni s trestem zakazu ¢innosti s doplnénim o bohatou judikaturu Nejvyssiho soudu. Pti
zpracovani prace jsem vychazela kromé rozhodovaci praxe ¢eskych a ¢eskoslovenskych soudi,

také z odborné literatury a pravnich predpisa.
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ZTOPO

Asociace organizaci ve vézenstvi

Ceska republika

Evropska unie

Listina zakladnich prav a svobod

Probacni a mediaéni sluzba Ceské republiky
Trestni fad

Trestni fad

Trestni zdkonik

Trestni zdkonik

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
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Tabulky

Tabulka 1 Pfehled o uloZenych trestech zakazu ¢innosti jako samostatného trestu u fyzické
osoby

Tabulka 2 Piehled o vSech ulozenych trestech zékazu ¢innosti u fyzické osoby
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Trest zakazu ¢innosti a jeho kontrola

Abstrakt

Tématem diplomové prace je trest zdkazu ¢innosti a jeho kontrola. Cilem této prace je
zanalyzovat trest zakazu ¢innosti a jeho kontrolu v ¢eské pravni upraveé a zaméfit se na mozné
nedostatky a moznosti ndpravy ¢i jiné feSeni. Prace je od zacatku vedena na faktech
s konkrétnimi piiklady z judikatury pro vykresleni $ife tématu. Celd prace je rozclenéna na Sest
kapitol. V zavéru shrnuji poznatky z celé prace a navrhuji mozna feSeni zjiSténych nedostatki.

Prvni kapitola se vénuje tématu trestu obecné a Cleni se do péti podkapitol. Prvni
podkapitola se zabyva historii trestu. Druhd podkapitola je vénovana ucelu trestu jako
takovému. Tteti podkapitola fesi systém trestli v ¢eské pravni uprave a ctvrtd podkapitola se
vénuje moznému tiidéni trestl. Posledni patd podkapitola se zabyvd pojmem alternativnich
tresti a vymezuje, co je alternativnim trestem. S alternativnimi tresty je spojovan vykon
Probaé¢ni a mediaéni sluzby CR. Je to dilleZita instituce, ktera piejima roli v podob& dohledu,
kontroly a prevence.

Druha kapitola se zabyva historickym vyvojem trestu zdkazu Cinnosti.

Tteti nejobsahlejsi kapitola je vénovana samotnému trestu zdkazu ¢innosti. DEli se na
ctyfi podkapitoly. Prvni podkapitola fesi rozsah trestu zakazu Cinnosti, tedy okruh ¢innosti,
které mohou byt zakazany — zaméstnani, povolani, funkce, ¢innost, ke které je tteba zvlastniho
povoleni a Cinnost, ktera je upravena zvlastnim ptedpisem. Druhd podkapitola se popisuje,
kterym subjektim miize byt trest zdkazu ¢innost ulozen. Podminky pro ulozeni trestu zdkazu
ginnosti nalezneme ve tieti podkapitole. Ctvrta zavére¢na podkapitola se zabyva stanovenim
vymery tohoto trestu. Cela kapitola je doplnéna o bohatou judikaturu.

Ctvrta kapitola této prace se vénuje samotnému vykonu trestu zakazu &innosti a jeho
nasledné kontrole. Obsahuje jednu podkapitolu ohledné¢ podminéného upusténi od vykonu
trestu.

Pata kapitola se zabyvéa komparaci pravni Upravy trestu zakazu ¢innosti v zahranici.
Konkrétné je kapitola vénovana komparaci pravni Gpravy tohoto trestu v Némecku a na
Slovensku.

Sest4 zavére¢na kapitola obsahuje novinky v trestnim pravu. Prvni podkapitola popisuje
pomérné novy trest zdkazu drzeni a chovu zvifat a druha podkapitola pojednava o nove

zavedeném terapeutickém program pro fidice motorovych vozidel.
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Punishment of disqualification and its control

Abstract

The topic of the thesis is the punishment of the disqualification and its control. The main
goal is to analyse the punishment of disqualification and its control in the Czech legislation and
to focus on possible deficiencies but also on possibilities of correction or other legal solutions.
The thesis is fact-based from the beginning with specific examples from case law to illustrate
the breadth of the topic. The text of this thesis is divided into six chapters. In the conclusion

I summarise the findings of the whole thesis and suggest possible solutions to the problems.

The first chapter deals with the topic of punishment in general and is divided into five
subchapters. The first subchapter deals with the history of punishment in general. The second
subchapter is devoted to the purpose of punishment as such. The third subchapter deals with
the system of punishments in Czech legislation and the fourth subchapter deals with the possible
classification of punishment. The last fifth subchapter deals with the concept of alternative
punishments, which defines what constitutes an alternative punishment. Alternative
punishments are associated with the performance of the Probation and Mediation Service of the
Czech Republic. It is an important institution that assumes the role of supervision, control and

prevention.

The second chapter covers the topic of historical development of punishment of
disqualification. The third and most comprehensive chapter deals with the topic of this thesis
and that is punishment of disqualification. It is divided into four subchapters. The first
subchapter deals with the scope of this punishment, i.e. the range of activities that may be
prohibited - employment, occupation, function, activity requiring a special permit and activity
regulated by a special regulation. The second subchapter deals with the subjects on which the
penalty of prohibition of activity may be imposed. The conditions for the imposition of this
punisment can be found in the third subchapter. The fourth and final subchapter deals with the

measurement of this penalty. The entire chapter is complemented by extensive case law.

The fourth chapter of this thesis deals with the execution of this penalty and its subsequent

control. It contains one subchapter on conditional remission of the execution of the sentence.

The fifth chapter deals with with a comparison of legal regulations. Specifically, the chapter
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is devoted to a comparison of the legislation of the Federal Republic of Germany and the Slovak

Republic.
The sixth and final chapter contains innovations in criminal law, namely the relatively new

penalty of prohibition of keeping and breeding animals and the newly introduced therapeutic

programme for motor vehicle drivers.

Key Words
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