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Diplomantka Anna Chovancova se v diplomové praci zabyva problematikou trestu zakazu
¢innosti a jeho kontrolou. Predmétné téma zakazu cCinnosti studentka rozebira z hlediska
hmotné&pravniho 1 procesniho, soucasn¢ se vénuje i noveé pravni upraveé trestu zédkazu drzeni a
chovu zvitat. Vybranéd problematika je tradi¢ni, nicméné pochopitelné i nadale aktualni, nebot’
trest zakazu Cinnosti predstavuje jeden z béznych alternativnich trestli. Poruseni tohoto trestu navic
vede K trestnépravnim konsekvencim, které — jak plyne i ze statistik — nejsou nikterak ojedin¢lé.
K tématu se vztahuje dlouha fada literarnich (kniznich i ¢asopiseckych) zdroji, z nichz Ize pro
ucely zpracovani vychazet.

Prace je ¢lenéna do Sesti obsahovych kapitol ohrani¢enych tvodem a zavérem. Prvni, velmi
obecna a propedeuticka kapitola, se zaméfuje na problematiku trestu jako takového — rozebrana je
historie trestu, jeho ucel, systém a tiidéni tresti, ale i otazky trestil alternativnich. Oponent je ve
vztahu Kk pfedmétné Casti prekvapen, ze ackoliv je pojednani skuteéné pojato velice zeSiroka
(vlastné uz od konstatovani, ze trestni pravo je soucasti pravniho fadu), neuvadi diplomantka
nikterak zakladni rozdily mezi tresty a ochrannymi opatfenimi jakozto dvéma druhy trestnich
sankci, piestoze by se takové vymezeni s ohledem na nasledné uvadéni znakd hodilo. Druha

kapitola se zabyva historickym vyvojem, a tfeti nasledné jiz samotnym trestem zakazu ¢innosti



z hlediska hmotnépravniho. Posléze ve ¢tvrté kapitole je uvadén ramec kontroly a vykonu trestu
zékazu ¢innosti, véetné podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu. Pfedposledni obsahova
kapitola provadi (velmi stru¢nou) komparaci pravni tpravy S Némeckem a Slovenskem. A
kone¢né v posledni kapitole je pozornost soustiedéna na pred nedavnem zavedeny trest zakazu
drzeni a chovu zvifat i na (teprve zavadény) terapeuticky program pro fidice.

Autorka uziva metod deskriptivnich a (do urcité miry) komparativnich, struktura prace je
tradi¢ni a odpovidajici. Z hlediska rozsahového se jedna o praci kratsi, nicméné spliujici
predepsané pozadavky.

Z hlediska obsahového prace neobsahuje zasadnéjsi vécné nedostatky, avsak soucasné je tieba
konstatovat, Ze provedena analyza je pomé&rmné¢ stroha az lehce povrchni. Mnoho z ¢asti prace je
pouhym kompilatem ucebnicovych informaci, aniz by doslo k hlubsimu rozboru. Demonstrovat je
to mozno napiiklad hned na pojednani o teoriich a ucelu trestani nebo u ¢asti vénované systému
tresti, kde je v zasad¢ jen vycet trestd s minimem dopliujicich informaci. Misty je text zmateény
(napft. na str. 41 v podkapitole 6.1 oponent spatiuje mozny rozpor mezi druhou a tieti vétou).
Nékdy téz dochazi k ptilisSnému zjednodusovani informaci (napf. u vymezeni mladistvého na str.
25 ¢i ve druhé vété patého odstavce na str. 30). Prakticky zcela pak absentuji také vlastni nazory
autorky nebo na né€ navazané navrhy ke zdokonaleni stavajici pravni Gpravy, pfestoze nékteré ¢asti
prace k vlastnim ndzorim pifimo vybizi. Z téchto divodl je 1 pomé&mé obtizné vytknout pred
zavorku konkrétni ¢asti prace a tyto detailné pfipominkovat, nebot’ v pfedchozich vétach uvedené
plati v zasadé pro celou praci. Pokud néco je tieba vyzdvihnout, poté je to podle oponenta kapitola
Sestd Vv Casti vénované zavadéni terapeutického programu pro fidice, pfipadné je vhodné i ocenit
pomérné obsahlé mnozstvi rozpracované judikatury, byt hlavné postarsi (srov. str. 21 a nasl.).
Zklamanim je pro oponenta kapitola vénované mezinarodni komparaci, kde — podle uvedenych
zdrojt — doslo ptrevazné k prevzeti informaci od ¢eského autora Kruka. Lze uzavtit, ze po obsahové
strance je sice hloubka analyzy podprimérnd, nicméné pro diplomovou préci postacujici.

Co se tyka formalni stranky prace, je skoda, Ze diplomantka nevénovala vyss§i pozornost peclivé
jazykové (a stylistické) korektuie textu. Nachazi se v ném totiz vicero nesrovnalosti, napt. chybna
odsazeni (Srov. na str. 6 u posledniho odstavce); pieklepy/nesrovnalosti v psani velkych pismen
(srov. napt. poznamku pod carou ¢. 10 ¢i 12); sklonovani (napf. v seznamu na str. 9); chybeéjici
mezery (napf. poznamka pod Carou €. 41) ¢i chybné psani ¢arek ve vétach (napf. tfeti odstavec na

str. 30). Rusivym dojmem puisobi Casté opakovani jiz uvedeného (napi. odst. 3 na str. 9; posledni



véta na str. 15; ¢i prvni dvé véty samostatného prvniho odstavce na str. 32). Jazykova a stylisticka
uroven textu je celkove slabsi.

Diplomantka vychdzela ze zdroji tuzemskych i zahrani¢nich, pocet pramenti vyuzitych pro
sepsani textu lze povazovat za primérny.

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, upozornuje vSak na vyssi procenta podobnosti —
vysledek kontroly v systému Theses.cz (celkovi podobnost 17 %) a v systému Turnitin (celkova

podobnost 39 %). Podle projiti soubor oponentem vsak jde zejména o citace zakonu a judikatury.

PredloZena diplomova prace splituje po obsahové i formalni strance pozadavky na ni

kladené a je dostatecnym podkladem pro konani ustni obhajoby.

Praci doporuduji k astni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka by mohla v ramci Gstni obhajoby uvést a blize zdivodnit jeji nazor na planované
zavedeni terapeutického programu pro fidiée (viz str. 44 az 46), a to pochopitelné nad ramec jedné

tomu vénované ndzorové véty V ramci zaveru prace.

Navrzeny klasifikacni stupen v piipad€ usp€$né obhajoby:

Na zékladé predloZzeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v ptipad€ uspésné

ustni obhajoby klasifikaci stupném: dobie (3).

V Praze, dne 17. 11. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvoidk, Ph.D.
oponent



