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1. Aktualnost (novost) tématu

Dopravni kriminalita nebyva b&Zn€ v ucebnicich kriminologie zminovana, samostatnou
kapitolu o ni nalézame jen v rozsahlejSich kriminologickych ucebnicich, pfevazné pak
zahrani¢nich, dnes 1 v nejvyznamnéjSich ¢eskych. Na dopravni kriminalitu se zpravidla diive
nesoustiedila pozornost kriminologli, pfestoZze jde o téma mimoiadné aktualni. Vzdyt
V dopravé umird vyrazné vice osob, nez pfi nésilné kriminalité, podobné je téZ mnohem vétsi
pravdépodobnost, Ze kazdy z nas se stane obéti kriminalniho ¢inu v doprave, nez ¢inu nasilné
povahy. Specifi¢nost spociva téz v tom, Ze velka ¢ast populace je fidi¢em néjakého dopravniho
prostiedku, takZe je soucasné nejen potencidlni obéti takového trestného Cinu, ale 1 jeho
potencialnim pachatelem, ostatné ucastnikem silni¢niho provozu je prakticky kazdy z nas.
Tento druh kriminality tak vykazuje urcité zvlaStnosti oproti jinym druhiim kriminality, kterym
je tieba se také vénovat. Nasledky zpiisobené pti dopravni kriminalité jsou Casto velmi vazné,
¢etnost tohoto druhu kriminality je téz vysoka, specifika jsou vykazovana na stran¢ pachateli i
obéti, navic neustale se zvysuje hustota dopravy, pocet dopravnich prostfedki etc. Specifika se
tykaji 1 prevence pied timto druhém kriminality, je mozno €init opatfeni zamezujici selhani
lidského faktoru, je moZno ¢init opatieni technického razu, ktera budou zamétena na dopravni
prostfedky, ale téZ na tzv. objektivni podminky provozu, zejména na uspotradani, znaceni a stav



komunikaci. Dopravni kriminalita neni v trestnim zakoniku soustiedéna na jednom misté
Vv jedné hlave, je proto tieba se nejprve zabyvat tim, jaké trestné ¢iny ve spojitosti s dopravou
mohou byt spachany. Zadouci jsou i Givahy kriminalné politické s navrhy de lege ferenda. S
ohledem na prudky vyvoj technologii a rozvoj dopravy tak jde o téma stale zivé, a proto i
vhodné ke zpracovani v diplomové praci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru kriminologie a trestniho prava hmotného,
ale i z prava spravniho (tykajiciho se dopravy), jakoz i dalSich pravnich obortu (zejm.
ustavniho ¢i civilniho), ale i z dalSich doprovodnych véd kriminalnich (kriminalistiky ¢i
krimindlni politiky),

- vstupni udaje a jejich zpracovani — autor se mél zabyvat sou¢asnym stavem kriminality
Vv dopravé a stavajici pravni upravou, zohlednit souc¢asnou i diivéjsi judikaturu, ptip. provést
srovnani historické ¢i mezinarodni, vhodné by bylo vyuzit pfedev§im rtizné statistiky,
ptipadné téz kazuistiku, ¢i vlastni kriminologické vyzkumy,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, bylo zapotiebi provést analyzu soucasné¢ho stavu,
ptipadné provést srovnani historické ¢i mezinarodni, vhodné bylo uvést téz tivahy de lege
ferenda, zabyvat se modernimi trendy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance ma prace nalezitosti kladené na diplomové prace na PFUK.

Autor praci rozdélil do 4 zakladnich kapitol, k nimz piidal uvod a zavér. V prvni kapitole se
vénoval fenomenologii dopravni kriminality (vysvétlil pojem dopravni kriminality, resp.
predtim pojmy kriminality a dopravy, na ¢emz dale v praci stavél), dopravnim piedpisim a
dynamice dopravni kriminality (v kapitole nazorné na fad¢ grafii ukazal souvztaznost riznych
sledovanych veli¢in). Ve druhé kapitole se autor zabyval trestnymi ¢iny pachanymi v silni¢ni
dopravé a jejich pachateli, tedy vymezil, co rozumi trestnymi ¢iny v dopravé, jaka je jejich
struktura, pak se vénoval jejich pachatelim a pfi¢inam trestnych ¢int z pohledu jejich
pachateld. Ttreti kapitolu vénoval jednotlivym konkrétnim druhtim trestné ¢innosti, sledoval
diive nastinénou systematiku, tj. pojednal o trestném Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky,
dale o mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani a kone¢né 0 trestnych ¢inech spachanych
pii dopravnich nehodach. Ve ¢tvrté kapitole autor pojednal o prevenci, zejména pak prevenci
dopravni kriminality, a to véetné¢ upozornéni na posledni legislativni zmény v této oblasti
(zejména na zavedeni fizeni vozidla skupiny B fidi¢em mladsim 17 let pod dohledem mentora,
fidi¢ského pritkazu ,,na zkousku* a tzv. terapeutické programy pro fidice).

Struktura préce je tak logickéd a vhodna, jakkoliv je mozno (zvlasté u takto Sirokého tématu) si
predstavit i jiné pojeti prace. Autor vzdy spravné postupuje od obecného ke zvlastnimu,
vykladané pojmy nejprve predstavi v obecné roving, pak je aplikuje na tizky okruh jeho zajmu.

4. Vyjadreni k praci

Diplomant se zabyval zajimavym tématem, které je velmi Siroké a kazdy autor k nému muze
pfistoupit vlastnim zptisobem.

Za sté€zejni pasaz prace (po povinnych tvodnich obecnych kapitolach) povazuji jeho tivahy 0
Autor se na mnoha mistech své prace nespokojil s poznatky uvadénymi v ¢eské odborné
literatute, ale Cerpal i z materiali zahrani¢nich, ¢imz svij vyklad (i v porovnani s jinymi
pracemi na stejné téma) vhodné obohacoval. Pfinasel tak zkusenosti z jinych zemich zejména
kontinentu (napt. sousedniho Némecka, Spanélska apod.), ale napt. i z USA ¢i Kanady. Vhodné



téz pracoval se statistickymi udaji, které prezentoval v fad¢ grafu a tabulek, k ¢asovym osam a
trendim ptidaval téz vlastni interpretaci. Autor neopomnél ani aktudlni legislativni pociny,
které maji za cil zlepsit situaci na ¢eskych silnicich, pozornost tak vénoval 1 terapeutickym
programim pro (provinilé) fidice, fidi¢skym prikazim ,,na zkousku‘ nebo fizeni pod dohledem
mentora apod. Autor se na vice mistech vyjadfoval Kriticky také ke stavajici pravni Gpraveé a
nabizel vlastni feSeni de lege ferenda. S ohledem na to, ze v mnoha ohledech je mozno najit
vice feSeni, vice ¢i mén¢ vhodnych, Ize sautorem v nékterych ohledech polemizovat, sam
vedouci prace ma na nekteré feSené problémy jiny ndhled. Nazory autora jsou vsak vzdy
oduvodnéné, piicemz autor si je vzdy védom spornosti vlastniho feSeni i jinych nabizenych,
jakoz i problemati¢nosti nastinéné otazky, takze takovy zptisob zpracovani lze pln¢ akceptovat,
nuti té€z ¢tenare k vlastnimu zamysleni. Jako piiklad Ize uvést autorem zpochybnovany vyklad
pojmu stavu vylucujiciho zpusobilost (K fizeni motorového vozidla) ve smyslu § 274 odst. 1
trestniho zakoniku s ohledem na mnozZstvi uzité jiné navykové latky nez alkoholu ve stanovisku
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020, autor zde
dokonce zpochybnuje Gstavnépravni konformitu v ném prezentovaného nazoru s ohledem na
oznadené plenarni nalezy Ustavniho soudu (zejména plenarni nalezy sp. zn. P1. US 13/12 a PI.
US 98/20). Vedouci prace a autor tohoto posudku zaujimé na véc jiny nazor, ma za to (podobné
jako vétSina Clenu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu), Zze uvedené stanovisko v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu neni, naopak je s ni v souladu, podobné jako starsi stanovisko
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, navazujici na prvni zminény plenarni nalez, jde o
soudni vyklad relativné neurcitych pravnich pojmu uzitych zdkonodércem, coz i v oznaenych
plenarnich nalezech Ustavni soud oznaéil za mozné feseni. Podobné zcela nesouzni ani s nazory
autora, ze recidivujici pachatelé trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
zasadné nejsou nebezpecni, ze by vibec nem¢élo jit o trestny ¢in, ale pouze o prestupek etc.
V daném ptipad€ jde Casto o fidice tzv. vybodované, ktefi se opakované provifluji proti
pravidlim silni¢niho provozu (ztistaneme-li jen u silni¢ni dopravy), popi. o fidice, kteti se
dopustili zdvazného jednani v rozporu s t€émito pravidly, za coz zdkonodarce zad4 ulozit trest
zakazu ¢innosti (obligatorné ve spravnim fizeni, fakultativné v fizeni trestnim), takze se tito
pachatelé jako nebezpecni fidi¢i jiz projevili, na né téZ mimo jiné cili novd Uprava
S terapeutickymi program pro (provinilé) fidice. Je ale moZno uznat, Ze mnohdy jde o pachatele,
ktefi se zadného jiného (dal§iho) prohiesku proti pravidlim silni¢niho provozu nedopustili (v
tomto ohledu jde skute¢né spise o administrativni delikt, resp. delikt proti potadku ve vécech
vetejnych, nez 0 obecné ohrozovaci jednéni, cemuz ostatné odpovidé i systematické zatazeni
uvedeného trestného ¢inu). To jen pro ukazku z prace diplomanta. Jak jiz ale bylo uvedeno, jde
(podobné jako v jinych ptipadech) o vyjadieni nazoru autora, které maji své urcité ratio, jSou
vzdy podlozeny jeho vlastni ivahou S argumentaci, ktera ma urcité své opodstatnéni (tiebaze
S ni ¢tenaf nemusi souhlasit, nuti jej k zamysleni a hledani oponentnich argumentt).

5. Kiritéria hodnoceni prace

Cil prace nebyl vyslovné stanoven, mélo-li jim byt
SpInéni cile prace zpracovani ucelené prace na zvolené téma, lze jej povazovat
za splnény. Autor vedle toho, Ze podal uceleny vyklad o
hlavnich aspektech dopravni kriminality, pfedstavil téz
aktualnich legislativni vyvoj v oblasti prevencnich opatieni.

Samostatnost pfi Prace nevykazuje zndmky plagiatorstvi.

zpracovani tématu vcetné




zhodnoceni prace

Z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka (viz vyse).

Préce se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojl)

véetné citaci

V piehledu literatury autor uvadi zakladni prameny pro praci
na dané téma, byt okruh moznych pramenii Vv Ceské
literatufe zdaleka nevycCerpava (napf. chybi monografie
Dopravni pravo, téz vycet ¢lankti mohl byt bohatsi), 1ze jej
povazovat za dostaCujici a reprezentativni, jde-li o Cesky
psanou literaturu. Je vSak predev§im mozno ocenit, ze autor
pracoval s ¢etn&jSimi zdroji zahrani¢nimi (v elektronické
podobg¢), jde o anglicky psané ¢lanky a pojednani z riznych
zemi svéta.

Diplomant jinak dodrzuje uznavana pravidla pro citaci,
uvadi prace v souladu s ¢eskymi normami CSN ISO 690,
resp. 690-2

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu

k tématu)

Hloubka provedené analyzy je vzhledem k tématu
dostate¢na, jde o pekné kriminologické (a z¢asti kriminalné
politické) pojednani stfadou podnétd pro Ceské
zakonodarce.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni, odpovidd naroktim
kladenym na vysokoskolské kandidatské prace. Diplomant
V praci hojné na fad€ mist vyuzival i1 tabulky a grafy.

Jazykova a stylisticka

uroven

| jazykova a stylisticka uroven je dobra, prace je v zdsade¢
prosta pravopisnych chyb.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni
prace k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé.

Diplomant by pfi obhajobé mohl ucinit navrhy pro
mozné zmeény stavajici pravni upravy, a to pfedevsim
Vv oblasti preventivnich programii.

Navrzeny klasifikaéni stupeii | 1 (Vyborn¢)

V Praze dne 21.11.2023

JUDr. Be. Jiti Riha, Ph.D.
vedouci diplomové prace




