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Uvod

Dtivodem pro zvoleni tohoto tématu diplomové prace byl predevSim osobni zajem o
problematiku ochrany ob¢ti trestnych ¢inii at’ uz z hlediska pravniho, kdy se ji dostava
pomoci na zakladé pravnich pfedpist, které upravuji pfedevsim préva obéti, koriguji
¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni apod., tak i1 z hlediska lidského, resp.

moralniho ptistupu k obéti, kdy jde pfedevsim o poznatky z oboru viktimologie.

Dlouhé 1éta byla obét’ ptehlizena a nebyla povazovéana za predmét pravni ¢i faktické
ochrany. V historii pfevladal princip usvédceni pachatele. Pachatel mél byt dopaden za
kazdou cenu, i za cenu psychického zdravi obéti. Obét’ tedy byla povazovana za
prostiedek k dosazeni dikazti pro usvédCeni pachatele a tim meéla prispét ke
spravedlnosti. Teprve na pielomu Ctyficatych a padesatych let minulého stoleti byl
projeven zajem o ochranu obéti trestnych ¢inti. Od této chvile se oblast ochrany obéti
vyvijela pomérné rychle. Pfistupovalo se k riiznym zptisobim a metodam, jak zachazet
s obéti, vyvoj zaznamenala i pravni Gprava a zaroven vznikali rtizné instituce a fondy

na podporu obétem.

V této praci bych se rada vénovala problematice ochrany obéti trestnych ¢inti ze dvou
uhl pohledu, a to jak z préavniho, tak i1 psychologického. Na tuto oblast dle mého
nazoru nemiZzeme nahlizet pouze skrz striktni pravni Gpravu. Problematika ochrany
ob¢ti trestnych €ind je extrémné citlivé, osobni téma. Obé&t vétSinou prochazi riznymi
psychickymi stadii od spachani trestného ¢inu na ni, kdy kolikrat psychické problémy

neskonci spolu s pravomocnym rozsudkem soudu.

Utelem této prace je predeviim prozkoumat aktualni pravni ipravu zaméfenou na
ochranu obéti trestnych ¢inli a zhodnotit, zda je pro potiebnou ochranu dostacujici.
Spolu s pravni Gpravou je proveden rozbor pravnich nastroju, skrz které poskytuji
rizné subjekty pomoc obétem. V souvislosti s tim, je definovana osoba obéti s ohledem

na rozdil v pojmech obét’ a poskozeny.

I CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka
pro pomdahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, str. 9



Hlavnim cilem této prace je pfispét k diskuzi problematiky ochrany ob¢ti trestnych
¢ind do takové miry, aby bylo mozné zefektivnéni ochrany, podpory a pomoci obétem.
Dil¢im cilem této prace je informovanost obéti, diky rozboru prav obéti dle zdkona o
obétech, ktery se stal urcitym milnikem v oblasti ochrany obéti. Informovanost obéti
muze docilit vétSiho piehledu a vyuziti konkrétnich instituti at’ uz k fyzické ¢i
psychické pomoci, nebo zadostiu€inéni. V rdmci této problematiky je stéZejni
psychicky stav obéti, kdy se spolecnost a rizné subjekty poskytujici pomoc obétem
snazi docilit uspéSného navratu obéti do svého bézného Zivota s minimalizaci
duSevnich §ramt. Dal§im dil¢im cilem této prace je proto ovéfeni, zda pravni Gprava a
praxe respektuje zranitelné postaveni obé€ti v rdmci méniciho se psychického stavu
obéti v dob¢ od spachani trestného ¢inu po rozsudek a dale. VétSinou totiz cesta
dusevniho uzdraveni obéti pravomocnym rozsudkem nekon¢i, ale je mnohem
potiebuji mit znalosti o psychickém vyvoji osoby, ktera si prosla traumatizujicim
zazitkem. Stejné tak by méla mit alespon okrajové znalosti Sir§i vefejnost, nebot” se
kdykoli komukoli mtze stat, Ze se v jeho okoli objevi osoba, na které byl spachan
trestny ¢in a je vyhodou znat, jak vhodné se k takovéto osobé zachovat. K naplnéni

téchto cili je tato prace rozvrzena nasledovné.

Prvni kapitola je vénovana tivodu do problematiky ochrany obéti trestnych ¢inti. Tato
problematika je roztfiSténa do jednotlivych prévnich véd jako je trestni pravo,
kriminalistika, kriminologie, forenzni psychologie, policejni psychologie a pfedevs§im
viktimologie. V této kapitole je uveden vyvoj nauky o obétech (viktimologie),
typologie obéti, rozbor pojmil viktimnost a viktimizace. Déle jsou popisovany faze,
kterymi si ob&t’ prochazi v ptipadé spachani trestného ¢inu na ni. Ugel této kapitoly je
porozumeéni nauky o obétech, blizs§i porozuméni, co piesné se odehrava v mysli obéti,
aby pro Ctenafe bylo zietelné postaveni obéti v kontextu celého trestného procesu.

Zaverem této kapitoly je prakticky piinos pro trestni pravo a prevenci kriminality.

V druh¢ kapitole se pojednava konkrétn€ o obéti trestného ¢inu. Z pohledu celé prace

je stézejni porozumeéni postaveni obé€ti v trestnim procesu. V zacatku je nutné zminit



jednotlivé typologie obéti a tento vyvoj v ¢ase. Dodnes neni explicitni typologie obéti,
ktera by se dala aplikovat na vSechny ptipady rovnocenné. V této kapitole je uvedena
definice obéti, ktera je primarné uvedena v zdkoné o obétech. Dilezitym bodem této

kapitoly je vysvétleni rozdilu mezi pojmem obét’ a poskozeny.

Tteti kapitola pojednava o vnitrostatnim pravnim vyvoji v problematice ochrany obéti
trestnych ¢inl. V této kapitole je predevSim rozbor stézejnich zakontu, které se
veénovaly, resp. vénuji ochrané obéti. Zarovei je v této kapitole zminka o subjektech,
které poskytuji pomoc obétem trestnych Cinti. Jde o subjekty zapsané v Registru
poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢ind. Tato zminka je nutna pro kontext

k nasledujici kapitole.

Ctvrta kapitola se vénuje konkrétnimu vyétu prav obéti podle zakona o obétech. V této
kapitole je uveden rozbor jednotlivych prav, zasazeni do kontextu v ramci trestniho
procesu, poznatky evropského prava i vnitrostatni judikatury. Tuto kapitolu povazuji
za stézejni Cast celé prace, kde jsou uvedena prava obéti trestného Cinu a zaroven
poznatky, s jakym uspéchem se jim téchto prav dostava. Jedna se o pravo na poskytnuti
odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim,
pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu ptfed druhotnou Gjmou a pravo na

penézitou pomoc.

Posledni kapitola je vénovana aplikacnim nedostatklim zminéného zakona o obétech a

v n¢kterych piipadech jsou zminény navrhy de lege ferenda.



1. Viktimologie

1.1. Pojem viktimologie

Viktimologie, z latinského slova victima (obét) je védni obor zabyvajici se obéti a jeji
biosocidlnimi a psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi
obéti a pachatelem, roli obéti v pritbéhu vySetfovani a soudniho projednavani trestného
¢inu, pomoci obéti véetné jejiho odskodnéni a rehabilitace a v neposledni fadé i
prevenci viktimizace, ta spociva v ieSeni, jak ochranit potencialni obéti pied
kriminalitou.? Z této charakteristiky viktimologie plyne hlavni zdjem o obé&t. Nejde
tedy o klasické pojeti v oblasti kriminologie, a to dopadeni a potrestani pachatele, jako

tomu bylo témét do poloviny minulého stoleti, jak je jiz zminéno v ivodu.

Vyvoj védniho oboru viktimologie byl a je vskutku rozmanity. Jako kazdy védni obor
ma sva urcitad déleni. Viktimologii napiiklad L. Shaskolsky a S. Shichos rozliSuji na
obecnou a kriminologickou, jejichz definice pro tuto praci neni podstatna, ptic¢emz
upozorituji 1 na dal§i oblasti s viktimologickym vyznamem, jako jsou pfirodni

katastrofy, nehody, politické represe, osudy etnickych minorit apod.>
1.2.  Vyvoj pravni nauky viktimologie

Co se tyké zakladateld tohoto védniho oboru, poznatky o nich se velmi rizni. Velice
Casto se vSak objevuji minimalné¢ dvé jména, a to jsou Benjamin Mendelsohn a Hans
von Hentig. O nich s jistotou muzeme hovofit jako o jednéch ze zakladatela
viktimologie. Benjamin Mendelsohn byl rumunsky kriminolog, ktery se v padesatych

letech dvacatého stoleti jako jeden z prvnich zaslouZzil o typologii obéti*, ktera je

2 Fakulta sportovnich studif Masarykovy univerzity. Kriminologie, Viktimologie. Fsps.muni.cz [online]
2011 [cit. 2023-06-12] Dostupné Z: https://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-
ASEBS/elearning/kriminologie/viktimologie

3 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢inii. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-
4849-8, str. 9

4+ SANCHEZ Shanell. SOU-CCJ230 Introduction to the American Criminal Justice
System. 1.14. Victims and Victim Typologies [online] 2019 [cit. 2023-06-12] Dostupné
z: https://openoregon.pressbooks.pub/ccj230/chapter/1-14-victims-in-the-cj-system/



popsana nize v kapitole 2.12.1. Jiné zdroje zase uvadé;ji jako prikopnika oboru Hanse
von Hentiga, némeckého kriminologa, ktery napsal roku 1948 dilo ,,Zlo¢inec a jeho
obét™. Podle Hentiga je nutné divat se na zlo€in jako na vzajemnou interakci mezi ob¢ti
a pachatelem, tudiz nelze vSe pficitat pouze pachateli, ale je nutné neopomijet fakt, ze

nékteré obé&ti na své viktimizaci nesou ur¢ity podil.’

O zésadni poznatky z prvopocatki viktimologie se zaslouzil i psychiatr ¢eského
ptivodu - Leo Eitinger. Po valce se v Norsku jako psychiatr zaméfil na psychiku
valecnych obéti, kdy zkoumal vliv agresivniho chovani na obéti utoku.” Spolu se svymi
spolupracovniky vytvofil definici posttraumatické stresové poruchy a timto smérem se
1 ubirala jeho klinick4 praxe a védecka ¢innost. Vedle toho se zapojoval i do aktivit na

pomoc mensindm, kde vystupoval na obranu lidskych prév a proti projevim rasismu.
8

Nova generace predstavitelli tohoto oboru si stoji za ndzorem, Ze je potfeba obnovit
otfesenou duveéru obéti ve spravedlnost. To je hlavni diivod, pro¢ se nauka o obétech
dostava do poptredi. M. Tittlova s odkazem na J. Ivora vtomto sméru uvadi

nasledujicich pét davodi:

a) Reformy trestniho préva, jejichZ motivem bylo sice zajistit pro obvinéné
dastojné zachazeni a spravedlivy proces, stale vice se vSak mluvilo o postaveni
a pravech obéti, resp. poSkozenych z trestnych ¢int;

b) Téma obéti trestnych ¢intl se stalo soucasti informaci poskytovanych verejnosti;

¢) Na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti nartistal zajem o dfive tabuizovana témata,

jako je domaci nésili, sexualni nasili na zenach a zneuzivani déti;

5 Fakulta sportovnich studii Masarykovy univerzity. Kriminologie, Viktimologie. Fsps.muni.cz [online]
2011 [cit. 2023-06-12] Dostupné Z: https://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-
ASEBS/elearning/kriminologie/viktimologie

7 Cesky rozhlas. Pted sto lety se narodil zakladatel viktimologie Leo Eitinger. [online] 2012-12-16 [cit.
2023-06-12] Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/pred-sto-lety-se-narodil-zakladatel-viktimologie-leo-
eitinger-7994637

$ Cesky rozhlas. Pfed sto lety se narodil zakladatel viktimologie Leo Eitinger. [online] 2012-12-16 [cit.
2023-06-12] Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/pred-sto-lety-se-narodil-zakladatel-viktimologie-leo-
eitinger-7994637



d) Celosvétovy nartst politicky, naboZensky ¢i jinak motivovanych teroristickych
utok, kter¢ désily a vedly spolecnost k uvédomeéni, ze kazdy se mtlize stat obéti
trestného ¢inu;

e) ZvySovani popularity viktimologickych vyzkumt, které na rozdil od
krimindlnich statistik reflektovaly pfimé zkuSenosti béznych lidi s trestnou
¢innosti, stejné¢ jako jejich nazory na efektivitu donucovacich prostfedkt a
trestniho fizeni.’

1.3. Viktimnost, viktimizace

Pro spravné pochopeni celistvé nauky o obétech je potfeba znat nekteré konkrétni
terminy, které jsou spojeny s osobou obéti. Prvnim z nich je ,viktimnost* -
z anglického slova victimity. Tento pojem je uzivan v souvislosti s mirou rizika stat se
obéti trestného Cinu, piicemz zalezi na mnoha faktorech, které tuto situaci ovliviuji.
Zavisi naptiiklad na povolani, vlastnostech osoby, socidlni roli, chovani osoby ¢i
skupiny, prostfedi apod. Zahrani¢ni literatura definuje tento pojem jako ndchylnost
k viktimizaci. '°

Mnohé vyzkumy se zabyvaly otdzkou, jaké znaky vykazuje idealni ob&t. Castenou
odpovédi nam mohou byt objevy souvislosti mezi spachanym trestnym c¢inem a
jednotlivymi faktory, které mohly byt pfi¢inou spachani trestného ¢inu, nebot’ se
situace pro pachatele zdala uréitym zpisobem pfitazlivd. Nepochybné byla prokazana
souvislost mezi viktimnosti a profesi obéti, kdy naptiklad u profesi jako jsou taxikaii,
zaméstnanci bank ¢i obsluha Cerpaci stanice, je zvySend cCetnost loupezi, oproti
policistim ¢i straznim, ktefi se potykaji s imyslnymi trestnymi Ciny proti Zivotu a
zdravi. DalSim faktorem muze byt v€k, pfi¢emz mladi lidé se oproti starSim Castéji
ocitaji v nebezpecnych situacich diky svému zptsobu zivota. I nékteré psychické
vlastnosti ¢i jiné socidlni charakteristiky mohou ovlivnit viktimnost. Pfislusnici

minorit, jako jsou cizinci, nadbozensky ¢i rasové odlisné minority, skupiny odlisné

9 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, str. 172

10 Fakulta sportovnich studii Masarykovy univerzity. Kriminologie, Viktimologie. Fsps.muni.cz [online]
2011 [cit. 2023-06-12] Dostupné Z: https://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-
ASEBS/elearning/kriminologie/viktimologie



chovanim nebo sexudlni orientaci jsou typicky obétmi ndsilnosti, urdzek ¢i rasové

nenavisti.

Viktimizace je oproti pojmu viktimnost procesniho rdzu. Z pohledu kriminologie jde o
proces, v némz se tzv. potencidlni obét’ stdva obéti skuteCnou. K viktimizaci mize
dochazet v riznych stadiich od spachani trestného ¢inu do skonceni trestniho fizeni,

proto rozliSujeme viktimizaci primarni, sekundarni a nékdy také terciarni.

Primarni viktimizaci bezpochyby zpiisobuje pachatel, ktery se dopusti trestného ¢inu
proti obéti. V nékterych piipadech vSak obét na své viktimizaci do urcité miry
participuje. Ob&t’ muze ,,ptilakat pachatele naptiklad nezamcenym autem, cestovanim
autostopem, vychloubanim se svym majetkem, vpusténim cizich osob do svého bytu
apod. Pro pachatele timto mtize vzniknout situace, kdy ma pftilezitost spachat trestny

¢in a této prilezitosti se chopi.

Nejen pachatel mize viktimizovat obét. Casto ob&t provazi nasledna viktimizace
v podobé neprofesiondlniho zachdzeni s obéti ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni nebo jinych formalnich instanci, popt. vycitky a necitlivé komentare ze strany
neformélniho okoli obéti. !' Prof. J. Musil k tomuto uvadi: ,,Orgdny ¢inné v trestnim
Fizeni by na jedné strané mély v zdjmu zjisteni pravdy objasnit podil obéti na genezi
trestného cinu, ale na druhé strané musi zabranit nespravedlivéemu osocovani obéti,

které je pro ni velmi traumatizujici a piisobi tzv. sekundérni viktimizaci.* 2

Odpovéd’ na otazku, jaké mohou byt ptic¢iny sekundéarni viktimizace, ¢aste¢né popisuje
V. Moravec'® ve své knize, kde &erpa z poznatkt doktorky Cirtkové: , Priciny

sekundarni viktimizace je mozné rozclenit do tii skupin:

' GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 123-125.

12 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 125.

13 MORAVEC, Véclav. Promény novindiské etiky. Praha: Academia, 2020. [online] Spole¢nost
(Academia). ISBN  978-80-200-3111-2, str. 178  [cit.  2023-08-09] dostupné z:
https://obalky.kosmas.cz/ArticleFiles/273121/273121.pdf/FILE/promeny-novinarske-

etiky 273121.pdf.



strukturalni — vyplyvajici z formalnich predpisii (napr. nutnost setkani obéti a
pachatele u soudu),

socialnépsychologické — jde o falesné myty a stereotypy, které si vytvarime o
obétech trestnych cinii;

individualni — jde o postoje, kognitivni schémata jednotlivcu, kteri

profesionalne nebo privatné prichdzeji do kontaktu s obétmi trestnych cinu.*

K bliz§imu objasnéni rozdilu mezi primarni a sekundarni viktimizaci slouzi pojmy tzv.

primarni a sekundarni rdny. V pribéhu primarni viktimizace vznikaji tzv. primarni

rany, které doktorka Cirtkova rozdéluje na trojiho druhu:

fyzickd ujma (jakékoli naruseni télesné integrity, od leh¢ich zranéni po té€zké
ubliZzeni na zdravi ¢i smrt);

finan¢ni Gjma (poSkozeni nebo ztrata majetku, také usly zisk ¢i ndklady na
uzdravu);

emociondlni ujma (objektivné nelze urcit, zda se v tom konkrétnim ptipadé
jedna o emocionalni Gjmu ¢i nikoli, jde o individudlni citéni/ prozivéni situace,
mohou mit rozmanitou podobu, napf. nespavost, Uzkostné stavy, fobie,

pladtivost, snizena pracovni vykonnost).'*

Oproti tomu sekundarni rany, které vznikaji v prib¢hu sekundarni viktimizace jsou

stavény na psychologickém zékladu a nejcastéji jsou tvofeny pocitem nespravedlnosti,

nedustojnosti a izolace. Tyto pocity jsou vyvolavany v souvislosti s pritb¢hem

vySetfovani. Pocinaje mezerami v zakoné, ptes shovivavé tresty, podminéna

odsouzeni, senzachtivy pfistup médii, kontakt s pachatelem, az po odstréeni

z kolektivu, kdy okoli pfisuzuje vinu obéti na jeji viktimizaci. '

14 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., rozsitené vydani, str. 53 [online] 2015 [cit. 2023-
06-18] Dostupné z: https://docplayer.cz/19331539-Policejni-psychologie.html

15 MORAVEC, Vaclav. Promény novindiské etiky. Praha: Academia, 2020. [online] Spole¢nost
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https://obalky.kosmas.cz/ArticleFiles/273121/273121.pdf/FILE/promeny-novinarske-

etiky 273121.pdf
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Sekundarni viktimizace je Casto pro obé&t horsi nezli primérni. Kolikrat by se sama o
sob¢ obét’ s trestnym ¢inem po ¢ase vyrovnala, naptiklad pokud jde o majetkové trestné
¢iny, nicméné zasah do psychiky v prubéhu vysetiovani spachaného trestného ¢inu
muze byt v nékterych ptipadech markantni. Zejména pokud jde o osoCovani obéti, ze
se do této situace dostala svym pfi¢inénim. S timto souvisi prozivani Gjmy, coz je

psychologicky dopad kriminalniho ¢inu na obét’.

Prozivani jmy se 1i$i u kazdé konkrétni obéti, v konkrétnich kriminalnich ptipadech,
li$i se intenzitou prozivani i svou formou. Urcité znaky jsou pro prozivani ujmy
spole¢né. Casto se déli do tii fazi: faze Soku, faze nastupujici adaptace a faze konecné

adaptace.

Prvni faze nastupuje bezprostiedné po spachéni kriminalniho utoku, kdy se u obéti
projevi stresové reakce. Velice Casto je v této fazi obét’ paralyzovana, nedokéaze se
vzpamatovat z nastalé situace, nedokaze se napft. branit proti uto¢nikovi apod. S druhou
fazi se obét’ nasledn¢ zacind vyrovnavat s prob&hlymi udalostmi, pficemz Castym
jevem v této fazi jsou vykyvy ndlad. Obét’ se vyrovnava s prozitym traumatem a snazi
se ho zaclenit do své osobni historie, nadale vSak o ném nechce hovofit a uzavira se do
sebe. Proto si mizeme vSimnout nahlych vzedmuti, a naopak utiSeni emoci, které

prokazuji probihajici adaptaci na prozitou krizi.'®

Ve fazi konecné adaptace se pak jedinec dostdva k uréitému zpracovani emoci a
okolnich vjemii a prozitou udalost zatazuje do své historie. Jak intenzivni jsou
vzpominky na prozité trauma je v zavislosti na konkrétnim jedinci. Casto se mizeme

setkat s kone¢nou bagatelizaci ujmy ze strany obéti.!”

Obcas se u nékterych teoretikii setkdme 1 s pojmem terciarni viktimizace. V rdmci
tohoto pojmu mluvime o fazi, ktera se dostavuje zpravidla po zvlast’ zavazném procesu

sekundarni vikitmizace. Obét’ zpravidla utrpi dlouhodobou Gjmu, ktera ani po del$Sim

16 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., rozsitené vydant, str. 54-55 [online] 2015 [cit. 2023-
06-18] Dostupné z: https://docplayer.cz/19331539-Policejni-psychologie.html
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case od napravy a odskodnéni obéti neodezni. Mize pietrvavat napiiklad v podobé
st€hovani se na jind mista ¢i zmény zaméstnani. Obét’ proziva trauma z trestného ¢inu

na ni spAchaném, kdy neni schopna vratit se do ptivodniho zptisobu Zivota.'®

V neposledni fadé se v ramci problematiky viktimizace mizeme setkat s pojmem
reviktimizace. V tomto piipadé¢ se pak jednd o skutecnost, kdy se jedinec stava

opakovanou obéti trestného ¢inu, at’ uz stejného nebo jin¢ho druhu.

1.4. Vyznam viktimologie pro trestni pravo a prevenci kriminality

Ptibyvajici poznatky v teoretické roviné viktimologie se ur€itym zplisobem promitly
do aplikace trestniho prava a kriminologie. Diky nauce o obétech se vefejnost dokéaze
mnohem Iépe vcitit do obéti, pochopit, co obét’ proziva a jaké rizné nasledky pro ni
muze spachany trestny ¢in mit. I zdkonodarce se v navaznosti na nauku zaméfuje na
zmeény v platné pravni upravé. Jsou zde vSak rtizna tskali typu, do jaké miry je pravni
uprava pro obét’ pfinosna a v jaké chvili se jiz u€inek miji s ucelem. Nelze obét’ chranit

natolik, aby nepfimétené utrpéla prava pachatele, resp. obvinéného a naopak.

V oblasti trestniho prava hmotného je diilezité spravné posoudit trestni odpovédnost a
rozhodnout o trestu, proto se zohlednuji viktimologické poznatky jako predmét
dokazovani v konkrétni trestni véci. ! V souvislosti s tim, je feSena otdzka, zda je &i
neni svoleni obéti s inem okolnosti vylucujici protipravnost. Toto je zfetelné
v pripadech znasilnéni, kdy neni explicitné¢ vyjadieno, co je nesouhlas obéti s Cinem a
co nikoli. V téchto ptipadech se pak pachatel casto odvolava na skutecnost, Ze jednal
v omylu, nebot nebyl schopen rozpoznat nesouhlas s cinem. Zde musi soudce

podrobné analyzovat predeliktni situaci a celkové chovani obéti 1 pachatele pii ¢inu 1

18 MORAVEC, Vaclav. Promény novindiské etiky. Praha: Academia, 2020. [online] Spole¢nost
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po ném. S ohledem na ptedeslé jde v trestnim pravu hmotném piedevSim o instituty

polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, které jsou podstatné pii vymeéte trestu.

Jako polehcujici okolnosti 1ze posoudit, zda se pachatel pti¢inil o odstranéni Skod, ¢i
dobrovoln¢ nahradil vzniklou $kodu, ba naopak spachani trestného ¢inu na osobé, ktera
podléha zvysené ochrané, jako jsou napfiklad téhotné Zeny, déti, stafi ¢i nemocni lidé

je povazovano za okolnost pfitézujici.

Znatelné€js$i zmeny v prabéhu vyvoje viktimologie zaznamenalo trestni pravo procesni.
Z historického hlediska se do trestniho fizeni poskozeny ptipojoval pouze s narokem
na nahradu vzniklé Skody, pfi¢emz jedinym zalobcem byl statni organ v postaveni
vetejného zalobce, nyni statni zastupce. Tento procesni model ptetrval dodnes a
poskozeny tak nema pravo podat obzalobu ¢&i prevzit trestni stihani.?’ V procesnim
smyslu urcité kategorie poSkozenych ziskdvaji v prabehu let vice prav a je kladen vétsi
diiraz na jeho informovanost a poskytovani souhlast s riznymi tikony, kterymi mutze
ovlivnit proces, napt. zahajeni ¢i pokracovani v trestnim stihani vii¢i konkrétni osobé.
Souhlas k zahajeni trestniho stihani pro taxativné vyjmenované delikty je v ust. § 163
a § 163a zadkona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale také jako ,,trestni fad*
nebo ,,TR*). Tato ustanoveni reflektuji skute¢nost, Ze by zahdjené trestni stihani mohlo
mit pro poskozeného/ obét’ nepiiznivy dopad, v ptipadé, ze by byla stihana osoba jemu

blizka. Individualni zajem obéti je nadfazen z4jmu statu na potrestdni pachatele.?!

V procesu je poskozeny vybaven pomérné rozsdhlymi pravy, diky nimz ma moZznost
ovlivitovat pribeh 1 vysledek fizeni tak, aby se mu dostalo patficného odskodnéni
vzniklé Gjmy. PoSkozeny mé nyni pravo Zadat soud, aby rozhodl o nédhrad¢ Skody ¢i
nemajetkové Gjmy v tzv. adhéznim fizeni. Dal$i prava, kterd jsou poskozenému
pfiznana jsou naptiklad pravo Cinit dikazni navrhy, Gi¢ast na hlavnim li¢eni, nahlizeni

do spisti, podavat opravné prostiedky tam, kde je to ptipustné apod.

20 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované
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Modernim trendem je v trestnich fizenich tzv. odklon. Zdmérem odklonu se rozumi
snaha o zapojeni ob¢ti do alternativnich zplsobil vyfizeni trestni véci, kde je cilem
dosaZeni rychlé ndhrady Skody 1 moralni satisfakce obéti. Timto zpisobem feSeni veci
se muze piedejit vyostfeni konfliktu a nasledné sekundarni viktimizaci. V rdmci
odklonti je zohledilovan zajem poSkozeného, nebot’ pachatel je vzdy povinen nahradit
zpusobenou Skodu, nebo alesponi uzaviit dohodu s poskozenym o jeji nahradé.
Novelami trestniho fadu byly zavedeny odklony typu podminéné zastaveni trestniho
fizeni, narovndni a dohoda o viné a trestu. V zahrani¢ni praxi je Casto uzivano
neformalni feSeni sporu za pomoci zprostiedkovatele — medidtora. Nejcasteji timto
byva Skoleny socialni pracovnik, kterého touto Cinnosti poveri soud. V ramei Ceské
pravni Upravy na toto zakonodarce reagoval vytvorenim Probacni a mediacni sluzby
na zéklad¢ zékona €. 257/200 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. I ptesto, ze tyto formy
feSeni sporu mohou pfedchazet sekundarni viktimizaci, Spatné posouzeni piipadu a
uvedeni obéti do tohoto zpusobu feSeni konfliktu i pfes nepfiznivé okolnosti miize
dosahnout opa¢ného efektu. Proto je nutné kazdy ptipad posuzovat ad hoc a nedopustit,
aby vramci fizeni bylo s obéti manipulovano jen pro usnadnéni prace justi¢nim

organtim.*?

Dalsi vyznamny ptinos viktimologie je v souvislosti s prevenci kriminality. Z hlediska
kriminogeneze je obét’ dilezitym prvkem. Obecné je v povédomi, Ze si obét’ mlze
¢astecné svou viktimizaci zapficinit 1 sama. Dle typologie obéti miizeme definovat
potencialni obét’, kterd vykazuje vyssi riziko spachani trestného ¢inu proti ni. Nauka o
obétech se proto vyrazné uplatiuje v tzv. situacni prevenci, kdy ptsobi jako navod pro
potencidlni obéti, jak mohou predchézet viktimizaci. Takto vnimand osvéta se mezi
SirSi povédomi dostavd skrze razné publikace jako jsou cClanky, ptirucky, nebo
prednésky apod. U potencialnich obéti, které maji zvySeny stupen viktimnosti, jako

jsou napiiklad taxikafi, bankovni persondl apod. je vhodné, aby takovéto profese

22 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
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ziskali 1 praktickou priipravu ve vycviku v sebeobrané a aby méli k dispozici i nalezité

obrané prostredky.?’

Profesor J. Musil na zavér této kapitoly trefné uvadi mysSlenku: ,,Ackoli osvéta
adresovand potencialnim obétem je velmi zasluznd, je nutno na druhé strané varovat
pred zvelicovanim hroziciho nebezpeci. Nadmerna publicita a neobjektivni
zpravodajstvi vyvolavaji prehnany strach z kriminality a nasledné neadekvatni

obranné reakci.***
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2. Obét’ trestného Cinu

Viktimologie jako nauka o obétech se zabyva nejen vyskytem viktimizace a
odkryvanim tzv. latentni kriminality, ale pfedevsim se zabyva psychologii obéti. Pojem
obét’ se v SirSim slova smyslu vztahuje na obéti trestnych ¢intl, pfirodnich katastrof,
velkych nestésti (jako jsou letecké, zelezni¢ni ¢i lodni nehody) nebo teroristickych

akci.?

2.1. Typologie obéti

Typologie obéti je dle mého ndzoru izce spjata s pojmem viktimnosti. Tento pojem,
jak jiz bylo v praci zminéno, znaci disponovanost jednotlivce nebo skupiny osob stat
se obéti trestného Cinu, resp. v zahrani¢ni literatufe se piSe o tzv. ,ndchylnosti

k viktimizaci®. *°

Pravnik Benjamin Mendelsohn jako prvni vytvofil v oboru viktimologie tzv. typologii
obéti. Pozoroval vztah mezi pachatelem a obéti v souvislosti s problematikou
znasilnéni a nasledné typologii uplatnil i na jiné druhy trestné ¢innosti. V navaznosti

na poznatky poté dosel k nasledujicimu rozdéleni:

a) Kompletné nevinna obét’ (Innocent victim)

b) Naivni obét’ (The victim with minor guilt)

¢) Rizikova obét’ (The guilty victim, guilty offender)

d) Provokujici ob&ét’ (The guilty offender, guiltier victim)
e) Participujici ob&t (Guilty victim)

f) Stimulujici/ falegna ob&t’ (Imaginary victim) *’
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Typologie se vztahuje k okamziku pfed pachanim trestné ¢innosti, tedy se jedna o vztah
budouci obéti a budouciho pachatele. Mendelsohn vychazel ptedevs§im z rozhovora se
svédky a poskozenymi, kdy se zaméfil na popis chovani budouci obéti, jak je 1
z typologie patrné. Mohli bychom fict, ze sledoval intenzitu pfi¢inéni nebo zavinéni
ob¢ti na spachaném trestném c¢inu. Rozdily v zavinéni, kdyZ pomineme kompletné
nevinnou obét’, dle Mendelsohna byly, ze se obét’ bud’ nevédomky chovala tak, ze
zvysila pravdépodobnost spachani TC, nebo védomé spolupracovala na trestné
¢innosti, kdy z tohoto nakonec vysla jako obét’, ¢i v piivodnim vztahu byla dokonce
pifimo jako pachatel. Takto ostfe zkonstruovana typologie muze vrhat na obéti
trestnych ¢inli veelku negativni stin, a pfedevSsim musime konstatovat, ze s dnesni

naukou o obétech tato typologie zjevné koliduje.

I Hans von Hentig vytvofil ur€itou typologii obéti. Zaméfil se vSak na komplexni vztah
pachatel - obét’ a zdlraznoval rizné faktory na obou stranach tohoto vztahu. Priméarné
se chtél zaméfit ve vyzkumu na rysy krimindlnikd, nasledné vSak zjistoval, pro¢ se
urCité typy osob stavaji obétmi. Z poznatkl trvalych vlastnosti a neménnych nebo
obtizn¢ zmeénitelnych dispozic, se pokusil kategorizovat jednotlivé obéti do

nasledujicich 13 skupin:

a) Dé&ti a mladistvi (Young people)

b) Zeny (Females)

¢) Seniofi (Elderly)

d) Osoby s mentalnim handicapem (Mentally ill/intellectually disabled)

e) Imigranti (Immigrants)

f) Ptislusnici minorit (Minorities)

g) Mentdln¢ naruseni véetné traumatizovanych osob (Dull normals)

h) Depresivni (The depressed)

1) Lidé touzici po rychlé akvizici (The acquisitive)

j) Promiskuitni a vztahové nestalé osoby (Promiscuous and relationally unstable
persons)

k) Osaméli a lidé se zlomenym srdcem (The lonesome and broken-hearted)



1) Tyrani a tryznitelé (Tormentors)
m) V urcitém ohledu vyjimecni, vyc¢nivajici lidé a také osoby, které jsou
zablokovany vici spolupraci s policii (Blocked, exempted, and fighting victims)
Z pohledu dnesni viktimologie by se dalo fict, Ze Hentig vytvofil jakysi vycet
zranitelnych obéti, tedy takovych obéti, které¢ disponuji urcitymi neovlivnitelnymi
charakteristikami. V novodobé nauce je praktickd vyuzitelnost tohoto déleni takika
nepouzitelnd. Diivodem je pfiliSna generalizace a tedy otazka, pro¢ se konkrétni osoba

stava obéti, tu je dodnes. 2

Mnoho dalSich védcti se pokusilo o sestaveni seznaml urCitych vlastnosti a
charakteristik obéti, které by pomohly objasnit, pro¢ se nékteré osoby stavaji obét'mi a
jiné ne. Konkrétni vycet vSak neni mozny, nebot’ existuje spoustu proménnych faktord.
At uz na stran¢ obéti nebo na strané pachatele. Mohou to byt osobni faktory typu, zda
je obét slabsi ¢i siln€jsi nez budouci pachatel, zda mezi nimi existuje ¢i existoval urcity
vztah (napf. rodinny, pracovni...), nebo promeénné faktory mista ¢inu — zda k prvnimu
kontaktu doslo rovnou na misté Cinu, nebo obét’ byla vylakéna na jiné misto, ¢i zda

byla obét’ pouze Cistou ndhodou ve $patny ¢as na Spatném miste.

Z vyzkumu kriminalisty Stephana Harborta, ktery se zaméfil na sériové vrahy
v Némecku v obdobi 1945 — 2007, 1ze vycist, ze obéti, které¢ vykazovaly pro pachatele
atraktivni dispozi¢ni znaky, které jej k ¢inu motivovaly, bylo z celkového mnozZstvi

pouze 2,1 %.%

Jediné, co tedy z téchto studii miizeme s naprostou jistotou fict, je, ze zadny uceleny
vycet typickych znakli obéti neexistuje. Existuje spoustu faktordi, diky jejichz
povédomi miizeme CéasteCné predchazet primarni viktimizaci, avSak nikdy ji nelze

predejit na 100 %, nebot’ jde obcas ¢isté jen o shodu nahod.
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2.2. Definice pojmu obét’ trestného ¢inu

Pojem obét’ je velmi blizky s pojmem poskozeny. V prvé fadé je dilezité urcit hranici
mezi témito dvéma terminy. Obét trestného c¢inu je definovana v zékoné
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cint, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale také jako
,,zakon o obétech* nebo ,,ZOTC“), atov § 2 odst. 2: ,,0béti se rozumi fyzickd osoba,
které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena Skoda nebo
nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil nebo mél
obohatit.”“ Definice je v souladu s mezinarodnimi normami, tj. ve shodé s ¢l. 2 odst.
1 smérnice 2012/29/EU, jakoz i s doporuc¢enim Rec(2006)8. Jedna se tedy o fyzickou
osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného ¢inu az do té doby, kdy vyjde najevo
opak nebo jde zjevné o zneuziti postaveni obéti. Trestnym Cinem se v souladu
se zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale také jako ,.trestni zdkonik* nebo
»1Z%) mysli i ¢in jinak trestny, tedy takovy €in, ktery byl spachan osobou nepfiicetnou

nebo trestné neodpovédnou z diivodu véku.?!

Aby byla osoba oznafena za obét,
nemusi byt trestny ¢in dokonan. Toto plyne z dikce definice obéti, a to konkrétné ,, bylo
nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno”. Vyvojova stadia trestného ¢inu trestni
zakonik dé€li na pfipravu, pokus a dokonany trestny ¢in. Podle § 20 TZ je piiprava
trestnd pouze pokud smétfovala k dokonani takového zvlast zavazného zlocinu, u
kterého to vyslovné stanovi. Nejednd se tedy o obecnou trestnost piipravy, ale
konkretizovanou. Dle prof. G¥ivny*? Ize dojit k zavéru, Ze pro Gcely ZOTC nezéleZi na
okolnostech, zda ptiprava ke spachani trestného Cinu je podle trestnépravni teorie
trestnd ¢i nikoli. Dulezité je, zda pachatel chtél trestnym cinem zpiisobit Gjmu.
Z divodu takto Siroce vymezeného okruhu obéti, byly pfijaty urcité korektivy, které
ztézuji zneuzivani postaveni obéti. Jednim z téchto korektivi je naptiklad v § 3 odst. 1

ZOTC uptesnéni okruhu obéti dovétkem ,, nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni

obéti” & v § 5 odst. 1 ZOTC, kdy subjekty zapsané v registru pomoci obétem,

3! DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7, str. 5.

32 GRIVNA, Tomas. § 2 [Vymezeni pojmi]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obeéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 26.
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poskytnou odbornou pomoc obétem, ,,které tuto pomoc potrebuji ‘. Zda jde tedy o obét’
ve smyslu zédkona o obétech, je vZdy toto posuzovano v ramci konkrétniho piipadu

s ohledem na specifické okolnosti.

Co se tyCe pojmil ublizeni na zdravi, majetkova a nemajetkova ijma ¢i bezdiivodné

obohaceni, vychazi se z definici uvedenych v trestnim a ob¢anském zakoniku.

Dle § 122 odst. 1 trestniho zdkoniku se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje 1ékatského oSetfeni. Poruchou zdravi
nebo jinym onemocnénim, se mini natolik zménény zdravotni stav poskozeného, ktery
vznikl nasledkem jednadni pachatele a projevoval se nikoli jen nepodstatnym zhorSenim
télesnych nebo duSevnich funkci organizmu. Tento zménény stav musi trvat minimalné
po dobu sedmi dnil, jak vyplyva ze soudni praxe. Vychazi se z kritéria pracovni
neschopnosti, nicméné netidi se jim striktné, nebot’ nelze dojit k zdvéru, Ze se nejedna
o ublizeni na zdravi v pfipadech, kdy objektivné vykazuje takové znaky a poskozeny 1
piesto na vlastni riziko dale vykonava svou praci.*® Za ubliZeni na zdravi v souladu
s argumentaci a minore ad maius je tieba povazovat i tézkou ujmu na zdravi. Oproti
ublizeni na zdravi soudni praxe urcila, Ze porucha zdravi nebo jiné onemocnéni musi

trvat minimalné po dobu tfi tydni.

Skoda je definovana v souladu s ustanovenim § 2894 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb.
obCansky zdkonik jako skute¢né vznikla Skoda vyjadritelnd v penézich a usly zisk.
Nemajetkova Gjma je pak takova jma, kterd zpravidla zasahuje do prava na ochranu
osobnosti. V nékterych piipadech mlze jit i o situace, kdy miize dojit k majetkovym

dasledktim. ,,Ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost ¢lovéeka, jeho zdravi a pravo

33 GRIVNA, Tomas. § 2 [Vymezeni pojmi]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obeéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 25.



Zit v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni

povahy.“34

Bezdiivodnym obohacenim je v souladu s § 2991 obcanského zakoniku piipad, kdy se
osoba na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati. Pfi¢emz se takto obohati ten,
kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho
diavodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam. Ustanoveni o bezdtivodném obohaceni se uzije tam,
kde nelze uplatnit odpovédnost za Skodu, nebot’ ptipady bezdiivodného obohaceni jsou
subsidiarni k odpovédnosti za Skodu. Nasledné disledkem takového obohaceni je

povinnost bezdiivodné obohaceného ochuzenému vydat, o¢ se osoba obohatila.

Zékon se vSak zaméfuje nejen na piimé obéti, ale 1 ty nepfimé, tedy osoby, které
v disledku trestného Cinu, pfi némz byla obét’ usmrcena, utrpéli 4ymu. Témito obét'mi
jsou dle § 2 odst. 3 ZOTC piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své
smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Pro status nepiimé obéti je
diilezité splnit podminku, ktera byla doplnéna do ZOTC novelou provedenou zékonem
¢.56/2017 Sb., a to, Ze tato osoba musela utrpét 4jmu. Nestaci tedy pouze piibuzensky

vztah, ale musi k nému pfistoupit i vznikl4 ajma, byt nemajetkova.*

2.3. Zvlast zranitelné obéti

Dal§im okruhem obéti jsou zvIast’ zranitelné obéti specifikované v § 2 odst. 4 ZOTC.
Zékon o obétech nepiimo déli obéti do dvou skupin na tzv. ,,bézné* obéti a zvlast
zranitelné obéti. Zakonodarce se takto vypotadal s otazkou jedineCnosti a rozdilné

zavaznosti piipadd. Na kazdy pifipad je nutno nahlizet detailné, kdy posuzujeme

3 GRIVNA, Tomas. § 2 [Vymezeni pojmi]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obéti trestnych cini. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 25-26.
35 GRIVNA, Tomas. § 2 [Vymezeni pojmi]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obéti trestnych cini. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 26-27.



veskeré okolnosti pfipadu a zaroven posuzujeme i zranitelnost konkrétni osoby, ktera

byla do této situace uvedena.

Zv1a§t zranitelné osoby jsou specifikovany v ustanoveni § 2 odst. 4 ZOTC. Tuto

specifikaci bychom si mohli rozdélit na dalsi dvé podskupiny. Prvni podskupiné zvlast

zranitelnych obéti by odpovidaly osoby, které splituji urcité osobni predispozice (dité,

hendikepovand osoba). Druhd podskupina by mohly byt obéti specifickych trestnych

¢inl (TC znasilnéni, domdci nasili apod.).

Konkrétné v ustanoveni ZOTC se za zvlast zranitelné obéti povazuje:

a)
b)

d)

dite,

osoba, kterd je vysokého veéku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skute¢nosti
mohou vzhledem k okolnostem piipadu a pomériim této osoby brénit jejimu
plnému a ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi
Cleny,

obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku), trestného
¢inu znasilnéni (§ 185 trestniho zdkoniku), trestného ¢inu tyrani svéiené osoby
(§ 198 trestniho zakoniku), trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli (§ 199 trestniho zékoniku) nebo trestného Cinu teroristického utoku (§
311 trestniho zakoniku),

obét’ trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestné¢ho ¢inu,
ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku nésilim, trestného ¢inu spachaného
pro piislusnost k nékterému nérodu, rase, etnické skupiné€, nabozenstvi, tiidé
nebo jiné skupiné osob nebo obét’ trestného Cinu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim piipadé zvySené
nebezpeci zpluisobeni druhotné Gjmy zejména s ohledem na jeji vek, pohlavi,
rasu, narodnost, sexudlni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,

rozumovou vyspéelost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niz se nachazi,



nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo

zavislost na ni.3¢

Dtivodem kategorizace obéti je rozSifeni rejstiiku prav u zvIlast’ zranitelnych obéti,
resp. pfiznani prav v SirSim rozsahu oproti praviim, ktera maji ,,bézné* obéti. Zv1ast

zranitelné obéti jsou oproti ostatnim obétem zvyhodnény:

a) pravem na bezplatnou odbornou pomoc,
b) pravem na zabranéni jejiho kontaktu s pachatelem,
¢) pravem na vyslech osobou stejného nebo opacného pohlavi,
d) pravem na tlumoc¢nika stejného nebo opacného pohlavi
e) provadénim vyslechu obzvlaste citlivé
f) provadénim vyslechu vyskolenou osobou v pfipravném fizeni
g) omezenim opakovani vyslechu a v piipadé opakovani pak vyslechem stejnou
osobou
h) pravem na zabranéni bezprostiedniho vizualniho kontaktu s pachatelem
1) pravem na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€ za podminek §
5la TrRY
Osoba, ktera je obzvlast chranéna, jesté nad celou skupinu zvlast’ zranitelnych obéti,
je dité. K divodu, pro¢ je tfeba chranit osobu ditéte vetsi mérou, se vyjadiuje
A. Chudarkova ve své diplomové praci z roku 2021 na téma Dité jako zvlast zranitelna
obét. Osobu ditéte je podle A. Chudarkové®® s odkazem na doc. Cirtkovou tieba
chranit z davodu jeho neruseného psychického vyvoje. Jeho osobnost neni zcela

vyprofilovand a psychickym traumatem, zpisobenym trestnym ¢inem by mohlo dojit

36 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢&. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych ¢inli a 0 zméné n&kterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist
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v

k ohrozeni tohoto vyvoje. Oproti dospélym osobam je dit¢ mnohem citlivejsi vici
stresu a zaroven ma niz§i feCové kompetence, ¢imz je dana jeho zvlastni zranitelnost.
V tomto ohledu sice mladistvi mohou byt vyspélejsi, odoInéjsi, nicméné 1 presto se
trauma dostavi v dob¢ jejich psychického vyvoje a hledani vlastni identity, coz by
mohlo vyvoj mladistvého fataln¢ ovlivnit. K ditéti se nejen organy ¢inné v trestnim
fizeni chovaji, s ohledem na vyse uvedené¢, v pribc¢hu celého fizeni velice citlivym
zptsobem. Konkrétnd pak v piipadé vyslechu. Dle ustanoveni § 20 odst. 2 ZOTC, je-
li to mozné, provadi vyslech v piipravném fizeni osoba k tomu vyskolena, v prostorach
pro tento Ucel upravenych ¢i pfizptisobenych. Pokud vsak jde o dité, provadi vyslech
tato osoba vzdy, s vyjimkou pfipadl, kdy se jedna o ukon neodkladny a vyskolenou

osobu nelze zajistit.>

Vymezeni kategorie zvlast' zranitelnych obéti se déje pouze pro ucely ZOTC. Jde
pfedevsim o urceni osob, které maji narok na vyuzivani prav v Sir§im rozsahu. Nic v§ak
nebrani ostatnim akreditovanym subjektim k poskytovani odborné pomoci obétem

v §ir$§im rozsahu, aniz by $lo o zvI4ast zranitelné obéti.*°

Definice pojmu zvlast' zranitelnad obét’ je rozdilnd v rdmci vnitrostatni a evropské
pravni Gpravy. Respektive rozdil spodiva v tom, ze éesky ZOTC taxativnd
vyjmenovava obéti, které¢ povazuje ex lege za zvlast zranitelné. Vzhledem k pravni
jistoté adresatil je velice pozitivni fakt, ze Ceska pravni uprava je proti evropské

vyrazné predvidatelngjsi z pohledu vykladu.*!

2.4. ODbét vs. PoSkozeny

Na prvni pohled je patrné, Ze mezi pojmy obé&t’ a poskozeny panuje jakysi rozdil ve

vyznamu. Obét’ je jiz definovana v odstavcich vyse. V lecéem se shoduje s pojmem

39 Ustanoveni § 20 odst. 2 zékona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist

4 GRIVNA, Tomas. § 2 [Vymezeni pojmii]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obéti trestnych cinu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 28.
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SYKOVA. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, str. 347.



poskozeného, nicméné jsou zde dilezité rozdily predev§im v praktickém pouzivani

téchto terming.

Obét’ trestného Cinu zpravidla ma postaveni poSkozeného jako strany v trestnim
Fizeni v souladu s ustanovenim § 12 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale také jako ,,TR“ nebo ,trestni
fad*). Definice poSkozeného je obsazena v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu a je
jim ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda
nebo nemajetkova tijma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.
Poskozeny ma pravo €init navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist, zicastnit
se sjednavani dohody o ving a trestu, zucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani
konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o vin¢ a trestu a pied skoncenim fizeni
se kveci vyjadrit. Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho
zakoniku), rozumi se pro ucely trestniho zdkoniku majetkovou Skodou, jez byla

poskozenému zplisobena trestnym ¢inem, i dluzné vyzivné.

V ramci trestniho fizeni rozliSujeme poskozeného, ktery ma pravo zadat o nahradu
Skody a poSkozeného, ktery toto pravo nemd. Svéd¢i mu vsak vSechna ostatni prava
poskozeného. V ramci trestniho fizeni, kdy se poSkozeny pfipoji se svym narokem na
nahradu $kody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, jde o zhojeni
primarni jmy, za piedpokladu, Ze ujma opravdu vznikla. Zaroven se za poskozeného
nepovazuje ten, jehoz vznikla ijma nebyla zavinéna pachatelem, nebo chybi kauzalni
nexus mezi vznikem Gjmy a trestnym ¢inem toho daného pachatele. Za poSkozeného
se dale oproti obéti nepovazuje ani osoba, ktera se citi byt trestnym ¢inem moralné ¢i

jinak poskozena.*

Obét ma vtomto sméru §irSi moznosti, kdy méd narok na
odskodnéni primarni ujmy, tedy faktické Gjmy, ktera vnikla v pfi¢inné souvislosti
s trestnym ¢inem a zdroven ji je poskytnuta pomoc ke zhojeni druhotné ijmy vzniklé
sekundarni viktimizaci. U obéti je také velice specificka otazka, kdy se osoba viibec

stava obéti. V zakonné definici je uvedeno, ze obét je fyzickd osoba, které bylo nebo

4 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované
vydéni, Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 193.
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meélo byt trestnym cinem ublizeno. Osobné spatiuji uskali aplikace této definice v ramci
zadosti o faktickou pomoc obéti, nebot’ orgdny €inné v trestnim fizeni nemusi osobu
povazovat za obét’ z toho diivodu, Ze objektivni skutecnosti, které se odehravaji nejsou
tak intenzivni, aby napliiovaly skutkovou podstatu trestného ¢inu, a proto je zadost o
pomoc zamitnuta s odkazem na pozd¢jsi dobu, az situace bude objektivné netinosna,

nehled€ na to, Ze pro osobu, ktera se citi byt obéti, jiz subjektivné netinosna je.

Jednim z dalSich faktickych rozdila je skutecnost, ze poSkozenym muze byt fyzicka i
pravnicka osoba, zatimco obé€t’ je z tohoto pohledu uz§im terminem, nebot’ nezahrnuje
pravnické osoby. Jde predevsim o spojeni s pojmem utrap. Pouze fyzicka osoba je
schopna pocitovat ttrapy, proto je vétsi snaha vyvarovat se sekundarni viktimizaci a
eliminovat dopady spachaného trestného Cinu na obéti. Obétijisté muze byt i1
podnikatel jako fyzicka osoba samostatné vydélecné ¢inna, které byla zplisobena tijma

v souvislosti s jeji samostatn& vydéle¢nou ¢innosti.**

Odlisny pohled je pak z pohledu trestnépravnich predpist, konkrétné pohled trestniho
fadu a zdkona o obétech. Z pohledu trestniho fadu je poskozeny stranou trestniho
fizeni, které jsou pfiznana konkrétni procesni prava a zaroven nositelem ditkaz. Svou
vypovédi muze poskozeny pfispét k nalézani materidlni pravdy a k dopadeni, resp.
odsouzeni pachatele. Podle prof. Samala v ndvaznosti na uvedené neexistuje piisna
hranice mezi pojmy poskozeného a obéti. Casto jedina osoba vystupuje jak v postaveni
obéti, tak v postaveni poskozeného. Jde tedy spiSe o odlisné pojeti uplatiiovani prav
z jednotlivych pozic, zaroven i rizné piistupy orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a
dal§ich osob vystupujicich v trestnim ¥zeni i mimo né&j.*> V neposledni fadg, jak je
uvedeno vuavodu komentate kzdkonu o obétech je poSkozenym praveé

z hlediska trestniho fadu i pravni nastupce (napf. u postoupeni pohledavky), obét

# GRIVNA, Tomas. § 2 [Vymezeni pojmii]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obéti trestnych cinu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 24.

45 JELINEK, Jiti a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, str. 25


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge&refSource=text

nemuze sva prava jako subjekt zvlastni péce prevést pravnim jednanim na jinou osob,

jsou v zasadé neprevoditelnd.

Poskozenému jako obéti svédéi také dalsi prava, a to podle ZOTC. Ve struénosti se
jedna o pravo na poskytnuti odborné pomoci, na informace, ochranu ptfed hrozicim
nebezpecim, na ochranu soukromi, na ochranu pfed druhotnou jmou, na penézitou
pomoc. Podrobnéjsimu popisu téchto prav je vénovana kapitola 3.2.2. Prava a

povinnosti obéti.

K zakonceni této kapitoly je podle mého nazoru vystizna zminka prof. Jelinka: ,,Ackoli
se oba pojmy castecné prekryvaji, nebot obéti napr. nalezi néktera prdva jako
poskozenému v trestnim rizeni. Je obét nutno vnimat spise jako subjekt (adresata)

zvldstni péce ze strany statii nez jako stranu v trestnim rizeni.*>°

46 GRIVNA, Tomas. Uvod. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti
trestny’ch ¢inu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 12.
S0 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, str. 176



Z historického hlediska odpovédnost za potrestdni pachatele pievzal na
misto poSkozeného stat. Zacaly se tak formovat dva typy justice, které se v pribchu
Casu prolinaji. Historicky star$i retributivni justice se zaméfuje Cist€¢ na zjiSténi
skutkového stavu, spravného pravniho posouzeni a uvaleni spravedlivého trestu na
pachatele. Obé&ti se samoziejmé& dostavd jejich zaruCenych prav, nicméné stile
v procesu figuruje jako svédek, tedy jako subjekt, diky kterému se objasni skutkovy
stav a prispéje k vyfeSeni piipadu. V mnohych piipadech u obéti kolisa vira ve
spravedlivou justici. Je to Casto zpiisobeno neosobnim piistupem, ktery mlize vyustit v
sekundarni viktimizaci.>® Diskutovanym problémem, ktery otfasa Geskou justici, jsou
také nizké tresty za sexualizované a domaci nasili. Kazdy druhy pachatel trestného ¢inu
znasilnéni a tfi Ctvrtiny pachateli trestného Cinu tyrani osoby ve spolecném obydli
odchdzi od soudu spodminénym trestem. Tato skute¢nost se promita do poctu
ohlaSenych trestnych ¢ind. Snad nejvétsim rozdilem v poctu spachanych a ozndmenych
trestnych ¢inti je u znasilnéni. Ro¢né je spachéno az 12 000 znasilnéni, nicméné pouze
5 % z nich je ozndmeno.>’ U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti soud v souétu v 90 %
piipaddl rozhodne podminénym trestem spolu s podminénym trestem s dohledem.
Tato ¢isla jsou neuvétitelnd a také z tohoto divodu je vice pochopitelné, pro¢ obéti
radéji tyto typy trestnych ¢inti nenahlaSuji, kdyz jsou piesvédceni, ze pachatelim se

nic nestane, avsak obét’ se bude muset vypotradavat s dlouhym soudnim procesem.

V souvislosti se stale silicim zajmem o obét’ TC se s pfijetim zdkona o obétech a jeho
mezinarodnich alternativ, dostdvaji do popfedi principy tzv. restorativni justice.
Restorativni justici je ur€itd moderni vize trestnépravni politiky, ktera tika, ze: ,trestny

¢in primdrné nenaruSuje pravni normy, ale zpiisobuje ujmu a narusuje mezilidské

56 Institut pro restorativni justici. O restorativni justici [online] [cit. 2023-08-18] Dostupné z.
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vztahy.>° Dle Howarda Zehra, zakladatele restorativni justice, jde pfedev§im o zménu
zpisobu mysleni, resp. pohledu na trestnépravni politiky, na spachané trestné Ciny.
Ptredev§im vyzdvihuje tii stézejni principy restorativni justice, jimiz je primarné
otazka, komu vznikla Ujma, jaka, jak zdvazna a jaké potieby to vyvolalo? Druhym
principem je odpovédnost. Dle jeho slov je dulezité motivovat pachatele k prevzeti
odpovédnosti. Ttetim principem je pak angazovanost pachatele k népravé zplisobené

jmy.%°

Restorativni justice pomoci principl, na kterych je postavena, méd za cil, co
nejefektivnéji se domoci ndhrady obéti za €in na ni zptisobeny, zarovei si klade za cil
v ur¢itém smyslu prevenci kriminality, resp. recidivy. V ramci pfimého kontaktu obé&ti
s pachatelem ma i pachatel moznost proniknout do pocitii obéti, které na ni zanechal
zpusobeny trestny ¢in. Obét’ pachatele miize konfrontovat otdzkami typu ,,Proc sis
vybral zrovna mé? “ a pachatel diky komunikaci s obéti mize pochopit jakou Gjmu

zpUsobil a nadéle se obdobného chovani vyvarovat.®!

Nastrojem pro realizaci restorativni justice jsou tzv. restorativni programy, mezi néz
patii pfedevSim mediace, restorativni konference a kruhy. Timto neni nahrazovani
trestni fizeni, ale je doplilovano. Casto je restorativni program veden paralelné

k trestnimu fizeni, jindy probih4 nezavisle na ném.%?

Na mezinarodnim poli se o pravech obéti vedla diskuze jiz od poloviny 20. stol., kdy
v roce 1959 probihala prvni viktimologicka konference v Japonsku. Tyto poznatky se
vSak promitly do pravni upravy poprvé az v sedmdesatych letech. Za tzv. Magnu
chartu obéti trestnych ¢ind je povazovana Deklarace zékladnich principt spravedlnosti

pro ob¢ti trestnych €inti a zneuziti moci ptijatou Valnym shromazdénim OSN (€. 40/34)

9 Institut pro restorativni justici. O restorativni justici [online] [cit. 2023-08-18] Dostupné z:
www.restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/
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dne 29. 11. 1985.9 Deklarace tak stanovila minimélni standardy zachazeni s ob&tmi
trestnych ¢inti a vyznamné ovlivnila tvorbu dal§ich mezinarodnich dokumentti véetné

evropskych smérnic, které se nasledn¢ promitly do Ceské pravni upravy.
3.1. Zakon ¢&. 209/1997 S., o poskytnuti penéZité pomoci

Se stale vetSim zdjmem o ob&t musel na tuto problematiku reagovat i Cesky
zakonodarce. Aby se dodrZela urcitd myslenka, Zze mé byt obét’ chranéna, musel k tomu
byt upraven i pravni ramec, ktery poskytuje obéti rizna prava a jistoty. Prvni zména
v pravnim fadu nastala s pfijetim zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci. Tento zadkon poprvé uvedl oficialni definici pojmu obét’ a zajistil prvni pokusy
o pravn¢ zakotvenou pomoc obétem. Jak jiz ndzev zakona vypovida, jednalo se pouze
o upravu poskytnuti penézité pomoci. ,, Prijetim tohoto zdkona CR splnila zdvazky
plynouct z Umluvy Rady Evropy ¢ 116 o odskoditovani obéti nasilnych trestnych cini,
prijaté dne 24.11. 1983 ve Strasburku (Umluva vstoupila v platnost 1. 2. 1988).
Umluva byla prijata v dobé, kdy jiz celd rada evropskych statii méla oblast
odskodnovani legislativné upravenou (naprviklad Velka Britanie 1964, Finsko 1973,
Irsko 1974, Némecko 1976, Nizozemsko 1976, Francie 1977, Svédsko 1978, Rakousko
1982).« 64

Dle tehdejSiho znéni citovaného zédkona se poskytovala penézita pomoc pouze obétem
trestnych ¢int, které utrpély Skodu na zdravi a osobam, které jsou poziistalymi po
obétech, které nasledkem trestného ¢inu zemiely. Obét’ si musela o pomoc zazadat za
podminek danych zdkonem. Naopak se penéZzita pomoc neposkytovala obéti, ktera byla

spoluobvinéna v trestnim fizeni vedeném pro trestny ¢in, kde byla zarovei v roli obéti,

6 MACHACEK, Stanislav Radek, Strucny pohled na historicky vyvoj legislativnich néstrojii EU na
ochranu poskozenych a obéti trestnych i, viskali implementace v Ceské republice. [online] 2016 [cit.
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legislativnich-nastroju-eu-na-ochranu-poskozenych-a-obeti-trestnych-cinu-uskali-implementace-v-
ceske-republice.html

6 GRIVNA, Tomas. Dil 6. [Pravo na penézitou pomoc (§ 23-37)]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL,
Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 134.



dale pokud nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele, ¢i pokud neposkytovala

soucinnost organtim ¢innych v trestnim fizeni. %>

Jak uvadi prof. Jelinek v ¢lanku pro ¢asopis Bulletin advokacie, *® tehdy byla maximalni
mozna vysSe piiznané pomoci tiicetindsobek tehdejsi nejnizSi mzdy stanovené
natizenim vlady (srov. Nafizeni vlady CSFR ¢&. 464/1991 Sb., o stanoveni nejnizsi

mesi¢ni mzdy pro ucely trestniho zédkona), tj. ¢astka 60 000 K¢. Praveé tuto tehdejsi

hranici v nové pfijatém zakoné prof. Jelinek kritizoval, 1 s ohledem na rozpor, Ze se
zakon odvoldval na vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, kde nesméla byt presahnuta ¢astka 120 000 K¢ za celkové
pfiznané odSkodnéni. Dalsi uskali spatfoval ve zbytecné byrokracii pro obet.
V piipadé, ze obét’ zada o penézitou pomoc, je na misté veSkery postup udélat co
nejptiznivéjsi a bez jakychkoli pritahtl. Rizeni o poskytnuti pendZité pomoci viak
vypadalo z pohledu obéti ponékud komplikované v souvislosti s kladenymi vysokymi

pozadavky na soucinnost obéti.

3.2. Zakon ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inii

VEtsi zmény v oblasti vnitrostatni pravni upravy nastaly v roce 2013 s piijetim zadkona
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakont. Zakon o penézni
pomoci obétem trestnych &ind byl zrusen a vtélen do ZOTC spolu s evropskymi
smérnicemi, tj. ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 15. bfezna 2001 o
postaveni obéti v trestnim fizeni a smérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o
odskodiiovani obéti trestnych &inti. Ceska republika byla opakované kritizovana pro
nesoulady s evropskym pravem, a to konkrétn¢ v hodnoticich zpravach Komise
Evropskych spolecenstvi v letech 2004 a 2009.%” Shodou okolnosti, v okamziku pfijeti

nového zdkona o obétech opét nebyla reflektovana nejnovéjsi smérnice Evropského

65 Zakon ¢. 209/1997 Sb., o penézité pomoci obétem, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2002 do 30. 6. 2006
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parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25.10.2012, ktera nahradila rimcové rozhodnuti
Rady EU z roku 2001, a jiz se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu (déle jen ,,smérnice o minimalnich pravidlech®). V zasadé se jedna
o smérnici, ktera komplexné upravuje pfedméetnou problematiku, tedy ochranu obéti
v trestnim fizeni a pomoc obétem trestnych ¢inti. Oproti jinym smeérnicim se
nezameétuje pouze na urcité instituty slouzici k ochrané obéti nebo na vybrané skupiny
obéti trestnych ¢&intl, ale problematiku upravuje komplexnd.®® Zamérem ZOTC bylo
piedevs§im v souladu s evropskymi pravnimi predpisy komplexné shrnout prava obéti
v soudnim procesu a obohatit je.® Toto se podafilo z vétsi ¢asti po novele zakona
v roce 2017, ktera nabyla ucinnosti 1. 4. 2017. Novela se zaméfila predev§im na tfi
okruhy. Prvnim bylo zamezeni negativnich dopadl v souvislosti se zadosti o penézitou
pomoc, druhym okruhem byla iprava Registru poskytovateli pomoci obétem trestnych
¢int tak, aby byl registr co nejvice uzivatelsky pfivétivy a poslednim okruhem zminéné

novely bylo feseni dil¢ich nedostatki legislativné - technického charakteru.”

Zékon je obecné zaméten na prava obéti trestnych ¢inti a vztahy mezi statem a subjekty,
které poskytuji obétem odbornou pomoc. Pfed vznikem zékona se vedly debaty naptic¢
odbornou vefejnosti. Na jedné strané staly organy ¢inné v trestnim fizeni, které dbaly
na rychlost a efektivitu trestniho fizeni, na druhé strané stdly mnohé nestatni
organizace, které poskytovaly pomoc obétem trestnych ¢inli a usilovaly o rozsifeni
jejich prav. Mezi témito pozadavky vznikl kompromis v podob¢ zakona o obétech,
z n&jz miize vyvstavat riziko prodlent trestniho procesu na ukor prav obéti. Ugel zakona
totiz neni explicitné vyjadfen, coZ mnoho teoretikii povazuje za nedostatek, ostatné

tomu tak je i v jinych trestnépravnich ptedpisech. Pfi aplikaci zdkona tudiz mtize dojit
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ke kolizim vykladu a néslednému Spatnému uziti. Explicitné vyjadieny ucel zakona by
mohl subjektlim, které se jim fidi, pomoci pfi spravné aplikaci, bez moznych pritaht.
I ptes tyto aplikacni problémy vSak Sirokd odborna veiejnost hodnoti zakon jako velmi
piinosny. S ohledem na posileni prav obéti, zvysSeni finanéni pomoci a zavedeni
novych instituti do praxe hodnoti pozitivné piinos zédkona piedev§sim Probacni a
mediacni sluzba a akreditované spolky poskytujici pomoc obétem. Dale D. Topinka
uvadi ve své vyzkumné zpravé poznatek prof. Gtivny, ktery ,,vyzdvihuje pozitivné
zvlaste: institut ditvérnika a zmocnénce, rozsireni prava na penézitou pomoc, moznost
ucinit prohldaseni o dopadu trestného cinu na Zivot obéti a institut predbéznych

opatient. """

3.2.1. Subjekty poskytujici pomoc obétem

V ramci zdkona o obétech trestnych €inll jsou upravena nejen prava obéti trestnych
¢ind, ale také oproti tomu stojici povinnosti ur€itych subjektt, které¢ poskytuji pomoc
ob&tem. Subjekty, které jsou specifikovany v ZOTC jsou takové subjekty, které
poskytuji obétem pomoc za podminek stanovenych v ZOTC. Tim se nevylu¢uje pomoc
jinych subjektd, které nevykonavaji svou ¢innost za podminek ZOTC. V ramci zakona
o obétech se jedna o subjekty, které jsou zapsany do Registru poskytovatelii pomoci
obétem trestnych ¢ind (déle také jako ,registr). Jaké subjekty se do tohoto registru
zapisuji automaticky nebo na jejich Zadost, jsou uvedeny v § 48 ZOTC. Jsou jimi
subjekty, které maji akreditaci k poskytovani pravnich informaci, restorativni
programy, subjekty poskytujici psychologické a socialni poradenstvi, advokati,

stiediska Probacni a mediacni sluzby.

Aby subjekty poskytujici pomoc obétem, mohly na svou ¢innost ¢erpat dotaci u statu,
musi mit povinnou akreditaci u Ministerstva spravedInosti (srov. § 39 odst. 1 ZOTC)

nebo u Ministerstva prace a socialnich véci (srov. § 39 odst. 2 ZOTC). Advokati, kteii

"I TOPINKA, Daniel, et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢inéi na zménu postaveni obé&ti. Souhrnna
vyzkumna zprava. Ostrava — Marianské Hory: SocioFactor s.r.o., 2018, ISBN 978 — 80 — 906615 — 1 —
6, str. 21.



poskytuji obétem trestnych ¢inli bezplatnou pravni pomoc v souladu s § 39 odst. 1
ZOTC, jsou zapsani do registru na zadost v souladu s § 47 ZOTC. Advokat uvede
v zadosti o zéapis do registru, v jakém rozsahu poskytuje bezplatnou pravni pomoc,
Casto se jedna o pomoc viadu né¢kolika hodin. Zde se aplikace zdkona setkava
s tskalim, kdy ve vétSin¢ piipadii neni rozsah poskytované pomoci uveden pro
vetejnost v registru. Tento nedostatek je poté komplikaci pro samotnou obét, jelikoz
ta netusi, zda daného advokata kontaktovat ¢i nikoli a zt€Zuje nebo oddaluje se tim
poskytnuti odborné pomoci. Podle § 39 odst. 2 ZOTC poskytuji socialni sluzby
subjekty zapsané v registru, které postupuji v souladu se zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. V ramci koncepce socialnich sluzeb se predpoklada, ze tyto budou
poskytovany predevsim nestatnimi subjekty.”? Tyto subjekty pak jsou financovany
prostiednictvim dotaci ze statniho rozpoc¢tu. O dotaci musi statni 1 nestatni subjekty
pozadat, kdy krajsky urad predkladd zadost Ministerstvu prace a socialnich véci. Na

dotaci neni pravni narok.”

Vzhledem k faktu, ze existuji mnohé subjekty, které nabizeji pomoc ob&tem trestnych
&ind, vznikla pro ziskani riznych poznatkt o fungovani ZOTC v praxi tzv. Platforma
spoluprace. Slouzi k uréité diskuzi nad aplikaci ZOTC a sdileni informaci mezi
subjekty. Pravé tato platforma také prispéla svymi poznatky k ptipravé novely ZOTC

v roce 2017.74
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4. Prava obéti trestnych &inti podle ZOTC

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim cilem ZOTC je komplexné shrnout priva obéti a
piispét poznatky ke zefektivnéni ochrany a pomoci obétem. Rovnéz vytvofit uceleny
vycet prav a spolu s technickym zdzemim pomoci obéti orientovat se na poli trestniho
procesu. Mezi prava upravovand zdkonem o obétech trestnych Cind jsou prava na
poskytnuti odborné pomoci, na informace, na ochranu pied hrozicim nebezpec¢im, na
ochranu soukromi, na ochranu ptfed druhotnou Gjmou a na penézitou pomoc. Oproti
témto praviim stoji povinnosti ur€itych subjektl, o ¢emz pojednava nasledujici

kapitola.

4.1. Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Pravo na poskytnuti odborné pomoci je upraveno v ustanovenich § 4 az § 6 ZOTC.
Tato ustanoveni reaguji na smérnici 2012/29/EU, konkrétné odstavce 37 a 38
preambule, ¢l. 8 (pravo na pfistup ke sluzbam podpory pro obéti) a ¢l. 9 (podpora
poskytovana sluzbami podpory pro obéti).”> Pravo svédéi nejen obétem, ale i osobam
jim blizkym. Odbornou pomoc poskytuji na zakladé ZOTC subjekty zapsané
v Registru poskytovatelii sluzeb (srov. kapitola 3.2.1.). Tyto subjekty maji povinnost
poskytnout odbornou pomoc bezplatné a bez zbytecného odkladu, na zadost zvIast
zranitelné obéti, s vyjimkou obéti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, pokud

nevzniklo timto ¢inem nebezpedi nouze nebo trvale nepiiznivy nasledek.”®

Odbornou pomoci je mysleno socidlni, psychologické a pravni poradenstvi, pravni
pomoc a restorativni programy. Obét’ ma narok na poskytnuti odborné pomoci pied
zahajenim, v pritbéhu i po skonceni trestniho procesu. Odborna pomoc vsak neni
bezmezna. Je limitovana co do rozsahu pomoci na zéklad¢ zapisu do Registru, nebo
zakonem stanovenymi podminkami ¢i jinym pravnim piedpisem. Napi. advokat

zapsany v Registru podle § 47 ZOTC, méa povinnost poskytnuti odborné pomoci

75 DURDIK, Toma§. Zikon o obétech trestnych cimi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7, str. 42.
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v rozsahu, ve kterém se k ni zavéazal v Zadosti o zapis (napf. 2 hodiny v kalendainim

mésici).”’

Co se tyka socialniho poradenstvi, je toto poskytovano podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, pfi¢emz zahrnuje socidlni poradenstvi zakladni a odborné.
V ramci zékladniho socialniho poradenstvi jsou osob¢ poskytovany specifické ukony
ve vyctu v ustanoveni § 3 provadéci vyhlasky €. 505/2006 Sb. k zékonu o socidlnich
sluzbach, jimiz jsou poskytnuti informaci sméfujicich k feSeni nepiiznivé socialni
situace prostiednictvim socidlni sluzby, o moznostech vybéru druhu sociélnich sluzeb
podle potieb, o zakladnich pravech a povinnostech osoby v souvislosti se socialnimi
sluzbami, o moznostech podpory ¢lenti rodiny v pfipadech, kdy se spolupodileji na péci
o osobu. Nasledné sluzba odborného socialniho poradenstvi obsahuje predevsim
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim, socidlné terapeutické ¢innosti
a pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich
zalezitosti. Tato sluzba je poskytovana dle potfeb jednotlivych okruhli socidlnich
skupin vylu¢né ve specializovanych poradnach, zahrnujici poradny pro obéti trestnych

¢int a domaciho nasili.”®

Pravem na pravni pomoc je mysleno naptiklad zastupovani osoby v fizeni pied soudy
¢i v fizeni pfed jinymi organy, sepisovani listin a podani, pravni reSerSe a rozbory ¢i
analyzy. K poskytovani pravni pomoci soustavné a za uplatu je opravnén profesional
vykonavajici tuto v ramci svého povolani, tedy pfedevSim tak ¢ini advokati. Pravni
pomoc vSak muze poskytovat i osoba, kterd je zpusobild k pravnimu jednani, tzv.
obecny zmocnénec. V § 6 odst. 2 ZOTC vyslovné uvedeno, Ze pravni pomoc ve smyslu
zdkona o obé&tech mohou poskytovat pouze advokati.” Oproti poskytovani pravni

pomoci stoji pravo obéti na poskytnuti pravni informaci. Jedna se o podani informaci

77 GRIVNA, Tomas. § 4 [Odborna pomoc]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obéti trestnych cinu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 41.

8 GRIVNA, Tomas. § 4 [Odborna pomoc]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obéti trestnych c¢ini. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 41-42.

7 GRIVNA, Tomas. § 6 [Pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci]. In: GRIVNA, Tomas,
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o pravni upravé, jinak fe¢eno vysvétleni prav obéti, a to nejen v trestni oblasti, ale i

v soukromopravni sféte.

Zda ma obét’ narok na bezplatnou pravni pomoc se vzdy posuzuje ad hoc. V souladu
s judikaturou z rozhodnuti okresniho soudu v Usti nad Labem plyne, Ze je nutné
ptihlédnout i k povaze a vysi uplatnéné nadhrady Skody. StéZzovatelka se doméhala u
Ustavniho soudu bezplatné pravni pomoci ve véci, kde se jednalo o preéin kradeze,
kterym mél neznamy pachatel odcizit osobni a svéfené véci poSkozené, atim ji
zpusobit Skodu ve vysi 6 962 K¢. Okresni soud konstatoval, ze "bezplatna pravni
pomoc, ustanoveni zmocnénce, by v této veci byla nadbytecna, nebot se jedna o skodu
ve VySi zjevne nizsi, nez by byly naklady na pripadné prdavni zastoupeni
zmocneéncem. “! Subjekty poskytujici odbornou pomoc obétem se ptiklani k nazoru,
ze podminky pro pfiznani bezplatné pravni pomoci jsou velmi piisné a obét
byrokraticky zatézuji. Pro obéti je redlné vzato nemozné dovolat se svych prav uziti
bezplatné pravni pomoci plynoucich piimo ze ZOTC. Jsou opravnény zadat o
bezplatnou pravni pomoc pouze ve vztahu ke svym praviim v trestnim fizeni. Aby
osoba definovana jako obét’ mohla vyuzit svého préava na bezplatnou pravni pomoc,
musi naplnit v souhrnu tyto zdkonné podminky: osoba je v socialni nouzi, a soucasné
uplatnila narok na nahradu $kody, je zv1ast’ zranitelnou obéti, byla ji zpiisobena tézka
ujma na zdravi, nebo pozistald po osobég, kterd v disledku trestné ¢innosti zemiela
(§ 51a TR). Pro pfiznani bezplatné pravni pomoci v souladu s § 51a odst. I TR, musi
byt splnéna hlavni podminka, a to osvédceni nemajetnosti poSkozeného. Problémem
v tomto ptipadé byvaji striktni pravidla, kviili kterym casto poskozeny, i ptes faktickou
nemoznost hradit si pravni sluzby nezbytné pro uplatnéni svych prav, na tuto

bezplatnou pravni pomoc nedosahne.®’ Oproti tomu na bezplatnou pravni pomoc maji

80 GRIVNA, Tomas. § 6 [Pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci]. In: GRIVNA, Tomas,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
48
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vzdy pravo osoby mladsi 18 let a zvlast’ zranitelné obéti, v piipad€, Ze se nejedna o
trestny Cin zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ). Osoba mladsi 18 let a zvlast
zranitelna obét’ nemusi vyslovné Zadat o bezplatnou pravni pomoc, jako tomu je v odst.
1 zminéného ustanoveni trestniho fadu. Pokud si v8ak tato osoba zmocnénce nezvolila

musi pozadat o jeho ustanoveni dle § 51a odst. 4 TR.%}

4.2. Pravo na informace

Pravo na informace zahrnuje celou Skalu konkrétnich prav, kterd jsou vyjmenovana
v ustanovenich § 7 az § 13 ZOTC. Toto pravo je stéZejni pro uspéiné uplatnéni prav
obéti. Nehled€ na nazev zakona o obétech a definici ob€ti v tomto zdkoné uvedenou,
ma toto pravo v zdkonem stanoveném rozsahu nejenom ob¢t’ a osoba obéti blizka, ale
1 pravnickd osoba, na které byl spachan trestny Cin, jinak definovana jako dotfena
pravnicka osoba. Subjekty, které tyto informace poskytuji jsou policejni organ, statni
zastupce, jiné organy vefejné moci, zdravotnické zafizeni ¢i jiné subjekty zapsané
v Registru. Informace musi byt obétem poskytnuty srozumitelné, v jazyce, o kterém
prohlési, Ze mu rozumi, popt. jazyce statu, jehoZ je obCanem, s piihlédnutim na v&k

obéti, rozumovou a volni vyspélost a zdravotni stav.

Policie CR, policejni organ a statni zastupce v souladu s § 8 ZOTC poskytuji obéti i
bez jeji zadosti informace mezi néZ patii: u jakého organu mlze podat ozndmeni o
skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in; na jaké subjekty
zapsané v registru se miize obét’ obratit a za jakych podminek ma narok na bezplatnou
odbornou pomoc; jaké etapy fizeni nasleduji po trestnim oznameni a role obéti v téchto
etapach; za jakych podminek a v jakém rozsahu ma pravo na penézitou pomoc; kde se
nachazeji nejblizs§i azylové domy a intervencni centra apod. Obdobné informace
poskytuje PCR, policejni organ a statni zastupce i dotéené osobé blizké, a to v rozsahu

dle § 8a ZOTC.%

8 SAMAL, Pavel. § 51a [Zmocnénec nemajetného poskozeného a poskozeného ditéte]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 595.
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Informacni povinnost policejniho organu ohledné penczité pomoci obéti je
konkretizovana soudni praxi, kdy Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Pisemné pouceni
o lhiité pro podani zZadosti o penéZitou pomoc, které orgdany cinné v trestnim rizeni
poskytuji obéti trestného cinu podle § 8 odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych cinii, lze povazovat za uplné a dostatecné jen za situace, kdy je
v ném obéti trestného cinu sdélena informace nejenom o délce subjektivni a objektivni
lhuty k uplatnéni tohoto ndroku, nybrz io hmotnépravni povaze téchto lhut, z ni
vyplyvajici nutnosti pred uplynutim kazdé z nich dorucit Zadost Ministerstvu
spravedInosti a nedostatecnosti predani Zadosti k poStovni prepravé pred jejich
koncem. Nedosahuje-li pisemné pouceni o lhiite pro podani zadosti o penézitou pomoc
takto pozadované kvality a obsahuje jen doslovnou citaci znéni § 30 odst. 2 citovaného
zdkona, je nutné v takovém specifickem pripadé vychdazet z toho, Ze pro zachovani
dvouleté subjektivni lhiity zakotvené v tomto ustanoveni postacuje pred jejim uplynutim

prredat uvedenou Zadost k postovni preprave. %

Vzhledem k rozsifeni informacni povinnosti, kdy z pohledu evropské smeérnice
ptvodné chybéla naptiklad informace o nejblizSich dostupnych pobytovych sluzbach
¢i o poskytovatelich zdravotnich sluzeb, vyvstala otazka, zda nebudou obétem
poskytovany nadbyte¢né informace.®® Opét je potieba hledét na individualni piipad
v souvislosti s druhem spachaného trestného Cinu a zaroven typu obéti a jinych
okolnosti. Nerelevantni informace, které jsou obétem poskytnuty, maji za nasledek
pouze to, Ze obé€ti nejsou schopny zorientovat se ve zméti piredkladanych informaci.
Obét je nasledn¢ zmatend, redlné neznd sva prava a netusi jaky je nasledny proces

v trestnim Fizeni.?’
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V ramci rozSifeni a v jistém ohledu konkretizace prava na informace, nasledné
aplika¢ni problémy kritizuji napiiklad i prof. Jelinek a doc. Pelc,®® ktefi spatiuji
ponékud problematickou naptiklad povinnost kompletniho pouceni obéti jiz pti prvnim
kontaktu s ni. Tato by se dle teoretikii méla posuzovat individualné, nebot’ v disledku
spachani trestného Cinu je obét’ bezprosttedné poté ve Spatném psychickém stavu,
pro¢ez nemusi byt schopna dana pouceni fadn¢ vnimat. Timto ani nedojde k naplnéni
ucelu tohoto ustanoveni, teda aby obét’ byla skute¢né informovana. ,,Kozdk a Jilovec
(2015) zaroven upozorinuji, ze byt pristup postupnéjsiho informovani vyzaduje vice
casu, nehrozi, Ze by se tim trestni rizeni dostalo do casového skluzu, protoze ukony viici

pachateli mohou probihat nezavisle a samostatné. %’

Organy ¢inné v trestnim fizeni si dlouhodobé uvédomovaly problém v rozsdhlém
pouceni obéti, v dobé platnosti zdkona o obétech pied jeho novelizaci v roce 2017.
Tehdejsi tprava neumoznovala obéti pouceni odmitnout, a tedy obéti byly zahlcovany
poucenim i v bagatelnich pfipadech. Po novelizaci zakona o obétech se objevilo v § 13
ZOTC ustanoveni: ,, Prohldsi-li obét nebo dotéend osoba blizkd, Ze nechce byt
informovana, organy cinné v trestnim rizeni informace neposkytnou, ledaze je treba
tyto informace poskytnout k radnému uplatnéni prav poskozeného v trestnim rizeni. *
ProhlaSeni mtze obét’ ucinit v jakékoli fazi trestniho fizeni a zaroven jej mize vzit
kdykoli zpét.

Subjekt zapsany v registru poskytovatelli pomoci obétem poskytuje informace o

sluzbach, které obétem poskytuje, ¢i je odkdze na jiné subjekty zregistru. Z dikce

zdkona je mozné se domnivat, Ze je tomuto tieba k prevenci sekundarni viktimizace.*°
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Zaroven subjekt zapsany v registru informuje o tom, zda je sluzba bezplatna ¢i nikoli.
Obecné subjekt zapsany v registru informuje ob&t’ o jejich pravech podle ZOTC,

o jejich pravech jako poskozeného podle TR a prabéhu trestniho fizeni.”!

Neékteré informace opravnény subjekt dostane pouze na jeho zadost. Piislusny organ
¢inny v trestnim fizeni tedy poskytne pouze na zadost napiiklad informaci o stavu
trestniho fizeni, o jeho zahdjeni ¢i ukonceni, o dob&é a mist¢ konani vefejného
projednani véci pred soudem. Stejné tak poskytuje na zadost informaci véznice nebo
zdravotnické zafizeni o propusténi ¢i uprchnuti obvinéného z vazby, z vykonu trestu
odnéti svobody, z vykonu tustavniho ochranného 1éceni ¢i zabezpeCovaci detence,
preruseni vykonu TOS apod.”” V ramci prava na informace svédéi specifické pravo
obéti, kterd prohlasi, Zze neovlada Cesky jazyk. Informace se této obéti poskytnou
v jazyce, o némz prohlési, Zze mu rozumi, poptipadé v ufednim jazyce statu, jehoz je

ob&anem. %

4.3. Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim

Dal8im z vyc¢tu prav je pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim. Nejedna o se o
novinku v pravnim fadu, z hlediska ucelenosti vSak bylo vhodné toto pravo zaradit i do
ZOTC. Pravni Giprava je rozdrobena do riiznych pravnich piedpisi, nebot’ ty maji ¢asto
SirSi osobni plisobnost a obét trestnych ¢inG je jednim ze subjektil, kterym je

poskytovéana ochrana.’*

Tuto ochranu zabezpecuji policisté, stejné tak i celnici, pfisluSnici vézenské sluzby,

vojensti policisté a straznici obecnich policii. Policejni organ poskytne obéti

%l Ustanoveni § 9 zdkona ¢&. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdgjsich predpist
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kratkodobou ochranu, poptipadé vykaze osobu ze spole¢ného obydli. Dale méa obét

pravo na zvlastni ochranu svédka a moznost utajeni totoznosti i podoby.”>
4.3.1. Kratkodoba ochrana

Kratkodobou ochranu zajistuje policie CR podle ustanoveni § 50 zakona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dale také jako ,,zdkon o Policii CR*) ve spojeni s § 14
odst. 2 ZOTC. Ochrana je poskytnuta osob& v odiivodnénych ptipadech, kdy ji hrozi
ujma na zdravi, na zivote, nebo jiné vazné nebezpeci. Nejedna se o ochranu osob podle
zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka ani o ochranu osoby povérené

vykonem rozhodnuti podle § 21 zikona o Policii CR.%

S odkazem na zékon o Policii CR zahrnuje kratkodoba ochrana fyzickou ochranu,
doCasnou zménu pobytu osoby, pouziti zabezpeCovaci techniky, nebo poradensko-

preventivni ¢innost.

,, Po formalnim ukonceni kratkodobé ochrany ziistavaji v nékterych pripadech platna
urcitd opatieni poradensko-preventivni Cinnosti, pri jejichz aplikaci Policie CR
vyuziva mimo jiné spoluprdci s neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se
poskytovanim pomoci obétem v tizivych situacich (napi. Zivot 90, z. ., Bily kruh

bezpeci, z. s., Krizové centrum RIAPS apod.).

4.3.2. Vykazani osoby ze spole¢ného obydli

Vykazani osoby ze spoleéného obydli je provadéno dle zékona o Policii CR na zavazny
pokyn policejniho prezidenta o provedeni vykdzani. Osoba je vykdzana, pokud lze
divodné predpokladat, Ze se osoba bude nadale chovat nebezpecné, dopusti se titoku

proti zivotu ¢i zdravi, proti svobodé¢, nebo lidské dustojnosti. Vykazani trva po dobu

%5 Ustanoveni § 14 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&indi a o zmé&n& nékterych zédkoni, ve
znéni pozdejsich predpisi
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97 DURDIK, Tomas. Zikon o obétech trestnych cimi: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7, str. 138.



10 dnti od jeho provedeni a nelze ji zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Proti
vykazani mize vykazanad osoba podat na misté nadmitky, které policista predd bez

zbyte¢ného odkladu krajskému feditelstvi.”®

Vykazana osoba je nadale povinna opustit neprodlené prostor vymezeny policistou
v potvrzeni o vykéazani, zdrzet se vstupu do tohoto prostoru, zdrzet se styku nebo
navazovani kontaktu s ohrozenou osobou, vydat policistovi na jeho vyzvu veskeré
kli¢e od spole¢ného obydli, které ma v drzeni.”® Vykazani osoby ze spole¢ného obydli
ma za cil poskytnout rychlou ochranu obéti, kterd se nasledkem toho bude citit vice
v bezpeci, Ze nebude pod natlakem pachatele. Tento institut zvlastni ochrany je zavisly
na spolupraci obéti a od toho se také odviji jeho efektivita. V praxi se také tento institut
vyuziva jako urcita prevence. Vykazani je natizeno jest¢ v dobé, kdy neni pachatel
dopaden, poté co dopaden je a je vzat do vazby, je vykazani zruSeno, nebot’ by bylo
nadbyte¢né.!® V praxi je institut vykazani osoby ze spoleéné domacnosti hodnocen
ptevazné kladné. Na otazku, zda v praxi institut vykazani osoby ze spole¢ného obydli
poméha zajistit bezpeci obéti, odpovédelo ve vyzkumné zpravé celkem 85,8 %

respondentti kladng, resp. 26 % respondentli odpovédélo, Ze uréité ano. %!

4.3.3. PredbéZna opatieni

Vramci prava na ochranu pfed hrozicim nebezpefim, jsou uzivany instituty
ptedbézného opatieni. Troufam si fict, Ze ptedbézna opatieni se do ¢eského pravniho
fadu dostala alesponi z ¢asti diky vlivu viktimologie. Riizné studie se vénovaly pravni

uprave v zahranici, kde tento institut existoval a jehoz aplikace byla efektivné;si nez

% GRIVNA, Tomas. § 14 [Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpetim]. In: GRIVNA, Tomés,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
96
"Vg 'GIV{IVNA, Tomas. § 14 [Pravo naochranu pfed hrozicim nebezpecim]. In: GRIVNA, Tomas,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
96
100 TOPINKA, Daniel, et al. Vliv zdkona o obé&tech trestnych ¢infi na zménu postaveni ob&ti. Souhrnna
vyzkumna zprava. Ostrava — Marianské Hory: SocioFactor s.r.0., 2018, ISBN 978-80-906615—-1-6, str.
77
101 TOPINKA, Daniel, et al. Vliv zdkona o obé&tech trestnych ¢infi na zménu postaveni obéti. Souhrnna
vyzkumna zpréva. Ostrava — Marianské Hory: SocioFactor s.r.0., 2018, ISBN 978-80-906615-1-6, str.
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v CR. Prakticky dopad pravnich piedpisti pred u¢innosti ZOTC byval v Ceské
republice ponékud nedostate¢ny. %> Predevsim z fad praktiki znéla kritika na absenci
institutu ochrany obéti, kdy napiiklad pii domacim nasili se policisté fidili predevsim
trestnim zakonem, zdkonem o prestupcich a zakonem o policii. Slo tedy pievazné o
tradi¢éni roli policie, jako represivni slozky. Oproti Ceské republice bylo napied
napiiklad Rakousko. Zde se problematika domaciho nasili diskutovala stejné jako
v jinych zemich, proCez v Rakousku dospéli k pfesvédceni, ze ochrana soukromi je
v ptipadech doméaciho nésili druhotné a povinnost chranit obét’ pred fyzickym utokem
ptesla v plném rozsahu na policii, pficemz miZe policejni orgdn agresora vykazat ze

spole¢ného obydli. %

Bylo otdzkou ¢asu, kdy se v Ceském pravnim fadu prosadi institut piedbézného opatreni
v souvislosti s ochranou obéti. Pied vydanim ZOTC byl institut pfedb&Zného opatieni
upraven v obanském soudnim tadu. Tento upravoval piipady péce o dité, vyzivné,
zdrzeni se s nakladdnim urcité véci, povinnost néco konat, néceho se zdrzet, néco
snaSet. Nebyla vSak upravena fakticka ochrana obéti. Konkrétné predbézna opatieni ve
vécech domaciho nasili se po uéinnosti ZOTC vymezila v ust. § 400 a nasl. zakona &.
292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich (dale také jako ,,ZRS*). Domaci nasili je
hojné uzivany pojem, ktery neni explicitné zdkonem definovany. Urcita definice, ze
které se vychdzi, je uvedena v diivodové zpraveé k navrhu zékona €. 135/2006 Sb., jez
uvadi, ze domaci nasili je nasilné jednani, které smétuje proti zivotu, zdravi, svobodé
nebo lidské dustojnosti, pfiCemz se tyto utoky odehravaji v byté nebo domé, kde tvoti
nasilnik a obét’ spolec¢nou domacnost. ,, Domdcim nasilim se rozumi opakované nasilné
Jjednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v disledku kterého dochdzi
nebo hrozi, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské

dustojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ci jiném

12 ¢IRTKOVA, Ludmila, Radka MACHACKOVA a Markéta VITOUSOVA. Domdci nasili - pFistup
k Feseni problému ve vybranych evropskych zemich: studie. [Praha): Bily kruh bezpeci, 2002. ISBN 80-
86284-19-0, str. 5.

13 ¢CIRTKOVA, Ludmila, Radka MACHACKOVA a Markéta VITOUSOVA. Domdci nasili - pFistup
k Fesent problému ve vybranych evropskych zemich: studie. [Praha]: Bily kruh bezpeci, 2002. ISBN 80-
86284-19-0, str. 7-8.



obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byte nebo domé. V ramci domdciho
nasili Ize jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozZenou, proti niz takové

utoky nebo vyhriizky vitokem sméruji. “'%

Rizeni o nafizeni pfedb&zného opatieni ve vécech domaciho nasili se zahajuje pouze
na navrh a soud mé povinnost rozhodnout o navrhu navrhovatele do 48 hodin bez
jednéni. Cilem predbézného opatieni ve vécech doméciho nasili je dostat v co nejkratsi
dob¢ agresora od obéti a té zajistit patficnou ochranu. PfedbéZznym opatifenim miize byt
odptrci ulozeno, aby opustil spolecné obydli, jakoz 1 bezprostifedni okoli a nevstupoval
do n¢j, zdrzel se setkdvani s navrhovatelem nebo se zdrzel nezddouciho sledovani a

obtéZovani navrhovatele jakymkoli zpisobem.!%3

Ceska pravni Gprava problematiky ochrany obéti v ptipadech doméciho nasili je ¢asto
komparovana s okolnimi staty. Pravni tprava ve Spanélsku je obohacena napiiklad
v ramci pracovnépravnich ustanoveni, kdy obét’ méd pravo na omezeni ¢i zménu
pracovni doby, ma pravo na zménu mista vykonu préce, pferuSeni zaméstnani Ci
ukonceni pracovniho poméru. V zaméstnani jsou pozdni pfichody ¢i absence
omluveny, pokud socidlni pracovnik potvrdi, Ze se takto déje v souvislosti s utrpénou
fyzickou ¢i psychickou Gjmou. Zajimavy poznatek je, Ze je mySleno i na osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Ty jsou osvobozeny od placeni socialniho pojisténi az na
dobu $esti mésict, pfiemz nejsou dotéeny pifjmy davek ze socidlniho pojisténi.'%

Rovnéz Némeckou i Rakouskou pravni tpravou je mozné se inspirovat. V Némecku je
komplexni pravni Uprava zajiSténa zadkonem na ochranu pred domacim nasilim
s uinnosti jiz od 1. ledna 2002. Je zde specifikovdna ochrana obéti nejen pied
domacim nasilim, ale i pronasledovanim a obtézovanim, neopravnénym vniknutim do

soukromi ¢i vyhrozovanim, procez ohrozena osoba za splnéni zakonnych podminek

104 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim, ¢. 135/2006 Dz

105 Ust. § 405 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

106 JEZKOVA, Veronika. Pravem proti ndsili na Zendch: bild mista ceské legislativy. Praha: ProFem,
2016. ISBN 978-80-904564-7-1, str. 120.



muze pozéadat soud o prenechdni spolecného obydli do vyhradniho uzivani a toto
omezeni miiZze byt stanoveno az na 6 mésicli. V Rakousku se objevuje zédkon na
ochranu pfed domacim nésilim jiz v roce 1996, pfi¢emz zavedl zmény v trestnim fadu,
exekucnim tadu, zédkonu o policejnim sboru a vSeobecném obcCanském zakoniku

(AGBG).'"”

Specifika ochrany pfed domacim nésili bylo na misté zminit podrobné&ji. Existuji v§ak
1 jiné divody, pro néz se nafizuje predbézné opatieni v obanském fizeni, konkrétné
v souladu ustanoveni § 74 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale také jako
,obcansky soudni ¥ad* nebo ,,OSR“). Navrh na nafizeni predbézného opatieni musi
obsahovat mimo obecnych naleZitosti podani (§ 42 OSR) také specifické naleZitosti
vyjmenované v ustanoveni § 75 OSR. Pokud tyto naleZitosti navrh neobsahuje,
poptipad¢ pokud je navrh nesrozumitelny ¢i neurcity, predseda sendtu navrh odmitne.
Ptredbéznym opatfenim muiize byt ucastniku ulozeno platit vyzivné, poskytnou alespoii
¢ast pracovni odmény, slozit penéZitou castku nebo véc do uschovy u soudu,
nenakladat s ur¢itymi vécmi nebo pravy ¢i néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco
snadet.'”® K zajisténi nahrady Skody & jiné Gjmy, kterd by mohla vzniknout
predbéznym opatienim, se sklada jistota ve vysi 10 000 K¢, resp. 50 000 K¢ pokud jde
o vztah mezi podnikateli, a to s vyjimkou ve vécech vyzivného, pracovnich, nahrady
ujmy na zdravi, pokud je navrhovatel osvobozen od soudnich poplatki, ¢i hrozi-li

nebezpedi z prodleni.'?”

V souvislosti s pfijetim ZOTC byl novelizovan trestni ¥ad, ktery tou dobou zavadi nové
institut pfedbézného opatfeni v ramci trestniho fizeni (§ 88b a nasl. trestniho fadu).

V divodové zprave je uvedeno, ze: ,, smyslem tohoto institutu je ochrana poskozeného,

107 JEZKOVA, Veronika. Pravem proti ndsili na Zendch: bild mista ceské legislativy. Praha: ProFem,

2016. ISBN 978-80-904564-7-1, str. 124-126.
108 Ustanoveni § 76 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
109 Ustanoveni § 75b zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad



osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani trestné cinnosti a zajisteni

ucinného provedent trestniho rizeni. “'!’

Ptedbézna opatieni maji podobny ucel a jsou pozadovany podobné nalezitosti jako
v obCanském fizeni, ke kterym se ptidavaji specifika trestniho fizeni. ,, Pro vydani
predbeézného opatreni musi byt splneny ndsledujici podminky: uloZeni predbézného
opatieni vyzaduje ochrana Zivota, zdravi nebo lidské diistojnosti poskozeného;
pachatel jiz je v procesnim postaveni obvinéného, hrozi, Ze obvinény trestny ¢in dokond
nebo jej zopakuje; nelze ochrany prav poskozeného dosdahnout jinym zpiisobem nez

I Pachateli miize byt

ulozenim predbézného opatieni (zdsada proporcionality).”!!
ptedbéznym opatifenim ulozen napiiklad zakaz styku s poSkozenym, zakaz vstupu do
spolecného obydli obyvaného poskozenym, zdkaz vycestovani do zahranici, zdkaz
drzet a piechovéavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné &innosti.''? O
pfedbézném opatieni rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti,
poskozeny je viak opravnén dat p¥islusnému organu podnét k jeho uloZeni. Oproti ZRS
a OSR trestni fad nestanovuje Zadnou Ihitu k nafizeni pfedb&Zného opatieni. Je
podstatné tidit se zasadou rychlosti fizeni a rozhodnout co nejrychleji, bez zbytecnych

priitahtl, tak, aby byl dosazeno smyslu pfedb&zného opatteni.!!3

4.3.4. Zvlastni ochrana svédka

Obét’ ma podle ZOTC pravo na zvlastni ochranu svédka, kterd mu je poskytovana na
zaklad¢€ zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim (dale také jen ,,zdkon o zvlastni ochran¢ svédka*). Tento zakon byl

v oblasti ochrany svédka stézejni, nebot’ do t¢ doby v pravni Gpravé zplisoby ochrany

110 V]ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné& nékterych
zékonl (zakon o obétech trestnych ¢int), ¢. 45/2013 Dz

W KALIBOVA, Klara. Zakon o obétech trestnych ¢inii: Praktickd a legislativni doporuceni zohlediujici
ndvrh technické novely zdkona ¢. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR)
[online]. Praha: In IUSTITIA o.p.s, 2016 [cit. 2023-08-20]. ISBN 978-80-88172-14-7. Dostupné z:
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svédka chybély.!'* Pfi pripravé tohoto zakona se vychazelo zmezinarodnich
dokumenti, a to konkrétné¢ Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 395Y1207(04) o ochrané
svédkli v boji proti mezinarodni organizované kriminalité, Rezoluce Rady Evropské
unie €. 497Y0111(01) o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti
mezinarodnd organizovanému  zlo¢inu, Umluvy OSN proti nadnarodnimu

organizovanému zlog¢inu. '3

Pted ucinnosti zdkona o zvlastni ochran¢ svédka, byla ochrana zajiStovéana predevsim
institutem utajené¢ho svédka, jenz upravuje trestni fad. AvSak pouze utajeni totoznosti
svédka nebylo pro celkovou ochranu dostacujici, i s ohledem na to, ze tato ochrana
trvala pouze v pribéhu trestniho fizeni. Se zv1aStni ochranou se setkdvame zejména u
s organizovanym zlo¢inem. V téchto pfipadech svédek potiebuje zajistit ochranu i své
roding, pficemz Casto je toto podminka pro jejich spolupraci sorgany cCinnymi
v trestnim Fizeni.!'® Zv1astni ochrana svédka zahrnuje osobni ochranu, piestéhovani
chranéné osoby vcetné prislusniki jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za ucelem
jejiho socidlniho zaClenéni do prostfedi, zastirani skutecné totoznosti chranéné
osoby.!!” Osoba, ktera je aktivné legitimovana k poskytnuti ochrany je specifikovana
v § 2 zékona o zvlastni ochrané svédka a je ji tzv. osoba ohrozend. Za tuto osobu se
povazuje osoba, ktera podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo
vypovidala ¢i mé vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo ma pomoci
podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo je znalcem nebo

tlumo¢nikem anebo obhdjcem, pokud obvinény, kterého jako obhdjce zastupuje,

114 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-732-4, str. 79.

115 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvildstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-732-4, str. §83.
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vypovidal nebo mé vypovidat, aby pomohl k dosaZeni t€elu trestniho fizeni, anebo je

osobou blizkou vyse uvedenym osobam. '8

Aplikace zdkona o zvlastni ochrané¢ svédka je pojiméana subsididrné. K poskytnuti
ochrany podle tohoto zakona muze dojit pouze, pokud neni mozné zajistit ochranu
jinym zpiisobem, a to pfedevsim postupem podle trestniho fadu, nebo zakona o Policii
CR. Poskytovéni ochrany podle zékona o Policii CR je ponékud problematické, jak je
mimo jiné zminéno i v divodové zpraveé k ndvrhu zékona o zvlastni ochrané svédka.
JZakon o policii, je-li ditsledné aplikovan v souladu s ustavni zasadou, Ze statni organ
smi Cinit jen to co je mu zakonem vyslovné dovoleno, viak jakoukoli nadstandardni
ochranu osob ohrozenych v souvislosti s trestnim Fizeni nad ramec bezné cinnosti

policie pii zajistovani bezpecnosti osob a majetku neumoziuje. “'*°

Ochranu svédka poskytuje za uréitych podminek Policie CR a Vézefiska sluzba CR.
Ochrana a pomoc je poskytnuta v ptipad¢, ze ,, ohrozena osoba souhlasi se zpiisobem
a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci vcetné zpracovani a vyuzivani
Jjejich osobnich udajii, “ a zaroven ,, ministr vnitra schvali navrh policie, soudce nebo
statniho zastupce, aby zvlastni ochrana a pomoc byla ohrozené osobé poskytovana. *
Takovy néavrh poddva soudce nebo statni zastupce prostiednictvim ministra
spravedlnosti.'?® V piipadé takto poskytnuté ochrany a pomoci, je chranéna osoba
povinna: ,,dodrzovat podminky poskytovani zviastni ochrany, 7idit se pokyny
prislusnikii policie (dale jen ,,policista*”) a prislusnikii vezenské sluzby, informovat

bezodkladné policisty a prislusniky vezenské sluzby o vsech novych skutecnostech

118 Ust. § 2 zakona ¢&. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a daliich osob v souvislosti s trestnim
fizenim

119 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-732-4, str. 87. + Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zvlastni ochrané¢ svédka a dalsich
osob v souvislosti s trestnim fizenim, tisk Poslanecké snémovny €. 697, str. 1.

120 Ust. § 4 zakona ¢&. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
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a zméndch, které mohou byt vyznamné pro postup policie a vezenské sluzby podle

tohoto zdkona. “*!

4.3.5. Utajeny svédek

S institutem zvlastni ochrany svédka do urcité miry souvisi 1 institut utajené¢ho svédka.
Tento institut je upraven trestnim fadem. Konkrétn& v ustanoveni § 55 odst. 2 TR je
stanoveno: ,,Nasvedcuji-li zjistené okolnosti tomu, Ze svedku nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim svedectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vaziné
nebezpeci poruseni jejich zdakladnich prav, a nelze-1li ochranu svédka spolehlivé zajistit
jinym zpiisobem, organ cinny v trestnim rizeni ucini opatreni k utajeni totoznosti
i podoby svédka;, jméno a prijmeni ajeho dalsi osobni udaje se do protokolu
nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen

I3

organy cinné v trestnim rizeni v dané véci. ‘

Ochrana se poskytuje svédkovi nebo osob¢ jemu blizké. Neposkytuje se dalsim osobam
zucastnénych na fizeni, jako napf. znalec, tlumocnik, advokat aj. Osobou blizkou
v kontextu ust. 55 odst. 2 TR je povazovéna z hlediska objektivniho vztahu (nehled&
na citové vazby) osoba piibuzna v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec
(alespoii jeden spolecny nejbliz§i predek), manzel a partner, jiné osoby v poméru
rodinném ¢i obdobném. U jinych osob v poméru rodinném ¢i obdobném je piedevsim
zkouman konkrétni vztah, mohou to byt osoby seSvagiené, snoubenci, druh — druzka
apod.'?? Jak vyplyva ze zdkonného ustanoveni, institut utajeného svédka se uZije
subsidiarné, tj. v piipadé, kdy nejde ochranu svédka zajistit jinak. Existuji proto 1 urc¢ité
limity uZiti tohoto institutu, které stanovuje Ustavni soud ve své judikatuie [srov. nalez
sp. zn. IIL. US 499/04 ze dne 9.2.2006 (N 36/40 SbNU 303), nélez sp.
zn. 1. US 481/04 ze dne 3.10.2006 (N 173/43 SbNU 3) & usneseni sp.
zn. 1IL. US 4062/12 ze dne 12. 9. 2013].'?* Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze: .,

121 Ust. § 6 zakona ¢&. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a daliich osob v souvislosti s trestnim
fizenim.

12 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. § 55 [Obecna ustanoveni o sepisovani protokolu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 628.
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k odsouzeni obzZalovaného nemiize dojit vylucné a ani v prevazné mire na zaklade
vypovedi tzv. utajenych svedkii, pricemz jejich pouziti musi byt vedeno zdsadou
subsidiarity, tedy vyslech svédka pod utajenim ma své misto toliko tehdy, nelze-li

ochranu svédka spolehlive zajistit jinak.“*?*

Pouziti institutu utajeného svédka ptipousti i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, avSak v omezené mife. Judikatura ESLP poukazuje na tuskali, kdy jsou proti
sob¢ postavena prava svédka na jeho ochranu a prava pachatele na spravedlivy proces,
jak tomu vyplyva naptiklad z rozsudku ve véci Kostovski z roku 1989, A-166; nebo
z rozsudku ve véci Delcourt z roku 1970, A-11. Uziti institutu utajeného svédka, jehoz
vypoveéd je stézejni k posouzeni ptipadu, je mohou byt omezeny prava obhajoby do
takové miry, Ze je postup nesluditelny se zarukami podle ¢l. 6 EULP. Vzdy musi byt
zachovan procesni postup, ktery umozniuje kontradiktorni projednani. Vypovéd’ svédka
tedy nemusi byt nutné slozena v jednaci sini a pfed vefejnosti, aby mohla slouzit jako
dikaz, ale je nutné ponechat obvinénému piiméefenou a dostateCnou pfiilezitost
sveédectvi sméfujici proti nému popfit. ,,Soud nepodcenuje vyznam boje proti
organizované zlocinnosti, ale v demokratické spolecnosti ma pravo na radny vykon

spravedlnosti takovy vyznam, Ze je nelze obétovat nicelnosti. “1%°

4.4. Pravo na ochranu soukromi

Pravo na ochranu soukromi je upraveno v ustanovenich § 15 a § 16 ZOTC. Ustanoveni
§ 15 ZOTC odkazuje na trestni ¥ad, ve kterém je upravena ochrana osobnich udajt
obéti pied zvefejnénim v probihajicim trestnim fizeni, konkrétné v § 8a az § 8d TR.!?°
Zakazem zvetejnéni osobnich udajl obéti béhem trestniho fizeni je sledovana moznost
snizeni rizika sekundarni viktimizace a reviktimizace. Dle § 16 ZOTC: ,,Pokud obét
pozada o utajeni osobnich udajii, vedou se tyto udaje (misto bydlisté, zaméstnani,

rodinné, osobni a majetkové pomery) tak, aby k nim mély pristup pouze organy cinné

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. II. US 3780/13
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v trestnim rizeni, policisté a urednici Probacni a mediacni sluzby, ale ne pachatel ani

Jjeho obhdjce. “'*

Prolomeni zédkazu zvefejnéni osobnich udajl je v piipadé, kdy se po osob& nejdiive
patra a nasledné se stane obéti. Jeji osobni udaje se zverejni pouze co do rozsahu

nezbytného k najiti osoby pro dosazeni ti¢elu trestniho fizeni.!'?®

Vzhledem k nyn&jsi pravni ipravé, kdy ustanoveni § 15 ZOTC striktné odkazuje na
upravu v trestnim fadu, se musi obét’ spokojit s pravem na ochranu soukromi az od
okamziku, kdy ji je pfizndno procesni postaveni poskozeného. De lege ferenda by bylo
vhodné zafadit do ustanoveni piiznani stejnych prav v rozsahu § 8a az §8d TR i obéti

ve fazi pied zahajenim trestniho fizeni.!'?’

4.5. Pravo na ochranu pred druhotnou Gjmou

Pravo na ochranu pfed druhotnou Gjmou zahrnuje pravo na zabranéni kontaktu obéti a
osoby ji blizké s osobou, kterou obét’ oznacila za pachatele, s osobou podezielou nebo
s osobou, proti niZ je vedené trestné fizeni. Dale se bere ohled na to, jaka osoba podava
vysvétleni nebo je vyslychana. Rozdilné jednani vyzaduje obét’, predevsim pokud se
dotazy tykaji intimni a sexudlni oblasti, obét mize pozadat, aby byla vyslechnuta
osobou stejného ¢i opacného pohlavi. Zvlast zranitelnou obét’ je nutné vyslychat
obzvlasté citlivé a tak, aby tento nemusel byt opakovan. Casto v t&chto ptipadech
vyslech provadi osoba k tomu vyskolena a v prostorach pro tento ucel upravenych ¢i
prizptsobenych. Obzvlasté citlivé nad ramec zvlast’ zranitelnych obéti je zachdzeno

s ditétem z divodu jeho probihajiciho psychického vyvoje.'°
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Obét’ ma pravo na divérnika. Zpravidla to bude osoba obéti blizkd, osoba, které obét’
divéfuje. Role divémika podle ZOTC je v trestnim Fizeni &isté jako psychicka
podpora. Davérnik obét’ doprovazi k ukontim trestniho fizeni a k podani vysvétleni,
sam vSak nemuze zasahovat do pritbé¢hu ukonti. Institut diitvérnika v ceském pravnim
fadu neni novinkou. Jiz pfed novelou zdkona o obétech byl tento institut zaveden
v piivodnim znéni ZOTC i trestnim fadu. Divérnik se vyskytoval v Fizeni v souvislosti
s vyloucenim vetejnosti, procez $lo o institut, ktery zajiStoval zakonnost procesu a

urditou jistotu pred kabinetni justici.!®!

Citelné promitnuti restorativni justice do ZOTC je ustanoveni § 22 ZOTC, které Fika:
,,Obét ma pravo v kteréemkoliv stadiu trestniho Fizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky
dopad mél spachany trestny ¢in na jeji dosavadni zivot. Obét’ miize ucinit prohlasent
i pisemné. “ '3? Dle komentafe k zdkonu je v tomto ustanoveni upraven tzv. institut ze
zahrani¢i znamy jako Victim Impact Statement. Jednd se o prohlaSeni obéti
o nésledcich, resp. jaky dopad mél trestny ¢in na jeji Zivot. />3 Toto prohlaseni mtize
mit troji vyznam specificky pro restorativni justici. Je jim realizovdno pravo obéti byt
slySena, pachatel si mize uvédomit, co ¢inem spachal, a zaroven je toto dikaznim

prostfedkem. 34

Pravo obéti primarné zakotvené v ZOTC se promitlo i do ustanoveni § 43 odst. 4 TR,
kdy ma poSkozeny pravo v jakémkoli stddiu procesu ucinit prohldseni o dopadech
trestného Cinu na jeho zZivot. Ve spojeni s ustanovenim § 212a poSkozeny muze zadat
o ucinéni tohoto prohlaseni i v hlavnim liceni. Soud musi Zadosti vyhovét a zaroven

mé moznost poskozeného prerusit, v piipadg, Ze se odchyluje od ramce prohlaseni.'?
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Dle mého nazoru mnoho institutl, které byly pfijaty s myslenkou ochrany obéti nebo
roz§iteni jejich prav ¢i jednoduse s mysSlenkou podpory jejich psychického stavu,
vyrovnani se s trestnym ¢inem, pocitu zadostiuc¢inéni apod. v sobé pravé ba naopak
skryva uskali sekundarni viktimizace. Je velmi tenkd hranice v ramci téchto institutti
mezi splnéni jejich ucelu (prevence sekundarni Ujmy) a naplnéni sekundarni
viktimizace. V piipadé prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na Zivot obéti je uskali, Ze
toto bude soudem bagatelizovano. Soud sice musi zadosti vyhovét, prohldseni
piijmout, nicméné realné se jim nemusi nikterak vénovat. Prohlaseni se zaloZi do spisu
s fikci, Ze jsou snim ucastnici srozuméni. Nebo se prohldSeni pfecte v pribéhu
hlavniho li¢eni jako listinny diikaz ufednim stylem a obét ma pocit bagatelizace.
Nestaci tedy mit pouze kvalitné vyfesenou pravni upravu urc¢itého problému, dilezita
je 1 spravna aplikace, nebot’ to, co muze obéti vyrazné pomoci, ji muze také vyrazné

uskodit.

4.6. Pravo na penéZitou pomoc

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, kdyz pomineme dosavadni prava upravena
v tehdejSich trestnépravnich predpisech, prvnim pravem obéti, na které byl bran vétsi
ohled, bylo pravo na penézitou pomoc. Toto pravo bylo upraveno v zakon¢ ¢. 209/1997
Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a o zmeéné a doplnéni
n&kterych zakoni. S ptijetim ZOTC byl piivodni zékon o poskytnuti penézité pomoci
zrusen a v upravené podob¢ vtélen do zdkona o obé&tech. Pravo na penézitou pomoc je
upraveno v ustanovenich § 23 az § 36 ZOTC, kdy je narok na ndhradu skody
uplatiiovan vici statu, ne pfimo vii€i pachateli. Podstatnymi zménami oproti pivodni
pravni uprave bylo dle slov prof. Jelinka: ,, rozsireni okruhu prijemcu penézité pomoci,
zvySeni castek penéZité pomoci a prechod naroku obéti na ndahradu Skody a

nemajetkové wjmy z pachatele na stat. *“ '3
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O penézitou pomoc mohou za podminek stanovenych zakonem zadat ob&ané CR i
cizinci. Osoba opravnéna k zadosti o penéZitou pomoc je obéti trestného ¢inu, kterym
ji bylo ublizeno na zdravi, nebo zpiisobena tézka tjma na zdravi, nebo se stala obéti
trestného ¢inu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, ¢i je poztlistala po obéti, ktera
zemiela v disledku trestného ¢&inu. Ulelem této pomoci je obéti poskytnout
jednorazovou penézitou castku k preklenuti zhorSené socidlni situace zpiisobené
trestnym ¢inem. Vyznam takto zvolené dikce zakona je, Ze penézitda pomoc ma byt
poskytnuta rychle, bez pratahi, nebot’ reaguje na aktualné zhorSenou socidlni situaci
po spachani trestného ¢inu. V tomto bodé¢ se vSak aplikace zakona opét dostava do
problémil. V ramci penézité pomoci se jednd piredevsim o uhradu ndkladi spojenych
s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby, ktera je

zaméfena na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy. '’

Penézita pomoc se poskytuje obéti v pripade, kdy byl pachatel trestného ¢inu, kterym
byla zpiisobena smrt, Gjma na zdravi nebo jind nemajetkova ujma, byl uznén vinnym
nebo byl zpro§tén obzaloby pro nepficetnost, a to 1 v dob¢, kdy toto rozhodnuti jesté
nebylo vyhlaSeno nebo nenabylo pravni moci. Pokud nejsou pochybnosti o spachani
trestného Cinu, poskytne se pen€zitd pomoc i v piipadech, kdy byla véc odlozena
z divodu podle § 159a odst. 2 az 4 TR, pachatele se nepodaiilo zjistit nebo je trestng
neodpovédny pro nepficetnost, trestni stithani bylo zastaveno z diivodu podle § 172

odst. 1 pism. d) nebo e) nebo podle § 172 odst. 2 TR.'3#

V uréitych ptipadech, které jsou vyjmenovany v § 27 ZOTC, stat obligatornd penézitou
pomoc obéti nepifizna. Toto se tyka piipadl, kdy obét participovala na spachani
trestného Cinu, v disledku ¢ehoz ji byla zpisobena skoda, nemajetkova ijma nebo
pokud byla ucastnikem takového trestného ¢inu. Dale v ptipadech, kdy obét nedala
souhlas se stihanim pachatele pro podezieni ze spachani trestného ¢inu v souladu s §

163 TR, nebo takovy souhlas vzala vyslovné zpét. Posledni piipad stanoveny v § 27

137 Ustanoveni § 24 a § 25 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakond,
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ZOTC, kdy stat odmitne poskytnuti penézité pomoci, je v souvislosti s povinnosti
soucinnosti obéti s organy ¢innymi v trestnim fizenim. Tato povinnost se tyka zejména
v€asného podani oznameni o trestném cinu, resp. podani bez zbyte¢ného odkladu,
pokud pro to nema obét’ vazny diivod, nebo pokud obét’ odeptela vypoveéd jako svédek

v trestnim fizeni s odvoldnim na sviij pomér k pachateli.

Penézitou pomoc poskytuje Ministerstvo spravedlnosti na zdklad€ zadosti, kterou obét’
musi doplnit o relevantni dokumenty typu lékaiska zprava apod. Vyse penézité pomoci
se odviji od zavaznosti a hradi se bud’ v pausalni ¢astce od 10 000 K¢ do 200 000 K¢
nebo podle prokazatelné vynaloZenych nékladi. Maximalni mozné ¢éstka, ktera je
poskytovana vicero ob&tem, nesmi v souctu prekrocit 600 000 K&.'* Tyto limity jsou
pro poskytovatele penézni pomoci zdvazné a nelze je piekrocit i v piipadé, ze bylo
pravomocné rozhodnuto o nahradé Skody ve vyssi Castce. K tomu srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Smyslem a uicelem zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech

trestnych cinu, neni nahradit veSkeré skody zpiisobené obéti trestného Ccinu.
Ministerstvo spravedlnosti je pri poskytovani penéezité pomoci vdazdano horni hranici
uvedenou v jednotlivych pismenech § 28 odst. 1 tohoto zakona bez ohledu na to, Ze
pravomocnym rozsudkem (§ 28 odst. 2 téhoz zakona) byla zjisténa vyssi skoda ci

nemagjetkova vujma. “'*

Z vyjadieni In IUSTITIA jasné plyne, Ze s aplikaci zakona v oblasti poskytovani
penézité pomoci jsou prevazné negativni zkuSenosti. I pres nutnost rychlého vytizeni
veéci, jak jiz plyne z Gcelu téchto ustanoveni, fizeni o zadostech byvaji zdlouhava a
mnoha z nich nejsou vyfizena v predepsané tiimésiéni Ihiits. 4! Obéti se rapidné zméni
zivotni situace, v duisledku trestného ¢inu neni napiiklad schopna vykondvat své

zaméstnani a Celi tak zadluzeni pro nezbytné naklady na zivobyti. Obéti se navic
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nemohou odvolat proti nepfiznani penézit¢ pomoci, nebot’ je vylouceno pouziti
spravniho fadu. Mohou proti postupu ministerstva podat zalobu, jejiz podéni je
zpoplatnéno Castkou ve vysi 3 000 K¢ a dale jsou predpokladany dalsi vydaje na
zajisténi kvalifikované pravni pomoci.'*> Obét je dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. 1)
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozena od soudniho poplatku
v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Nikoli vSak pii podani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva o jejim zamitnuti. Dostavame se op&t do paradoxu
mezi chténou pomoci obéti a praxi, ktera se miji s uCelem pomoci a ob&t’ nepiimerend

zatézuje.

K prokazovéani nemajetkové Gjmy, ktera byla ve vétSiné piipadii neadekvatni a obét
nepfiméfené zatézovala, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 1. 2019: ,,0bet trestného cinu, které byla zpiisobena v diisledku trestného cinu
tezka ujma na zdravi a pravomocnym trestnim rozsudkem ji byla priznana nahrada
nemajetkové ujmy, nemusi prokazovat, Ze ujma spocivala ve ztratée na vydélku
a nakladech spojenych s lécenim, a md narok na penézitou pomoc v této pravomocné
priznané vysi nemajetkové ujmy az do castky 200 000 K¢, jak plyne z § 28 odst. 1 pism.

b) ve vazbé na odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinii. “!* Timto se

v ramci soudni praxe konkretizovaly alesponi ¢aste€né nalezitosti, které obét pti podani
zadosti musi splnit, resp. jaké dokumenty po ni ministerstvo nesmi vyzadovat pro

priznani penézité pomoci za nemajetkovou tjmou.

Pravo na penézitou pomoc obéti je velmi diskutovana problematika, nebot” v ramci
pravni upravy je ucel zfejmy. Postupy, které maji jednotlivé subjekty dodrzovat zcela
konkretizovany nejsou, procez nastavaji aplikacni problémy a namisto rychlé pomoci

obétem se setkdvame s prutahy a nepfiméfenym zachazenim s obéti. Na jedné strané
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ndvrh technické novely zdkona ¢. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR)
[online]. Praha: In IUSTITIA o.p.s, 2016 [cit. 2023-08-20]. ISBN 978-80-88172-14-7. Dostupné z:
https://in-ius.cz/wp-content/uploads/202 1/04/zotc-web-final.pdf, str. 40.
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tvrdime, Ze ob¢ti pomahame, na druhé strané obét’ natla¢ime do bezvychodné situace

byrokratického chaosu.



5. Poznatky k zakonu o obétech a navrhy de lege ferenda
v problematice ochrany obéti trestnych ¢int

Obecné s prijetim nového zédkona vyplyvaji na povrch jeho aplika¢ni nedostatky. Neni
tomu jinak ani u zdkona o obétech, kdy je o jeho aplikacnich nedostatcich dodnes
vedena debata $irokou odbornou vefejnosti. Po piijeti ZOTC byl tento okomentovan
profesorkou Vialkovou a profesorem Gftivnou jako , uspésnd snaha o prosazovaini
modernich evropskych trendii a principii do ceského trestniho prava‘.'** Zakon byl
vniman jako milnik v ¢eském pravnim fadu, kdy obétem trestnych ¢inti byla explicitné
pfiznana nova prava, stdvajici prava v SirSim rozsahu, ¢i na ochranu obétem vznikly
nové instituty. Do popiedi se zaCaly dostdvat prvky restorativni justice, na ukor

retributivni.

Prvni zkuSenosti s aplikaci zdkona zacaly odhalovat prvni nedostatky. Primarnim
nedostatkem je absence vyslovného tcelu zékona, jak jiz za¢ina byt ur€itym trendem
v trestnépravnich normach. Paradoxem byva, ze doktrina stale vice inklinuje k vykladu
pravnich pfedpisti podle jejich tcelu a smyslu, na ukor Cisté¢ jazykového vykladu.
Explicitné vyjadifeny ucel zdkona miize pomoci spravnému vykladu a zaroven spravné
aplikaci na slozité pfipady. Explicitné vyjadieny ucel se nachazi pouze u prava na
penézitou pomoc, kdy z predmétného ustanoveni lze dovodit ucel pomoci, a to
pieklenuti zhorSené socidlni situace. Zaroven se do poptedi dostava ucel reparacni.
V ptipad¢ plné ndhrady nemajetkové ujmy ¢i Skody ze strany pachatele, je toto diivod

pro neposkytnuti penézité pomoci podle § 23 a nasl. ZOTC.'®

Z mého pohledu je chybéjici explicitné vyjadieny ucel velkym nedostatkem. Subjekty
postupujici podle zakona o obétech, sice maji urcity mustr, podle kterého maji
postupovat, avSak v ptipadé, kdy se mohou dostavat do stietu prava obéti a prava

obvinéného, je bezpochyby dilezity nejenom jazykovy vyklad zadkona, ale praveé 1

14 VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tomas. [Beck online] Novy zdkon o obétech trestnych cinit a jeho
vyznam pro aplikacni praxi. Trestnépravni revue, 2013, €. 4. [cit. 2023-10-23]
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vyklad podle smyslu a Gcelu. De lege ferenda neni dle mého nazoru nic jednodussiho,

nez doplnit preambuli zékona a vyjadfit tak jeho smysl a tcel.

Zékon o obétech dale trpi 1 terminologickymi nedostatky. Zietelny nesoulad je
v terminologii zékona o obétech a trestniho zdkoniku. Pojem trestny €in je v trestnim
zakoniku mnohem uZz8i nez v zdkon¢ o obé&tech. Dle § 13 trestniho zdkoniku je trestnym
¢inem ,, protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné.“ Nezahrnuje se do tohoto pojmu cin jinak trestny. Dle
ZOTC je pojem trestny &in §irsi a zahrnuje tedy i cin jinak trestny. Z dtivodové zpravy
plyne, Ze obétem trestnych ¢intli je poskytovéana urcitd pomoc nebo ochrana, tedy nam
zalezi na urcitém psychickém stavu obéti, nehledé na osobu pachatele. Obét’ ziejmé

utrpi stejnou Gjmu at’ pachatel je &i neni trestné odpovédny. 46

Jina terminologie pojmu trestny ¢in, je dle mého ndzoru ponékud zavadéjici. V tomto
piipad€ bych se osobné¢ drzela vykladu, ktery nam dava trestni zdkonik a zdkon o
obétech by dle mého nazoru tomu mél byt pfizpisoben. De lege ferenda by ptipadala
v Givahu nésledujici zména: odstranéni § 2 odst. 1 ZOTC; v ramci ZOTC viude za
pojem trestny cin ptidat ,, nebo cin jinak trestny . Napf. zména ustanoveni § 2 odst. 2
ZOTC: Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym &inem nebo
¢inem jinak trestnym ubliZzeno na zdravi, zptisobena Skoda nebo nemajetkova jma
nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil nebo mél obohatit. Timto by se
dle mého nazoru zachovala terminologie stanovena trestnim zakonikem a nevytvarel

by se v pravnim tadu zbyte¢ny terminologicky chaos.

Dalsim diskutovanym pojmovym nedostatkem je vymezeni zdkazu diskriminace
v ramci § 3 odst. 3 ZOTC. Zakonodarce zde vymezil ptipady diskriminace taxativng,
tedy nelze vycet rozSifovat vykladem a nelze jej chapat jako demonstrativni.
Z praktického hlediska je vSak samoziejmé, Ze k projeviim diskriminace mize
dochazet i z jinych diivodi nez uvedenych v § 3 odst. 3 ZOTC, napt. kviili socialnim a

majetkovym pomértim [srov. odstavec 9 preambule smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2012/29/EU ze dne 25.10.2012, kterou se zavadi minimdalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢inti].'*” Zde souznim s nazory prof. Jelinka
a doc. Pelce, kdy by postadilo v ustanoveni § 3 odst. 3 ZOTC doplnit pfed uvedeny

vycet slovo zejména, a tak zménit smysl ustanoveni na demonstrativni.

Rozporuplné nazory pievladaji u rozsifeni prava obéti na informace. Casteéné je toto
rozsifeni kvitovano, nebot’ obét’ je bezpochyby Iépe informovana o svych pravech,
z velké &asti viak prevladaji aplikaéni problémy. Dle § 8 ZOTC je dana povinnost
policejniho organu informovat obé&t Sirokym vyctem informaci, které je nutné
poskytnout i bez zd&dosti, bezprostiedné pifi prvnim kontaktu s obéti. Jak jiz
z uvedeného vyplyva, problémem neni velké mnozstvi informaci, které ma obét’ ziskat,
problematickd je vSak formulace pri prvnim kontaktu s obéti. Zékonodarce stanovil
striktni povinnost informovanosti, nehledé¢ na psychicky stav obéti, jez v Cetnych
ptipadech, bezprosttedné po spachaném trestném c¢inu, nebude schopna poskytnutym
informacim porozumét. Tento problém se snazi minimalizovat rizné 1 nestatni
organizace, které pomahaji obétem v ramci trestniho procesu. Snazi se individualné
tlumocit prava a povinnosti, které obéti maji. Dal$i osobou, ktera je ndpomocna obéti
je osoba divérnika. V urcité formé existoval institut davérnika jiz pfed novelou, a to
v ramci trestniho fadu, kdy v fizeni s vyloucenim vefejnosti byla povolena piitomnost
az dvou osob jako psychickd podpora obéti.'*® Tento institut byl do ZOTC taktéz
zaveden a dle poznatki z praxe je i pomérné hojné vyuzivan a kvitovan. Na druhou
stranu, vyvstava otazka, zda mize divérnik doprovazet obét’ i ke znalci, napiiklad
k psychologickému vySetteni. Z praxe vyplynulo, ze osoba diivérnika mize negativné
ovlivnit znalecky posudek, nehled¢ na skutecnost, ze samotné vysetieni neni ukon

trestniho Fizeni.'*’
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Abychom se vratili k problematice § 8 ZOTC, dle prof. Jelinka a doc. Pelce'™ je
formulace zminéného ustanoveni projevem neduvéry zékonodérce v policejni organ,
kterému neni umoznéno postupovat podle svého uvédzeni a v ospravedlnitelnych
divodech neposkytnou kompletni pouceni obétem. Témito diivody je pfedevsim velmi
Spatny psychicky stav obéti bezprostfedné po spachani trestného ¢inu. Skutecny efekt
takto poskytnutych informaci je mizivy, nebot’ obéti jsou zpravidla nuceny podepsat
stranky s psanym poucenim a timto je fadné predani informaci splnéno. Zaroven obéti
Casto byvaji zahlceni mnozstvim informaci, které nejsou pro né¢ relevantni. Obéti casto
dostavaji seznam vsech poskytovatelil sluzeb, nehled€ na druh trestného ¢inu, ktery byl
na nich spachén.'>! De lege ferenda by proto bylo vhodné zménit dikci ustanoveni § 8
ZOTC, ktera by davala policejnimu organu vétsi volnost v postupu pfi poskytovani
informaci obéti tak, jak sami uznaji za vhodné s ohledem na psychicky 1 fyzicky stav

ob¢ti, pocet obéti, jejich vzdélani, intelektualni kapacitu apod.

Ponékud nest'astné je v praxi ustanoveni § 17 ZOTC. Dle tohoto ustanoveni ma obé&t’
pravo pozadat v kterémkoli stadiu trestniho fizeni o zabranéni kontaktu s osobou,
kterou obét’ oznacila za pachatele, s osobou podezielou nebo s osobou, proti niz se
trestni fizeni vede. Setkani obéti stakovou osobou, mize byt pro obé&t velmi
traumatizujici a miize tak dojit k druhotné uyme. V jedné epizod¢ podcastu ,, Zpoved’
obéti“ obdt’ znasilnéni zmifiuje oddélené vyslechy a velmi kvituje ¢innost OCTR, kdy
nenastal okamzik, kdy by obét’ s pachatelem pfiSla do kontaktu. Dle praxe k tomuto
dochazi ziidkakdy. Casto je ustanoveni § 17 ZOTC z pohledu soudct vnimano tak, Ze
splni zabranéni kontaktu obéti s pachatelem v soudni sini. Problematické se vSak
stavaji prostory mimo soudni sif, tzn. chodby v soudnich budovach, nebo prostory
v bezprostiedni blizkosti soudni budovy. De lege ferenda by bylo vhodné, aby

v ustanoveni bylo explicitné vyjadieno, Ze se pravo na zabranéni kontaktu s pachatelem
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vztahuje i na situace pied a bezprostiedné po skonceni tkonu ve véci samé, nejenom

na tento tkon. “/%?

Zéaveérem dle slov Mgr. Kozéka: ,, Za nejvétsi nedostatek soucasné pravni upravy vSak
povazuji skutecnost, zZe dopadu, jakého bylo puvodné zdakonodarcem zamysleno, tj.
zlepseni postaveni obéti v priibéhu trestniho rizeni, se doposud dosahnout nepodarilo,
nebot jednotlivé OCTR pristupuji k praktické aplikaci zakona bud’ velmi liknavé, anebo

Jjej dokonce ignoruji! 133

152 JEZKOVA, Veronika. Pravem proti nasili na Zendch: Bild mista ceské legislativy. proFem, 0.p.s.,
2016, ISBN 978-80-904564-7-1, str. 88
153 KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zdkona o obétech trestnych Cinii.

Trestnépravni revue, 2015, €. 9, s. 209-211



6. Zavér

Obéti trestnych ¢inti z mého pohledu ziskaly s pfijetim zakona o obétech velkou skalu
prav, kterou mohou vyuzit. At uz se jedna o rozsifeni a explicitni vyjadfeni prav, nebo
zavedeni novych institutii na podporu prav obéti. Jak byva zvykem, zavedeni nového
zakona sebou nese i1 prvni poznatky o nedostatcich v aplikaci zakona a nezadouci
prakticky dopad. I pfes nyni uz dvacetiletou pisobnost zakona, se stale potykame
s ¢asteCnym aplika¢nim chaosem a neporozuméni smyslu zakona o obétech, které byva

korigovano judikaturou.

Nekteré legislativni nedostatky, které by se daly pieklenout vykladem ¢i novelizaci
jsou zminény v kapitole paté. Co se tyka praktického dopadu ochrany obéti spatiuji
velky rozdil mezi zdkonem a postupem OCTR & subjekti, které poskytuji pomoc
obétem. V piipadé, ze se osoba stane obéti trestného ¢inu nastava primarni viktimizace.
Organy ¢inné v trestnim fizeni by se mély vyvarovat jakéhokoli chovani, které by
mohlo zptlisobit druhotnou ijmu. V praxi vSak ¢asto dochdzi k nediistojnému zachazeni
s obéti, pfedsudky a myty, které mohou obét’ dehonestovat. Velky problém spatiuji
pfedevsim u trestniho fizeni v rdmci trestnych ¢ini typu znésilnéni, doméciho nésili a
jiného sexualizovaného nasili. Zakon je sice zakon, ale aplikaci zakona provadéji vzdy
jen lidé, a v tomto ja spattuji nejvyraznéjsi problém. Z mého pohledu jsou totiz nékteré

zaveéry soudll zcela nepochopitelné.

Soudy se Casto uchyluji k poleh¢ujicim okolnostem v ptipadech, kde dle mého nazoru
nejsou piipustné. Napf. z rozsudku sp. zn. 2 T 38/2019-362: ,, Poskozena ma ,, vvhodu “,
Ze je retardovana, infantilni, Zije okamzZikem, je emocné ladéna do euforie a
bezstarostného prozivani. Poskozena si jednani obZalovaného vysvétlovala ne v
sexudlnim podtextu, ale v podtextu hry. “!7* Namisto pfitézujici okolnosti, e pachatel
znasilnil osobu postizenou, tedy zvIast’ zranitelnou obét’, je toto vykladano ve smyslu
bagatelizace ptipadu, nebot’ obét’ ptes svoji mentalni retardaci nepoznala pravy smysl

spachaného ¢inu. Dale se v soudni praxi ¢asto ukazuje relativizace nasili a odchyleni
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od smyslu ustanoveni v trestnim zakoniku. Dle rozsudku sp. zn. 29 T 10/2019 ,, Oproti
,béznemu* zlocinu znasilnéni, ktery v sobé zahrnuje donuceni k pohlavnimu styku
nasilim, a to v nékterych pripadech i pomérné rasantnim, obzalovany se cinu dopustil
., pouze “ zneuzivaje bezbrannosti poskozené, bez uziti primého brachialniho nasili. !>
Ze statistik vyplyva, ze v letech 2016 az 2022 odeslo ze soudni sin¢ 46 % pachatelil
trestného ¢inu znasilnéni pouze s podminénym trestem odnéti svobody.!*® Rozsudky
soudli jsou velmi diskutovanou oblasti pravé u trestnych ¢init domaciho a
sexualizovaného nasili, které se neustale potykaji s bagatelizaci piipadl 1 pres

skute¢nost, ze prave tyto trestné ¢iny poznamenavaji psychiku obéti Gplné nejvice.

Casto jsou organy &inné v trestnim fizeni vystavovany uréitym obecnym nazortim,
zahrnujic predevSim rizné myty o obétech. Pro spravné posouzeni skutkovych
okolnosti by méla pomoci viktimologie v souvislosti s typologii obéti, kde vyrazné
upozoriiuje praveé na konkrétni myty idealni obéti. Napft. obét’ znasilnéni musi byt Zena,
hezka, pritazliva apod. Jak jsem zminovala v odstavcich vyse, pokud tomu tak neni,
Casto byva pfipad bagatelizovan a obét se dostavd do situace, kdy nenachdzi

zadostiucinéni a prestava divérovat ve spravedlivou justici.

Nejen soudy, ale i ufady casto zbyte¢né prodluzuji trapeni obéti, a predevSim jeji
finan¢ni tisen. V praxi je nespocet piipadl, kdy z divodu spachani trestného ¢inu
utrpéla obét’ tak zdvaznou Ujmu, Ze nebyla schopna opatfit si finanéni prostfedky, at’
uz tomu bylo z divodu realného fyzického handicapu, nebo v disledku
posttraumatické stresové poruchy. Obét’ ma pravo pozadat si o penézitou pomoc
v piipad¢, ze spliiuje podminky stanovené zdkonem o obétech. O Zzadosti vsak
rozhoduje Odbor odskodiovani Ministerstva spravedlnosti CR, ktery ma na vyfizeni
zadosti stanovenou lhatu tii mésict a tuto mize dale prodlouzit o dalSich 30 dnd.
Prodlouzeni lhiity o 30 dn@i miZe nastat dle § 30 odst. 3 ZOTC v piipadé, kdy je

,,zapotrebi naridit ustni jednani nebo mistni Setieni, je-li treba nékoho predvolat,
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nekoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad. *“ Dal$i prodlouzeni
je mozné v pripade, kdy se provadi dozddani, zpracovava znalecky posudek nebo
dorucuje pisemnost do ciziny. V tomto ptipad¢ vSak neni stanovena striktni lhita,
nybrz je urCena doba nutna k provedeni téchto ukont. Uz prvotni lhiita k vyfizeni
zadosti v délce tif mésicii je sama o sob¢€ velmi dlouhd, natoz, Ze v praxi ¢asto dochazi
pravé o ono mimotadné prodlouzeni lhiity, a to s odlivodnénim, ze se Casto ptisluSny
spisovy material potiebny k posouzeni Zadosti nachazi na pracovistich organti ¢innych

v trestnim fizeni, pro¢ez kooperace s nimi neni flexibilni. ,, Poskytnuti penézité pomoci

s odstupem nékolika mésicii az let pak popirda smysl a uicel této pomoci. “!°’

Penézitou pomoc je mozné poskytnout i nepiimé obéti. V téchto piipadech je vSak
nepiimé (sekundarni) obéti, soudy postupuji v ramci ponc¢kud zkostnatélé judikatury.
Dalo by se fici, ze je az tristni pfipad projednavany u Nejvyssiho soudu 25 Cdo
2702/2021. Ve strucnosti se v daném piipad¢ jednalo o pani (zalobkyni), ktera pfisla
v disledku autonehody o snachu, dvé nezletila vnoucata a jeji syn utrpél vazna zranéni.
Zalobkyné se po tomto incidentu psychicky zhroutila a v disledku této udalosti ji
nasledné byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Zalobkyn& byla
v péCi psychiatra a psychoterapeuta, ptes pul roku byla v pracovni neschopnosti a
nasledné byla uznédna invalidni ve III. stupni invalidity pro téZkou depresivni poruchu,
poruchu pfizptsobeni tizivé zivotni situaci a t€zkou depresivni reakci. Nejdiive se
zalobkyn¢ domahala odSkodnéni citové ujmy, ta ji byla pfiznana ve vysi 1 391 250 K¢,
podle § 2959 OZ, ktery zni: ,, PFi usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi
odcini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti. “ Poté se zalobkyné domahala ndhrady za ubliZzeni na zdravi,
v jehoz disledku vynalozila nédklady na léCeni a vznikla ztrata na pfijmu, ktera byla
vy¢islena na ¢astku 511 463 K¢&. Soud prvniho stupné shledal pti¢innou souvislost mezi
jednanim fidi¢e a 4jmou zalobkyné a nahradu skody zalobkyni ptiznal. Odvolaci soud

zalobu zamitl, nebot’ neshledal zminénou pfic¢innou souvislost, a nasledn¢ dovolaci
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2016, ISBN 978-80-904564-7-1, str. 92-93



soud dovolani odmitl. Z odivodnéni rozsudku plyne odkaz na rozsudek sp. zn. R
7/1979. Ptijde mi naprosto nemistné, na pfipad, ktery se stal v roce 2016 (Nejvyssi
soud o ném rozhodoval v roce 2022), aplikovat judikaturu z roku 1976. Pravni véta R
7/1979 zni: ,, Pricinnou souvislost mezi jednanim Skiidce a vzniklou Skodou nelze
dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skudce odpovida z jiného
pravniho ditvodu. Tak je tomu napr. tehdy, utrpél-li nekdo skodu v dusledku reakce
(Soku) na zpravu o smrtelném urazu jine osoby, ktery Skiidce zpusobil a za Skodu
z néhoz (srov. § 4480. z.) odpovida. “'°® Ustalena judikatura, kterd se uziva v téchto
ptipadech, je z pohledu teoretikli naprosto nemistna. Napiiklad u Skody zpisobené
vadou vyrobku je neodmyslitelné, Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi zpiisobenou
Skodou a jednanim, které poSkodilo vyrobek, ktery zptisobil skodu. Je pozoruhodné, Ze
u psychické Gjmy tomu tak neni a soudy se stale odvolavaji na judikaturu, ktera je bez

mala 50 let stara.

V neposledni fadé¢ mam za to, Ze je vhodné zminit subjekty poskytujici pomoc obétem
trestnych ¢inti. Mezi nejzndméjsi organizaci poskytujici pomoc obétem je bezpochyby
Bily kruh bezpeci. Tato organizace se snazi obétem pomoci v pribé¢hu trestniho
procesu, ale i po ném. Existuji dal§i organizace a iniciativy, naptiklad Hedepy, Pod
svicnem, Bez Trestu, In lustitia, proFem apod. VSechny maji vesmés jedno spolecné.
Pomahat obétem v pribehu trestniho procesu, poskytnout psychickou podporu,
zviditelnit problematiku ochrany obéti trestnych ¢ind. Tyto organizace, instituty ¢i
iniciativy obét’ mize kontaktovat vétSinou prostfednictvim webovych stranek ci
poskytovatelii pomoci obétem trestnych Cind. Registr by mél byt primarnim nastrojem
pro obét’, diky némuz si miize vyhledat potfebné informace k uplatnéni svych prav.
Obét by zde méla najit pravniho zastupce, poskytovatele socialnich sluzeb, azylovych
sluzeb apod. Toto je vSak v Registru velmi nepiehledné. Registr absolutn¢ neni
uzivatelsky ptivétivy, obeét’ nenajde pravniho zastupce podle specializace, ani podle
mésta. Spousta advokati mé uvedeno vicero mést, ve kterych udajné pisobi. Jediny
davod, ktery v tom spattuji je, aby naptiklad méli Sirsi vyhledavaci pole, to je vSak pro
obét’ velmi zavadéjici informace. Dalsi informace, které zde obéti nenajdou jsou pfimé

kontakty na poskytovatele sluzeb. V Registru je uveden nazev, sidlo, pobocky a
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v ojedinélych ptipadech i1 rozsah bezplatné pravni pomoci. Naprosto vSak chybi
jakékoli kontaktni udaje. Obét’ poté musi dohleddvat na jinych platformach, namisto

rychlého ptehledu o poskytovateli rovnou v Registru.

V zavéru bych chtéla podotknout, Ze problematika ochrany obéti trestnych ¢inli se
neomyIné& posunula vpied. Na druhou stranu je mnoho uskali, kterym obéti, ale i OCTR
a poskytovatelé sluzeb zapsané v Registru, musi Celit. Zakon ndm naznacuje cestu,
kterou bychom se méli vydat, zdaleka vSak neni doveden k bezchybné aplikaci. Z tad
teoretikii se stale ozyvaji pfipominky, ze Ceskd pravni uprava neni ztotoZnéna
s evropskymi standardy. ZOTC byl vydan v navaznosti na stale se prohlubujici diskuzi
na poli evropské unie, kdy jednotlivé evropskeé staty zpravidla posiluji postaveni obéti
trestnych ¢inti. Ceska republika tak po vzoru stati, jakymi jsou Kanada Némecko nebo
Svycarsko, pfijala vroce 2013 samostatny zakon, ktery komplexnim zplisobem
upravuje predmétnou pravni oblast.!>® Stale se viak ocitdme o krok pozadu za jinymi
evropskymi staty, které urcuji dynamiku a smér vyvoje problematiky ochrany obéti

trestného ¢inu.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyvd ochranou obéti trestného ¢inu a polemikou nad
praktickymi dopady zékona o obétech. Prvni kapitola je vénovana tvodu do
problematiky ochrany obéti trestnych ¢intll. V této kapitole je uveden vyvoj nauky o
obétech (viktimologie), typologie obéti, rozbor pojmu viktimnost a viktimizace. Dale

jsou popisovany faze, kterymi si obét’ prochdzi v piipadé€ spachani trestného ¢inu na ni.

V druhé kapitole se pojednava konkrétné o obéti trestného Cinu. V této kapitole je
uvedena definice obéti a typologie obéti. Dale je kapitola vénovana popisu rozdilu

definice obé¢ti dle zdkona o obétech a pojmu poSkozeny dle trestniho fadu.

Tteti kapitola pojednava o vnitrostatnim pravnim vyvoji v problematice ochrany obéti
trestnych ¢inl. V této kapitole je predevSim rozbor stézZejnich zakonu, které se
vénovaly, resp. vénuji ochrané obéti. Zarovei je v této kapitole zminka o subjektech,

které poskytuji pomoc obétem trestnych ¢inti.

Ctvrta kapitola se vénuje konkrétnimu vyétu prav obéti podle zakona o obétech. V této
kapitole je uveden rozbor jednotlivych prav, zasazeni do kontextu v ramci trestniho
procesu, poznatky evropského prava i vnitrostatni judikatury. Tuto kapitolu povazuji
za stézejni cast celé prace, kde jsou uvedena prava obéti trestného ¢€inu a zaroven
poznatky s jakym uspéchem se jim téchto prav dostava. Jedna se o pravo na poskytnuti
odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu pted hrozicim nebezpecim,
pravo na ochranu soukromi, prdvo na ochranu pied druhotnou Gjmou a pravo na

penéZitou pomoc.

Posledni kapitola je vénovana aplikacnim nedostatklim zminéného zakona o obétech a

v nékterych piipadech jsou zminény navrhy de lege ferenda.

V zé&véru této prace je shrnuti dosavadnich zmén, které maji pozitivni, ale 1 negativni
dopad na obéti trestnych ¢inti. Je zde uvedeno zamysleni se autora, zda teoreticka

rovina odpovida cilenym praktickym dopadiim, které maji pisobit ve prospéch obéti.



Abstract

Dispute over legal impacts on victims has always been a discussion as well as
protection of victims subjected to crime. Study of victims of crime (also known as
"victimology"), victim typologies, terminology difference between victimhood and
victimology will be mentioned in the very first paragraph in addition to introduction of
protection victims of crime issue. Thereafter comes breakdown of phases to which a

victim is subjected to throughout the offence.

Victims of crime is main highlight of second chapter, followed by its definition and
typology of victims, difference between terminology of victim according to criminal

justice act and victim according to code of criminal procedure.

As the topic advances, third chapter approaches with developmentments in the law
within domestic jurisdiction, its subject being protection of victims of crime. Analysis
of fundamental law is the main highlight of this chapter, breaking down its influence
on victims' protection throughout the past up to nowadays and ongoing procedures.
Last but not least, subjects providing protection for victims of crime will also be

mentioned.

Following chapter is quoting specific sections of Criminal Justice (Victims of Crime)
Act, focusing on victims' rights. Breaking down into individual acts of law, its
appliance during court procedures, knowledge of European law on domestic
jurisdiction. This chapter is to be considered fundamental part of the thesis, providing
information about rights of victims of crime and information about the success rate of
the rights the victims receive. Victims' rights covered in this chapter: right for legal
advice, right to be informed, right to protection against harm, right to privacy, right to

protection against secondary liability and right to financial support.

Final chapter focuses on insufficiency of Criminal Justice Act on specific cases and

therefore in some, de lege ferenda is being proposed.



At the end of this thesis, there is a summary of the changes so far, which have a positive
as well as a negative impact on the victims of crimes. The author's reflections on
whether the theoretical level corresponds to the targeted practical effects intended to

benefit the victims are presented here
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