POSUDEK OPONENTA
K DIPLOMOVE PRACI

Jméno diplomanta: Denisa Vinsova

Téma prace: Kriminalisticka odorologie

Rozsah prace: 73 stran (od Gvodu po zavér, véetné) — cca 94 normostran
Datum odevzdani prace: 9. 11. 2023

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.

Oponent diplomové prace: JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.

Diplomantka Denisa VinSova se ve své praci vénuje problematice kriminalistické odorologie
jakozto tématu pomérné Casto a pravideln€ zpracovavanému V ramei kvalifikacnich praci. Toto
téma je vSak nepochybné setrvale pro praxi aktualni, a to v roviné¢ kriminalistické olfaktoriky
pfedevS§im po zménach provedenych na zékladé nového pokynu policejniho prezidenta
¢. 313/2017, o metodé¢ pachové identifikace. Zpracovani problematiky vyZaduje ¢erpani poznatka
zejména z metodik, internich predpisii a ¢asopiseckych ¢lanki, nebot’ dosud absentuje rozsahlejsi
monografie, kterd by reflektovala nejnovéjsi zmény.

Téma je v kvalifika¢ni praci rozpracovano ve Ctyfech obsahovych kapitolach ohranic¢enych
uvodem a zavérem. Prvni kapitola detailn€ rozebira historii sluZzebni kynologie a jeji vyvoj na
uzemi ceskych zemi, pficemz duraz je kladen na vznik metody identifikace ¢lovéka pomoci
pachovych stop. Druha kapitola vymezuje samotny pojem kriminalistické odorologie, jeji
zakonitosti a vyznam. Treti kapitola predestird teoretickd vychodiska pro praktické vyuzivani
kriminalistické odorologie, kdy se zejména zamétuje na to, co je pach, jak funguje Cich a jaka je
fyziologie Cichu psa. Jednozna¢né dominantni ¢ast prace pak tvoii kapitola Ctvrtd zaméfend na
praxi, ktera obsahuje mnoho (Casto jesté dale ¢lenénych) podkapitol, coz z pohledu oponenta

pusobi pomérné chaotickym dojmem. Na druhou stranu je vSak nutné jednim dechem doplnit, ze



pravé Ctvrtd (prakticka) kapitola obsahuje nejvice podnétnych informaci, které diplomantka
nacerpala z praxe. Prace ma — pro diplomovou préci — standardni rozsah.

Oponent po procteni textu shledava vhodnym rozdélit hodnoceni prace do dvou samostatnych
rovin — jednou z nich je rovina obsahova, druhou rovina formalni (iprava, gramatika apod.).

Po vécné strance je text zdafilym zpracovanim problematiky, v textu nebyly oponentem
shledany zasadnéjsi vécné nedostatky. Kladné tfeba hodnotit prolnuti s praxi, napiiklad konkrétné
uvadéné postupy pro zajistovani pachovych konzerv ¢&i provadéni samotného pachového
srovnavani, stejné€ jako reflektovani zmén z nedavné doby. Vyzdvihnout je vhodné i ptilohu prace
obsahujici fotodokumentaci k problematice se vztahujici nebo pomérné detailni rozpracovani
historického vyvoje sluzebni kynologie ¢i také hezky uchopené rozpracovani kapitoly 4.10.1.3
(porovnavani). Z pohledu obsahového prace podle nazoru oponenta obsahuje veskeré podstatné
teoretické informace, které v ni mély zaznit, a tyto dokonce obohacuje o cenné poznatky praktické.
VEtsi pozornost by snad jen mohla byt vénovana mezindrodni komparaci.

Naopak vazné vyhrady mé oponent k rovin¢ formalni, kterd bohuzel zcela logicky snizuje 1
Ctivost a ,,pfistupnost™ jinak kvalitnich informaci obsahovych. Prace plisobi dojmem, ze prosla
pouze minimalni jazykovou korekturou, neptehledné je Casto i samotné tazeni poznatkti do
jednotlivych (pod)kapitol. Aby byl oponent vramci kritiky konkrétni, uvadi jim shledané
nedostatky alespont demonstrativné Vv jednotlivych bodech:

1. Hned v obsahu neni jednotné uzivani fonta (stfidani patkového a bezpatkového pisma).
Obdobny nedostatek shledan 1 v textu, kde se 1i$i font u samotného textu a u poznamek pod
carou.

2. Obsah prace obsahuje chyby v ¢&islovani (napr. za podkapitolou 1.2. nasleduji podkapitoly
2.2.1. apod.).

3. Vobsahu jsou v nekterych pasazich zcela nedivodné velka pismena (viz podkapitola
4.10.1.,4.10.2., 4.10.3 — u poslednich dvou navic opét chybné cislovani).

4. V textu se vyskytuji netradi¢ni prvky, naptiklad ¢ara mezi odstavci na str. 7.

5. Autorka (n€kdy) nezarovnava poznamky pod ¢arou do bloku (napr. poznamka pod carou
¢ 20, ¢ 113).

6. V textunékdy jsou mezery navic, jindy mezery absentuji (napr. pred poznamkou pod carou

¢. 23, resp. pred odkazem na ni).



7. Diplomantka (podle subjektivniho nazoru oponenta) pouziva pomérné¢ nesrozumitelné a
tézko cCitelné véty, jak 1ze dokumentovat hned na prvnich tfech odstavcich tvodu ¢i na jeho
poslednich odstavcich (vzdy o jedné vété). Casty je také netradiéni (&i chybny) slovosled,
ptipadné chybné volené formulace (,, ...mist, které byly lidem jen zcela tezko pristupné nebo
uplné nedostupné. “, str. 3; nebo ,, ...realizaci této metody u i nds “, str. 11; obdobné na str.
16, str. 45 u avodu podkapitoly 4.10.1.1. a dale...).

8. Opétovné chybné psani ¢arek v souvétich a na dalSich mistech (napr. prvni véta prvniho
odstavce na str. 46, kde prebyva carka, ¢i pata véta druhého odstavce na stejné strané, kde
naopak absentuje cdarka apod.). Déle chybéjici ptedlozky (napr. ,,vyuziva psa jak
ukoniim “, namisto ,,vyuziva psa jak k tikonum*, str. 1).

9. Hrubé gramatické chyby (napf. na str. 4 nahote, kde autorka uvadi ,, Pitvodné si Cetnici psi
do zaméstnani vodit nesméli“; Ci ,, ...nové nabité prohloubeni schopnosti... “ na str. 21).

10. Nejednotné citovani snad ve vSech aspektech, at’ uz se jedna o uzivani kurzivy, uvadéni
roku vydani, ISBN/ISSN, tec¢ky v odkazech, zkratky autorl (napr. poznamka ¢. 26, néekde
poté dokonce autori s tituly, napr. poznamka ¢. 156, 165...), ne/psani velkych pismen
(napr. poznamka ¢. 28, poznamka pod carou ¢. 187 a nasl. — chybéjici velké pismeno na
zacatku).

11. Oponentovi neni zfejmé, odkud byly prevzaty ilustrace/ndkresy na str. 54 a 56, které

obsahuji pteklepy ,, Konrolni porovnani *.

Diplomantka vychazela ze zdroji tuzemskych i1 zahrani¢nich. A¢koliv by se na prvni pohled
mohl zdat rozsah zdrojové literatury pomérné Uzky, je tieba reflektovat absenci novéjSich kniznich
dél vtéto oblasti i specifika Ceské praxe (a tedy jen omezitelnou pouzitelnost pramenil
zahrani¢nich). Zdrojovy aparat tak oponent shledava dostateCnym. Zasadni vyhradu ma vsak opét
ke strance formalni, nebot’ seznam je nepiehledny, jsou v ném preklepy, nékde jsou uvadéni autofi
velkymi pismeny, jinde nikoliv, u ¢asopisti neni uvedeno ISSN, n¢kde strankovani je uvadéno,
jinde nikoliv... apod.

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, ¢emuz odpovida i1 vysledek kontroly v systému
Theses.cz (celkova podobnost 4 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost 18 %).

Je Skoda, Ze diplomantka vyrazné snizila kvalitu celkového vyznéni jejiho textu ryze

formalnimi nedostatky, které bylo mozno odstranit peclivéjsi jazykovou korekturou. Ptitom po



obsahové¢ strance je text na dobré (resp. velmi dobré) trovni. Je navic zfejmé, ze autorka vécné
praci konzultovala s praktiky a ziskavani obsahovych informaci se pti soupisu vénovala. Formalni

chyby a nesrovnalosti v§ak nelze pfehlédnout a nezahrnout do celkového hodnoceni.

PredloZena diplomova prace spliiuje po obsahové i formalni strance pozadavky na ni

kladené a je dostateénym podkladem pro konani Gstni obhajoby.

Praci doporucuji k dstni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka by vramci ustni obhajoby mohla piiblizit nejnovéjsi pokroky ve vyzkumu
moznosti individualni identifikace osob pomoci olfaktronickych metod a jejich perspektivu

(0 ¢emz uz se castecné zminuje v textu).

Navrzeny klasifika¢ni stupen v pfipadé uspésSné obhajoby:

Na zékladé predloZzeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v ptipad€ uspésné

ustni obhajoby klasifikaci stupném: dobie (3).

V Praze, dne 17. 11. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvoidk, Ph.D.
oponent



