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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma odorologie.
Jedna se stale o téma (v&cn¢) aktudlni. Byt’ jde o jednu z jiz tradi¢nich kriminalistickych
metod, obzvlasté v posledni dobé¢ je (diplomovych ¢i rigorosnich) praci na toto téma spise
poskrovnu. Odorologie jako obor se pfitom neustdle posouvd ve snaze co nejvice
objektivizovat priabéh porovnavani (i v ndvaznosti na kritickou studii provadénou v ramci
CZU, jez také vedla k ipravé samotné metodiky porovnani), stejné jako jsou vysledky
identifikace probirany nejen v aktualni judikatuie Ustavniho soudu, ale i mezi laickou
vetejnosti. Na tomto podkladé se tak otevird dostatecny prostor k origindlnimu a
pfinosnému zpracovani tématu.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala vice jak dostateCné teoretické znalosti zejména
z kriminalistiky.

Vstupni adaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokdzala dostateCnou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala odd¢€lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychéazet
zejména z monografii a odbornych ¢lanki na toto téma a v neposledni fad¢ také z pokynii
policejniho prezidenta k provadéni Cinnosti spojenych s odorologii. Mohla vSak vyuzit
vicera zahrani¢nich odbornych ¢lanki k tématu (vyuzila toliko dva), kdyZ toto téma neni
omezené pouze na ¢eskou narodni troven.

Pouzité metody

Pti vytvéafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texti a dale zevSeobecnéni
poznatki kriminalistické praxe.

Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v Givodu vytycila za cil komplexné€ shrnout problematiku kriminalistické
odorologie a popsat cely systém jejiho fungovani. Tohoto (pon€kud Siroce definovaného a
az piiliS§ ambicidzné stanoveného) ukolu se chopila pomérné¢ zdatile a je mozné
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konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili dosahla samostatné a zptsobem, ktery
odpovida zakladnim pozadavkim na obdobny druh (zékladni) védecké prace.

b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s prilohami je
vypracovana na 81 stranach, pticemz vlastni text v€etné ivodu a zavéru obsahuje 73 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 4 kapitol, které se dale Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovidd obvyklému zplsobu vnitiniho dé€leni diplomovych praci. Prvni kapitola
pojednava o historii sluzebni kynologie a kriminalistické odorologie, druha pak o rozdéleni
odorologie na kriminalistickou olfaktoriku a olfaktroniku. Tieti (relativné kratkd) kapitola
v niz diplomantka popisuje jednotlivé zptisoby vyuziti odorologie v praxi, pficemz nejvice
se vénuje samotné metod¢ pachové identifikace. Diplomantka tak pro svou praci zvolila ne
ptili§ logickou strukturu, kdy jednotlivé kapitoly nejsou zcela porovnatelné svym rozsahem
(prvni kapitola na 10 stranach, druha na 7, tfeti jen na 3 stranach a 4 kapitola na 47!). Podle
nazoru vedouciho tak diplomantka méla posledni kapitolu rozdélit do n€kolika kapitol
(minimalné¢ podkapitola metody pachové identifikace jist¢ mohla byt vyclenéna do
samostatné kapitoly). Autorka jinak pfi svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coz napomaha lepsimu pochopeni ze strany ¢tenare.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh prament
(pti jejich jinak objektivné existujicimu nedostatku), avsak Cerpala pouze ze dvou
zahrani¢nich prameni, coz se jevi oponentovi jako urcity nedostatek prace. Autorka v praci
jen velmi malo, navic nekonzistentné (srov. napi. pozn. ¢. 15 a 16) vyuzivala citaéni
zkratky ,,ibid.”, viibec vSak nevyuzivala cita¢ni zkratku ,.cit. dilo“ (,,op. cit.”), coz by
byvalo vice prospélo piehlednosti odkazl na prameny.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
nez dostacujici, jeji analyza cizich textli a poznatkl je zdafild, tyto ,,dobfe* kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi poznatky nejen v praci piejima, ale
dokaze ptredkladat Ctenaii 1 své vlastni ndzory na danou problematiku, jez jsou vzdy
oduvodnény. Rozhodné se tak nejednd pouze o holy kompilat, nybrz 0 originalni dilo
diplomantky. To tim spiSe, Ze do prace organicky zafazovala i postiehy z praxe ziskané

jejimi rozhovory s policejnimi psovody, coZ praci jisté prospiva.
e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je oviem na velmi slabé tirovni; je poznat, Ze prace byla finalizovana ,,horkou
jehlou®, takze v praci neni sjednocené formatovani ani typ pisma (k tomu srov. jiz obsah
prace). Autorka nejednotné odkazuje na prameny prace (u nékterych uvadi ISBN, popt.
ISSN, u jinych nikoliv, odkazy maji rtizné formatovani atd.). zacatky kapitol nejsou vzdy
na nové strané prace (srov. napt. konec kapitoly 3 a zacatek kapitoly 4). Diplomantka vSak
praci vhodné ,,0kofenila® né€kolika zajimavymi fotografickymi pfilohami ilustrujicimi
danou problematiku.

f. Jazykova a stylisticka uroven



Pokud vedouci nema pfili§ vyhrad k obsahové strance diplomové préce, jez je oproti jinym
pracim spiSe nadpriimérnd, vedouci musi konstatovat, ze autorka svou jinak kvalitni praci
zcela degradovala (vedle zminéné slabé Upravy) jeji jazykovou a stylistickou urovni.
V préci lze nalézt ohromny pocet chyb v ¢arkach, ale i v psani i/y. Pokud prace prosla pied
odevzdanim jazykovou korekturou, byla tato provedena opravdu mizerné. Autorsky text
diplomantky by mohl byt ¢tivy, kdyby diplomantka uméle nerozdélovala souvéti tak, ze
uprostied souvéti da misto ¢arky tecku a novou vétu zacne spojkou tvarici se jakoby byla
¢astice (A to... , Kdy..., Avsak..., Coz..., Ale i apod.). Obzvlasté nesmysIné toto rozdélovani
souvéti vyzni v téch pripadech, kdy nova véta nema vétu hlavni, nékdy nema ani prisudek.
Pak tyto véty nedavaji ani gramaticky, ani sémanticky smysl. Vedouci prace pfitom na tento
problém psani diplomantky (vCetn¢ pravopisnych chyb) v pribéhu jejiho vedeni
upozornoval, doporucoval provést fadnou jazykovou korekturu; tyto pfipominky vSak
zjevné u diplomantky odezvu nenasly...

4. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Z pohledu vedouciho prace je celkové zhodnoceni prace velmi obtizné, prace predstavuje
jakéhosi Jekylla a Hyda — po obsahové strance je to kvalitné a do hloubky zpracovana prace,
po formdlni strdnce (Uprava, jazykova a stylistickd troven) se jednd o praci velmi
podprimérnou. Bez ohledu na vySe uvedené pfipominky jde ovSem o praci zpiisobilou
obhajobé.

Proto doporucuji piredloZenou praci k obhajobé.
P1i tstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Z ¢eho autorka usuzuje, Zze by metod¢ pachové identifikace prospélo, pokud by tato byla
provadéna i v ramci Kriminalistického tstavu Praha, jak nékolikrat v praci zdaraziuje?

V piipadé Gsp&€$né obhajoby navrhuju préaci hodnotit klasifika¢nim stupném: 2 —
V Praze dne: 15. 11. 2023
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
vedouci diplomové prace



