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Uvod

Restorativni justice je v Ceské republice aktualnim tématem zejména s ohledem na usili
o humanizaci trestniho fizeni a hledani efektivnéjsiho ptistupu k obnove spravedlnosti tam, kde
tradicni justice narazi na své limity. Pfedstavuje alternativni piistup k nalézani spravedlnosti,
ktery se zaméfuje na obnovu vztahli naruSenych trestnym ¢inem a konsenzudlni zptsob
vyfizeni véci s diirazem na potieby obéti a pachatele. Na rozdil od tradi¢niho systému trestni
justice, ktery mnohdy pfispiva k prohlubovéani jmy a konflikti vyvolanych trestnymi Ciny,

muze restorativni justice piispéet k jejich uzdraveni.

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny rozbor projevu restorativni justice
v Ceském trestnim pravu hmotném i procesnim. Tento rozbor zahrnuje hodnoceni jednotlivych
trestnépravnich institutd, které nesou restorativni potencial, v tom, jak UspéSné vedou
k naplnéni jednotlivych restorativnich principi, mezi néz se fadi naprava ujmy, dobrovolnost,
ptijeti spole¢ného rozhodnuti a osloveni potieb obéti i pachatele. Soucasti tohoto rozboru jsou
také uvahy de lege ferenda tykajici se zptsobu, jak dosdhnout vyssi restorativnosti téchto
institut a tim 1 Ceského trestniho prava jako takového. Rozbor je zaloZzen primarné na
informacich ziskanych zpravnich ptedpist, komentarové literatury k témto ptedpisiim,

tuzemskeé i1 zahrani¢ni odborné literatury, védeckych studii a statistickych tdaju.

Tato prace je strukturovana do Sesti kapitol. Prvni kapitola pojedndva o samotném
pojmu restorativni justice, jeho zakladnich hodnotach a principech a hlavnich néastrojich.
Soucasti této kapitoly je charakterizace pojmu trest, ucel trestu a retributivni justice. Ve druhé
kapitole je nastinén vztah restorativni justice a Ceského trestniho prdva hmotného obecné
arozebirano postaveni nepodminéného trestu odnéti svobody v ramci tohoto konceptu.
Nasledné se pfistupuje k analyze jednotlivych hmotnépravni alternativni opatfeni. Nejprve je
vénovana pozornost alternativnim trestim, které lze uloZit namisto nepodminéného trestu

odnéti svobody, a nasledné alternativam k potrestani.

Tteti kapitola pojednava o projevech restorativni justice v ¢eském trestnim pravu
procesnim, konkrétn€ o procesnépravnich alternativnich opatienich. Prvné je vénovana
pozornost pojmu odklon, ktery je v odborné nauce chdpan rGzn€. V rdmci jednotlivych
podkapitol jsou pak analyzovéany jednotlivé procesnépravni alternativy optikou restorativni
justice. Pojednava se zde o projevech restorativni justice v trestnim piikazu a dohod¢ o viné

Vv

stthani, podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani a narovndni. Samostatna



podkapitola je vénovana navrhim de lege ferenda, které jsou spole¢né pro vSechny tyto tfi

instituty.

Nasledujici kapitoly pak ve stru¢nosti popisuji projevy restorativni justice ve vybranych
vedlejsich trestnich zédkonech. Ctvrtd kapitola vymezuje jednotlivé projevy v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladistvych a zkouma jeho specifika oproti upravé platné pro dospélé
pachatele. Pata kapitola o zdkoné o probacni a mediacni sluzb¢ se zamétuje na zakladni ¢innosti
PMS, probaci a mediaci, a hodnoti jejich ptinos pro naplnéni potieb obéti 1 pachatele. Posledni
kapitola vénovana zakonu o obétech trestnych ¢inti pak popisuje projevy restorativni justice
piedevsim s ohledem na potieby obéti, k jejichz naplnéni sméfuji prava obsazena v tomto

zakoné.

Pro ucely této diplomové price je pojmu pachatel uzivano i v kontextu prava
procesniho. Zasadnim predpokladem pro aplikaci vSech restorativnich institutd je
dobrovolnost, a proto lze pro ucely této prace piedpokladat, ze osoba podezield, obvinéna,

obzalovana nebo odsouzena je soucasné pachatelem trestné¢ho ¢inu.



1. Restorativni justice

Restorativni justice se dostava do stéle $irS§itho povédomi vefejnosti v dobé&, kdy tradicni
justice prochazi krizi. Upozoriiuje se na nedostatecné zohlednéni zajmu obéti, enormni zatizeni
soudl, dlouhodobou pieplnénost véznic, neefektivitu tradicnich trestnich sankci a vysokou
troven recidivy.! To v8e naznaluje, Ze souCasné nastaveni trestni politiky neni sp&$né
v potladovani kriminality a hojeni jejich negativnich nasledkt.? V disledku toho vznikaji nové
alternativni piistupy k nalézani trestni spravedlnosti kladouci si za cil 1épe reagovat na tyto

problémy. Jednim z té€chto alternativnich smérti je i1 restorativni justice.

Nejprve vyvijena praxi, pouze nasledné upravena teoreticky, restorativni justice je
proces nalézani spravedlnosti, v jehoZ centru stoji nikoliv zdjem na potrestani pachatele, nybrz
zajem o aktivni Gcast pachatele a obé€ti v tomto procesu, o nahradu vzniklé 4jmy a o napravu
pachatele, respektive o jeho uvédomeéni si a prevzeti odpoveédnosti za nasledky, které ¢inem
vznikly. Restorativni justice neaspiruje na zhojeni vsech trestnépravnich problémt a na tom,
ze by se tak mélo stat rychle. Jednou z jejich nejvétsich ctnosti je jeji postupné prostupovani
jednotlivymi pravnimi fady, umoziujic vyhodnocovani Gc¢innosti a fungovani jednotlivych
instituti a vytvéiejic prostor pro jejich zmény &i Giplné odstranéni.® Spise nezli odborny pojem
tedy predstavuje neustdle se vyvijejici soubor hodnot a principt, které spole¢né vytvari

alternativni pfistup k feSeni trestné ¢innosti.

Hodnoty restorativni justice jsou jakymisi stavebnimi kameny, na kterych je tento
systém vystaven, vyjadiujici jeji etické a moralni ideje. Coby zakladni hodnoty jmenuje
H. Zehr pospolitost, individualitu, jedine¢nost, respekt a vzajemnost.* Organizace spojenych
narodd k nim déle pridava toleranci, inkluzi, nenasilnou komunikaci a odpovédnost.’ Principy
jsou praktické zasady, které se vyuzivaji pfi implementaci restorativni justice do praxe a které

musi byt vykladany ve svétle restorativnich hodnot. Mezi zakladni principy se fadi princip

! KARABEC, Zdengk. Restorativni justice: sbornik prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2003, s. 8.

2 Tamtéz, s. 5.

3 BRAITHWAITE, John. Principles of Restorative Justice. In: Restorative justice and criminal justice: competing
or reconcilable paradigms? Oxford ; Portland, Or: Hart, 2003, s. 4.

4 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pistupy pii Feseni trestné ¢innosti. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 25.
5> UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Handbook on Restorative Justice Programmes,
Second Edition. Vienna: United Nations, 2020, s. 3.



nahrady zpiisobené Gjmy, dobrovolnosti, obnovy narusenych vztahii, osloveni potieb vSech

tcastnikd, inkluzivniho prostoru pro vedeni dialogu a pfijeti spole¢ného rozhodnuti.®

Oproti tradi¢ni justici, kde trestnimu pravu dominuje vefejny zdjem na potrestani
pachatele, restorativni justice akcentuje individudlni rovinu trestného ¢inu a podporuje obét,
pachatele a piipadné i dal§i osoby v tom, aby se aktivné podileli na jeho feseni.” Jejim cilem je
dat véci do poradku, a to jak feSenim zpusobené Skody a ujmy, tak piicin, které k trestnému
¢inu vedly.® Jednotlivymi nastroji se snazi reagovat na potieby obéti, které ji vlivem trestného
¢inu vznikly a jejichz naplnéni je pfedpokladem pro to, aby u ni doslo k obnoveni pocitu
bezpedi a dosazeni osobniho pocitu spravedlnosti.” Stejné tak se restorativni nastroje snazi vést
pachatele k tomu, aby aktivné¢ nejen usiloval o napravu jim zplsobené ujmy, ale také
identifikoval a nahradil nefunkéni vzorce svého chovani, které ho k trestné ¢innosti vedly.!”
Vliv restorativni justice pak miize ptesahnout individualni rovinu trestného ¢inu a vést ke

snizovani recidivy a tim i kriminality jako takové.!!

1.1. Definice restorativni justice

Jednotlivi autofi se rozchazeji v tom, jak presné restorativni justici definovat. VétSina
se vSak shoduje na tom, ze zakladnimi prvky v restorativni justici jsou diraz na Gjmu,
dobrovolna ucast pachatele a osob postiZzenych trestnym ¢inem, odborna piiprava facilitatort
a ucastnikli, dialog vedouci k dohodé¢ a vzajemnému pochopeni a pomoc Uc€astnikim ve
fungovani v jejich budoucim Zivoté.!? Zatimco nékteré definice se orientuji primarné na
procesni stranku, definujic restorativni justici jakoZzto setkani vSech zicastnénych osob za
ucelem nahrady vzniklé Gjmy, jiné jsou S$irsi a restorativni justici chapou jako jakoukoliv
¢innost, jejiz ic¢elem je znovunalezeni spravedlnosti, ktera byla trestnym ¢inem narusena ¢i na

jejiz naruseni bylo trestnym ¢inem upozornéno.'?

® MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pFistupy pri eseni trestné cinnosti, s. 39.

"MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pFistupy pri eseni trestné cinnosti, s. 31.

8 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 20.

9 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pri Feseni trestné ¢innosti, s. 132.

10 Tamtéz, s. 33.

' ROSSNER, Meredith. Healing Victims and Offenders and Reducing Crime: A Critical Assessment of
Restorative Justice Practice and Theory. Sociology compass [online]. 2008, 2(6), 1734-1749 [cit. 2023-09-
22]. ISSN 1751-9020. Dostupné Z: https://compass-onlinelibrary-wiley-
com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/full/10.1111/1.1751-9020.2008.00170.x

12 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Handbook on Restorative Justice Programmes,
Second Edition, s. 4.

3 VAN NESS, Daniel W. An Overview of restorative justice around the world. Eleventh United Nations Congress
on Crime Prevention and Criminal Justice, 2005, s. 3.



Organizace spojenych naroda se ve svém Priivodci restorativnimi programy z roku
2020 nekloni ani k jedné ztéchto variant a namisto restorativni justice definuje terminy
restorativni program, restorativni pfistup a restorativni vysledek. Restorativnim programem je
jakykoliv program, ktery vyuziva restorativni piistup ausiluje o dosazeni restorativnich
vysledkii. Restorativnim pfistupem je pristup, ve kterém obét’ a pachatel, ptipadné i dalsi osoby
zasazené trestnym Cinem, pracuji na vyieSeni nasledkli trestného cinu. Restorativnim
vysledkem je dohoda uzaviena v restorativniho programu, jejim cilem je uspokojeni potieb

vSech ucastnikii a dosazeni reintegrace obéti i pachatele.'*

H. Zehr svou definici postavil na tiech zakladnich pilifich, kterymi jsou orientace na
ujmy a potieby vzniklé v disledku trestného ¢inu, zdvazky a povinnosti plynouci pro pachatele
a angazovanost za¢astnénych osob.!® Restorativni justici pak definoval $iroce jakoZto ,,proces,
jenz v maximdlni mozZné mire zapojuje vsechny, kterych se dand trestna cinnost dotkla.
Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cinem
narusenych vztahii a za timto ucelem ucastnikiim umoznuje spolecné identifikovat zpiisobené

ujmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zdvazky*.'®

G. Johnstone a D. W. Van Ness v souvislosti se snahami o definovani restorativni
justice uvadéji, ze se jedna o velmi komplexni pojem a namisto trvani na jedné oficialni definici
je vSak tfeba pamatovat na to, ze 1 takovou debatu je nutné vést v souladu s jednotlivymi
principy restorativni justice. Jednotlivé definice podle nich vychézeji z jedné ze tfi vzajemné

navéazanych zakladnich koncepci.!”

Prvni z nich, koncepce Ucastenskd, akcentuje zaclenéni pachatele a obéti, ptipadné
1 dalSich osob postizenych trestnym ¢inem, do procesu nalézani spravedlnosti. Podstatou
jednotlivych restorativnich nastrojii je dialog mezi pachatelem a poskozenym a jejich moc se
projevuje mimo jiné i tim, Ze k tomuto dialogu mize dojit pouze s jejich souhlasem. Oproti
tomu tradi¢ni fizeni vkladda moc nad sporem do rukou profesiondlli, coz mulZe oslabit

schopnosti obéti i pachatele fesit konflikty sami za sebe.!® Stejné tak kontradiktorni povaha

4 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Handbook on Restorative Justice Programmes,
Second Edition, s. 5.

15 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni Jjustice, s. 17.

16 Tamtéz, s. 26.

17 JOHNSTONE, Gerry a Daniel W. VAN NESS, eds. Handbook of restorative justice. London New York:
Routledge, 2011, s. 9.

18 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni piistupy pFi FeSeni trestné ¢innosti, s. 30.
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fizeni pfed soudem nepodporuje pachatele v pfijeti odpovédnosti, ale naopak ho vede k tomu,
aby vinu popiral. U pachatele je patrna jeho pasivni role i pfi vykonu trestu. V piipad¢ ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody je pocit bezmoci v pachateli dile umocnovan
dennodenni realitou Zivota ve véznici.!” Restorativni justice ma za cil vlozit moc nad svym
osudem zpatky do rukou obéti 1 pachatele. Klade duraz na to, aby se obét’ i pachatel aktivné

zapojili do procesu znovunalézani spravedInosti.

Druha koncepce klade diraz na ndhradu ijmy. Tou neni jen majetkova skoda, ale také
naruSeny vztah mezi obéti a pachatelem, obéti a jinymi osobami, pachatelem a jinymi osobami,
ale také vztah obéti k sobé samotné. Trestny ¢in mtize ovlivnit psychicky stav obéti, vyvolavat
pocity podeziivavosti, samoty i vzteku, ¢imZ mulZze zasahovat do vztahi obéti a jejich
blizkych.?’ V tradiéni justici je spravedlnost obnovena tak, Ze je pachatel potrestan podle
zavaznosti Cinu, ktery spachal. Zastanci restorativni justice tvrdi, ze zpusobenim wjmy
pachateli nedojde bez dalSiho k napravé priméarni jmy, které vznikla v dasledku trestného

¢inu.?! Cilem je zde obnoveni stavu, jenz byl pied trestnym ¢inem.

Rizeni by mélo byt vedeno zptisobem, aby pachatel dobrovolné nahradil ijmu vzniklou
obéti ¢i dalsSim osobam dotéenym trestnym ¢inem. Sekundarnim cilem je dle H. Zehra smiteni
mezi pachatelem a obéti, respektive pokus o n&j. Sdm dodéava, Ze ne vzdy se jedna o realisticky
cil, ovSem 1 tak by mé&ly byt snahy vedeny k tomu, aby se vztah mezi obé¢ti a pachatelem
postupné ozdravoval od neptételstvi smérem ke smifeni.?? To se miiZe jevit jako problematické
u trestnych ¢inl, kde neni obét, ovSem i zde mize pachatel nahradit ijmu Cinnostmi ve
prospéch komunity, ve které zije, jelikoZ svym ¢inem ohrozil obecny pocit bezpeci a pravni

jistoty.?

Zastanci tfeti koncepce, a sice koncepce transformacni, chapou restorativni justici
zesiroka jako prostfedek obnoveni narusenych vztahli ve spole¢nosti.?* Argumentuji tim, Ze by
bylo velmi obtiZzné usilovat o zménu pfistupu k trestnému ¢inu, dokud nedojde ke zméné v tom,

jak v kazdodennim Zivoté pfistupujeme sami k sobé a k ostatnim. A pokud by se piece jen

19 DRAPAL, Jakub, Vaclav JIRICKA a Tereza RASZKOVA, eds. Ceské vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s, 2021, s. 164.

20 ZEHR, Howard. Changing Lenses: Restorative Justice for Our Times. Scottdale: MennoMedia, 2015, s. 191.

21 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Handbook on Restorative Justice Programmes,
Second Edition, s. 12.

22 ZEHR, Howard. Changing Lenses, s. 197.

23 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice, s. 9.

2 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pii FeSeni trestné cinnosti, s. 13.
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podafilo ucinit takovou zménu, bylo by to pouhym zacatkem cesty k cili, ktery si vyty¢ili jako
spravedlivou spolecnost. Trestny ¢in podle nich ptfedstavuje urcitou formu utrpeni a jeho
odstranéni se nedosédhne zplisobenim dalSiho utrpeni ve form¢ krutého trestu pro pachatele,
nybrz vnitini transformaci jednotlive.?> V tomto kontextu je vhodné dat pachateli najevo, ze
neni trestan za to, Ze je Spatny clovék, ale za to, Zze jeho jednéni je spolecensky Skodlivé
a neakceptovatelné.?® Odsouzeni pouze konkrétniho jednani dava pachateli signal, Ze pokud
prijme za své jednani odpovédnost, napravi vzniklou ujmu a vyvaruje se obdobného chovani

do budoucna, mize se znovu stat plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti.

V restorativni justici je pro pachatele snazsi piijmout odpovédnost a vinu, jelikoz zde
neni spojena s celozivotnim cejchem Spatného, moralné zdvadného ¢loveéka. Vina neni chapana
jako formalni uznani viny pfed soudem, ale jako osobni prozitek spojeny s pocity studu
a zahanbeni, které jsou katalyzitorem zmény pachatelova mysleni a chovani do budoucna.?’
Pachatelé¢ casto pochazi z prostfedi, kde byli sami obétmi traumatickych zazitki a kde
nedostali pfileZitost si vytvorit fadny moralni kompas.?® Proto nelze brat restorativni pfistup

jako druhou $anci, kterou si mnohdy nezaslouzi, ale za pfilezitost, jiz mozna nikdy nedostali.

1.2. Nastroje restorativni justice

K naplilovani restorativnich hodnot a principli dochazi prostfednictvim jednotlivych

, o e s .29 v oy ur . o1
nastrojl restorativni justice.”” Jsou oznaCovany rizné, napiiklad jako modely, metody, opatieni
¢1 nastroje. Podstatou vSech nastrojti je aktivni participace obéti, pachatele, ptipadné i dalSich
osob dotéenych trestnym cCinem, v feSeni nasledki trestného c¢inu, zpravidla za pomoci
odborného facilitatora.’® U nas jsou uzivany piedev§im zakladni typy, konkrétné mediace
a rodinné skupinové konference. Ve svété se mizeme setkat s mnohymi dalSimi typy, k nimz

nalezi napiiklad restorativni varovani, domoroda shroméazdéni ¢i ozdravné kruhy.®! Stejné jako

u restorativni justice, definice a zpiisob uziti téchto néstrojii jsou Siroké. Jednotlivé nastroje

25 JOHNSTONE, Gerry a Daniel W. VAN NESS, eds. Handbook of restorative justice, s. 12.

20 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pFistupy pri ieSeni trestné cinnosti, s. 92.

27 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pFistupy pri ieseni trestné ¢innosti, s. 93.

28 7EHR, Howard. Uvod do restorativni Jjustice, s. 22.

2 STREMY, Tomés, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015,
s. 163.

30 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Handbook on Restorative Justice Programmes,
Second Edition, s. 5.

3 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia, s. 163.
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jsou nasledn¢ vyuzivany v restorativnich programech, jejich ucelem je naplnéni restorativnich

cila.>?

Nejstar§im a dnes nejuzivanéj$Sim nastrojem restorativni justice je mediace mezi
pachatelem a obéti.>* Spo¢iva v dobrovolném neformalnim setkani za wcasti $koleného
mediatora, kde pfedmétem tohoto setkani je dialog o tom, jak kterou ze stran ovlivnil trestny
¢in. Na rozdil od soudniho fizeni neni pfedmétem dokazani viny ¢i neviny, jelikoz
predpokladem mediac¢niho setkani je to, ze se pachatel k ¢inu pfiznal. Cilem je dat obéti
prostor, kde by mohla sdélit pachateli, jaky dopad mél trestny ¢in na jeji zivot, a ziskat
odpovédi na otazky, které si vlivem trestného ¢inu klade. Také pachatel zde ma prostor vyjadrit

se k tomu, co ho vedlo ke spachani trestného ¢inu.

Mediator musi neustale dbat na to, aby se obét béhem mediacnich setkédni citila
v naprostém bezpeci, z toho divodu je tfeba peclivé sledovat jak verbalni, tak neverbalni
komunikaci obou stran. Stejné tak pachatel se nesmi citit ohrozen, na coZ mediator dba ohled
napiiklad pfi vybéru dostate¢né neutralniho prostiedi, kde se mediace uskute¢ni.’* Vysledkem
mediacniho setkani je ¢asto dohoda, ale primarnim cilem by mélo byt usmiteni. Dnes existuji

i rozsifené formy mediace, kterych se krom pachatele a obéti ucastni i jejich blizci.

K media¢nimu setkani dochazi v bezpe¢ném prostiedi za Gcasti odborné vyskolené¢ho
mediatora a za absence jakéhokoli natlaku ¢i donucovacich prostfedkd, které by nastoupily
v piipade, kdy by nedoslo ke sjednani dohody. Mediacni setkani vytvari bezpecny prostor pro
poskozeného, kde muiize projevit své emoce, coz prispiva k 1écbé traumatu, které vlivem
trestného ¢inu poSkozenému Casto vznika. Stejné tak si mohou pachatel a poskozeny vzajemné
klast otazky a hovotit o pficinach vedoucich k danému ¢inu a o jeho dopadech na zivoty obou
z nich.

Rodinné skupinové konference jsou jakousi modalitou media¢niho setkani. Konference
se od klasické mediace lisi tim, Ze se jich G€astni i dalsi osoby, které byly ptimo ¢i nepiimo
dotéeny trestnym ¢&inem.*> Rodinné konference jsou vyuzivdny primarné u mladistvych

pachatelti a UcCastni se jich krom pachatele a obéti také jejich rodiny, blizei, ptipadné 1 dalsi

32 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Handbook on Restorative Justice Programmes,
Second Edition, s. 4.

33 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia, s. 164.

3 KARABEC, Zdengk. Restorativni justice, s. 11.

35 TOMASEK, Jan. Rodinné skupinové konference. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2019,
s. 10.



osoby jako pravni zistupce pachatele &i zastupce policie, ktery trestny &in vysetfoval.’

Pachatel je zde konfrontovan s emocemi, které obét’ a dal§i osoby vlivem trestného Cinu
pocituji. Rodina a blizci pachatele tu mohou 1épe pochopit, jak mohou pachateli pomoci
v feSeni situace, ve které se ocitl. Rodinné skupinové konference tedy maji i velky vychovny
potencial. I pro obét’ mize byt toto setkdni potiebné v tom, ze dostane piilezitost sdélit vice
lidem své emoce. Odsouzeni pachatelova jednani jak vlastnimi blizkymi, tak blizkymi
pachatele, je dalezitym krokem k tomu, aby obét’ doséhla toho, co H. Zehr nazyva zazitkem
spravedInosti.’” Pokud obét uvidi, Ze spole¢nost trestny ¢in odsuzuje a projevuje pochopeni
vuci pocitim, které proziva v disledku tohoto ¢inu, pomuze to obnovit jeji pocit, Zze svét je

bezpeénym mistem.>

Restorativni potencial Ize spatfovat u mnoha jinych institutt pfitomnych v tradi¢ni
trestni justici, ovSem pouze za piedpokladu, Ze jsou uzivany v souladu s restorativnimi

hodnotami a principy. K témto institutim bude pojedndvano dale ve druhé a tfeti kapitole.

1.3. Pojem trestu

Trest je zdkonem stanoveny nasledek trestného ¢inu. Spolu s ochrannymi opatfenimi
tvofi soubor trestnépravnich sankci, které jsou realizaci ochranné funkce trestniho prava
a predstavuji prostiedek statniho donuceni. Trest se ve spole€nosti poji s potrestanim pachatele
za jeho chovani proti spolecenskym a pravnim norméam. Trestnépravné jsou sankcionovany ta
nejzavazn€jsi poruSeni norem, smeétujici proti nejpodstatnéjSim hodnotam spole¢nosti.
Zakladni charakteristikou trestu je Ujma a spociva v omezeni ¢i ztraté¢ pachatelovych
obg&anskych prav.*® Prvni pokusy o zavedeni pravidel trestini se daji nalézt jiz u prvotnich
lidskych spolecenstvi, jmenovité se jednalo napiiklad o talio ¢i dikaz nevinnosti soubojem.
Prvni zdkoniky byly zaloZeny ¢isté na retributivni formé spravedlnosti a tresty byly velmi tvrdé
a kruté. Zména v chapani trestu nastala az v 18. stoleti, kdy C. Beccaria ve své praci ,,0
zlo€inech a trestech® ptiSel s mySlenkou, Ze trest by mél byt chapan také jako zptsob napravy

pachatele.*

36 Tamtéz, s. 15.

37 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pFistupy pii Feseni trestné cinnosti, s. 132.

3 ZEHR, Howard. Changing Lenses, s. 27.

3 KRATOCHVIL, Vladimir, ed. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: Beck, 2012, s. 25.
4 VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 196.
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V odborné literatuie se jednotlivé teorie o ucelu trestani rozd€luji dle jejich podstaty
a historického vyvoje na absolutni, relativni a smiSené.*! Absolutni teorie ospravedliiuji trest
samotnym spachanim trestného ¢inu (punitur quia peccatum est — tresta se, protoze bylo
spachano zlo) a spravedlnosti je dosazeno tim, ze je pachateli zpiisobeno umérné tolik utrpeni,
kolik on zpGisobil trestnym ¢inem.*? Relativni teorie chdpou trestani jako prostiedek k dosaZeni
cilt uZiteénych pro spole¢nost.** Takovym cilem miiZze byt ochrana spole¢nosti pied pachanim
dalsich trestnych ¢ind, naprava zpiisobené tjmy, vychova pachatele ¢i obnoveni v§eobecného
pocitu bezpe¢i. Smisené teorie pak kombinuji retributivni pojeti smyslu trestu s pojetim

ucelovym.
1.4. Uéel trestu

Z kriminologického hlediska popisuje druhy ucelu trestu celkem pét teorii. Prvni teorii
je teorie odplatna neboli retributivni. Ta spatiuje ucel trestu v samotném potrestani, odplaté.
Trest je zde vidén jako piirozena reakce na to, Ze pachatel dobrovolné spachal trestny ¢in,
védom si postihu, ktery mu za to hrozi. Diive bylo toto chapani ucelu trestu spojovano
s krutymi a nelidskymi tresty, dnes je trestani usmériiovano mezinarodnimi umluvami.
Odplatna teorie trestdni je dlouhodobé kritizovana za neucinnost v potirani kriminality

a zabranovani recidivé.**

Druhou teorii je teorie odstraSeni, hlavnim tcelem je zde odrazeni jak jinych osob od
pachani trestné Cinnosti (generalni prevence), tak konkrétniho pachatele od jejiho opakovani
(individualni prevence). Oproti odplatné teorii, podle které ma byt trest uloZzen umérné ke
zpiisobené uymé, odplatna teorie pfi trestani piihliZi vice k osobé pachatele. Trest by mél byt
zvolen tak, aby pachatel dostal jasnou zpravu, Ze se takové jednani nevyplaci a Ze se jej ma do
budoucna vyvarovat. Vnimani ijmy je vSak u pachatel subjektivni. Pro recidivisty je pobyt
za miizemi méné odstrasSujici nez pro prvotrestané, proto je tieba sankci individualizovat
v zavislosti na konkrétnim pachateli.* Odstraseni Ize dosahnout naptiklad zpiistiovanim

trestnich sankci ¢i medializaci zavaznych trestnich kauz.*¢

41 Tamtéz, s. 185.

42 Tamtéz.

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsni ¢dst. Praha: Leges, 2022, s. 383.

4 GRIVNA, Toméas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 180.

4 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 198.

46 GRIVNA, Toméas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie, s. 181.
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V neposledni fad¢ je nutno zminit teorii vylu¢ovaci neboli eliminac¢ni, kde je primarnim
ucelem trestu izolace pachatele a tim ochrana okolni spolecnosti. Tohoto cile bylo v minulosti
dosahovéno jak uvéznénim, tak vyhnanstvim. Dnes tuto teorii v rizné mife napliuji jak
ochranna opatfeni, tak nepodminény trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni, zakazu
¢innosti, zakazu pobytu, zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce,
vyhosténi a smrti. Jako jedind z dosud vyjmenovanych je tato teorie orientovana nikoliv do

minulosti, ale do budoucna.

Népravna neboli rehabilitacni teorie vidi ucel trestu ve vychovném pulsobeni na
pachatele vedouci k jeho znovuzapojeni se do spolecnosti. Cilem je zamezeni budoucimu
deviantnimu chovani pachatele. Zatimco odplatna teorie je zalozena na indeterminismu,
napravnd vysvétluje pachatelovo deviantni chovani jako reakci na konkrétni okolni vlivy.
Ptikladem je vychova, socidlni prostfedi ¢i biologické a psychologické dispozice. Dle této
teorie je Ucelem trestu snaha o ndpravu pachatele a o jeho znovuzapojeni do spole¢nosti po
vykonu trestu. Tato funkce trestu se zacala vyznamné prosazovat ve druhé poloviné¢ minulého
stoleti v Evropé a ve Spojenych stitech americkych.*’ Vlivem této teorie dochazi
k rekonstrukci vézenského prostredi, vznikaji Gstavy pro zavislé a jinak psychicky nemocné
jedince a dochazi k pokusiim o vychovnou praci s pachateli. Tato teorie se odrazi v ¢innostech
probacni sluzby a penitenciarni a pospenitenciarni péce.*®

Posledni teorii popisujici ucel trestu je teorie kompenzaéni neboli restituéni, ktera
spatfuje ucel trestu v napraveé Gjmy vzniklé jednotlivym obétem a obnové socidlnich vztaht
narusenych trestnym ¢inem.* Trest by mél byt ukladan nikoliv v zavislosti na zavaznosti
trestného ¢inu ¢i na osob¢ pachatele, ale tak, aby doslo k co nejvys$Simu uspokojeni zajmu
posSkozeného a obéti. Jak rehabilitaéni, tak kompenzacni teorie smétuji do budoucna.

Ptestoze prvni tfi teorie ze své podstaty nejsou v souladu se zdsadami restorativni
justice, neznamena to, Ze v ni nemaji své misto. Aby byla restorativni justice uskutecnitelnou
variantou, je nutné ji aplikovat na jiz fungujici instituty. Kompletnim opusténim od prvkl
odplatné, odstrasujici a eliminacni teorie bychom odstranili ¢ast zékladd, na kterych dnesni
spolec¢nost stoji. Klicem k tispéSnému pfijeti restorativniho pojeti spravedlnosti tedy neni
diskontinuita s t¢émito konkrétnimi hodnotami, ale postupné prostupovani restorativnich hodnot

a principti do jiz fungujicich trestnépravnich instituti.

Y NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. Praha: ASPI Publ, 2004, s. 234.
4 JELINEK, Jifi. Kriminologie, s. 199.
¥ VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky, s. 193.
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V soucasném Ceském trestnim zakoniku jiz neni Gcel trestu samostatné upraven, jak to
bylo v piipadé trestniho zakona z roku 1961, kde byl vyslovné vyjadien v ustanoveni § 23: ,,(1)
Ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabrdnit odsouzenému
v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim piisobit
vychovné i na ostatni c¢leny spolecnosti*“>° Zakonodéarce tak stanovil ticel trestu v ochrang
spolecnosti, individudlni prevenci, rehabilitaci a generadlni prevenci. Restitu¢ni ucel trestu zde
byl zcela opomenut. Tato ¢ast byla v novém trestnim zakoniku nahrazena obecnymi zasadami
trestani, mezi néz patii zasada zadkonnosti, ptfiméfenosti, individualni trestni odpoveédnosti,
individualizace pouzitych sankci, personality, neslucitelnosti ur¢itych druhi sankci, humanity
sankci a zohlednéni pravem chranénych zajml osob poskozenych trestnym ¢inem.>! Trest tak

musi byt ukladan v souladu s témito zdsadami.

1.5. Retributivni justice

V teorii existuji tfi zdkladni pfistupy k nalézani spravedlnosti, a to retributivni,
restorativni a rehabilitacni. Justice rehabilita¢ni cili na vyléCeni pachatele a zménu jeho chovéani
do budoucna. Restorativni justice klade nejvétsi diiraz na ndhradu Gjmy a obnoveni vztahli ve
spole¢nosti narusSenych trestnym ¢inem. Retributivni justice je orientovana do minulosti a za

zékladni cil si klade potrestat pachatele za poruseni zdkona, trest je odplatou za toto poruseni.>

Trestny ¢in je v retributivni neboli odplatné justici aktem vii¢i statu a je charakterizovan
porusenim zékona a vinou, spravedlnosti je pak zpiisobeni Gjmy pachateli. Naproti tomu
v restorativni justici je trestny ¢in aktem viici konkrétnim lidem a vztahlim a spravedlnosti se
rozumi napraveni ¢i nahrazeni (ijmy obéti a okolni komunit&.>® V retributivnim fizeni se ujima
dominantni role stat, ktery jiz ve stfedovéku pievzal monopol na uzivani nasili, a rozhoduje
oviné pachatele dle toho, zda znaky spachaného skutku napliuji znaky abstraktné
definovaného trestného ¢inu v zakoné. Pachatel je tedy trestdn za tento abstraktni trestny ¢in,
nikoliv za své konkrétni jednani, kterym zpiisobil jmu konkrétnim osobam. Neni tedy divu,
ze v retributivni justici se jako vhodna reakce jevi jednoduSe potrestani namisto obnoveni

narusenych vztahli. Uymu v podob¢ samotného poruseni zékona jiz totiz zvratit nelze.

30°§ 23 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.

SUJELINEK, Jifi. Kriminologie, s. 201.

52 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia, s. 71.
33 ZEHR, Howard. Changing Lenses, s. 187.
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Prestoze tyto dva systémy vykazuji mnohé odliSnosti, nemusi byt nutné¢ svym
protikladem. Dnes jsou vidény spiSe jako dva konkurujici si systémy, které mohou existovat
pospolu a vzijemné se dopliiovat. Oba si kladou za cil urovnat nerovnovazny stav vznikly
nasledkem spachéni trestného ¢inu.>* Zatimco restorativni justice to fesi cestou urovnini
narusenych vztaht, retributivni vyvazuje vykonané zlo tim, ze pachatele potrestd umérnym

zlem.

54 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice, s. 39.
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2. Projevy restorativni justice v Ceském trestnim pravu hmotném

Na prelomu 20. a 21. stoleti zacaly na poli mezinarodniho a evropského prava vznikat
dokumenty podtrhavajici diilezitost restorativni justice, motivujici jednotlivé staty
k zaclenovani restorativnich myslenek do jejich vnitrostatnich pravnich tada. Mezi ty
nejvyznamnéjii se na mezinarodni padé fadi publikace Utadu OSN pro drogy a kriminalitu
Handbook on Restorative Justice Programmes zroku 2006, ktera pfinaSi prvni definici
restorativni justice v mezindrodni sféfe>, a jeji druh4 edice z roku 2020 reagujici na inovativni

vyvoj, k némuz v této oblasti dochazi.>®

Na pudé Rady Evropy byla piijata dvé doporuceni, a to o uziti mediace v trestnich
vécech zroku 1999 a o vyuziti restorativni justice v trestnich vécech z roku 2018. Prvni
doporuceni sice na restorativni justici vyslovné neodkazuje, dovoldva se vSak principi
participace osob postiZzenych trestnych ¢inem, naplnéni potfeb obéti i pachatele a ndhrady
$kody, které jsou v restorativni justici pokladiny za stéZejni.’’ Doporudeni o vyuZiti
restorativni justice v trestnich vécech jiz nejenze na tento koncept pifimo odkazuje, ale také
opousti chapani restorativni justice jakozto konkrétniho nastroje a definuje principy, které by
mély byt vramci trestntho prava respektovany: participace UcCastnikli, néprava ujmy,
dobrovolnost, podporujici dialog, péce o potieby vSech ucastnikii, proceduralni rovnost,

zaméfeni se na odskodnéni, reintegraci a dosaZeni vzdjemného pochopeni a nedominance.>®

V Ceské republice vznikala stale vétsi potieba najit nahradu za tehdejsi zastaraly trestni
zakon, ktery ani s ¢etnymi novelizacemi nebyl schopny reagovat na rychly vyvoj, k némuz ve
spole¢nosti dochédzelo i1 vlivem restorativni justice. Bylo tfeba postavit trestni pravo na novych
zékladech, respektujicich prava jednotlivct, chranicich jejich svobody a chapajic trestni represi

jako nejzazi prostiedek uplathovani moci v demokratickém pravnim staté.>

Samotny trestni zdkonik z roku 2009 sice konkrétné neodkazuje na restorativni justici,
v divodové zpravé je ale uvedeno, ze dosavadni zdkon neodpovidal jejim novodobym

trendiim. Trest jiz neni pouhou odplatou za trestny ¢in, nybrz také prostfedkem reintegrace

55 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pFistupy pri ieseni trestné ¢innosti, s. 16.

3 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Handbook on Restorative Justice Programmes,
Second Edition, s. 1.

5T MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pii FeSeni trestné cinnosti, s. 18.

38 Tamtéz, s. 22.

% Dtivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
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pachatele, a jeho cilem je mimo jiné také nahrada Gjmy zpiisobené obéti.®® Autor timto
zaCleniuje mezi potfebné ucely trestu také restituci, ktera byla v trestnim zakoné¢ z roku 1961
opomenuta. Dle divodové zpravy ma byt kladen stézejni dliraz na prevenci kriminality, coz
ma byt zajiStovano jak mimo trestni pravo komunitami ¢i organy veiejné spravy, tak organy

¢innymi v trestnim fizeni, zejména vyuzivanim jednotlivych alternativnich opatieni.®!

Zékladnim vychodiskem trestniho zakoniku je zdsada subsidiarity trestni represe.
Postupti podle trestnich zdkont je tieba vyuzit az ve chvili, kdy jiné socialné politické a pravni
prostfedky selhaly nebo byly nedostate¢né.®? Trestni zakony jsou akcesorni, jelikoz chrani
pravni statky, které jsou primarné chranény jinymi, obCanskopravnimi ¢i spravnimi predpisy,
a subsidiarni, protoze jich je vyuzito pouze v ptipadech, kdy nestaci uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu.®* V piipadech, kdy je namist& uzit trestni represi, maji byt
upiednostiiovana alternativni opatfeni, mezi kterd se fadi hmotnépravni opatfeni ve formé
alternativnich trestl a alternativ k potrestani a procesnépravni opatieni, tzv. odklony v trestnim

fizeni, jimz se bude vénovat nasledujici kapitola.®*

Vycet alternativnich trestii zavisi na tom, jak je tento pojem definovan. Bud’ jakozto
vycet vSech trestl, jez nesouvisi s odnétim svobody, nebo pouze téch, které nelze ulozit
spole¢né s trestem odnéti svobody. Do prvni kategorie se fadi vSechny tresty v § 52 odst. 1
pism. b) az m) a odst. 2 pism. b) a ¢) TZ. Do druhé pouze ty tresty, jejichz G€elem je nahradit
trest odnéti svobody, tedy trest domaciho vézeni, trest obecné prospesnych praci, podminéné
odsouzeni vcetné podminéného odsouzeni s dohledem a v nékterych ptipadech také penézity
trest. U mladistvych se v §irSim pojeti alternativnich trestl jednd o trestni opatieni uvedena
v § 24 odst. 1 pism. a) az k) ZSVM, v uzSim smyslu se jedna o trestni opatfeni doméaciho
vézeni, obecné prospéSnych praci, podminéného odsouzeni, podminéného odsouzeni
s dohledem a penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu. Hmotnépravni alternativy
k potrestani pak zna Ceské pravo dvé, a to upusténi od potrestani a podminéné upusténi od

potrestani s dohledem. V prvnim piipadé¢ soud navzdory provedeni fizeni a prohlaSeni

% Davodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.

o Tamtéz.

62 SAMAL, Pavel. § 12 [Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 194, marg. ¢. 4. Dostupné z: Beck-online.cz

6 SAMAL, Pavel. § 12 [Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 194, marg. ¢. 4. Dostupné z: Beck-online.cz

6 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2014, s. 30.
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pachatelovy viny neulozi trest, v druhém tak ucini pod podminkou, Ze se pachatel osvédci ve

zkusebni dobé, kterou soud mize stanovit v délce aZ jeden rok.®®

Postupné budou v této ¢asti prace predstaveny jednotlivé hmotnépravni alternativni
opatfeni, kterd v sobé nesou restorativni potencial. Ne kazd4a zména je krokem kuptedu, proto
1 u téch institutd, které se na prvni dojem jevi jako restorativni, je tfeba zkoumat, zda stoji na
restorativnich hodnotéach a principech. Nejprve bude pozornost vénovana alternativnim testim

a nasledné alternativam k potrestani.

2.1. Trest odnéti svobody

Diive nez bude pozornost vénovana jednotlivym alternativnim opatfenim je na misté
uvést néco 1 k nepodminénému trestu odnéti svobody, uzivanému jakozto ultima ratio
u nejzavazngjSich trestnych ¢ind. Trest odnéti svobody spociva v izolaci pachatele od
spole¢nosti, aby ji chranil pfed moznym opakovanim trestné ¢innosti. Na prvni pohled tato
forma trestu nejlépe napliiuje jak ucel retributivni, tak ochranny. Odstfizenim pachatele od jeho
ptirozeného prostiedi a umisténim do véznice je mu zpisobena Ujma a soucasné je mu
zabranéno v pachani dalsi trestné ¢innosti. Vefejnost tim zarovein dostava jasnou zpravu, ze
obdobné jednani je pro spole¢nost nezddouci a ze nebude tolerovano. Uvéznénim pachatele je
vyslano varovani, aby se jak tento konkrétni pachatel, tak ostatni osoby do budoucna zdrzeli
protipravnich jednani, jinak budou potrestani. Ve nasvédcuje tomu, ze pobyt pachatele ve
vézeni by mél mit pozitivni vliv na sniZovani kriminality, jeden ze zakladnich cila trestniho

prava.

V praxi se dnes oviem setkivame s opaénym jevem. Véznice v Ceské republice jsou
prepInéné.®® Trestem odnéti svobody je ochranna funkce trestniho prava sice naplnéna, aviak
pomér recidivistii ve vykonu trestu odnéti svobody poukazuje na jeho nedostatecnou u¢innost
ve snizovani kriminality. Pro ucely této kapitoly je recidiva chapana v jejim penologickém
pojeti, tedy Ze je osoba opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. Nejen Ze u vézil
nedochazi vlivem uvéznéni k pozitivni zméné chovani, ¢asto dojde naopak ke zmén¢ negativni.
Mezi pticiny vedouci k recidivé se fadi izolace pachatele od jeho socialniho prostfedi a tim
pretrhani jeho socidlnich vazeb a umisténi pachatele do kriminogenniho prostiedi véznice,

které je Casto vyraznéji kriminogenni nez prostiedi, z n¢hoz byl vynat. Pobyt ve vézeni ma také

65 § 48 odst. 2 TZ.
6 V Cesku ubyva lidi za mifizemi. Pfesto jsou véznice pireplnéné. [online] 10. 12. 2018. [cit. 20. 8. 2023] Dostupné
z: https://cesky.radio.cz/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-veznice-preplnene-8143793

16



https://cesky.radio.cz/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-veznice-preplnene-8143793

negativni vliv na osobnost pachatele. Nejen Ze je okolim automaticky onalepkovan jakoZzto
kriminalnik, rezim véznice nepodporujici osobni zodpovédnost vede k tomu, Ze se pachatel

odnau¢i fungovat v pfirozeném prosttedi mimo ni.®’

Trest odnéti svobody byl v pocatcich restorativniho hnuti mnoha ptedstaviteli odmitan
pro svou retributivni podstatu.®® Tento druh sankce nevede pachatele k pfijeti osobni
odpovédnosti, nenapomahd s jeho reintegraci do spolecnosti a ve své soucCasné¢ podobé¢
nenapliiuje vychovnou funkci trestu. S ohledem na potieby obéti, omezeni pachatele na osobni
svobod¢ a umisténi do prostor véznice odebird pachateli moznost aktivné shromazd’ovat
finan¢ni prostfedky k nahrazeni 4jmy a limituje jeho moznosti pokouset se o nahradu ujmy
jinak. Mélo by k nému byt proto pfistoupeno az v piipad¢, Ze jiné formy trestu nejsou z diivodu
vysoké zavaznosti spachaného ¢inu dostatecné ¢i pokud je velké riziko, Zze pachatel bude
z4vaznou trestnou ¢innost opakovat.® JelikoZ v§ak mnohdy nelze nez ulozit nepodminény trest
odnéti svobody, je tfeba mu vradmci této prace vénovat pozornost a zminit se kratce

k podminkam, ve kterych je vykonavan.

Mezi zakladni principy restorativni justice se fadi orientace na potieby pachatele. Pokud
je obecnym zajmem snizovani kriminality, je tieba prizpisobit podminky ve véznicich tak, aby
se do nich pachatelé nevraceli a naopak se po vykonu trestu zvladli reintegrovat zpatky do
spole¢nosti. Pfedpokladem pro jejich znovuzaclenéni je v prvni fad€ pocit nadgje, Ze je néco
takového mozné.”® Ze strany organti ¢innych v trestnim ¥izeni je proto tieba, aby odsuzovali
pachateltiv konkrétni ¢in, nikoliv jeho osobu jako takovou. I vézenisky personal by mél
s pachateli zachazet duastojné, s virou v moZnost jejich népravy. J. Drapal v souvislosti se
zachdzenim s vézni zmifluje princip normalizace, ktery spociva v pfipodobnéni vézeiiského
zivota co nejvice tomu na svobod¢, primarné prostiednictvim zachovani osobnich prav vézné,
jmenovité prava na soukromi, prava volit ¢i pracovat a byt za tuto praci spravedlivé odménén.
Mnohdy jsou vSak vézni hodnoceni naopak podle toho, jak dobie se zvladnou adaptovat na
specifické podminky véznice. Takova motivace miize vést k postupné prizonizaci projevujici

se pachatelovymi obtizemi samostatné fungovat v normalnim svété po opusténi véznice.”!

67 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé, s. 20-21.

8 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pFistupy pii Feseni trestné cinnosti, s. 182.
% DRAPAL, Jakub, Véclav JIRICKA a Tereza RASZKOVA, eds. Ceské vézeristvi, s. 7.

70 Tamtéz, s. 26.

7' DRAPAL, Jakub, Véclav JIRICKA a Tereza RASZKOVA, eds. Ceské vézeristvi, s. 27.
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Zkvalitnénim penitenciarni péce muze i trest odnéti svobody alespon Castecné napliovat

vychovny ucel a napomoci tak k reintegraci pachatele zpatky do spolecnosti.

V kontextu trestu odnéti svobody je ucelné poznamenat, ze vétSina vyzkumi vénujicich
se recidive ji chape v bindrnim pojeti, tedy posuzuje pouze to, zda se pachatel dopustil dalsiho
trestného ¢inu ¢i nikoliv. Jelikoz k opusténi krimindlni kariéry, tzv. desistenci, dochazi
zpravidla postupné, bylo by vhodné zkoumat tspésnost jednotlivych intervenci smétujicich
k zamezeni recidivy nejen v tom ohledu, zda pachatel spachal dalsi trestny Cin, ale také vzit
v uvahu dalsi atributy, naptiklad typovou zavaznost druhého trestného ¢inu a dobu uplynulou

mezi spachanim téchto dvou trestnych &ind.”?

Snahu o vychovné pisobeni na pachatele lze spatfovat u institutu podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Soud muiize rozhodnout o uziti tohoto institutu
v piipad¢€, ze pachatel po pravni moci rozsudku svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazal zlepSeni a lze od néj ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot, nebo soud piijme
zaruku za népravu pachatele.”® Soud piihlédne k tomu, zda pachatel nahradil $kodu nebo jinou
ujmu nebo zda vydal bezdiivodné obohaceni. Soucasné s timto institutem muze soud pachateli
ulozit dohled ¢i pfiméfené povinnosti a omezeni. V pifipad¢, ze je o podminéném propusténi
rozhodnuto diive nez po vykondani alespon jedné poloviny trestu, je mozné pachateli ulozit
povinnost zdrzovat se ve stanovenych hodinach v ur¢eném obydli, vykonat obecné prospésné
prace anebo sloZit pen&Zni ¢astku na pomoc ob&tem trestné ¢innosti.”* UZitim tohoto institutu
dojde k vyraznému zkraceni doby, po kterou jsou u pachatele omezeny sociadlni vazby
a soucasn¢ je krat$i dobu vystaven kriminogennimu plisobeni véznice. Pozitivni je také snaha

o motivaci pachatele, aby nahradil 4jmu poSkozenému.

2.2. Domaci vézeni

Novelou s u€innosti od 1. 1. 2010 byl do § 60 a § 61 TZ zaveden trest domaciho vézeni.
Dtlivodné byl zatfazen ihned za trest odnéti svobody, jelikoz jeho vykon predstavuje druhy
v soudem stanoveném casovém obdobi v uréeném obydli nebo jeho Casti, nebrani-li mu v tom

dalezit¢ diavody. Trest by mél slouzit jakozto alternativa k nepodminénému trestu odnéti

2 DRAPAL, Jakub. Pro¢ méfit recidivu nebinarn&? Ceskd kriminologie. 2017, &. 2, s. 0-11. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/article-detail 7id=587684

73§ 88 odst. 1 TZ.

74§ 89 odst. 2 TZ.

7S JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné, s. 411.
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svobody u pachatelt ptecinti, u kterych Ize mit divodné za to, ze bude trest domaciho vézeni
dostatecny, a to vzhledem k osobé a pomérim pachatele a povaze a zavaznosti jim spachaného
prec¢inu. Soud muze pachateli ulozit po dobu vykonu tohoto trestu také pfiméfend omezeni
a pfiméfené povinnosti a vyslovit nad nim dohled probaé¢niho ufednika. ’® Oproti trestu odnéti
svobody zde nedochazi k pretrhani pachatelovych socialnich vazeb a negativnimu piisobeni na
osobnost pachatele prostfedim véznice. Pachatel miize dale pokracovat ve vykonu zaméstnani,
pecovat o nezletilé déti a vyfizovat nutné osobni a rodinné zélezitosti, ¢imz je u néj zachovan
pocit osobni zodpovédnosti nad svym zivotem a je mu dana piilezitost nahradit 4jmu, kterou

svym ¢inem zpisobil.

Podminkou ulozZeni trestu domaciho vézeni je pisemny slib pachatele, Ze se trestu
dobrovoln¢ podrobi. V piipad¢, ze slib odmitne poskytnout, mu nemtze byt ulozen. Jako
u jediného alternativniho trestu je dodrzena podminka dobrovolnosti, kterou restorativni justice
stavi mezi své zdkladni principy. Dobrovolné pfevzatd povinnost ma vyssi potencial naplnit
vychovny ucel trestu nez ta, ktera byla nafizena bez pachatelova souhlasu. Pfitom splnéni
podminky dobrovolnosti je pouze vedlejSim produktem ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) TZ.
Primarnim ucelem zde bylo oSetfit situaci, kdy pachatel odmitd vpustit ¢i neposkytuje jinou
soucinnost osob¢, kterd nad nim vykonava kontrolu. Diky souhlasu Ize kontrolu vynutit bez
toho, aniZ by muselo byt zdlouhavé vedeno nové fizeni, kde by bylo nevpusténi posuzovano
jako mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.”” V piipadg, Ze pachatel maii vykon tohoto trestu,
muze soud nafidit ndhradni vykon trestu odnéti svobody, ktery mize byt stanoven v délce az

jeden rok.”®

Vyuzivani alternativnich tresti s hrozbou sekundarniho sankcionovani stavi most mezi
restorativni a retributivni justici. DlleZitou Glohu zde hraji Gfednici Probacni a mediacni
sluzby. U trestu doméciho vézeni provadi podle § 334b a § 334c TR kontrolu vykonu trestu
a n¢kterych pfimétenych omezeni nebo povinnosti. V piipad¢, ze pachatel porusi podminky
vykonu trestu doméciho vézeni, probacni fednik ma prostor pro uvaZeni, zda je poruSeni tak
zésadni, ze je tieba ihned informovat pfedsedu senatu, nebo zda staci pachatele upozornit
a poucit jej.”’ Stejné tak ma pachatel podle vyhlasky ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu

pravo se v prubéhu vykonu trestu na proba¢niho ufednika obracet s Zddostmi o pomoc

768 60 TZ.

77 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé, s. 335-336.
8§61 TZ.

79§ 334¢ TR.

19



s feSenim situaci, které ovliviiuji pribéh vykonu jeho trestu.®® Jejich kvalifikace by proto
nemeéla spocivat pouze naodbornych znalostech prava, ale také na mezilidskych

komunikacénich dovednostech a umu feSeni konflikta.

Usp&sné plnéni alternativnich trestd podpoii jejich &astdj§i uzivani a do budoucna
otevie prostor pro uplatnovani dalSich institut restorativni justice. V souvislosti s kontrolou
vykonu trestu domdaciho vézeni je nutné uvést, ze v soucasnosti op€t neni v provozu systém
elektronického monitoringu, ktery predstavuje alternativu k namatkovym kontroldm
probacnim ufednikem. Elektronicky monitoring umoziuje konstantni a spolehlivou formu
kontroly pachatele a preménuje trest domaciho vézeni v plnohodnotného konkurenta trestu
odnéti svobody spojen¢ho s méné zdvaznymi dopady jak pro pachatele a jeho rodinu, tak pro
statni rozpocet.’! Probaéni a mediaéni sluzba sdélila, Ze jiz nasla nového dodavatele systému
elektronického monitoringu a v soucasnosti probihaji pfipravy na jeho pilotni provoz, ke

kterému by mélo dojit na jafe roku 2024.%2

Jelikoz je priméarnim cilem restorativni justice ndhrada jmy poSkozenému, je zadouci
pachateli podle § 60 odst. 6 TZ soucasné ulozit tuto povinnost. Ujma je v restorativni justici
chépana $ifeji nez v aktudlni Gpravé, proto by bylo vhodné pachateli ulozit také primérena
omezeni a piimétené povinnosti, které by cilily na od€inéni Gjmy, ktera nelze vy¢islit penézi.
Mize se jednat o poruSeni pocitu bezpec¢i obéti 1 dalSich ¢lenti komunity ¢i poruSeni jinych
mravnich norem nesankcionovanych v ramci trestniho prava. Tuto ijmu mtiZze pachatel od¢init
naptiklad podrobenim se socidlnimu vycviku, 1éCebnému programu c¢i psychologickému

poradenstvi.®

Nové od ledna roku 2022 je nové Gspé$ny vykon trestu domaciho vézeni podminén také
vedenim fadného Zivota, mezi coz se fadi dodrzovani pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych
omezeni, pokud byly pachateli ulozeny.®* Zakonodarce tak vhodné reagoval na to, ze do té

doby nebylo moZzné pachatele postihnout za nedodrzovani téchto povinnosti a omezeni. Jejich

80§ 4 odst. 3 vyhlagky ¢&. 456/2009 Sb. o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

81 DUSEK, Libor. Stdle a znova od nuly. Naramky pro domdci vézné mohly usetrit stovky milionii rocné a sniZit
kriminalitu. [online]. 26. 12. 2021 [cit. 3. 10. 2023]. Dostupné z:

https://www.lidovky.cz/nazory/stale-a-znova-od-nuly-naramky-pro-domaci-vezne-mohly-usetrit-stovky-
milionu-rocne-a-snizit-kriminali.A211225 191810 In nazory tmr

82 Probacni a mediacni sluzba uzaviela smlouvu na dodavku elektronického monitorovaciho systému pro trestni
justici II. [online] [cit. 3. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-
uzavrela-smlouvu-na-dodavku-elektronickeho-monitorovaciho-systemu-pro-trestni-justici-ii/

83 8 48 odst. 4 TZ.

848 61 odst. 1 TZ.
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vymahatelnost zvySuje vychovny ucinek trestu domaciho vézeni a moznost jejich zruSeni
soudem v piipadé, ze pachatel vykazuje polepSeni, dava pachateli jasny signal, ze bude za své

isp&sné snahy odménén.®

Mezi dalsi restorativni cile se fadi vedeni pachatele k aktivnimu pfijeti odpovédnosti.®
K tomuto cili se pachatel s vétsi pravdépodobnosti dostane prostfednictvim dobrovolné
pievzaté povinnosti nez pies shora nafizeny trest. Dobrovolnost pachatele je u trestu domaciho
vézeni alespon ¢astecné suplovana podminkou sloZeni slibu. Pro jesté vétsi zapojeni pachatele
lze uvazovat, zda by nebylo de lege ferenda mozné, aby pachatel v rdmci pisemného slibu

udé¢lil souhlas 1 s konkrétnimi povinnostmi a omezenimi.

Soud ma pfed rozhodnutim o uloZeni trestu zpravidla vyuzivat ¢innosti probacniho
ufednika, ktery bude v ramci predbézného Setieni zjistovat, zda se Ize objektivné i subjektivné
spolehnout na pachateliiv slib.®” Soucasti tohoto Setfeni je také zjistovani stanoviska
poskozeného k feSeni nasledkii trestného ¢inu. Probacni ufednik by mohl pachatele o tomto
stanovisku informovat a ten by pak mohl na jeho zéklad€ volit konkrétni povinnosti a omezeni.
Soud by pak tyto dobrovolné pievzaté povinnosti a omezeni mohl reflektovat v rozsudku

a ptipadné pachateli ulozit dalsi, pokud to shled4 za vhodné ¢i potfebné.

2.3. Obecné prospésné prace

Trest obecné prospésnych praci byl poprvé zaveden novelou trestniho zakoniku
s uc¢innosti od 1. 1. 1996, aktudlné je upraven v § 62 az § 65 TZ. Muze byt ulozen pachateli,
ktery spachal piecin, pokud mu nebyl tento druh trestu v dobé pfedchazejicich tii let preménén
na trest odnéti svobody.®® Jedna se o mirng;jsi trest neZ trest doméciho vézeni, oviem piisnéjsi
nez zbylé alternativni tresty. Proto je uzivan u pachatelli, kteti opétovné péchaji trestnou
¢innost, ale neni u nich nutné uloZit trest odnéti svobody.® V ptipadé, Ze je pachateli tento trest
uloZen, musi osobné, bezplatné a ve svém volném Case vykonat nucenou praci v rozsahu, ktery

ur¢i soud.

Odsouzeny vykona praci ve prospéch statu, kraje, obce nebo pravnické osoby, ktera se

zabyva vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou

8§ 60a TZ.

8 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni Jjustice, s. 12.

87 VALKOVA, Helena, PURY, Frantisek. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [online] [cit. 4. 9. 2023] Dostupné z: Beck-online.cz

88 8§ 62 odst. 2 TZ.

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 296.
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zivotniho prosttedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitarni, socialni,
charitativni, nabozenskou, t€lovychovnou a sportovni ¢innosti a ktera tuto ¢innost vykonava
k vefejné prospésnému ucelu. Druh prace jiz neni v zakon¢ specifikovan. Dfive se jednalo
o udrzbu vetejnych prostranstvi, uklid, udrzbu vetfejnych budov a komunikaci a obdobné
¢innosti.”® Zakonodarce v souladu s principy restorativni justice udélil prostor pro individualni
pridéleni prace, jez bude nejlépe odpovidat ptipadu konkrétniho pachatele. Druh obecné
prospésné cinnosti tak mize byt urcen s pfihlédnutim ke schopnostem pachatele, druhu
trestného Cinu a z4jmim obéti a komunity. Bohuzel mnohdy druh ¢innosti nijak nesouvisi
s preCinem, ktery pachatel spachal. V takovych ptipadech je vyzdviZena retributivni funkce

trestu, nikoliv restorativni.

Trest je ulozen v rozsahu 50 az 300 hodin s tim, ze kazda neodpracovana hodina mtize
byt pfeménéna na jeden den trestu odnéti svobody. Zakonodarce v novém trestnim zakoniku
roz§ifil okruh trestnych ¢ind, za které lze tento trest ulozit, a to z plivodnich trestnych ¢ini
s horni hranici péti let na vSechny pteciny, tedy za umysIné trestné ¢iny s horni hranici péti let
a vSechny nedbalostni trestné ¢iny. Zaroven snizil maximalni pocet hodin, ktery lze pachateli
ulozit, ze 400 na 300. Cast vefejnosti vyjadiila nespokojenost nad timto krokem, protoze se
trest jevi jako pfili§ mirny v pfipadé, Ze dojde k pfemeéné na nepodminény trest odnéti svobody.
V piipadé imyslného trestného Cinu tak pachatel stravi ve vézeni maximalné 300 dni oproti
moznym péti letim, u nedbalostnich trestnych ¢indi miize byt tento nepomér jesté veétsi.”!
V ptipad€ vySsi zavaZznosti trestného ¢inu pak soud pravdépodobné namisto trestu obecné

prospésnych praci uloZi spiSe podminény ¢i kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody.

V tomto kontextu lze odkazat na nizozemskou studii z roku 2010, kterd vyvodila, Ze
trest obecné prospésnych praci je v porovnani s kratkodobym nepodminénym trestem odnéti
svobody spojen s vyrazn€ niz§i recidivou. Studie zkoumala recidivu pachatelt, kteti byli
odsouzeni v roce 1997, pfi¢emz byly zohlednény proménné jako vk, pohlavi, ndrodnost, druh
trestného Cinu, pocet predchozich odsouzeni a zavaznost trestného ¢inu. Oproti pachatelim,
ktefi byli odsouzeni ke kratkodobému trestu odnéti svobody, pachatelé odsouzeni k obecné

prospé$nym pracim recidovali v priiméru o polovinu méng.”?

9% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné, s. 415.

91 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipraveé, s. 297.

92 Klement, C. Comparing the effects of community service and imprisonment on reconviction: results from a
quasi-experimental Danish study. J Exp Criminol [online]. 2015. [cit. 2.10.2023]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s11292-015-9231-1
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Soud muze 1 zde pachateli v ramci trestu ulozit pfiméfenda omezeni a primérené
povinnosti podle § 48 odst. 4 TZ, vCetné¢ odCinéni ujmy obéti. Znacnou vyhodu oproti nize
uvedenym alternativnim trestim lze spatfovat v tom, ze soud pii ukladani tohoto trestu musi
prihlédnout ke stanovisku pachatele k jeho ulozeni. Odmitavé stanovisko sice nevylucuje
uloZeni tohoto trestu, ale v piipadé pozitivniho je, obdobné jako u trestu domaciho vézeni,

vychovna funkce trestu obecné prospéinych praci zna¢né posilena.”

Obdobné jako u trestu domdaciho vézeni, i zde by mohl byt soucésti pachatelova
stanoviska v zajmu zvySeni jeho ucasti na feSeni véci souhlas s konkrétnimi pfimétenymi
povinnostmi a omezenimi. Stanovisko je potieba 1 v ptfipadé¢ zjednoduSeného ftizeni pred
soudem, kde si samosoudce musi pted uloZzenim vyzadat zpravu od proba¢niho Gfednika. Tato
podminka plati jak pro trest obecné prospésnych praci, tak trest domaciho vézeni.”* Prestoze je
takovy postup optikou restorativni justice zajisté pozitivni, protoze diky této zpravé mize soud
1épe zhodnotit vhodnost daného alternativniho trestu pro konkrétniho pachatele, v praxi to vede
k tomu, Ze statni zastupci v navrzich na potrestani namisto téchto dvou alternativnich tresti
voli kratkodobé podminéné tresty odnéti svobody, u kterych neni tieba soucinnosti s Proba¢ni

a mediac¢ni sluzbou.””

Mezi dalsi vyhody trestu obecné prospésnych praci se fadi to, ze vlivem jeho vykonu
nedochazi k pfetrhani socialnich vazeb ¢i ke ztrat€ zaméstnani, ¢imz je pachateli ponechan
prostor ke shromazdéni prostfedki k uhrazeni Skody ¢i jiné Gjmy, kterou obéti zpusobil.
Vzhledem k jeho rozsahlym vyhoddm by bylo vhodné zvazit zvySeni maximélniho poc¢tu hodin
obecné prospeéSnych praci alespont na 500, aby byl tento trest vyuZitelny a spravedlivy u vétsi
skupiny pachatelli. Ani takovy rozptyl nezajisti vyuzitelnost tohoto alternativniho trestu

4

zvazit, zda takovy krok nemuiiZe potencidlné odradit pachatele od jeho vykonani v plné délce.

Alternativou by mohlo byt umoznéni uloZeni trestu obecné prospesnych praci vedle
trestu domaciho vézeni, ktery se poji se shodnymi vySe jmenovanymi vyhodami. Vykon
obecné prospéSnych praci by pak byl jednou z vyjimek z povinnosti zdrzovat se v uréeném

obydli. V ptipadech, kdy by pachatel nedodal pisemny slib potiebny k ulozeni trestu doméciho

9 VALKOVA, Helena, PURY, Frantisek. § 64 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [online] [cit. 5. 9. 2023] Dostupné z: Beck-online.cz

9§ 314e odst. 2 a 3 TR.

% ROZUM, Jan et al. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2016, s. 17.
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vézeni €1 pokud by soud shledal, Ze tento druh trestu neni vzhledem k osobé¢ pachatele a jeho
zivotnim podminkam vhodny nebo realizovatelny, by pachateli mohla byt uloZena kombinace
trestu obecné prospéSnych praci a kratkého nepodminéného trestu odnéti vézeni, kterd
v soucasnosti také mozna neni.”® V porovnani s tim, kdy by bylo pachateli ulozen samostatny
delsi nepodminény trest odnéti svobody a nasledné by vlivem pachatelova polepSeni doslo po
vykonani ¢asti trestu k podminénému propusténi z vykonu trestu, je prvni varianta pro
pachatele vyhodnéjsi v tom, Ze krats$i pobyt ve véznici je mu pfedem zarucen a pouze v piipadé,
ze nepovede fadny zZivot ¢i bude mafit vykon trestu obecné prospésnych praci, bude moci dojit

k jeho pfemén¢ na nepodminény trest odnéti svobody.

2.4. Penézity trest

Piestoze v uzivani pendzitého trestu Ceska republika stile zaostiva za okolnimi
evropskymi staty, v poslednich letech Ize pozorovat vyrazny rist.’ Vlivem dlouhodobych snah
a cilenych opatieni vlady, Ministerstva spravedlnosti, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pocet uloZenych penézitych tresti mezi lety 2015 a 2022 vzrost o Gctyhodnych
339,2 %.%® Jeho uloZeni je mozné ve tiech piipadech. Namisto trestu odnéti svobody podle § 67
odst. 2 pism. b) TZ za ptedpokladu, Ze je ulozen pachateli ptecinu a Ze vzhledem k povaze a
zavaznosti tohoto ¢inu a k osob¢ a pomériim pachatele se jevi jako dostate¢né ho ulozit namisto
nepodminéného trestu odnéti svobody. Jinak je moZné ho uloZit u majetkovych trestnych ¢int
a déle u trestnych ¢indl, u kterych to trestni zakonik ve zvlastni ¢asti vyslovené pripousti.””
V kontextu restorativni justice se bavime o uz$im vymezeni alternativnich trestd, proto se

soustiedim na uZiti penéZitého trestu jakoZzto alternativy k trestu odnéti svobody.

Penézity trest je stanoven formou dennich sazeb, jejichZ pocet se pohybuje mezi 20
a 730. Denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvyse 50000 K¢, pficemz konkrétni vySe se odviji
od majetkovych pomérii pachatele a jeho piijmi.!?’ Celkova vyse penézitého trestu by méla
byt v takové vysi, aby byl pachatel nucen sniZit svou Zivotni Grovei.'! V souasnosti chybi

ptedpis, ktery by upravoval konkrétni zplisob ur¢ovani vysSe a poctu dennich sazeb. S ohledem

% § 53 odst. 1 TZ.

97 Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statisticka zprava. [online]. Ministerstvo spravedinosti CR, s. 54 [cit. 20. 9.
2023]. Dostupné Z:
https://www.justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi 2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-
4987-4fe7-9a2a-3a710cd91406

% Tamtéz, s. 55. [cit. 20. 9. 2023].

9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé, s. 420.

100§ 68 TZ.

100 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 264.
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na pozadavek rovnosti a transparentnosti rozhodovani soudu by bylo zddouci ho vytvofit.
Vlivem jeho majetkové povahy postihuje nafizeni penézitého trestu jak pachatele, tak osoby
na ném zavislé a osoby, vic¢i kterym ma pachatel zavazky. Prestoze vSechny trestni sankce
maji potencial zplsobit okoli pachatele urcitou jmu, penézity trest predstavuje nejvyraznéjsi

vyjimku ze zasady personality sankce.!'??

Restorativnost penézitého trestu lIze spatiit v jeho omezeném vlivu na socidlni a rodinné
vztahy pachatele. Jeho uloZzenim by sice mélo dojit k citelnému sniZeni zivotni urovné
pachatele, avSak pokud od pachatele nelze o¢ekavat jednorazové okamzité splaceni, soud miize
rozhodnout o povoleni splceni trestu v piiméfenych splatkach ¢i o odkladu jeho vykonu.'*
Ochrana naroku poskozeného je zajiSténa podminkou, ze soud mize pachateli ulozit penézity
trest pouze v pripade, ze bude dobytny, pricemz tato podminka je splnéna mimo jiné pouze
pokud vykon tohoto trestu neohrozi vykon pachatelovy zdkonné vyzivovaci povinnosti nebo
jeho povinnosti k nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy.!%* Mezi dalsi vyhody se fadi to, Ze
v piipad¢ ulozeni tohoto trestu podle § 67 odst. 2 pism. b) TZ nedojde ke stigmatizaci pachatele
formou odsuzujiciho rozsudku, jelikoz UspéSnym vykonem tohoto trestu dojde k fikci

neodsouzeni.'®

Nicméné je otdzkou, zda ma tato forma trestu potencial vést k osobnimu pievzeti
odpové&dnosti pachatelem a zda mize poskytnout dostate¢ny podnét pro transformaci jeho
osobnich postojti. Oproti trestu domaciho vézeni a trestu obecné prospéSnych pract, jejichz
uspé$né vykonani je podminéno pachatelovou dlouhodobou aktivitu, je penézity trest ve
vétSing piipadii splnén jednorazovou thradou. O vychovném uc¢inku takového trestu, jez navic
nespociva na dobrovolnosti pachatele, lze pochybovat. PenéZity trest je proto vhodné
samostatné ukladat zejména u nedbalostnich trestnych ¢inti a u t€ch timyslnych trestnych ¢int,
kde zjevné neni tfeba na pachatele vyrazné vychovné plsobit a kde je redlné, Ze bude trest
uspésné vykonan.

Novelou ¢. 333/2020 Sb. byla zruSena moZznost pfemény penczitého trestu na trest
domaciho vézeni ¢i trest obecné prospéSnych praci. V ptipadé nezaplaceni penéZitého trestu

dojde se soucasnym splnénim podminek v § 69 odst. 2 TZ k pfeméné v trest odnéti svobody,

102 pUURY, Frantisek. § 67 [Penézity trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. [online] [cit. 11. 9. 2023] Dostupné z: Beck-online.cz

103 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 267-268.

104 pURY, Frantisek. § 68 [Vyméra penéZitého trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023. [online] [cit. 20. 10. 2023] Dostupné z: Beck-online.cz
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kde se kazda cela nezaplacend denni sazba po¢ita za dva dny odnéti svobody.'% Lze souhlasit
s nazory, ze moznost ménit jeden alternativni trest za druhy, navic bez soucasné¢ho nastaveni
piepoctovych pravidel, se miize jevit jako zmate¢na a nadbyte¢na.'’” Na druhou stran miize

vést tato zména k ndrastu vézenské populace, ktera jiz ted’ presahuje kapacitu véznic.
1.1. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody

Podle § 52 odst. 2 pism. b) TZ je podminéné odsouzeni jednou z forem trestu odnéti
svobody. Spociva v tom, ze trest odnéti svobody je sice uloZen, avSak jeho vykon je odlozen
na zkuSebni dobu, kterou urci soud v rozsahu jednoho roku az péti let. V ptipadé, ze pachatel
ve zkuSebni dob¢ vede fadny Zivot a zaroven splni ptipadné dalsi soudem uloZzené povinnosti
a omezeni, soud vyslovi, Ze se osvédcil, a bude se na n¢j hledét, jako by nebyl odsouzen.

V opacném piipadé rozhodne o vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

Na rozdil od vySe uvedenych alternativnich trestli 1ze podminéné odsouzeni ulozit za
jakykoliv trestny ¢in, pokud za n¢j soud vyméii trest odnéti svobody ve vysi maximalné tii let.
je splnéna druhd podminka ulozeni podminéného odsouzeni, tedy Ze lze s piihlédnutim
k dosavadnimu zivotu pachatele a okolnostem piipadu predpokladat, ze je podminéné

odsouzeni dostadujici sankci a neni tfeba vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.!%

Piestoze je v soucasném trestnim zakoniku podfazeno pod trest odnéti svobody,
podminéné odsouzeni omezuje nikoliv pachatelovu svobodu, jak je tomu u nepodminéného
trestu odnéti svobody, ale jeho svobodu rozhodovani, a to pouze v tom rozsahu, Ze pachatel
musi vést fadny zivot a dodrZovat pifiméfené povinnosti a omezeni, pokud jsou mu uloZeny.
Podminéné odsouzeni se od nepodminéného odnéti svobody zasadné 1i8i druhem z&jmu, jenz
postihuje, a povinnostmi, které pro pachatele vlivem tohoto postihu vyplyvaji, proto se tato

jeho kategorizace jevi jako nevhodn4.!®
Pachatelova svoboda zde muze byt castecné omezena v pfipadé, Ze je spolu
s podminénym odsouzenim uloZen pachateli dohled ¢i pfiméfené povinnosti a pfiméfena

omezeni. Nutno podotknout, Ze tyto povinnosti a omezeni nesmi obsahové napliovat jiné

16 § 69 odst. 2 TZ.

107 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou & 333/2020 Sb. a jejich disledky.
Trestnépravni revue. 2020, €. 4, s. 188.

108 & 81 odst. 1 TZ.

109 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 226.
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druhy tresti, napiiklad zédkaz vstupu na sportovni akce ¢i zakaz ¢innosti, protoze by se jednalo
0 obchéazeni podminek pro ulozeni obsahové shodujicich se tresti uvedenych v § 52 odst. 1
pism. g) a pism. j) TZ.!'" Zatazeni zdrzeni se navs§tév nevhodného prostiedi, sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych akci mezi ptiklady pfimétenych povinnosti v § 48 odst. 4
TZ je duplicitni k upravé trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
Bylo by proto vhodné tuto moznost z Gipravy vypustit pro posileni jasnosti a bezrozporuplnosti

zakona.'!!

Podminéné odsouzeni stejné¢ jako ptedchozi alternativni tresty nevede k pretrhani
pachatelovych socidlnich vazeb umisténim do véznice, namisto toho mu je dana pftilezitost
zlstat na svobodé a Gspé€Snym osvédcenim se dokazat, ze se poucil a nebude jiz nadale pachat
trestnou ¢innost. Otazkou je, zda podminéné odsouzeni v praxi skuteéné vede ke kyzenym

vychovnym ucinklim a mé potencial zptisobit zménu hodnotového presvédceni pachatele.

Podle kriminologickych vyzkumt hrozba piisnéjSim trestem sama o sob¢é nevede u
pachatele k omezeni jeho trestné Ccinnosti. UloZeni podminéného odsouzeni jakozto
samostatného trestu bez dalsiho nereaguje na rizika a potieby konkrétniho pachatele, které ho
k pachani trestného ¢inu vedly.!!? Proto je s ohledem na rehabilitaéni icel trestu vhodné spolu
s timto trestem pachateli ulozit pfiméfené povinnosti a pfiméfena omezeni nerepresivniho
charakteru, kterd budou cilit na jeho konkrétni potieby a napomtiZou mu ve znovuzaélenéni do
spole¢nosti. Ulelem piiméfenych povinnosti a piiméfenych omezeni neni to, aby déle
potrestaly pachatele, ale aby mu napomohly vymanit se z kriminogenniho prosttedi a prevzit
odpové&dnost za své Ciny. Pfestoze u téchto instituti neni splnéna podminka dobrovolnosti,
jejich ucel v podobé poskytnuti pomoci a podpory pachateli jim dodava velky restorativni

potencial.
1.2. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem

Tento probacni institut byl do upravy za€lenén novelou €. 253/1997 Sb. s t¢innosti od
1. 1. 1998. Rozdil oproti prostému podminénému odsouzeni je v tom, Ze je nad pachatelem
stanoven dohled probacniho ufednika. Tato ptisnéjsi forma podminéného odsouzeni se vyuziva

u pachatelti, u kterych je potteba zvysSené sledovat jejich chovani a poskytovat jim potfebnou

10 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné, s. 406.
" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 210.
112 DRAPAL, Jakub, Vaclav JIRICKA a Tereza RASZKOVA, eds. Ceské vézeristvi, s. 4.
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pomoc a pééi.'!* Dohled spo¢iva v osobnich setkanich pachatele a probaéniho tfednika, pInéni
proba¢niho planu dohledu a v kontrole, zda pachatel vskutku vede fadny zivot a dodrzuje
uloZend pfiméfena omezeni a piiméfené povinnosti.!'* Dohled probaéniho tfednika sice na
jednu stranu muze v pachateli omezit pocit osobni zodpovédnosti, ktery restorativni justice
pokladéd za dulezity pro dosazeni zmény hodnotového presvédceni pachatele a tim i1 jeho
nezdravych navyki, na druhou stranu touto spolupraci pachatel ziskava, za predpokladu
odborného a fadného vykonu sluzby proba¢nim ufednikem, cennou pomoc pii hledani prace,

obstaravani ubytovani a obdobnych ¢innostech.!!?

Tento institut je vhodné uzit u téch pachateld, u kterych se s ohledem na jejich
dosavadni Zivot a socidlni prostfedi jevi podminéné odsouzeni za soucasného ulozeni
pfiméfenych povinnosti a piiméfenych omezeni jako nedostateéné. UGelem probaéniho
dohledu by vSak nemélo byt pouze vedeni pachatele k tomu, aby vedl fadny Zivot a plnil dalsi
soudem stanovené povinnosti. Cilem je poskytnout pachateli ucelenou individudlni pomoc
s jeho reintegraci do spolecnosti a obnovou narusenych vztahli. Na zavér je proto vhodné
poznamenat, ze posuzovani uspésnosti dohledu by se nemélo omezovat pouze na hledisko
recidivy, protoze pak se bude hovofit o jeho netspéchu ¢i neucinnosti i v situacich, kdy
pachatel bude vyvijet velké usili sméfujici k odstranéni svych nezdravych navyki, avSak

navzdory jim se dopusti dal§iho trestného &inu.''®

2.5. Alternativy k potrestani

Druhou skupinou hmotnépravnich alternativnich opatfeni jsou takzvané alternativy
k potrestani. Radi se mezi né upusiténi od potrestani a podminéné upusténi od potrestani
s dohledem. Tyto instituty stoji mezi alternativnimi tresty a procesnépravnimi alternativnimi
opatfenimi, jelikoz po fadném provedeni celé¢ho trestniho tizeni sice dojde k vysloveni viny,
avSak ne k uloZeni trestu. Alternativy k potrestani jsou projevem zasady subsidiarity trestni
represe. Vyjadfuji, Ze ne vzdy je nutné k dosaZeni Gicelu trestniho prava ulozit pachateli trest.!!’
Zatimco v ptipad¢ upusSténi od potrestani se stat definitivné vzddva prava na potrestani

pachatele, podminéné upusténi od potrestani s dohledem ponechava trest jakozto sekundarni

13§ 84 TZ.

114 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné, s. 409.

115 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia, s. 260.

116 TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni néstroj snizovdni
recidivy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 13.

17 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné, s. 452.
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sankci v ptipad¢, Ze pachatel ve zkuSebni dob¢ nepovede fadny zivot a nesplni povinnosti mu
ulozené.!'® Alternativy k potrestdni mohou byt uloZeny pouze rozsudkem. Ten miize krom

vyroku o ving obsahovat i vyrok o ndhradé §kody ¢&i o ulozeni ochranného opatieni.!!”

UpusSténi od potrestani

Takzvané prosté upusténi od potrestani trestni zdkonik umoznuje v péti piipadech.
Upustit od potrestani 1ze u pachatele precinu, ktery ¢inu lituje, projevuje ucinnou snahu po
naprave¢ a vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a dosavadnimu Zivotu pachatele 1ze ocekévat,
7e k jeho napravé a ochrané spoleénosti je dostacujici véc projednat.'?® Stejné tak 1ze upustit
od potrestani spolupracujiciho obvinéného a pachatele nezptsobilé ptipravy ¢i nezpusobilého
pokusu trestného Cinu. V ptipadé, ze pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pticetnosti
nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, které si ani znedbalosti neptivodil vlivem
navykové latky, mize soud rozhodnout o upusténi od potrestani za soucasného ulozeni
ochranného 1éceni ¢i zabezpecovaci detence, pokud nékterd z téchto alternativ zajisti napravu

pachatele a ochranu spoleénosti 1épe nezli trest.'?!

Soucasti této kapitoly nebude analyza poslednich dvou zminénych variant upusténi od
potrestani, jelikoz zde v z4jmu ochrany spole¢nosti dochazi k nahrazeni trestu ochrannymi
opatfenimi, jejichz vztah k restorativni justici presahuje rozsah této diplomové prace. Ze
stejného diivodu nebudou blize analyzovany jednotlivé podminky pro upusténi od potrestani
pachatele nezplsobilé piipravy ¢€i pokusu trestného €inu a spolupracujiciho obvinéného

a pozornost se soustiedi na prvni a nejcetnéji uplatiiovanou variantu tohoto institutu.

V ptipadé upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 TZ je nutné, aby pachatel projevil
jak litost nad spachanim ptecinu, tak i¢innou snahu po naprave. V piipadé litosti nejde o prosté
deklarovani pfed organem cCinnym v trestnim fizeni, nybrZz aby tento zavér vyplyval
z celkovych projevii pachatele. Vyslovny projev litosti miize a nemusi byt naplnénim této
podminky, proto by mél soud ovéfit, Ze tento projev pachatele neni faleSny a ucelovy.
Voditkem zde mohou byt projevy pachatelovy u¢inné snahy po naprave, mezi které se mohou
fadit jak projevy vici poskozenému, tak chovani pachatele sméfujici k tomu, aby v budoucnu

vedl fadny zivot, konkrétné kuptikladu nalezeni zamé&stnani, zména socialniho prostiedi ¢i

118 & 48 odst. 6 TZ.

19 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné, s. 452.
120§ 46 odst. 1 TZ.

121°8§ 47 odst. 1 a odst. 2 TZ.
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absolvovani lé¢ebného programu. Podminkou je pouze Gi€inné snaha pachatele nahradit Skodu,
nemajetkovou Gjmu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni. Neni ovSem vylouceno pachateli ulozit

soucasné s upusténim od potrestani také povinnost k plné ndhradé Gjmy.!'*?

Z pohledu restorativni justice je v pfipadé uziti tohoto institutu alespon Castecné
splnéna jak podminka nahrady Skody, tak snahy o transformaci pachatele. Dobrovolné
nahrazeni jmy pachatelem muze vést k naplnéni potteby posSkozené¢ho veédét, ze pachatel
skute¢né Cinu lituje a obdobného chovani se v budoucnu vyvaruje. Z pohledu pachatele je
nutné vyzdvihnout dobrovolnost projevu litosti a snahy po napravé. Pozitivni je také to, ze je
pachatel ponechan v jeho pfirozeném socialnim prostiedi a diky fikci neodsouzeni mu nebude

ptifazen cejch krimindlnika.

Co zde naopak chybi, je dialogicka rovina komunikace mezi pachatelem a obéti. Ta by
pachateli umoznila 1épe pochopit dopad jeho jednani a pfipadné ho i motivovat v tom za ngj
aktivné pifijmout zodpovédnost a dat véci do poradku jak ve vztahu k poSkozenému, tak
k dal$im ¢lenim komunity.!® Na strané obéti je dialog prostfedkem k tomu, aby doslo
k naplnéni jak jeji potteby zjistit odpovédi na své otazky tykajici se trestného Cinu, tak potieby
vyjadrtit své pocity v bezpecném prostiedi, kde ji nebude hrozit riziko sekundarni viktimizace.
Zakon o obétech sice umoznuje obéti ucinit prohldseni o dopadu trestného €inu na jeji zivot,
avSak vzhledem ke kontradiktorni a neosobni povaze trestniho fizeni neadresnosti prohlaseni

piimo pachateli je otazkou, zda bude mit takové prohlaSeni kyzené vysledky.

Nevyhodou upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 TZ je to, Ze je mozné ho uplatnit
u pachatell shodné skupiny trestnych ¢indi jako trest domdaciho vézeni, trest obecné
prospésnych praci a penéZity trest. V praxi pak dochazi k tomu, Ze je tento institut vyuzivan
velmi sporadicky. Resenim by mohlo byt bud’ ziZeni typové kategorie trestnych ¢intl, pro které
1ze upusténi od potrestani ulozit, nebo podminka, Ze 1ze od trestu upustit pouze v piipadé, ze
by soud jinak ukladal trest odnéti svobody ve vysi napiiklad do jednoho roku.'?* Vzhledem
k tomu, Ze prosté upusténi od potrestani neumoznuje monitorovat pachatelovo chovéani po
vyneseni rozsudku, je vhodné ho uzit v situacich, kdy je zfejmé, ze na pachatele nebude tieba

dale vychovné plisobit a Ze dojde k nahrazeni Gjymy z jeho vlastni iniciativy.

12 SCERBA, Filip. § 46 [Obecné ustanoveni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. [online] [cit. 7. 9. 2023] Dostupné z: Beck-online.cz

123 7EHR, Howard. Uvod do restorativni justice, s. 12.

124 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 195.
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Podminéné upusténi od potrestani s dohledem

Jedna se o druhy probacni institut, ktery byl stejné jako podminéné odsouzeni
s dohledem zaveden novelou ¢. 253/1997 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 1998. Uziva se u pachatelq,
kteti sice splituji podminky v § 46 odst. 1, 2 nebo 3 TZ, ale soud povazuje za pottebné sledovat
po zkusSebni dobu jejich chovani a pfipadné jim ulozit pfiméfena omezeni ¢i pfiméfené
povinnosti. Oproti podminénému odsouzeni s dohledem je tento institut uzivdn u mén¢
zavaznych trestnych ¢ind, u kterych neni nutné uzit hrozbu v podobé trestu odnéti svobody.!?
Zasadnim rozdilem mezi t€émito dvéma instituty je, ze zatimco u podminéné¢ho odsouzeni soud
pachateli ulozi trest a soucasn¢ odlozi jeho vykon, v piipadé podminéného upusténi od
potrestani s dohledem soud pachateli ulozi trest az v piipad¢ neosvédCeni se ve zkuSebni

dobg.'2°

Dohled proba¢niho ufednika, stejn¢ jako u podminéného odsouzeni s dohledem,
poskytuje pachateli cenné vedeni, av§ak maximalni délka zkuSebni doby ve vysi jednoho roku
muze oslabovat jeji potencidl ménit osobni postoje pachatele, proto je vhodné ho uzivat
u pachateld, u kterych je pravdépodobné, Ze naprava nastala jiz v disledku samotného prubéhu

fizeni, a oekava se, ze dale povedou fadny zivot.

125 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 205.

126 SCERBA, Filip. § 48 [Podminéné upusténi od potrestani s dohledem]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. [online] [cit. 8. 9. 2023] Dostupné z: Beck-
online.cz
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3. Projevy restorativni justice v ¢eském trestnim pravu procesnim

Zatimco diive byla primarnim cilem trestniho fizeni snaha o maximalni potrestani
pachatele trestného ¢inu bez dalSiho, v soucasnosti se na véc naziré jinak. Hledaji se alternativy
k tradi¢nimu retributivnimu pojeti trestniho fizeni, které se vyznacuje vysokou financni
a ¢asovou naroc¢nosti, zavaznymi psychologickymi dopady na pachatele a nedostate¢nym
zohlednénim potieb poskozenych.!?” Tato skupina procesnépravnich alternativ nese obecné
oznaceni odklony, avSak vyznam tohoto pojmu se riizni. Jedna z prvnich definic byla uvedena
na mezinarodnépravnim kongresu v egyptské Kahife v roce 1984, piicemz zde bylo uvedeno,
ze za odklon lze v praxi povazovat jakoukoli netypickou odchylku od klasického pojeti
a prub¢hu trestniho fizeni. Klasickym trestnim fizenim byl pfitom myslen proces, ktery vede
ke stanoveni viny ¢&i neviny a piipadného trestu pro pachatele trestného ¢inu.'?® Dalgi odbornici
nasledné tuto uvedenou definici rizné pozménovali s ohledem na sviij pohled na véc a také
s ohledem na rtizné teorie trestniho prava. V dne$ni dobé stale ¢esky pravni fad nedisponuje

jednou konkrétni definici.

Odklony byly do pravniho fadu zavedeny zejména z diivodu snah o tzv. racionalizaci
trestni justice, kterou F. S¢erba definuje jako prostfedek a metodu pro zajisténi vykonngjsiho
fungovani justice, a to predev§im zkracenim trestniho fizeni a zjednoduSenim jeho
administrativni naro¢nosti.'?® Trestni justice je dlouhodobé vysoce pietizena a neni schopna
efektivné zamezovat nartstu kriminality.!3 Racionalizace trestniho ¥izeni spoiva v tom, Ze
jednodussi ptipady jsou feSeny prostiednictvim odklond, které 1épe naplituji princip
hospodéarnosti a rychlosti fizeni. Druhym motivem pro uplatiiovani odklonl je postupné
prosazovani restorativnich prvkl do trestniho prava. Samotny trestni fad se sice ke konceptu
restorativni justice oteviené nehlasi, jinak je tomu u komentaid. Restorativni justice je
zminovana jak u ustanoveni tykajicich se jednotlivych odklont, tak u vykladovych ustanoveni
k pfipravnému fizeni, jeZ ma filtrovat ty pfipady, které je mozné vyfiesit n€kterym z odklont.
A to jak za uUcCelem zrychleni trestniho fizeni, tak urovnani konfliktu mezi pachatelem

a poskozenym a pachatelovou reintegraci do spole¢nosti.'’!

127 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé, s. 43.

128 NEZKUSIL, Jifi. Odklon v trestnim fizeni. Karlovarska pravni revue. 2005, &. 2, s. 33.

129 SCERBA, Filip, ed. Dohoda o viné a trestu: a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012,s. 9.

130 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. Praha: Beck, 20, s. 3476.

3 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni piistupy pFi FeSeni trestné ¢innosti, s. 46.
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Komentart k trestnimu fadu dale uvadi, Ze odklonem rozumime mozné odchyleni od
klasického prabehu trestniho fizeni, a to bud’to zkracenym fizenim ¢i celkovou zménou fizeni.
Zkracenym fizenim muze byt jak vyuziti trestniho piikazu, tak schvaleni dohody o vin€ a trestu.
Mezi jiné formy fizeni se fadi vyfizeni véci statnim zastupcem ¢i soudem bez vysloveni viny
i piipadné vyfizeni véci v ramci jiného typu fizeni, napiiklad ve spravnim Fizeni.'*? Jedna se
o velmi Sirokou definici, podle které jsou odklony i instituty spojené s vyslovenim viny
a ulozenim trestu, aviak jsou vyfizeny ve zkraceném fizeni. Naproti tomu O. Suchy a F. S¢erba
shodné uvadi, ze odklon musi byt nejen pouhou odchylkou od klasického prib&hu trestniho
fizeni, nybrz také musi vést k mimosoudnimu feSeni dané véci, tedy Zze bude uplatnén pred
vynesenim rozsudku o ving.'33 Ugelem takto definovaného odklonu neni potrestat pachatele
v retributivnim smyslu, nybrz poskytnout konstruktivni a pozitivni reakci na trestny ¢in, ze
které budou t&Zit jak pachatel, tak obét’ a spole¢nost jako takova.!’* Z této definice vychazi

1 tato prace.

F. S&erba dale rozlisuje odklon v uzsim a §ir§im smyslu, kdy odklonem v $ir§im smyslu
jsou vSechny odchylky od standardniho pribéhu fizeni, které jsou spojené s fakultativnim
zastavenim trestniho stihani. Odklony v uz$im smyslu jsou pak ty, které jsou spojeny s principy
restorativni justice, tedy se zapojenim pachatele i poSkozeného do procesu rozhodovani,
s ndhradou vzniklé Ujmy a v neposledni fad€é s vychovnym plsobenim na pachatele, které
napomtze jeho reintegraci zpét do spole¢nosti.'>> Radi se mezi né podminéné zastaveni
trestniho stihani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani a v fizeni ve
vécech mladeze odstoupeni od trestniho stihani. PfestoZe maji odklony v uz§im smyslu sankéni
povahu a svym obsahem se mohou podobat jednotlivym alternativnim trestiim, nejsou spojeny
se stigmatizujicim vyslovenim viny za spachani trestného ¢inu.'3® Jejich dalsi vyhoda spo¢iva
v tom, ze informace o jejich uplatnéni se sice eviduji v rejstiiku trestd, avSak nejsou obsazeny

ve vypisu z této evidence a nepiedstavuji tak pro pachatele prekazku pii hledani zaméstnani.'’

132 SAMAL, Pavel. Trestni idd, s. 3475.

133 TIBITANZLOVA, A. Pojem ,,odklon v trestnim fizeni* aneb skuteéné je mozné za formu odklonu v trestnim
fizeni povazovat i trestni piikaz a dohodu o ving a trestu? In: advokatnidenik.cz [online]. 18. 11. 2018 [cit.
1. 10. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2018/10/18/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-
skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-
trestu/

B4SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 44.

135 Tamtéz, s. 53.

136 Tamtéz, s. 56.

137 Srovnej § 13 zékona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti.
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3.1. Trestni piikaz a dohoda o viné a trestu

Trestni piikaz a dohoda o ving a trestu, které by se do kategorie odkloni daly zatadit
v pripad¢ uziti t€ nejobecnéjsi vyse uvedené definice, nejsou spojeny se zastavenim trestniho

stihani, nybrz s vyslovenim viny pachatele.

O vydani trestniho ptikazu rozhoduje samosoudce. Miize byt vyuzit u mén¢ zavaznych
trestnych &ind, u kterych zakon stanovi horni hranici trestu odnéti svobody nejvyse pét let.!3®
Hlavnim cilem trestniho piikazu je zrychleni projednéni fizeni a je Cistym projevem snahy
o racionalizaci trestni justice. Trestni pfikaz neni podminén souhlasem pachatele, ani
uhrazenim ¢i pfislibem uhrazeni jmy ¢i vydanim bezdiivodného obohaceni poSkozenému a

ani setkanim pachatele a poskozeného a proto naprosto postrada restorativni potencial.

Dohoda o vin¢ a trestu je postup, kterym se pachatel vzdava prava na projednani véci
pred soudem, a statni zastupce vymeénou slibuje, Ze ho obzaluje z mén¢ zavazného trestného
¢inu nebo Ze pozada soud o mirngjsi trest.'’® Lze ji sjednat za predpokladu, Ze existuji
spolehlivé dikazy o tom, Ze se trestny Cin stal, spachal jej pachatel a Ze dany skutek naplituje
skutkovou podstatu konkrétniho trestného Cinu. Pachatel musi ucinit vyslovné a svobodné
prohlaseni o tom, Ze skutek spachal. Toto prohlaseni je pozadovano také u institutu narovnani
a je nutné ho odliSit od pfizndni viny ¢i doznani, které je podminkou uplatnéni institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
a ve kterém pachatel oproti prohlaSeni vyjadifuje souhlas s pravni kvalifikaci stihaného

skutku. 40

Dohoda o vinég a trestu oproti trestnimu ptikazu jiZ mnohé restorativni prvky obsahuje,
mimo jiné vyZaduje souhlas pachatele se sjednanim dohody a pfedchazi ji sice ne obligatorni,
ale Casto uplatilované setkani pachatele a poSkozeného, kde se mohou dohodnout na zptisobu
nahrady 0jmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Trestni fad uvadi, ze se poSkozeny miize
vyjadiit zejména k rozsahu a zpisobu ndhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo
bezdiivodného obohaceni, z ¢ehoz vyplyva, ze se mize vyjadiit 1 k dalS$im castem dohody.
Obsahem této dohody mohou byt také pfiméfena omezeni a primeiené povinnosti, takze pokud

je poskozeny u sjednavani dohody piitomen, miize se vyjadfit i k nim.'*!

1% 314a odst. 1 TR.

139 SCERBA, Filip, ed. Dohoda o viné a trestu, s. 18.

140 Tamtéz, s. 23.

14 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni piistupy pii FeSeni trestné cinnosti, s. 150.
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Dalsi vyhodou dohody o viné a trestu oproti trestnimu piikazu je to, ze se jedna
o dispozi¢ni ukon statniho zastupce a pachatele. Zcela klicovym faktorem je v tomto piipadé
pfistup a posouzeni statniho zastupce, ktery musi z vlastniho pohledu ur¢it, zda je z hlediska
vetejného z4jmu schiidné a prospésné uzaviit dohodu o ving a trestu. Soud zde pouze posuzuje
jeji spravnost a primétenost z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem, z hlediska
druhu a vysSe navrzeného trestu ¢i ochranného opatfeni nebo z hlediska rozsahu a zptsobu
nahrady Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, a zkouma, zda nedoslo

k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani této dohody.'*?

Oproti tomu trestni ptikaz je dispozi¢nim a fakultativnim ukonem soudu a pachatel
nema zadny narok na jeho uloZeni. Jeho primarnim Gc¢elem je zrychleni fizeni a vychovnou
slozku postrada zejména proto, ze k vytizeni véci dochazi bez jakékoliv aktivity a pfitomnosti
pachatele.!®® Prestoze i v piipadé schvaleni dohody o viné a trestu je fizeni ukon&eno
odsuzujicim rozsudkem a pachateli je ulozen trest, proces sjednavani dohody lépe zacletiuje
pachatele 1 poskozeného do procesu rozhodovani a vede k vyss§i Grovni uspokojeni jejich
zajmu.

Od roku 2012, kdy byla dohoda o vin¢ a trestu u nas poprvé uzita, se zvysuje pocet
navrhii na schvaleni dohody o viné a trestu, a to navzdory klesajicimu celkovému poctu
stthanych osob a také osob, kterym bylo sdé€leno podezieni. Popularity dosahuje ptevazné od
novely proveden¢ zakonem €. 333/2020 Sb., kterou byla mimo jiné zruSena podminka nutné
obhajoby u sjednavani tohoto institutu (za pfedpokladu Ze neexistuje jiny divod nutné
obhajoby podle § 36 a dale trestniho fadu). Zatimco v roce 2020 se byl podan navrh u 269 osob,
v roce 2021 to bylo jizu 531 osob a v roce 2022 u rekordnich 632, coz poprvé piedstavuje vice

nez 1 procento z celkového poétu stihanych osob a osob, kterym bylo sdéleno podezieni.'**

3.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani a podminéné odloZeni podani navrhu na

potrestani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je nejstarsi druh odklonu, ktery je v ramci Ceské
republiky G€inny na zékladé novely trestniho fadu zdkonem ¢. 292/1993 Sb. s ucinnosti od

1. 1. 1994. Toto alternativni opatieni je ureno pro pripady, kde je ticelné;j$i namisto represe na

142§ 314r odst. 3 TR.

143 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé, s. 60.

144 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. [online]. Nejvyssi stdtni zastupitelstvi, Tabulkova ¢ast I,
tabulka ¢. 1. [cit. 13. 9. 2023] Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Tabulkovacast-1.pdf
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pachatele vychovné piisobit a upiednostnit nahrazeni $kody poskozenému.'*> V piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani nedochdzi k nafizeni hlavniho lieni a namisto
rozsudku je fizeni prozatimné skonc¢eno upusténim od trestniho stihani obvinéného spojeného
se stanovenim zkuSebni doby. Podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani je zvlastni
formou podminéného zastaveni trestniho stihani, kterd se uplatiuje v ramci zkraceného
piipravného fizeni. Nize uvedena analyza se proto bude vztahovat jak na podminéné zastaveni
trestniho stihani, tak na podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani. Rozdil mezi témito
dvéma instituty je v tom, ze v pfipad¢, Ze se pachatel neosvédc¢i, u podminéného zastaveni se
dale pokracuje v klasickém trestnim stihani, kdezto u podminéného odlozeni podani navrhu na
potrestdni se pokraduje ve zkraceném piipravném Fizeni.'*® V pfipadé, Ze pachatel vyhovi
ulozenym podminkéam, je fizeni u obou téchto variant findln¢ skonceno pravni moci rozhodnuti

pred o osvédceni.

Aby mohlo byt podminéné zastaveni trestniho stihani uplatnéno, musi byt splnéno
n¢kolik kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, Ze ho lze uzit pouze u pachatele, ktery
spachal ptecin. Dal§imi pifedpoklady jsou doznani pachatele k predmétnému trestnému ¢inu
a souhlas pachatele stimto postupem. Pachateli jsou v pfipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani uloZeny povinnosti a sankce, aniz by soud pravomocné¢ rozhodl o jeho viné
a trestu, proto je tfeba, aby pachatel s timto postupem vyslovné, bez natlaku a svobodné
souhlasil.'*” Soucasné je nutné rozliovat mezi pfiznanim pachatele a udélenim souhlasu
k vyfeSeni véci prostfednictvim tohoto odklonu, pficemz v rdmci jeho vypovédi mohou tyto
dva tkony snadno splynout v jeden. Je tedy nutné tyto dva Ukony rozlisit, jelikoZ ptiznani

neznamend automaticky souhlas s odklonem a naopak.'*®

Ptestoze je doznani zakonnou obligatorni podminkou uplatnéni podminéného zastaveni
trestniho stihani, judikaturou byly dovozeny situace, kdy tomu tak neni. Dle usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 5 Tz 41/2014-11, ze dne 17. 9. 2014 je tieba ustanoveni § 307 odst. 1
pism. a) TR vykladat s ohledem na jeho tcel, kterym je mimo jiné zajem o to, aby si pachatel
zpétné uveédomil, ze urCité jednani neni ve spolecnosti akceptovatelné a bude trestnépravné

sankcionovdno. Doznani pachatele proto nemize byt podminkou pro podminéné zastaveni

145 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 08. 2014 sp. zn. 6 Tdo 992/2014.

146 § 308 odst. 3 TR.

1478 307 odst. 1 TR.

148 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha:
Beck, 2000, s. 56-57.

36



trestniho stihani v fizeni proti pravnické osobé, jelikoz trestni odpovédnost pravnické osoby je
odvozovana od jednani fyzické osoby. Tato vSak uz dale nemize za pravnickou osobu jednat,
jelikoz je vzhledem k jejimu ptedchozimu jednani v dané véci obvinénym, poSkozenym ¢i
svédkem. Fyzicka osoba ¢inici ukony za pravnickou osobu v rdmeci trestniho fizeni je proto
z logiky véci osobou odlisSnou od té, ktera svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
trestného Cinu, o kterém se fizeni vede. S odkazem na toto usneseni byla v nesouvisejicim
fizeni o ptreCinu ublizeni na zdravi, kde si pachatel udalost nepamatoval, avsak své jednani
nepopiral a snazil se aktivn€ o jeho népravu, uzita analogie ve prospéch pachatele, podle které
ho nelze k u¢inéni doznani nutit, jelikoz trvanim na této podmince by byl stejné jako osoba

jednajici za pravnickou osobu v podstaté nucen k tomu, aby lhal.!*

Dalsi obligatorni podminkou podminéného zastaveni trestniho stihani je ndhrada skody
¢i vydani bezdiivodného obohaceni, piipadné uzavieni dohody s posSkozenym o zpusobu jeji
nahrady ¢i jeho vydéni, nebo ucinéni jinych opatfeni k nahradé ¢i k vydani. Absence vzniku
Skody ¢i bezdiivodného obohaceni nevylu€uje uplatnéni tohoto institutu, ovSem v takovém
piipadé by bylo nutné peclivé zvazit, zda je takovy postup dostateény.'*° Pachatel byl mél
pouze povinnost vést fadny zivot, ptipadné¢ by mu mohly byt uloZeny pfimétené povinnosti
anebo dohled.!®' Tuto situaci zdkonodarce vhodné osetiil posledni podminkou pro uplatnéni
podminéného zastaveni trestniho stihani, kterou je to, Ze statni zastupce ¢i soud musi dojit
k zavéru, ze s prihlédnutim k pachatelovu dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu lze

takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.!>

Moznost uzavieni dohody s poSkozenym o nahrad¢ Skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni predstavuje vyhodu oproti narovnani, kde je pfedchozi ndhrada skody nutnou
podminkou jeho schvéleni. Zatimco schvaleni narovnéani je kone¢nym rozhodnutim soudu,
podminéné zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim prozatimnim, které umoznuje kontrolu
plnéni dohody pachatele a poskozeného.'*® V pripadé, 7e dojde k uzavieni dohody, statni
zastupce €1 soud pachateli uloZi povinnost tento zavazek splnit. Nevyhodou podminéného

zastaveni trestniho stihani je absence podminky souhlasu poskozeného s uzitim tohoto institutu

149 SENETOVA, Nikola. Podminéné zastaveni trestniho stihani v pripadé, ze si pachatel niceho nepamatuje. In:
epravo.cz [online]. 23. 8. 2019 [cit. 9.10.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-
zastaveni-trestniho-stihani-v-pripade-ze-si-pachatel-niceho-nepamatuje-109798.html

150 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé, s. 70.

151§ 307 odst. 8 TR.

152§ 307 odst. 1 TR.

153 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé, s. 69.
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v ptipad¢, Ze nedojde k uzavieni dohody, ale dojde k nahrad¢ Skody ¢i vydani bezdiivodného

obohaceni jinym z vySe uvedenych zpusobu.

Novela provedend zdkonem ¢. 193/2012 Sb. zavedla dv¢ dalsi varianty tohoto institutu
pro piipad, ze povaha a zavaznost spachaného ¢inu, okolnosti jeho spachani nebo poméry
obvinéného odtivodiiuji potfebnost jejich uziti.'>* Podstatou obou znich je, Ze pachatel
dobrovoln¢ ptevezme dalSi zavazek, kterym je v prvnim ptipad¢ zdrzeni se urcité ¢innosti,
v druhém slozeni penézité Castky. Zavazek zdrzeni se urcité ¢innosti se v mnohém shoduje
s hmotnépravni sankci trestu zdkazu cinnosti. OdliSnost Ize nalézt v tom, Ze v piipade
dobrovolného pievzeti zavazku podle § 307 odst. 2 pism. a) TR se miiZe jednat o &innost, ktera
neni vykonem povolani a ke které ani neni tfeba zvlastni povoleni.'*®> Zakonodarce ptimo uvadi
priklad takové Cinnosti, a to drzeni a chov zvitat a péce o né. Podminkou stejné jako u trestu
zakazu ¢innosti zlistava, ze se pachatel musel dopustit pfecinu v souvislosti s touto ¢innosti.
Druha varianta spoc¢iva v zavazku pachatele slozit na ucet soudu ¢i v pfipravném fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou Castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné

¢innosti.?® O této varianté blize u institutu narovnani.

Z pohledu restorativni justice ma podminéné zastaveni trestniho stihani oproti
alternativnim trestiim a alternativdm k potrestani zna¢nou vyhodu v tom, Ze pachatele aktivné
zapojuje do fizeni, vede ho k dobrovolnému pievzeti odpovédnosti a klade diiraz na uhrazeni
ujmy poSkozenému. I komentét k trestnimu fadu uvadi, ze podminéné zastaveni trestniho
stihdni slouzi primarné¢ k urovnani konflikti mezi pachatelem a poSkozenym, a to

prostfednictvim restorativnich p¥istupd. '’

Zapojeni poSkozeného je u podminéného zastaveni trestniho stihani vysSi neZ
u alternativnich trest a alternativ k potrestdni, ovSem zhlu restorativni justice stale
nedostatecné, jelikoZ dohoda pachatele s poskozenym v soucasnosti neni obligatornim
postupem v piipad¢€, Ze pachatel nahradil Skodu ¢i vydal bezdiivodné obohaceni nebo ucinil
jina potiebnd opatieni k ndhradé nebo vydani pfed tim, neZ je o podminéném zastaveni
rozhodovano.!*® Nedostatek tohoto institutu lze nalézt také v tom, Ze nepracuje s jinou Gjmou

nezli majetkovou. Potfeby poSkozeného se neomezuji pouze na ty vycislitelné v penézich, jde

154 § 307 odst. 2 TR.

155 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé, s. 75.
156 § 307 odst. 2 pism. b) TR.

157 SAMAL, Pavel. Trestni iad, s. 3478.

158 § 307 odst. 1 pism. b) az ¢) TR.
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naptiklad o potifebu znovuobnoveni pocitu bezpeci a jistoty, psychosocialni podpory, ziskani
odpovédi na své otazky &i slyset omluvu.!> I tak vSak oproti fizeni pred soudem, kde je ob&t
vystavena vySSimu riziku sekunddrni viktimizace a kde neni prostor pro jeji dialog
s pachatelem, md mimosoudni dohoda sjednanid formou media¢niho setkdni, zalozena na
hodnotach respektu, individuality, inkluzivniho dialogu a procesni rovnosti, vyssi potencial

prispét k naplnéni i nehmotnych potieb poskozeného.

De lege ferenda lze za ucelem zvySeni restorativniho potencidlu trestniho fizeni
navrhnout, aby bylo obligatornim krokem ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni poucit
pachatele 1 poSkozeného o moznosti kontaktovat Probacni a mediacni sluzbu za ucelem
zah4ajeni mediace a feSeni ptipadu jednou z forem odkloni. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci v ramci priizkumu mezi odborniky z oblasti justice, Policie Ceské republiky, PMS
a neziskového sektoru, ktefi se vénuji pomoci obétem trestnych ¢int, zjistoval, s jakymi
nedostatky se oblast péce o obéti aktudlné¢ potyka. Mezi hlavnimi problémy byla pravé
neinformovanost obcanil o jejich pravech a nedostate¢na spoluprace jednotlivych subjektii
jednajicich s obétmi.'®® Vzhledem k nizkému povédomi ob&anii o existenci a fungovani PMS
Ize odekavat stejné nedostatky i ve vztahu k pachateltim.'®! BliZe k tomuto navrhu v kapitole

3.4.

Podminéné zastaveni trestniho stihani bere ohled na potieby pachatele, zejména
respektuje jeho individualitu a oproti pfedchozim institutim mu zachovava vyssi Groven
svobody rozhodovani. Mezi klady tohoto institutu se fadi absence odsuzujiciho rozsudku
a trestu, nutny souhlas pachatele s pfevzetim povinnost k nahradé¢ Skody ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni a povinnost vést fadny Zivot spojend s institutem zkuSebni doby.
Moznost uloZit pachateli pfimétené povinnosti a omezeni pak zvysSuje vychovny ucinek tohoto
institutu, avSak za cenu omezeni svobody rozhodovani. V ptipad¢, Ze by mezi sebou pachatel
a poskozeny uzavieli mediacni dohodu, ve které se pachatel krom ndhrady majetkové Skody ¢i
bezdiivodného obohaceni zavazal také ke konkrétnim povinnostem ¢i omezenim, které bude

dodrzovat v zajmu napravy nemajetkoveé jmy zptisobené poskozenému a komunité, by soud

159 KELLNER, Tomas, Petr HYL, Marie SVADLENOVA, Renata FAMEROVA. Studie potieb obéti trestnych
¢imi. [online]. Probaéni a mediacni sluzba CR, 2020, s. 18. [cit. 2. 10. 2023] Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/08/projekty PZJII STUDIE POTREB _OBETI 200820.pdf

160 ROUBALOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019, s. 54-55.

161 ZEMAN, Petr. Verejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 66.
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mohl zohlednit obsah této dohody pii ukladani ptimétenych povinnosti a omezeni. Pokud by
soud pachateli stanovil piiméfené povinnosti a omezeni, kterd se obsahem alespon ¢astecné
shoduji s témi, ke kterym se pachatel zavazal dobrovolné, mohlo by to vysit nejen Sanci, ze je

bude skute¢né dodrzovat, ale také Ze budou mit siln¢jsi vychovny ucinek.

Povinnosti sjednané v ramci media¢ni dohody by mohly mit formu ¢innosti ve prospéch
komunity, coz by u poskozeného mohlo pfispét k tomu, aby véfil, ze u pachatele skutecné dojde
k naprave. Konkrétni zvolena ¢innost by méla souviset se spachanym trestnym ¢inem proto,
aby ji 1 pachatel chapal jako dalsi prilezitosti od¢init ijmu, kterd v této oblasti vznikla nejen
poskozenému, ale také komunité jako celku, a mél tak pocit, ze se o znovuzaclenéni do
spole¢nosti zaslouzil. Opakovana ¢innost provadéna pachatelem v jeho volném c¢ase ho ptivede
mimo své prirozené socialni prostiedi a pomlize mu tak ziskat vétsi rozhled, 1épe pochopit

nasledky svych ¢ind a miize vést ke zméné jeho osobnich postojii.

V zajmu ochrany prav pachatele 1ze souhlasit s nazorem, ze je tieba do budoucna
legislativné oSetfit situaci, kdy pachatel ucinil doznani, ovSem fizeni nebude podminéné
zastaveno. V soucasnosti je mozné pouzit toto doznani jakozto usvédcujici dikaz v dalSim
fizeni, coz znevyhodiiuje tento institut oproti narovnani.'®> Proto by bylo vhodné de lege
ferenda pozadovat po vzoru narovnani namisto doznani prohlaseni obvinéného o tom, ze skutek
spachal.'®3 Vzhledem k tomu, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani predstavuje vyrazngjsi
zasah do pachatelovych prav nezli narovnani, neni na misté klast pro jeho uziti pfisné;si

podminky.

3.3. Narovnani

Narovnani bylo do ¢eského pravniho fadu zavedeno kratce po podminéném zastaveni
trestniho stihdni. Podstatou tohoto institutu je mimosoudni urovnani konfliktniho vztahu mezi
pachatelem a poskozenym formou dohody.'®* Tento vztah je zde jednoznaéné nadfazen
vefejnému zajmu na pachatelovo potrestani. Narovnani na zakladé dohody mezi poskozenym
a pachatelem vede v ptipad¢ jeho schvaleni statnim zastupcem ¢i soudem k zastaveni trestniho
stihani, pfipadné pii schvaleni statnim zastupcem ve zkraceném piipravném fizeni k odloZeni

véci. V obou piipadech zaklada pravni moc tohoto usneseni piekdzku res iudicata, tedy ze jiz

122 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 65.
163 & 309 odst. 1 pism. a) TR.
164 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavai tipravé, s. 87.
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nelze danou osobu pro tento skutek znovu stihat.!®> Narovnani mize byt v ramci trestniho
fizeni vyuzito pouze pii kumulativnim splnéni nékolika podminek, které jsou ptisnéjsi nez
u podminéného zastaveni trestniho stihani, protoze tento zplisob vytizeni véci je pro pachatele
. W 4 fwrwvr 166M r . d h 1 S k 4 Ve -1 hlrv r v v
zjevné piiznivejsi. usi se jednat o pachatele precinu, ktery uc€inil prohlaseni o tom, Ze ¢in
spachal, a neexistuji diivodné pochybnosti o pravdivosti tohoto prohlaseni. Pachatelovo
prohlaseni musi byt vazné, svobodnééa urcité. V piipad¢€, Ze nedojde ke schvaleni narovnani,

nelze k tomuto prohlaseni viny v dal$im fizeni piihlizet jako k usvédeujicimu diikazu.'®’

Dalsi podminkou je, ze musi dojit k uhrazeni Skody, od¢inéni jiné ijmy zpusobené
piecinem ¢&i vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného pie¢inem.!%® Pachatel musi také slozit
penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti, pficemz tato ¢astka nesmi byt nepfiméiend
zavaznosti spachaného precinu. Soud ¢i v pfipravném fizeni statni zastupce musi dale dojit
k zavéru, Ze se jednd o dostacujici zpusob vyfizeni véci. Posledni podminkou je souhlas
obvinéného a poskozeného s timto postupem, kterého se dosahuje prostiednictvim vyslechu
jednotlivych osob.!®® Pokud je poskozenym nezletily, musi dat souhlas se schvalenim
narovnani také jeho zdkonny zastupce. V ptipad¢, ze je poskozenych vice, souhlas musi dat
v§ichni.'”® Z formulace § 309 odst. 1 TR a podstaty narovnani jakozto prostiedku k urovnani

konfliktu vyplyva, Ze neexistence poskozeného vylucuje moznost uziti tohoto institutu.

Narovnani je typickym restorativnim institutem ¢eského trestniho prava, ovSem i zde
l1ze nalézt prostor pro zlepSeni. Nejprve se vyjadiim k posledni podmince, totiz souhlasu
obvinéného a poskozeného. K tomu dle § 310 odst. 1 TR dochazi prostiednictvim vyslechu
vedeného soudem ¢i v piipravném fizeni statnim zastupcem. Odklony jsou uzivany mimo jiné
také proto, Ze pfedstavuji rychlejsi zplisob vytizeni véci. Takovy pozadavek zpomaluje fizeni
a muze prispét k tomu, Ze je tento institut ziidkakdy vyuzivan. Pokud dohoda o narovnani
vznikla prostfednictvim mediacnich setkani, kde jsou pachatel i poSkozeny pouceni o svych
pravech a setkdni je vedeno probacnim ufednikem, dal§i osobni vyslech se jevi jako
nadbytec¢ny. Souhlas by namisto toho mohli vyjadfit v pisemné podob¢ na zavér mediace, po
sjednani dohody. Osobniho vyslechu by mohlo byt uzito ve vyjime¢nych ptipadech na zaklad¢

uvazeni soudu ¢i statniho zastupce, naptiklad pokud by ndhrada ujednana v dohodé¢ byla vyssi,

165 SAMAL, Pavel. Trestni dd, s. 2362.

166 SAMAL, Pavel. Trestni dd, s. 3512.

167 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 740.
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nez skute¢na Skoda a podstatou vyslechu by pak bylo ovéfeni, zda pachatel k dohodé ptistoupil

dobrovolné, a nikoliv pod natlakem poskozeného.!”!

Lze souhlasit s ndzorem, ze dohoda poSkozeného a pachatele by méla mit vliv na
rozhodovani soudu i v pfipad€, ze narovnani nebude schvaleno ztoho divodu, ze takovy
zplisob vyfizeni véci neni dostateény.!’”” Hlavnim cilem restorativni justice je urovnani
konfliktu, dani véci do potadku. V ptipadé, ze pachatel a poskozeny spolecné sjednaji dohodu,
znamena to, ze mezi nimi muselo dojit k osobnimu setkani a ze alesponl v urcité mife doslo
k usmifeni. Je nepravdépodobné, ze by poskozeny souhlasil s dohodou, kterd by pro pachatele
znamenala mirnéj§i zptusob vyfizeni véci, pokud by se mu nedostalo alesponi ¢astecného

uspokojeni jeho zajmii.

Soucasna uprava zatim vyslovné nezminuje, ze by neschvalena dohoda o narovnani
méla byt zohlednéna v dal§im fizeni pfed soudem pfti uklddani trestu pachateli. Piestoze se
jednd o procesni institut, bylo by vhodné ho zakomponovat i do hmotn&pravni tpravy.!”
Novelou trestniho zdkoniku provedenou zdkonem €. 330/2020 Sb. byla rozsifena hlediska pfi
stanovovani druhu a vymeéry trestu o postoj pachatele v trestni fizeni, o to zda sjednal dohodu
o ving a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznagil rozhodné skutecnosti za nesporné.'’”* Pro
zvySeni motivace pachatell k zapojeni do trestniho fizeni a jednani s poSkozenym lze de lege
ferenda navrhnout, aby bylo mezi vySe uvedena hlediska pfidano to, Ze pachatel s poSkozenym

uzavieli dohodu o ndhradé uymy.

Narovnani nejlépe ze vSech hmotnépravnich a procesnépravnich alternativ napliiuje jak
princip ndhrady zplisobené Ujmy a inkluzivniho prostoru pro vedeni dialogu, tak pfijeti
spole¢ného rozhodnuti. Z dikce zdkona vyplyvd, Ze k uhrazeni S$kody, od¢inéni jiné Gjmy
a vydani bezdivodného obohaceni musi dojit pfed schvalenim narovnéni, coz znevyhodnuje
nemajetné pachatele. Odbornd nauka uvadi, Ze je mozné také uzaviit dohodu o budoucim
uhrazeni Ujmy ¢i vydéani bezdiivodného obohaceni, avSak takovd dohoda by musela obsahovat
nektery z obcanskopravnich zajistovacich institutil, piikladem je ruceni, dohoda o srazkach ze
mzdy nebo zastavni pravo.!”> Institut narovnani neni spojen se zkuSebni dobou a ani

nepredstavuje exekucni titul, proto je tfteba ochranit postaveni poskozeného jinym zptsobem.

17 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, s. 90.

172 Tamtéz, s. 98.

173 Tamtéz, s. 99.

174 JELINEK, JIRI. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Nakladatelstvi Leges, 2022, s. 11.
175 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni eSent trestnich véci v praxi, s. 168.
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Nemajetni pachatelé maji nevyhodu také u podminky slozZeni ¢astky na pomoc obétem
trestné Cinnosti, jelikoz jedinym zadkonnym omezenim této Castky je, Zze nesmi byt zjevné
nepiiméfena zavaznosti preCinu. Bylo by vhodné doplnit, aby castka byla urCena také
s ohledem na majetkové pomeéry pachatele. Mezi klady narovnani se v kontextu restorativni
justice fadi prioritizace ndhrady ijmy poSkozeného a snaha o inkluzi pachatele i poskozené¢ho
do procesu rozhodovani a pfijeti spolecného rozhodnuti. Vzhledem k jeho omezenému
vychovnému ucinku je vhodné ho uplatiiovat primarné tam, kde na pachatele neni nad ramec
splnéni podminek narovnani z hlediska vetejného zdjmu tfeba vychovné plsobit a kde
spachany ¢in ptfedstavuje vyboceni z jinak fadného zivota pachatele. V opacném piipadé je
vhodnéjs$im feSenim napiiklad podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i podminéné odlozeni
navrhu na potrestani za soucasného ulozeni piiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni

a ptipadného stanoveni dohledu.

Narovnani naddle zlstavad v praxi ziidka vyuzivanym institutem. V roce 2022 bylo
formou narovnani feSeno 53 ptipadi z celkového poctu 68421 stihanych osob, coz odpovida
0,08 procenta. Pfitom podminénym zastavenim trestniho stihani a podminénym odlozenim
podéani navrhu na potrestani konéi ¥izeni u zhruba 8 procent osob.!”® Dtivody pro nepopularitu
narovnani jsou u pachatell zejména nemajetnost a neochota hradit krom Skody poSkozeného
také prostiedky na pomoc obétem. Na stran¢ soudctl a statnich zastupci to je administrativni
naroc¢nosti narovnani, nedostatek pracovnikti probacni a mediaéni sluzby a neochota ptistoupit

k tomuto odklonu z toho diivodu, Ze se jevi mnohdy jako pro pachatele piili§ mirny.!”’

Narovnani je v soucasnosti mozné uplatnit u pachatelii totozné skupiny trestnych ¢inti
jako podminéné zastaveni trestniho stihani, tedy pro vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty
umyslné trestné Ciny, pro které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let.!”® Tato uprava miize byt matouci v tom, ktery odklon by se mél v konkrétnim
piipadé uZit, proto stoji za zvaZeni, zda by nebylo vhodné omezit skupinu trestnych ¢inil, pro
které 1ze narovnani uplatnit. Vzhledem ke zplisobu, jakym je na narovnani nazirano, a jeho

sporadickému uzivani, se jevi ucelnéjsi u n¢j omezit kategorii trestnych ¢inil nezli uvazovat

176 Statni zastupitelstvi v roce 2022. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, s. 13. [cit. 13. 9. 2023] Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022_strucné-
shrnut%C3%AD.pdf

77 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni piistupy pFi FeSeni trestné cinnosti, s. 48.

178 § 14 odst. 2 TZ.
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o0 jejim rozsifeni u podminéného zastaveni trestniho stihani, které zatim ve své prosté forme

nelze povaZovat za restorativni nastroj.

3.4. Spole¢né navrhy Kk institutim podminéného zastaveni trestniho stihani,

podminéného odloZeni navrhu na potrestiani a narovnani

Jednotlivé procesnépravni instituty byly hodnoceny z hlediska toho, jak napliuji
principy napravy vzniklé ujmy, UcCasti pachatele a poSkozeného na fizeni, piijeti spole¢ného
rozhodnuti a respektovani potieb obou téchto osob. Na strané pachatele jde o potfebu prevzit
zodpovédnost za trestny ¢in, pticinit se na naprave jeho nasledkli a mit Sanci dale plnohodnotné
fungovat v rdmci komunity a spolecnosti. Na strané poSkozeného jde mimo néhradu Gjmy
o potfebu ziskat odpovédi na otdzky vztahujici se k pachateli a danému c¢inu, slySet od
pachatele omluvu, mit moznost v bezpe¢ném prostoru sdélit pachateli a pfipadné i dalSim
osobam své emoce, a v neposledni fad¢ znovu nalézt pocit spravedlnosti, ktery byl trestnym

¢inem narusen.!”’

PrestoZze podminéné zastaveni trestniho stihdni na zaklad¢ dohody s poSkozenym ani
narovnani zatim nereflektuji vSechny tyto principy, je tfeba hledat krom zptsobt, jak tyto
instituty vylepsit, také cesty, jak docilit toho, aby byly castéji uplatnovany. Dtavodi, proc¢
nejsou vice vyuzivany, muze byt nékolik. MiiZe to byt vlivem neinformovanosti poskozenych
a pachatelll o moZnosti vyuziti n¢které z forem odklonu ¢i jejich neochotou je uplatnit. Na
stran¢ statnich zastupct muze jit o vysokou pracovni vytiZzenost, administrativni slozitost ¢i
nizkou ¢asovou dotaci na provedeni ptipravného fizeni, predev§im pokud probiha ve zkracené
form&. Nelze v tomto kontextu opominout ani ufedniky Probaéni a media¢ni sluzby CR, jelikoz
pravé oni hraji vyznamnou roli pfi sjednavani téchto institutd. Dlouhodobym problémem je
pietizenost jednotlivych ifaddl a nedostatek jejich tiednikd. '

S ohledem na pozadavky restorativni justice a obecny zdjem na zefektivnéni trestnich
fizeni, sniZzeni kriminality a minimalizaci negativnich nasledkt z ni plynoucich, je tu pfedlozen

navrh jednoho ze zplisobt, jak by se dalo dosahnout vyssi popularizace téchto odklonti. Tento

17 KELLNER, Tomas, Petr HYL, Marie SVADLENOVA, Renata FAMEROVA. Studie potieb obéti trestnych
¢imi. [online]. Probani a mediatni sluzba CR, 2020, s. 18. [cit. 13. 9. 2023] Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/08/projekty PZJII STUDIE POTREB_OBETI 200820.pdf

180 probacni sluzba potiebuje az 170 lidi navic, ministerstvo chce persondlni analyzu viadu. [online]. 12. 3. 2016
[cit. 14. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2016/03/probacni-sluzba-potrebuje-az-170-lidi-
navic-ministerstvo-chce-personalni-analyzu-uradu/
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navrh se opird o predpoklad, ze zminéného cile Ize dosahnout zvySenim informovanosti
poskozenych a pachateli o moznostech uplatnéni a pfinosech jednotlivych odklont
a umoznénim statnim zéstupctim, aby za ucelem provedeni mediace ¢i jiného restorativniho

nastroje mohli prodlouzit dobu ptipravného fizeni.

K tomuto tématu je nutné uvést, ze dle zpravy o cinnosti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi za rok 2022 bylo zkracené piipravné fizeni uzito u 55,41 procent vSech pachateld.
Jelikoz je zkracené ptipravné fizeni mozné konat pouze u omezen¢ skupiny piecinti a zadnych
zlo¢inli, mizeme z toho vyvodit, Ze pro pachatele precinlii je pomér uplatnéni zkraceného
piipravného fizeni ku klasickému jesté znacné vyssi.'®! V zajmu zrychleni trestniho Fizeni
zakon stanovi, ze zkracené ptipravné fizeni musi skoncit nejpozdéji do dvou tydnii od jeho
zah4jeni.!®? Statni zAstupce miize prodlouzit tuto lhiitu o nejvyse deset dnil, ledaZe je v ramci
pripravného fizeni sjednavana dohoda o viné a trestu, pak lze zkracené ptipravné fizeni
prodlouzit az o tficet dnf.'®* Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze i pokud statni zastupce shledd
ptedlozeni véci PMS za ucelné a ucini tak, v rdmci této kratké doby PMS pravdépodobné
nezvladne zajistit prubéh celého medianiho procesu, jelikoz ptipravy mediacniho setkéni,

jehoz vystupem miize byt mediaéni dohoda, trvaji v fadu tydnd.'s*

Po tivodnim kontaktu PMS s pachatelem a poSkozenym musi nésledovat konzultace
s obvinénym a poSkozenym odd¢lené, na které by jim mélo byt poskytnuto dostatek informaci
k tomu, aby se rozhodli, zda chtéji spoluprace s PMS vyuzit. Pokud ob¢ strany daji k mediaci
souhlas, PMS zapocne pfipravy spole¢ného setkani, jejichz obsahem jsou zpravidla dalsi
individudlni schlizky se stranami za Gelem jejich pfipravy ke spolecnému jednani. Dohoda
o napraveé vzajemnych vztahl a ndhradé skody se pak sjednava na samotném setkani pachatele
a obé&ti a preklada se statnimu zastupci spolecné se zavérecnou zpravou o vysledku mediace.'®
V ramci zkraceného piipravného fizeni je provedeni mediace vzhledem k vySe uvedenému

prakticky nemoZné.

181 Statni zastupitelstvi v roce 2022. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, s. 12. [cit. 13. 9. 2023] Dostupné z:

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-Cinnosti-2022 _strucné-
shrnut%C3%AD.pdf

82 179b odst. 4 TR.

183 179f odst. 2 pism. a) TR.

184 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti iesent
trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 49.

185 Tamtéz, s. 51-52.
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Pro zvySeni informovanosti poskozenych a pachateli lze navrhnout, aby bylo
informovani o moznostech spoluprace s PMS za ucelem provedeni mediace, vcetné
potencidlnich vyhod tohoto postupu, obligatorni soucasti jak pouceni poskozeného, tak
podezielého a obvinéného. V ramci tohoto pouceni by byl dané osobé¢ také predan piimy
kontakt na mistné ptislusné izemni pracovisté PMS. Pokud bude o véci vedeno zkraceného
piipravného fizeni, tak informace o tom, ze pokud by méli o takovy postup zajem, méli by
PMS kontaktovat bez zbytecného odkladu. Jestlize poskozeny ¢i pachatel ¢i obé strany
zkontaktuji PMS, ta o tom bezodkladn¢€ uvédomi ptislusného statniho zéastupce. Ten by pak
mohl v ptipadé, ze je o véci kondno zkracené piipravné fizeni, za ucelem provedeni mediace
prodlouzit jeho lhiitu. De lege ferenda Ize na podkladé vySe uvedenych tivah doporucit zménu

ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu a to nasledovné:

., a) prodlouzi lhiitu, v niz je treba zkracené pripravné rizeni skoncit, nejvyse vsSak
o deset dnii, v pripadé sjedndvani dohody o viné a trestu (§ 179b odst. 5) anebo predlozeni véci

prislusnému organu k provedeni mediace nejvyse o tricet dnii,*

Mediace mize a nemusi vést ke sjednani media¢ni dohody. Obsahem takové dohody
muze byt zptisob nahrady $kody, jiné ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Dohoda muze
obsahovat dalsi povinnosti, na jejichz konkrétni formé a rozsahu se pachatel s poSkozenym
v ramci media¢niho setkani dohodnou. I v pifipadé, kdy soud ¢i statni zastupce dohodu
neschvali ¢i nedojde ke shodé mezi pachatelem a poskozenym na uplatnéni konkrétni formy
odklonu, by takovd dohoda mohla slouzit jako podklad pro uloZeni alternativniho trestu. Lze
navrhnout, aby soud pfi stanoveni druhu a vyméry trestu piihlédl také k obsahu mediacni
dohody mezi pachatelem a poskozenym, pokud byla sjednana. Pro ochranu zajml pachatele
a poskozeného bych doporucila, aby od momentu, kdy pachatel a poskozeny sdéli sviij zajem

o provedeni mediace, nebylo mozné podavat navrh na potrestani a vydavat trestni piikaz.
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4. Projevy restorativni justice v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze

Specialni uprava zédkona 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze reflektuje pozadavky kladené mezinarodnim pravem na
ochranu déti, které se vlivem své doposud neuplné rozvinuté rozumoveé a mravni vyspéelosti
nachdzi ve zranitelném postaveni. V priabéhu 90. let se rozsifovala Cetnost uplatiiovani
alternativnich postupt pfi sankcionovani mladistvych, ptevazné §lo o instituty podminéného
odsouzeni a upusténi od potrestani. Navzdory ocekavani vSak tyto zmeény nepiinesly ocekdvané
vysledky ve snizovani recidivy. Hlavni problém identifikovali zdkonodarci v tom, Ze jelikoz
pouze u zlomku ptipadii byl soucasné s ulozenim podminéného odsouzeni ¢i s upusténim od
potrestani nad mladistvym vysloven dohled, vétSina pachateld neméla po vyneseni
odsuzujiciho rozsudku Zadnou formu vychovného vedeni. Nova tprava si klade za cil tento
nedostatek odstranit.!®¢ Tento zakon, predstavujici specidlni upravu k trestnimu zakoniku
a trestnimu fadu, upravuje jak podminky trestni odpovédnosti mladeze a opatieni jim ukladana,
tak postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.!'®’

Jiz z Gi¢elu zakona uvedeného v § 1 odst. 2 vyplyva, Ze primérnim cilem této Gpravy je
na mladistvé vychovné plsobit a prostfednictvim konkrétnich opatfeni napomoci jejich
socidlnimu a dusevnimu rozvoji. Jednotlivd opatfeni ukladand mladistvym maji primarné
nikoliv retributivni, ale individualni preventivni a restorativni ucel. Sankce a zplsob jejich
ukladani musi sméfovat k tomu, aby pachatel nepachal dalsi protipravni ¢iny a aby doslo
k obnoveni socidlnich vztahil, které jsou u pachatele naruseny.'®® Tato snaha je patrna
1 z odli$né terminologie, kde zdkonodarce namisto retributivnich a do minulosti orientovanych
pojmil trestny cin a trest voli provinéni a opatieni.'® Bipartice trestnich sankci, kterou
nalezneme v trestnim zakoniku, je nahrazena jednim typem sankce, a sice opatfenim. Ta se
dale vnitin€ déli na vychovna, ochranna a trestni, pfi¢emz trestnich lze uZzit az jako ultima ratio
v ptipadé, ze zvlastni zplisoby fizeni a jina opatieni by zfejmé nevedla k dosaZeni ucelu tohoto
zékona. Divodova zprava k zakonu doslovné odkazuje za restorativni justici, kterou chape
Siroce jakozto pfistup, jehoz cilem je poskytnout vyvéazenou a spravedlivou reakci na provinéni

mladistvého a ve kterém se stat neziika spoluodpovédnosti za toto pochybeni a pfi jeho feSeni

18 Diivodova zprava k ZSVM.

1878 1 odst. 1 ZSVM.

188 ZATECKA, Eva, Milana HRUSAKOVA. § 3 [Zakladni zésady]. In: ZATECKA, Eva, Milana HRUSAKOVA.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. [online]. [cit. 7. 10. 2023].
Dostupné z: Aspi.cz.
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pamatuje i na dalsi osoby, jez byly timto ¢inem dotéeny.'”® Rizeni musi dle § 3 odst. 7 ZSVM
smefovat mimo jiné k tomu, aby poskozenému byla nejen nahrazena Skoda zplsobena
protipravnim ¢inem, ale také aby se mu dostalo pfiméfeného zadostiu¢inéni.

Silny odraz restorativni justice lze spatfovat u opatieni vychovnych, mezi které se fadi
dohled probac¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni
a napomenuti s vystrahou. Tato opatieni se orientuji na z4jmy a potfeby mladistvého pachatele
a smé&fuji k usméméni zptisobu jeho Zivota.'! Jejich rozli¢né formy umoziuji individualizovat
opatfeni v zavislosti na konkrétnim pachateli a provinéni. Jejich uziti spolecné s ochrannym ¢i
trestnim opatienim posiluje vychovny ucinek téchto sankci a nahrazuje pfiméfend omezeni
a pfiméfené povinnosti ukladané v ramci alternativnich opatieni u dospélych pachatelf.'®?
Dalsi vyhodou je, Zze vykon téchto opatieni nevede k pretrhani rodinnych a socidlnich vazeb
mladistvého, jelikoz pfi nich nedochazi k omezeni jeho svobody. Je mozné je ulozit jiz
v pribéhu ftizeni za predpokladu, Ze k tomu d& mladistvy souhlas, coz alespoii ¢éastecné
napliluje restorativni pozadavek dobrovolnosti. Nahrada Ujmy poSkozenému je vyslovné
zminéna u probac¢niho programu i vychovnych povinnosti, kde soud zpravidla mladistvému
ulozi povinnost poskozenému nahradit §kodu, od¢init nemajetkovou ujmu ¢i vydat bezdivodné

193

obohaceni. Proba¢ni programy cili mimo vychovu mladistvého a ndhradu ujmy

poskozenému také na urovnani vztahti mezi nimi.'**

Z4jymy poskozeného jsou reflektovany také u institutu u€inné litosti. Pokud mladistvy
spachal provinéni, za které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nepievysSujici pét let, trestnost tohoto Cinu zanika, pokud mladistvy dobrovolné napravil
zpiisobené nasledky ¢i se o to pokusil, projevil u¢innou snahu po napravé a ¢in nezpisobil
trvalé nepiiznivé nasledky pro poskozeného nebo spole¢nost.!®® Stejné tak pro uziti institutu
upusténi od ulozeni trestniho opatieni musi mladistvy svého ¢inu litovat a projevovat a€innou
snahu po napravé. Takové snahy maji zdsadni vyznam pro to, aby si mladistvy osvojil pocit
osobni zodpovédnosti za své jednani a vyvaroval se podobnych ¢ind v budoucnu. V ptipadech,
kdy je zfejmé, ze bude na pachatele tfeba vice vychovné ptlisobit, je mozné od uloZeni trestniho

opatfeni upustit podminéné a po zkusebni dobu kontrolovat, zda vede fadny Zivot a dodrzuje

vychovna opatieni mu ulozend. U mladistvych pachatelti je obzvlast’ vhodné podle § 14 odst.

190 Divodova zprava k ZSVM.

191§ 15 odst. 4 ZSVM.

192 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 374.
193§ 17 odst. 3 a § 18 odst. 1 pism. d) a pism. €) ZSVM.

194§ 17 odst. 1 ZSVM.

195§ 7 ZSVM.
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4 pism. a) ZSVM stanovit nad nimi dohled, protoze vlivem nedokoncené¢ho vyvinu
a limitovanych Zivotnich zkuSenosti si jest¢ nemusi byt védom, jak se s uritymi situacemi
vyporadat.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziuje ulozit mladistvému jedno trestni
opatteni, které nema svou obdobu mezi tresty ukladanymi dospélym pachateltim. Jedna se
o0 penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, kterého mtize soud pro mladez vyuzit ve
dvou ptipadech. Prvné pokud mé divodné za to, ze vzhledem k osobé mladistvého,
s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu, a k okolnostem dané¢ho ptfipadu bude ucelu
penézitého opatfeni dosazeno 1 bez jeho vykonu. Druhou situaci je ta, pokud pfijme zaruku za
napravu mladistvého a divodné se domniva, ze Ucelu opatfeni bude dosazeno i bez jeho
vykonu.'”® V takovém ptipadé soud stanovi zkusebni dobu, po kterou mladistvy musi vést
radny zivot, a ulozi mu ptipadna vychovna opatteni. Nutné dodat, ze jak penézité opatieni, tak
penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu lze ulozit pouze pachateli, ktery je
vydéleéné ¢inny nebo jehoz majetkové poméry uloZeni tohoto opatfeni umoziuji.'’ V piipads,
ze mladistvy pachatel nepfisel ke svému majetku vlastnim pfic¢inénim, je tfeba zvazit, zda ma
k tomuto majetku dostatecny vztah na to, aby tato forma postihu byla vhodna a dostate¢na.

Cilem restorativni justice je dat véci do potfadku. Je tfeba vhodné zareagovat na Gjmu
zpusobenou trestnym ¢inem a obnovit vztahy, které¢ byly v disledku tohoto ¢inu naruseny.
Ujmu restorativni justice chape v §irokém smyslu a fadi mezi ni i naruseny pocit bezpe¢i
a spravedlnosti. Pokud poskozenému vznikla i tato nemateridlni Ujma, pak se jako vhodné
nastroje jevi ty, které jsou zalozené na dobrovolném osobnim setkdni, na kterém poskozeny
osobné uvidi pachatelovu ochotu napravit tjmu, kterou zplsobil, a kde se budou moci oba
podilet na rozhodovani o zptisobu, jakym budou véci tzv. dany do potadku. Uvédomeéni si nejen
trestnépravnich ale i1 faktickych dusledku, které poskozeny vlivem ¢inu pocit'uje, a snaha je
napravit jsou nutnym predpokladem pro to, aby u pachatele doslo ke skutecnému prevzeti
osobni odpovédnosti.!”® OsvédEenymi nastroji tu mohou byt media¢ni setkani & pro vyssi
zapojeni komunity pachatele také rodinné kruhy, kde se pachatel s poSkozenym za Ucasti
dalSich osob sejdou v bezpe¢ném prostiedi a kde si mohou vzajemné zodpoveédét své otazky

a sdélit své pocity.

196 § 28 ZSVM.
197°8 27 odst. 1 ZSVM.
198 SOTOLAR, Alexander, FrantiSek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi, s. 12.
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Rozumovy a mravni vyvoj déti a mladistvych je determinovan socialnim prostfedim,
ve kterém se pohybuji. Aby byl pozitivné ovlivnén tento vyvoj a bylo v budoucnu zamezeno
pachani trestné cCinnosti, ZSVM klade diraz na vychovnou funkci fizeni i jednotlivych
opatfeni. Oproti fizeni s dospélymi pachateli je u mladistvych usilovdano o zapojeni okolni
komunity a zajmovych sdruzeni, coz miize pachatele pozitivné motivovat k dobrovolnému
pievzeti odpovédnosti s vidinou toho, ze ma Sanci se znovu zaclenit do své komunity a ze
nebude stigmatizovan.

Na zavér této kapitoly prikladam uvahu, zda by nebylo vhodné dale omezovat
retributivni funkci trestniho prava a naopak akcentovat vychovnou a restorativni funkci také
u dospélych pachatelil. I ti mohou mit vlivem prostiedi, ve kterém dospivali, siln€ naruSeny
moralni kompas, a potfebovat pomoc zvenci, aby se ze souc¢asného zptisobu zivota dokazali
vymanit. Tato dichotomie v ucelu trestniho fizeni a trestdni u dospélych a mladistvych
pachatelti se mlize jevit az jako diskriminacéni. Trestnym ¢inem na jednu stranu vznikd naruseny
stav, ktery je tfeba napravit, na druhou stranu vSak tento trestny ¢in mtze byt projevem jiného
narusen¢ho stavu, na ktery dosud nebylo reagovano. V takovém piipad€ i pfi odstranéni
nasledkll spachaného ¢inu je pravdépodobné, Ze pachatel bude v deviantnim chovani dale
pokracovat, protoze nebyly osloveny pfi€iny, které ho k tomuto ¢inu vedly. Aby se dafilo
uspésné predchazet trestné ¢innosti, je tieba zvazit, zda by nebylo na misté nazirat na dospélé

pachatele obdobnou restorativni optikou, jako na mladistvé.'”®

19 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni piistupy pFi FeSeni trestné ¢innosti, s. 55.
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5. Projevy restorativni justice v zakoné o probacni a mediacni sluzbé

W

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé vymezuje Cinnost Probacni
a mediaéni sluzby CR, ktera patii mezi nejpodstatngjsi predpoklady fungovani celého systému
alternativniho feSeni trestnich véci.??® PMS je organizaéni slozkou statu, ktera je nezavisla na
organech &innych v trestnim Fizeni a ptisobi v rémci Ministerstva spravedinosti CR. Cinnost
probacni a mediaéni sluzby CR, propojujic oblasti socialni prace a trestniho prava, ma vést ke
SirSimu  uplatiiovani alternativnich postupti, pfedchdzeni kriminality, snizovéani recidivy,
vedeni pachatelil jak k napravé Skod zplsobenych trestnym ¢inem, tak k fadnému Zivotu,
héjeni potfeb a z4jmii obéti a ochran& spole¢nosti pred kriminalitou.?’! Probaéni a mediaéni
sluzba, jak jiz jeji nazev napovida, se sklada ze dvou hlavnich ¢innosti, a to probace a mediace.

Probaci se podle § 2 odst. 1 PMS rozumi organizace a vykon dohledu nad pachatelem,
kontrola vykonu alternativnich trestll a opatfeni, kontrola dodrZzovani omezeni a povinnosti
ulozenych pachateli v ramci nékterého z trestnépravnich instituti a individualni pomoc
pachateli a ptisobeni na néj tak, aby vedl fadny zivot a doslo k obnovée pravnich i spolecenskych
vztah@i narudenych trestnym &inem.?> Soucasné probace piedstavuje pomocné aktivity ve
prospéch pachatelil tak, aby se byli schopni zaclenit zpét do spolecnosti. Proba¢ni dohled nad
pachatelem je uplatnén u instituth podminéného upusténi od potrestani s dohledem
a podminéného odsouzeni s dohledem.??® Dale ho miiZe byt uzito také u tresti domaciho vézeni
a obecné¢ prospéSnych praci, podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

ochranného 1é¢eni a u nahrazeni vazby dohledem.?**

U mladistvych se dohled uZzije u trestnich opatfeni, ktera odpovidaji vyse uvedenym
druhtim trestl uzivanym u dospélych pachatelli, nékterych vychovnych opatieni, upusténi od
uloZeni trestniho opatfeni, podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatieni s dohledem
aunahrazeni vazby dohledem.?®> Z priizkumu provedeného Institutem pro kriminologii
efektivity proba¢niho dohledu to, zda jejich vlivem doSlo ke zméné€ osobnich postojli pachatelt

a zda doSlo k vyfeSeni rizik a potieb pachatele. Az na tfeti a ¢tvrté misto zaradili kritérium

200 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi, s. 106.

201 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice, s. 41.

202§ 2 odst. 1 ZPMS.

203 § 48 TZ, § 84 a nasl. TZ.

2048 65 TZ, § 88 TZ, § 99 odst. 6 TZ, § 73 TR.

205 TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni ndstroj snizovani
recidivy, s. 22.
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zabranéni dalSimu zaznamu v Rejstiiku trestd a uspéSného osveédceni pachatele ve zkuSebni
dobé. To potvrzuje, Ze probace je komplexnim nastrojem cilicim na potieby pachateli, nikoliv

pouze prosttedek ochrany spoleénosti pred dal§i trestnou ¢innosti.2%

Mediaci je podle § 2 odst. 2 ZPMS mimosoudni zprosttedkovani, jehoz cilem je smirné
a alternativni feSeni nasledka trestného ¢inu mezi poskozenym a pachatelem. Lze ji uskutecnit
ve vSech fazich trestniho fizeni, avSak primarné k ni dochézi v ptipravném fizeni a fizeni pred
soudem v souvislosti s uplatnénim odkloni podminéného zastaveni trestniho stihani,
odstoupeni od trestniho stihani a narovnani, pfipadné u dohody o viné a trestu. Mediac¢ni
dohodu lze vyuzit také jako podklad pro ulozeni alternativniho trestu, kdy soud ma vlivem
takové dohody k dispozici cenné informace o pachateli 1 poskozeném a o jejich pfistupu
k v&ci.?’” Probaéni tiednici z vlastni iniciativy ¢i na vyzadani organi ¢innych v trestnim fizeni
zpracovavaji a predkladaji zpravy, posudky ¢i jiné podklady pro ptipady, kde lze véc vyridit
jednim z alternativnich zptisob@1.2®® Pokud jiz bylo proti pachateli zahdjeno trestni stihani, je
mozné mediaci provést nejen na podnét orgdnu cinného v trestnim fizeni (pokyn soudu,
statniho zastupce ¢i na podnét policejniho organu), ale také na podnét stran trestniho fizeni ¢i
z vlastni iniciativy probaéni a mediacni sluzby. V takovém ptipadé¢ je ovSem tieba neprodlené
informovat pfislusny organ, ktery ma pravo rozhodnout, Ze se véc k mediaci nepiedava a proto
nebude provadéna.?”

Vyuziti mediace se nelimituje na probihajici trestni fizeni. Je mozné ji uplatnit také na
osoby ve vykonu trestu, pfestoze jde u nas o zfidka vyuzivany institut. V ramci evropského
projektu Restorative Justice: Strategies for Change byla zpracovana vyzkumna zprava, ktera
mimo jiné zjist'ovala vztah pracovnikil ¢eskych véznic k restorativni justici a jejim jednotlivym
programtiim. Respondenti byli na pozicich feditele véznice, vedouciho oddéleni vykonu trestu,
vychovatele, psychologa, socialniho pracovnika a specidlniho pedagoga.’!® Respondenti
hodnotili pfinos dvou typli mediace, a to mediace mezi obéti a odsouzenym pachatelem
a mediace mezi odsouzenymi pachateli. Mediaci mezi obéti a jiZ odsouzenym pachatelem

vykonavajicim trest ve véznici hodnotili pracovnici véznic jako tézce proveditelnou

206 TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni ndstroj snizovini
recidivy, s. 73.

207 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia, s. 163.

208 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi, s. 106.

209 ROZUM, Jan. Uplatnéni mediace v systému trestni justice II.. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 102.

210 TOMASEK, JAN. Restorativni justice v ceském vézeristvi — zkuSenosti a néazory pracovnikii vézerniské sluzby
¢R [online]. 2021, s.48. [cit. 10. 9. 2023] Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/wp-
content/uploads/2021/06/RJ-v-CESKEM-VEZENSTVI-dotaznikove-setreni.pdf
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a opakované zminovali pochyby o ochoté poskozenych se takového programu zucastnit.
U mediace mezi odsouzenymi, které by slouzily jako nastroj k feSeni sporii ¢i konflikti
vzniklych uvnitf véznice, respondenti namitali ndro¢nost provedeni a uvadéli, ze by bylo pro
provedeni takového nastroje nutné upravit zdkonné normy.?!'! U obou ptipadii byly nizory
pracovniki rovnomérné rozlozeny mezi poly ,,velmi piinosny* a ,,zcela zbytecny*. Podobné
rozlozeni odpovédi bylo také u programii na zvySovani odpovédnosti pachatele u respondentt,
kteti neméli praktickou zkuSenost s timto typem programu. Oproti tomu respondenti, kteti
s takovym programem zkusenost méli (30,2 %), hodnotili pfinos programu vyrazné kladnéji.
Je proto tfeba zvazit, zda by 1 u mediace ve véznicich nebyl skutecny piinos hodnocen kladnéji
nez ten ocekavany.

Mezi zakladni principy restorativni justice se fadi ndhrada jmy, ucast pachatele
a poskozeného na procesu rozhodovani, sjednani dohody o napravé nasledkt trestného ¢inu,
dobrovolnost a oSetfeni potfeb obou stran. Mediaéni c¢innost sméfuje vici pachateli
1 poSkozenému a klade si za cil nalézt feSeni jejich konfliktu, se kterym budou obé& strany
souhlasit a které v co nejvyssi mitfe napravi vzniklou jmu a oSetti i dalsi potieby, které vlivem
trestného ¢inu pachateli i poskozenému vznikly. Mediace je vzhledem k vySe uvedenému
v soucasné trestnépravni upravé nastrojem, ktery nejlépe napliluje pozadavky restorativni
justice. Dialogicka rovina media¢niho setkani a jeho nevefejnost zaroven chrani poskozeného
pred sekundarni viktimizaci, ke které muze dochazet v disledku vefejného projednavani
detaill trestného ¢inu a opakovaného podavani svédecké vypoveédi. Na druhou stranu u probace
jsou predmétem zdjmu primdrn€ z4jmy a potieby pachatele. Spojenim ndastrojli mediace
a probace vznika uceleny pfistup, ktery zdarné tesi jak nésledky konkrétniho ¢inu a potieby
z n¢j plynouci, tak potieby pachatele, které sice nevznikly v dasledku trestného ¢inu, ale které
mohly byt jeho pficinou a musi byt proto osloveny, aby se dalo obdobnych ¢inti do budoucna

vyvarovat.

211 TOMASEK, JAN. Restorativni justice v ceském vézeristvi — zkuSenosti a ndzory pracovnikii vézenské sluzby
¢R [online]. 2021, s.248. [cit. 10. 9. 2023] Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/wp-
content/uploads/2021/06/RJ-v-CESKEM-VEZENSTVI-dotaznikove-setreni.pdf
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6. Projevy restorativni justice v zakoné o obétech trestnych Cinii

Pojem obéti byl do ¢eského trestniho prava zaveden v roce 1998 zdkonem o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti. Obéti podle néj byla osoba, které vlivem trestného
¢inu vznikla Skoda na zdravi, a dale poztistaly rodi¢, manzel nebo dité obéti, ktera v dasledku
trestného ¢inu zemfela, pokud spolu v dobé smrti obéti zili v domécnosti ¢i pokud obét’ této
0s0bé poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu.?'? Uprava prav obéti byla rozt¥iténa
do nékolika dalSich zakond vcéetné trestniho fadu, obCanského soudniho fadu a zakona
o zvlastni ochrané svédka, aviak vycet téchto prav byl nekompletni a neptehledny.?!* To mél
napravit zadkon o obétech trestnych ¢inli G¢inny od 1.8.2013, jehoz samostatnost usnadnuje
adresatim orientaci v matérii a zaroven vysila obétem signal, Ze s nimi bude zachazeno
s opatrnosti a respektem.?!* Ten definuje obét’ jako fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkovad nebo nemajetkova Gjma ¢i na jejiz
tikor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.?!® Za obét’ je zarove tieba povazovat kazdou osobu,
ktera se ji citi byt. Komentar k zakonu tuto zdsadu presumpce postaveni obéti vyklada tak, ze
v pfipadé pochybnosti o tom, zda je osoba obéti trestného Cinu, ji musi byt prava obéti

néleZejici pfiznavana, dokud neni dokazan opak.?'®

Obét je nutné odlisit od procesnépravniho pojmu osoby poskozeného. Nelze jednoduse
fict, Ze jeden pojem je $irSi a druhy uzsi. PoSkozenym na jednu stranu miize byt jak fyzicka,
tak pravnicka osoba a stejné tak jim muize byt i pravni ndstupce piivodni poskozené osoby. Na
druhou stranu ale nesta¢i, Ze se dana osoba své postaveni takto subjektivné vnima.>!” Trestni
fad v §43 odst. 1 pfiznava postaveni poSkozeného taxativné tomu, komu bylo trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma a tomu, na jehoz ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Vyslovné pak v odst. 2 vylucuje, aby se za poSkozeného
povazoval ten, jehoZ Ujma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo neni v pficinné
souvislosti s trestnym ¢inem. Postaveni obéti je oproti poSkozenému $§ir$i v tom, ze zavisi na
subjektivnim vnimani dané osoby, na druhou stranu se ale mize jednat pouze o osobu fyzickou.

Narok obéti zde nepiechazi na pravniho néstupce, avSak pokud ptavodni obét’ trestného ¢inu

212.§ 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 45/2013 Sb., zakon o obé&tech trestnych &ind.

283 JELINEK, Jiti. Zakon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2014, s. 14.

214 GRIVNA, Tomas. Uvod. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych
¢inu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 10. [online] [cit. 27. 9. 2023] Dostupné z: Beck-online.cz

2158 2 odst. 2 ZOTC.
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zemiela, ma toto postaveni také pozistaly ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel, registrovany partner nebo druh, pokud je osobou blizkou.?'® Tato postaveni
také pfizndvaji rizny katalog prav. Zatimco postaveni poskozené¢ho pfiznava subjektu
postaveni strany trestniho fizeni s procesnimi pravy a povinnostmi, obét’ je subjektem zvlastni

péde poskytované statem.?!”

Zéakon o obétech trestnych ¢inti vnesl do ¢eského prava dvé novinky. Prvni je prohlaseni
obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot, v zahrani¢i zndmy jako tzv. ,victim impact
statement*.?2 Obét ho mlize udinit jak stné, tak pisemné v kterémkoliv stddiu trestniho fizeni
a klidné i opakované.??! Prostfednictvim tohoto prohlaseni miize realizovat svou potiebu byt
slySena a vyjadfit své emoce. Druhou novinkou je zavedeni kategorie tzv. zvlast zranitelnych
obéti, kterym je poskytovana zvySena ochrana. Tento status maji ty obéti, u kterych je
dovozeno zvySené nebezpeci zpusobeni druhotné Gjmy. V ptipadé pochybnosti se zde
analogicky jako u obéti uplatni presumpce zvIast zranitelné obéti.?*? Mezi jejich specificka
prava se fadi naptiklad zvlastni ohled pfi vyslechu a podani vysvétleni ¢i pravo na bezplatnou
odbornou pomoc. ZvySenou ochranou téchto osob miize dojit k omezeni latentni kriminality,
jelikoz jeji ptic¢inou je podle psychologli mnohdy pravé strach obéti z necitlivého zachazeni

organy &innymi v trestnim fizeni.??

Jednotlivymi pravy pfizndvanymi v§em obétem jsou pak pravo na poskytnuti odborné
pomoci, na informace, na ochranu pfed hrozicim nebezpecim, na ochranu soukromi a na
pené&Zzitou pomoc.??* Vzhledem k tématu této prace je tieba vyzdvihnout pravo na odbornou
pomoc, kterd by méla mit charakter psychologického a socidlniho poradenstvi, pravni pomoci,
pravni informace ¢i restorativniho programu a mély by ji poskytovat subjekty zapsané
v registru poskytovateld.??”> Jedna se o prvni zminku restorativnich programf v eském
trestnépravnim piedpisu. Podle ditvodové zpravy se jimi rozumi jakékoliv programy, které
vyuZivaji restorativni procesy a usiluji o dosazeni restorativnich vysledki ve formé dohody.

Obsahem této dohody muze byt Ucast stran v programu zaméfeném na ndhradu Skody

28 5. 16.
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a odskodnéni nebo vetejné prospésné prace, jejichz cilem bude uspokojeni jak individualnich,
tak kolektivnich potfeb stran a opétovné zaclenéni obé&ti i pachatele do spolecnosti.??
P. Sachova k tomuto vytyka zaprvé to, Ze chapani restorativnich programil pouze jakozto
nastroje pomoci obéti omezuje jejich restorativni potencial viici potfebam pachatele, a zadruhé,
ze chybi jasna hmotnépravni a procesnépravni provazanost téchto programii s trestnim fizenim

a mediaci podle ZPMS. %’

Dtivodova zprava sice uvadi, ze jednim z cilii restorativni programil je opétovné
zaClenéni pachatele do spolecnosti, avSak aby tyto programy nebyly spojovany vyluéné
s potfebami obéti, bylo by vhodné je zacClenit také do dalSich trestnépravnich ptedpist. Pro
provazani mediace a restorativnich programi by bylo mozné v § 2 odst. 2 ZPMS vétu prvni
upravit nasledovné: ,,Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimosoudni zprostiredkovani
za ucelem reseni sporu mezi podezielym nebo obvinénym a poSkozenym a cinnost smérujici
k urovnani konfliktniho stavu vykondavand v souvislosti s trestnim rizenim jakoZto jeden
z restorativnich programii‘. Do § 2 by se pak dalo ptidat vykladové ustanoveni o restorativnim
programu, kde v zdjmu bezrozporuplnosti prdva muize byt uzita vySe uvedend definice
z divodové zpravy k zdkonu o obétech trestnych ¢inti. Aby byl vykon i jinych forem
restorativnich programli zahrnut mezi ¢innosti Probacni a media¢ni sluzby, mohl by byt
§ 4 odst. 2 pism. e) ZPMS upraven nésledovné: ,, [Probacni a mediacni cinnost podle odstavce
1 spociva zejména] v zabezpecovani a poskytovani probacnich, resocializacnich

a restorativnich programii®.

Proba¢ni a mediani sluzba vramci projektu ,,Pro¢ zrovna ja? II zpracovala
z kvalitativnich a kvantitativnich dat ziskanych v ramci své Cinnosti Studii potifeb obéti
trestnych ¢int, jejimz cilem je rozsieni stavajici urovné znalosti laiki i profesionald v oblasti
potieb obéti.??8 Piestoze kazd4 osoba reaguje na ijmu znaéné individualné a jednotlivé potieby
se vzajemné prolinaji a promeéiuji v Case, 1ze shrnout nékolik nejcastéji se opakujicich. V prvni
fad¢ jde o potiebu pocitu bezpeci a jistoty, které byly trestnym ¢inem naruSeny. Pro jeho
obnoveni je tfeba ohleduplného, citlivého a odborného ptistupu vSech subjekti, se kterymi je

obét’ v kontaktu a které za povinné oznacuje zakon o obétech. Zakon tuto potiebu reflektuje uz

226 Diivodova zprava k § 4 ZOTC.

27 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pFistupy pri ieseni trestné cinnosti, s. 56.

228 KELLNER, Toméas, Petr HYL, Marie SVADLENOVA, Renata FAMEROVA. Studie potieb obéti trestnych
Ginii. [online]. Probacni a mediaéni sluzba CR, 2020, s. 2. [cit. 4. 10. 2023] Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/08/projekty PZJII STUDIE POTREB_OBETI 200820.pdf
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v ramci zakladnich zasad, podle kterych jsou povinné subjekty povinny k obé&ti ptistupovat tak,
aby nedochézelo k prohlubovani Gjmy zptisobené trestnych ¢inem ¢i ke vzniku druhotné
Gjmy.?* Pro zajisténi pocitu bezpeéi slouzi také pravo na ochranu obéti pred hrozicim
nebezpecim prostrednictvim rtiznych druhti opatieni, které jsou specifikovany v jinych
piedpisech, ale jejichZ vycet zakonodarce pro komplexnost ipravy ptidal i do tohoto zdkona.?*°
Mezi dalsi potieby obéti se fadi potifeba informaci a orientace v situaci, ktera je reflektovana
jejim pravem na informace. I pfi uplatnéni tohoto prava musi povinna osoba pro snizeni rizika
zpusobeni sekundarni viktimizace informace sd€¢lovat srozumitelnym zptisobem a s ohledem

na psychicky stav obéti.’!

V neposledni fadé€ je nutné zminit potiebu spravedlnosti, kterou Ize z psychologického
hlediska rozd¢lit na spravedlnost proceduralni neboli procesni, ktera se projevuje férovosti,
transparentnosti a vysokou mirou zapojeni obéti, a spravedlnost distribu¢ni, ktera se odviji od
rozhodnuti ve véci, véetné konkrétniho trestu uloZzeného pachateli. Velmi zajimavy je fakt, ze
prospéch restorativniho piistup oproti tradi¢nimu retributivnimu.?*?> Naplnéni této potieby
zavisi také na chovani pachatele v pribéhu fizeni. Obét’ potiebuje vidét, ze pachatel ¢inu lituje
a usiluje o napravu. Vzhledem ke kontradiktorni povaze trestniho fizeni k tomuto vSak tolik
nedochazi a pachatelé naopak vinu popiraji a vyvinuji se, pfipadné mohou 1 odpovédnost za
trestny &in pienaset na ob&t.?*3 Naopak v restorativni justici je nutnym piedpokladem to, Ze
pachatel svou vinu nepopird. Podminka dobrovolnosti jak na strané pachatele, tak obéti
zajiStuje, ze nedojde k prohloubeni ujmy u té€ch osob, které se neciti na vzdjemné setkani

a sjednavani dohody pfipraveny.

Z pohledu restorativni justice tento zakon nejlépe naplnuje princip osloveni potieb
obéti. V souvislosti s trestnim fizeni ji poskytuje ochranu pted dal$i Gymou a zaroven ji dava

moznost ziskavat informace tykajici se daného trestného ¢inu a dostat odbornou pomoc.

2298 3 7OTC.

230 K GRIVNA, Tomés. § 14 [Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpe¢im]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL,
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21813 odst. 1 ZOTC.

22 KELLNER, Tomas, Petr HYL, Marie SVADLENOVA, Renata FAMEROVA. Studie potieb obéti trestnych
¢imi. [online]. Probadni a mediatni sluzba CR, 2020, s. 16. [cit. 4. 10. 2023] Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/08/projekty PZJII STUDIE POTREB OBETI 200820.pdf

233 Tamtéz, s. 18.

57



Uc¢inénim prohléaseni o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot mtze dojit k uspokojeni potieby byt
vyslySena. Pozitivné hodnotim také komplexnost a stru¢nost zédkona, diky které se v ném

mohou obéti 1épe orientovat. Otazkou je, zda praxe odrazi ustanoveni tohoto zédkona a do jaké

r

miry.

Z prizkumu Institutu pro Kriminologii a socidlni prevenci tykajiciho se urovné péce
o obéti vyplynulo, Ze se nardzi na n¢kolik problémil. V prvni fad¢é jde o nepfipravenost
u policie, ktera se s obéti ve vétsine pripada setkd jako prvni. Policisté v této oblasti nejsou
dostatecn¢ proskoleni a chybi jim tzv. soft skills pro jednani s obét'mi. Pouceni obéti je Casto
formalizované, neptehledné a je obéti sd€lovano v dobé, kdy omezené zvladne obsah tohoto

pouceni vnimat.?**

Stoji proto za zvazeni, zda by nemohlo byt toto pouceni obéti poskytnuto v ptehledné
pisemné formé, diky kterému by i osoba, ktera se v pravnich predpisech absolutné neorientuje,
zvladla pochopit rozsah svych prav. Soucésti takové ptirucky by pak mohla byt ¢ast vénovana
spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou a mediaci v¢etné konkrétniho postupu, jak se na né
obratit. Dal§im dilezitym nedostatkem je podle této studie totiz neinformovanost obyvatel o

tom, kdo viibec je obé&t’, jakd ma prava a kde miize ziskat pomoc.?*

Restorativni principy nahrady materidlni Gjmy, obnovy naruSenych vztahli mezi
pachatelem a obéti a piijeti spoleného rozhodnuti v tomto zakon¢ dominantni nejsou, avSak

jelikoz smyslem tohoto zakona je chranit obét, nelze to od n¢j ani ocekavat.

24 ROUBALOVA, Michaela. Obéti kriminality, s. 54.
235 Tamtéz., s. 55.
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Zavér

Tato prace se zaméfila na analyzu projeva restorativni justice v ¢eském pravnim
prostiedi v rdmci trestniho prava hmotného i1 procesniho. V ramci prvni kapitoly byl pfedstaven
koncept restorativni justice. Vzhledem k obséhlosti tohoto pojmu a jeho rozlicnému chéapani
i mezi jeho predstaviteli byly krom definic nastinény také tii zékladni koncepce, ze kterych
jednotlivi autofi pfi formulovani definic vychéazeji. Nasledn¢ byly popsany dva zékladni
nastroje, prostfednictvim kterych dochéazi k naplhovani restorativnich hodnot a principt.
S ohledem na specifické pojeti Gcelu trestu a trestniho fizeni v restorativni justici byla
vénovana znacna pozornost i samotné definici trestu a jeho ucelu. Kapitola byla uzaviena

charakteristikou retributivni justice a jejim vztahem k justici restorativni.

Druh4 kapitola se zaméfila na restorativni instituty v rdmci Ceského trestniho prava
hmotného. Na tivod byl zmapovan historicky vyvoj restorativni justice v Ceské republice
ajako hlavni restorativni instituty byly identifikovany alternativni tresty a alternativy
k potrestani. Prvni podkapitola se vénovala nepodminénému trestu odnéti svobody a uvadéla
zpusoby, jak lze zajistit jeho restorativnost. Dalsi podkapitoly se pak vénovaly jednotlivym
alternativnim trestiim, které lze ulozit misto nepodminéného trestu odnéti svobody,
a alternativam k potrestani. Principy napravy Gjmy a ohledu na potieby pachatele byly nejvice
zohlednény u alternativ k potrestani, pro jejichz uziti je obligatorni podminkou G¢inna snaha
po napravé a projev litosti nad spachanim piecinu. Princip dobrovolnosti byl shledan
nejvyrazné&jsi u trestu domaciho vézeni, k jehoz uloZeni je nutny vyslovny souhlas pachatele.
Byl zohlednén také u trestu obecné prospésnych praci, pied jehoZ uloZenim musi byt zjisténo
stanovisko pachatele k tomuto trestu, a u alternativ k potrestani, kde 1ze dobrovolnost vyvodit
z pachatelovy snahy po népravé a projevu litosti. Potfeby pachatele byly zohlednény u vSech
alternativnich trestl a alternativ k potrestani uz jen tim, ze pachatele nevytrhavaji z jeho
pfirozen¢ho prostfedi a nedojde k pretrhani jeho rodinnych a jinych socialnich vazeb. Pro
zvySeni vychovného ucinku téchto instituth bylo doporuceno ukladat pachateli soucasné
pfiméfené povinnosti a pfiméfena omezeni ¢i stanovit dohled ¢i oboji.

Ve treti kapitole byly zkoumany projevy restorativni justice v rdmci ¢eského trestniho
prava procesniho, konkrétn€ procesni alternativni opatieni trestni ptikaz, dohoda o ving a trestu
a odklony v uz§im smyslu. Instituty trestni ptikaz a dohoda o vin¢ a trestu byly do vykladu
zahrnuty primarné proto, aby byl poskytnut uceleny rozbor vSech procesnich alternativnich

opatfeni. U trestniho ptikazu, jehoZ jedinym celem je zrychleni trestniho fizeni, vSak nebyly
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nalezeny zadné restorativni prvky a nelze jej proto oznacovat za projev restorativni justice.
Naopak institut dohody o vin¢ a trestu, prestoze také slouzi ke zkraceni a zefektivnéni trestniho
fizeni, v omezené mife odrazely jak princip dobrovolnosti, tak princip nahrady Skody, pfijeti
odklonit podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odlozeni podani navrhu na
potrestdni a narovnani. Jednalo se o instituty, které ze vSech hmotnépravnich
a procesnépravnich opatfeni nejlépe napliovaly pozadavky restorativni justice. Byl u nich
nalezen jak prvek dobrovolnosti, tak ndhrady Gjmy, piijeti spole¢ného rozhodnuti i osloveni
potieb obéti a pachatele. Podminéné zastaveni trestniho stihani a podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani bylo pozitivn¢ hodnoceno priméarné v piipad¢, Ze uplatnéni tohoto
institutu pfedchézi dohoda mezi pachatelem a poskozenym o zplsobu nahrady wUjmy.
U narovnani byl ocenén primarné pozadavek dohody mezi pachatelem a poSkozenym,
k jejimuz sjednani dochéazi primarn€ v rdmci mediace, ktera je jednim z néstrojli restorativni
justice. De lege ferenda bylo doporuceno vypustit podminku opatfovani jejich souhlasu
prostfednictvim osobniho vyslechu. Déle bylo navrzeno, aby dohoda mezi pachatelem
a poskozenym v ptipad¢ neschvaleni narovnani byla brana v potaz také v piripadé vysloveni
viny pii stanovovani trestu. Samostatnd podkapitola byla vénovéana navrhiim de lege ferenda,
které by napomohly castéjSimu uplatiiovani téchto tfi institutli, které byly v ramci této prace
vyhodnoceny jako nejrestorativnéj$i v rdmcei vSech rozebiranych instituti. Primarnim navrhem
bylo zavedeni obligatorniho pouceni pachatele a poSkozeného o moZnosti spoluprace s PMS

za ucelem provedeni mediace.

Kapitoly ¢tvrta az Sestd analyzovala projevy restorativni justice v rdmci vybranych
vedlejsich trestnich zakont. Ctvrta kapitola popisovala odli$nosti zdkona o soudnictvi ve
veécech mladeZe oproti uprave platné pro dospé€lé pachatele, zejména ucel opatieni ukladanych
mladezi, specifika vychovnych opatfeni, institut u0cinné litosti, penéZzité opatieni
s podminénym odkladem vykonu a ucel samotného trestniho fizeni. Z analyzy ucelu
a konkrétnich institutd tohoto zdkona vyplynulo, Ze v porovndni s trestnim zakonikem
a trestnim fadem napliiuje restorativni principy vyrazné lépe. Pata kapitola o zakon€ o probacni
a mediacni sluzb¢ se soustfedila na dvé hlavni ¢innosti PMS, probaci a mediaci, a hodnotila
jejich ptinosy v trestnim fizeni. Uzitim obou téchto ndstroji v ramci jednoho fizeni by dle
autorky doslo ke komplexnimu osloveni potieb pachatele 1 obéti. Zaveérecna kapitola o zadkoné

o obétech trestnych Cind nejprve charakterizovala postaveni obéti a jeji zakladni potieby
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a nasledné analyzovala, jak jednotliva ustanoveni tohoto zakona pfispivaji k napliovani téchto

potieb.

Z uvedeného rozboru je zjevné, ze vramci Ceské trestniho préva existuje vicero
institutti, které lze alesponl ¢aste¢né povazovat za restorativni. DileZitou soucasti této prace
sice byly uvahy nad moznymi zménami de lege ferenda, které by napomohly zvySeni
restorativnosti téchto institutl, dilezité¢jSim krokem se vSak v soucasnosti jevi dosahnout jejich
pravidelného uzivani. Zasadni pro dosazeni tohoto cile bude zvysit informovanost obcanti
o moznostech uplatiiovani restorativnich institutii a soucasné zajistit vysSi provazanost

a spolupraci organii ¢innych v trestnim fizeni s Proba¢ni a mediacni sluzbou.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

PMS Probaéni a mediaéni sluzba CR

TR Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

TZ Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

ZOTC Zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini a o zméné nékterych
zakonl

ZPMS Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé

ZSVM Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zmén¢ nékterych zdkon
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou restorativni justice v kontextu ¢eského
trestniho prava. Pozornost je zaméfena nejprve na samotny koncept restorativni justice a
nasledné na jeji projevy v Ceském trestnim pravu hmotném 1 procesnim. Cilem této prace je
poskytnout komplexni rozbor téchto projevi a zaroven predlozit mozné navrhy de lege ferenda
o tom, jakymi konkrétnimi zptsoby by bylo mozné doséhnout vyssi restorativnosti ¢eského

trestnépravniho systému.

Wov v

potencidlem a zkoumad, jak napliuji jednotlivé restorativni principy, kterymi jsou naprava
ujmy, dobrovolnost, piijeti spole¢ného rozhodnuti a osloveni potieb obéti i pachatele. Autorka
cerpa zejména z pravnich predpist, komentaiti, domaci a zahranicni odborné literatury,

védeckych studii a statistickych tdaj.

Diplomova prace je strukturovana do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva samotnym
pojmem restorativni justice, jejimi zakladnimi hodnotami a principy, a zaroven definuje
klicové pojmy trest, Gcel trestu a retributivni justice. Nasledujici kapitola se zaméfuje na
projevy restorativni justice v trestnim pravu hmotném, zejména rozebira jednotlivé alternativni

tresty a alternativy k potrestani.

Ve treti kapitole jsou rozebirany projevy restorativni justice v ceském trestnim pravu
procesnim, zejména jsou analyzovany odklony podminéného zastaveni trestniho stihani,
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a narovnani. Ctvrta kapitola popisuje
restorativni prvky v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladistvych a zkouma jeho specifika v
porovnani s pravni Gpravou pro dospé€lé pachatele. Pata kapitola se zabyva zdkonem o probac¢ni
a mediacni sluzbé, konkrétné Cinnostem mediace a probace a jejich vztahu ke konceptu

restorativni justice. Posledni kapitola se zabyva restorativnosti zékona o obétech trestnych ¢intl.

Klicova slova: restorativni justice, restorativnost Ceského trestniho prava,

retributivni justice
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Abstract

This diploma thesis focuses on the concept of restorative justice within the framework
of Czech criminal law. It initially centres on the concept of restorative justice itself and
subsequently explores its manifestations within both substantive and procedural Czech
criminal law. This diploma thesis aims to provide a comprehensive overview of the state of
restorative justice within Czech criminal law and offer insights into potential future
developments and improvements to the Czech criminal justice system to foster a more

restorative approach to justice.

The thesis analyses and evaluates Czech criminal law elements with restorative
potential and examines how they adhere to restorative principles of restoration, voluntarism,
participation, reconciliation and reintegration. The author draws mainly from legal regulations,
commentaries, domestic and international scholarly literature, scientific studies, and statistical

data.

The thesis is structured into six chapters. The first chapter delves into the core concept
of restorative justice, its fundamental values and principles, while also defining key terms such
as punishment, the purpose of punishment, and retributive justice. The next chapter examines
the manifestations of restorative justice in substantive criminal law, with a focus on alternative

penalties and punitive alternatives.

The third chapter discusses the manifestations of restorative justice in Czech procedural
criminal law, particularly analysing deviations such as conditional discontinuance of criminal
prosecution, conditional postponement of filing a proposal for punishment, and settlement. The
fourth chapter describes restorative elements within the Juvenile Justice Act, examining its
specifics compared to the legal framework for adult offenders. The fifth chapter explores the
Probation and Mediation Service Act with a focus on mediation and probation and their
relevance to the concept of restorative justice. The final chapter evaluates the restorative

aspects of the Act on Victims of Crime.

Klicova slova: restorative justice, restorativeness of Czech criminal law, retributive

justice
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