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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma odorologie.
Jedna se stale o téma aktudlni. Byt jde o jednu z jiz tradi¢nich kriminalistickych metod,
obzvlasteé v posledni dobé je (diplomovych ¢i rigorosnich) praci na toto téma spiSe
poskrovnu. Odorologie jako obor se pfitom neustdle posouva ve snaze co nejvice
objektivizovat priabéh porovnavani (i v ndvaznosti na kritickou studii provadénou v ramci
CZU, jez také vedla k ipravé samotné metodiky porovnani), stejné jako jsou vysledky
identifikace probirany nejen v aktualni judikatuie Ustavniho soudu, ale i mezi laickou
vetejnosti. Na tomto podkladé se tak otevird dostatecny prostor k origindlnimu a
pfinosnému zpracovani tématu.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala vice jak dostateCné teoretické znalosti zejména
z kriminalistiky.

Vstupni adaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokdzala dostateCnou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala odd¢€lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychéazet
zejména z kriminalistickych ucebnic, monografii a odbornych ¢lankl na toto téma. Sviyj

vybér zdrojli pfitom neomezovala jen na ¢eskou narodni uroven, nybrz vychazela i z fady
zahrani¢nich ¢lank, coZ se v praci velmi pozitivné odrazi.

Pouzité metody

Pti vytvareni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textl a dale zevSeobecnéni
poznatkl kriminalistické praxe.

Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v tivodu vyty¢ila za cil odpoveédét na otazku, otazku, za jakych podminek
mohou byt pachové stopy opatiené olfaktoricky pouzity jako neptimy ditkaz v trestnim
fizeni a dale zda jsou dostate¢né vérohodné, aby mohly byt pro ucely trestniho fizeni vice



nez dikazem podptirnym. Tohoto tkolu se chopila velmi zdafile a je mozné konstatovat,
7e ve své praci stanovenych cili dosahla samostatné a zptisobem, ktery vice jak odpovida
zékladnim pozadavkim na obdobny druh (zékladni) védecké prace.

b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové 1 s ptilohami je
vypracovana na 92 stranach, pfi¢emz vlastni text véetn¢ uvodu a zavéru obsahuje 63 stran.
Nechybi abstrakt v ceském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je ptehledné strukturovan do 6 kapitol, které se déle cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zplsobu wvnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni kapitola
pojednava o historii a vyvoji sluzebni kynologie a odorologie az do soucasnosti, druhé o
odorologickych stopach. Tteti kapitola se vénuje samotnému ¢ichu psa a jeho vycviku k ke
sluzebnim ucelim. Ve ¢tvrté kapitole diplomantka popisuje samotny prub¢h olfaktorické
identifikace osob (vyhledavani, zajisténi, komparace). Sedma kapitola piedstavuje
olfaktroniku a jeji porovnani s olfaktorikou, pficemz se zde autorka zamysli i nad jejich
budoucnosti. V posledni kapitole autorka upozoriiuje na hlavni problémy olfaktoriky
v procesu dokazovéni a poukazuje na vybranou judikaturu Ustavniho soudu ke zvolenému
tématu. Diplomantka tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, kterd ¢tenaii pomaha
v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coz napomaha lepsimu pochopeni ze strany ¢tenare.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila vice jak dostatecny a reprezentativni okruh
pramenti, pii¢emz Cerpala i z fady prament zahrani¢ni provenience, coZ se v praci velmi
pozitivné odrazi (jak jiz bylo zminéno vy3e). Siroky vyb&r pramenii oponent obzvlasté
ocefiuje, nebot’ oproti jinym kriminalistickym metodam je mnozstvi (i zahrani¢nich)
prament zna¢né omezen. Autorka v praci vyuzivala cita¢ni zkratku ,,op. cit.” a ,,tamtéz*
(tu vSak velmi zfidka a ne diisledné — srov. pozn. €. 60 a 61), coZ prospiva lepsi prehlednosti
odkazii na prameny; nicméné zkratku ,,0p. cit.* diplomantka n¢kdy pouziva i v situacich,
kdy méla pouzit zkratku ,tamtéz“ (napt. pozn. ¢. 63 a 64). Pon¢kud neobvyklé je pak
uvadéni stran na zacatku (opakované) citace namisto jejich uvedeni az na jejim konci.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
nez dostacujici, jeji analyza cizich texti a poznatkd je velmi zdatila, tyto ,,dobte* kompiluje
a sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi poznatky nejen v praci piejima, ale
dokdze predkladat ctenafi i své vlastni nazory na danou problematiku, jeZ jsou vzdy
odivodnény. Rozhodné se tak nejedna pouze o holy kompilat, nybrz o originalni dilo
diplomantky. To tim spise, ze do prace organicky zafazovala i postiehy z praxe ziskané
jejimi rozhovory s policejnimi psovody, coz praci jisté prospiva. Oponent pak ocenuje, Ze
diplomantka pfi svém vykladu neziistava pouze pfi povrchu, nybrz se jednotlivym
problémiim snaZi vénovat do hloubky. Jedina negativni pfipominka oponenta pak mifi
pouze do skutecnosti, ze diplomantka n€kdy aZ moc ¢asto opakuje jiz dfive vyicené (za
vSechny piipady napi. neustalé uvadéni slangovych oznaceni jednotlivych druhti pst dle
vycviku v zavorkach za oficidlnim nazvem vycviku psa), coz na nékterych mistech muze
pusobit lehce otravné.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)



Uprava prace je na vynikajici arovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
prehledné a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéz na pozadované Urovni.
Diplomantka praci vhodné¢ ,,okofenila“ nemalym mnozstvim obrazovych pftiloh, jez praci
déle zatraktiviiuji.

f. Jazykova a stylisticka troven

Autorsky text diplomantky je velmi Ctivy, na dostatecné stylistické urovni, ktery je i pro
laického ¢tenafe srozumitelny. l1ze fici, ze se ¢te jednim dechem. Prace netrpi ani velkym
mnozstvim gramatickych chyb, jez se objevuji zejména v psani Carek (opomenuti psani
¢arky z obou stran véty vedlejsi vlozené mezi dvé véty hlavni), a pieklepi.

4. Konkrétni obsahové pripominky k praci

Oponent ma jedinou obsahovou pfipominku, a sice ze nemtiize souhlasit s nazorem
diplomantky na str. 65, a sice ze jednim z divodi malého vyuzivani olfaktorické
identifikace v praxi je institut dohody o vin€ a trestu. Oponent se odvazi tvrdit, ze dohoda
o vin¢ a trestu nemuze za zadny piipad neprovedeni olfaktorické identifikace; ta se takika
bezvyjimecné provadi pied jakymkoliv sjednavanim dohody o vin€ a trestu.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Bez ohledu na vyse zminéné ptipominky lze uzavfit, zZe piedlozena prace piedstavuje
vynikajici, poctivé a vyrazné nadprimérné zpracovani tématu.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pfi Gistni obhajobé by diplomantka méla zodpoveédét tuto otazku:

Vysvétlete svlij ndzor na str. 55, Ze by v budoucnu pachové stopy mohly slouzit jako pfimy
dikaz.

V piipadé Gsp&€$né obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1
V Praze dne: 16. 11. 2023
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



