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Uvod

Pti vysloveni kli¢ového hesla uhrnek se vétSin€ odborné verejnosti vybavi asociace
s neodpovédnosti z povinnosti plnit fadné, ¢ast si predmétny institut dava do vyznamového
spojeni s heslem jak stoji a lezi a pouze maly zlomek je se svymi znalostmi o institutu
schopnen efektivné jit za literu zdkona a komplexné o institutu pojednat. V ramci vetejnosti
laické je zakonité mira porozuméni institutu jesté nizsi, a jako takova casto zdrojem nejistoty
v pravnim jednani. Tento neutéSeny stav je vSak nanejvys paradoxni, vezmeme-li v potaz
dlouhou historii institutu, ktery se v té které podob¢ vine jako povéstna ariadnina nit’ nazpét
nejriznéjSimi pravnimi piedpisy az témét ke kofenim ceské stitnosti a je Zivoucim
mementem fimskopravniho vlivu na formovani moderni evropské civilistiky. Ne vSak bez
diivodu se tento zajimavy institut nesetkava v ¢eské kotlin¢ s hloub&j§im porozuménim; prvek
nejistoty je, aC se to muze zdat zvlastni, institutu vlastni a byl divodem pro relativné pozdni
sjednoceni, respektive znovusjednoceni ndhledu na jeho obsah a prava a povinnosti z tohoto
obsahu vyplyvajici. K vétsi mife porozuméni institutu nenahravaji ani nékteré dalsi faktory
lingvistického charakteru, kterymi se autor prace v jejim prubéhu téz zaobira. Pravé dlraz na
snahu o objasnéni nejednoznacnych prvki institutu je jednim z hlavnich motivl a cilt prace.
Prace samotnd se déli na tfi Casti. V prvni Casti se autor prace pokusi predlozit uceleny
ptehled pravnich predpisti, ve kterych byl institut thrnku v té které podobé¢ v priib&éhu historie
ukotven. Kromé pravnich ptedpisti platnych v priabehu historie na tzemi, které odpovida
hranicim dne$ni Ceské republiky, bude zvlastni diiraz kladen na predpisy vazici se k prostoru
sttedni Evropy a na ty pravni pfedpisy, které jsou vyznamné z hlediska pochopeni a vyvoje
institutu. Ve druhé ¢asti prace dochézi k rozboru aktualng platné pravni upravy. Tato aktudlng
platnd tprava je podrobena jednak analyze pravni (kapitola 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6), jednak
analyze lingvistické, konkrétné z hlediska gramatického, syntaktického a sémantického
(kapitola 2.1) Zminéné kapitoly, které pojednavaji o thrnku samotném, jsou v zavéru druhé
¢asti prace dale doplnény o pasdze, které jsou vénovany obcanskopravni odpoveédnosti (oddil
2.6.1.1 a 2.6.1.2) a o preskriptivni kapitolu (kapitola 2.8), ve které je piedlozeno mozné feSeni
pfetrvavajich nejistot skrze nacrtnuti alternativni legédlni definice. Obsahem tfeti Casti
diplomové prace je nckolik komparativnich oddilt, jejichz ucelem je dal$i prohloubeni

védomostniho zabéru prace.






1 Historie pojmu uhrnek

1.1 Pfevod per aversionem

Uhrnek ma sviij paivod v ¥imském pravu, konkrétné v tzv. prodeji per aversionem.
Nazor, ze z tohoto druhu pfevodu véci dnesni ustanoveni o prevodu véci uhrnkem vychazi, v
komentarové literatuie zastava vicero autorti, kuptikladu I. Feketova nebo J. Czirfush.
M.Feketova: ,,Kupa per aversionem znamenda, ze kupujici nadobuda predmeét kupy jako celek
bez rozliSenia, ¢i ide o individudlne alebo druhovo urcené véci (a corpo non a misura)“'.
J.Czirfush: ,,Zodpovédnost scudzitela za vady veci je rovnako vylucena aj v pripade, ak
predmetom plnenia su véci urcené suhrnom (per aversionem), ktoré se prenechavaju jako
Jjedon celok .

Podstatné jméno aversionem se jako soucast raznych spojeni nachdzi v digestech
Justinianského kodexu hned na nékolika mistech; Ulpianus obraty in aversione vinus venit’ a
per aversionem vendito® ve svém dopise Sabinovi uziva pro popis situace, kdy dochazi k

e, . v . . . 5 Vv v
prodeji vina. Modestinus pouzil podobného obratu res in aversione empta” v obecnéjsi roving,

ve vztahu ke koupi véci.

Modestinus v paté knize Digest:

,Doslo-li ke koupi véci per aversionem, prechdzi custodia na kupujiciho, ackoli jesté nedoslo
v ;v . ;. . . r ’ 6
k prevzeti veci. To neplati, jednal-li prodejce ve zlém umyslu.*

Ulpianus v knize dvacaté osmé k Sabianovi:

,Je-li vino prodano per aversionem, pretrvava prodejci pouze odpovédnost za kustodii. Z toho
vyplyva, zZe nedoslo-li k prodeji vina za tim ucelem, aby bylo ochutnano, neodpovida prodejce
ani za kyselost, ani za vznik plisné. Tezko vsak nékdo koupi vino bez tohoto zameéru, tedy tak,

Ze vino nebude ochutndno. Proto nebude-li ujedndna lhiita k degustaci, kupec ma pravo

! FEKETE, L., FEKETEOVA, M. Obciansky zakonnik: Prehl'adny komentar. Bratislava: EPOS, 2012.
ISBN 978-80-8057-972-2, s. 644.
: CZIRFUSH, J. § 1918 [Veci jako stoja a lezia]. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J. a kol.
Obciansky zakonnik II: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-770-5, s. 1735.
3 KRUGER, P., MOMSEN, T., a kol. Corpus Iuris Civilis. In: HEINONLINE [pravni informaéni systém].
Berlin: Apud Weidmannos, 1900. [cit.2023.05.07] Dostupné v pravnim systému HEINONLINE., s. 241.
Tamtéz, s. 241.
> Tamtéz, s. 233.
,,Res in aversione empta, si non dolo venditoris factum sit, ad
periculum emptoris pertinebit, etiamsi res adsignata non sit“ (preklad vlastni) in: KRUGER, P., MOMSEN,
T., a kol. Corpus luris Civilis, s. 233.



ochutnat vino kdykoli, a dokud vino neochutna, nese nebezpeci zkysnuti vina a nebezpeci

vzniku plisné prodejce. Piesny cas k degustaci zlepsuje postaveni kupujiciho .’
A dale:

,,Je-li tedy vino prodano per aversionem, konec kustodie nastiva v momentu odebrani vina
kupujicim, pripadné v dodatecné lhute, je-li dojednana. Neni-li dodatecna lhuta dojednana, je
treba prihlizet k tomu, Ze prodejce nemiize rucit za custodii bez casového omezeni...
...Bezpochyby musi byt vino odebrano v dobe, kdy jiz amfory prodejce potiebuje upotrebit ke

sklizni. «$

Ackoli se v prekladanych uryvcich digest latinsky vyraz aversionem nachazi ve spojeni s

ruznymi vétnymi Cleny (in aversione vinus venit, per aversionem vendito, res in aversione

empta), postupem casu zjevné doslo, prevazné v rovin¢ akademické, k favorizaci spojeni per

aversionem, které v pfekladech latinskych textii a v pribéhu prace bude uzivat 1 autor préce.
v v v vr - -9 Y - ’ .

Nutno vSak podotknout, Ze néktefi akademici® nepovazuji spojeni per aversionem za

priléhavé a spravné. Jiné pieklady digest upiednostiuji namisto slovniho spojeni per

. . . . . 10
aversionem obraty jako in massa/in grosso/in monte.

Pro ucely ptekladu budiz pouze doplnéno, ze v piekladaném textu zmiflovana custodia je
odpovédnostni vztah zalozeny na urcité vnéjsi udalosti nezavislé na lidské vili. Custodia je

v

. . 11 svvr r 7 r I .
jednou z forem casus minor  (niz8i ndhoda), tedy takové nahody, kterd se sice nedala

31 aversione vinum venit, custodia tantum praestanda est. Ex hoc apparet, si non ita vinum venit, ut
degustaretur, neque acorem neque mucorem venditorem praestare debere, sed omne periculum ad
emptorem pertinere: difficile autem est, ut quisquam sic emat, ut ne degustet. Quare si dies degustationi
adiectus non erit, quandoque degustare emptor poterit et quoad degustaverit, periculum acoris et mucoris ad
venditorem pertinebit: dies enim degustationi praestitutus meliorem condicionem emptoris facit.* (preklad
vlastni) in: KRUGER, P., MOMSEN, T, a kol. Corpus Iuris Civilis, s. 241.

,,Vino autem per aversionem vendito finis custodiae est avehendi tempus. Quod ita erit accipiendum, si
adiectum tempus est: ceterum si non sit adiectum, videndum, ne infinitam custodiam non debeat venditor...
...Certe antequam ad vindemiam fuerint dolia necessaria, debet avehi vinum.“ (pfeklad vlastni) in:
KRUGER, P., MOMSEN, T., a kol. Corpus luris Civilis, s. 241.

ABATINO, B. Le belles infidéles e i Digesta traditi Per aversionem e pondere numero mensura emere nelle
traduzioni ottocentesche in lingua italiana. In: UvA-DARE [Digitalni akademicky repozitaf], [cit. 2023. 05.
07], dostupné z https://dare.uva.nl/search?identifier=35f76b2d-{9¢c5-46¢4-92¢9-976b5a12d146. s. 321.

" Tamtéz, s. 322.

""" VLCEK, K. Vliv fimského prava na sou¢asny obcansky zakonik — piechod rizik ve smluvnim pravu. In:
Bulletin-Advokacie.cz[online], 18.01.2013 [cit. 2023.05.07]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/vliv-rimskeho-prava-na-soucasny-obcansky-zakonik-prechod-rizik-ve-smluvnim-pravu.
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piedvidat, ale které se dalo zabrénit.'* Typickym ptikladem takovéto nahody byla situace, kdy
doslo k poskozeni jiz prodané véci domécimi $kidci.® Autor prace v &eském prekladu
predmétnych Uryvki digest tento pojem nepieklada, soucasnda pravni uprava s timto
konkrétnim pojmem nepracuje. M¢l-li by se nicméné autor prace pokusit o volny preklad,
zvolil by slovni spojeni: odpovédnost za Skodu na véci vzniklou dilem ndhody.

Vzhledem k faktu, ze pocin kodifikace cisafe Justinidna prob&hl az v 6. stoleti naseho
letopoc¢tu a byl spiSe deskriptivniho charakteru, je mozné vyslovit tezi, Zze prevod véci in
aversione byl pevnou soucasti fimského pravniho fadu i1 v pfedchozich stoletich, minimaln¢

jiz ve tfetim stoleti naseho letopoctu, kdy se o ném zmiiuje Ulpianus.

Za povsSimnuti stoji, Ze si jednotlivé uryvky navzajem odporuji co do odpovédnosti za
doposud neptevzaté zbozi zakoupené per aversionem. Nabizi se tedy dedukce, Ze na pravech a
povinnostech z tohoto druhu pfevodu vyplyvajicich nepanovala shoda. Oproti tomu se vSak
Eva Jakab domniva'?, Ze v dobové pravni praxi musel byt tento druh prevodu dobfe znam;
obchodnici nejenom ze pfi transakcich konali podle zazitych pravnich forem, ale pfi uziti té
které formy si navic byli védomi prav a povinnosti z ni vyplyvajicich."> Z toho Eva Jakab
vyvozuje, ze Ulpianem (a obdobné¢ tomu i Modestinem) zvoleny piiklad nema za cil
univerzalni deskripci prav a povinnosti z institutu vyplyvajicich, nybrz byl zamérné zvolen
tak, aby mohlo byt podano interpreta¢ni stanovisko ke spornym bodlm; ,,Samozirejmé neni

vysvétlovano, nybrz piedpokldaddno.'®, tak Jakab.

Dle autora prace je tedy docela dobfe mozné, Ze otdzka rozsahu a podminek odpoveédnosti za
Skodu na véci pred prevzetim zboZi nebyla jedinym idiosynkratickym prvkem zavazki per
aversionem, nybrZ jedinym prvkem nejistym ¢i piimo spornym. A¢ by tedy z kotextu
ptedlozenych uryvkii nemuselo nutné rezultovat, ze se jednd o piimého pravniho ptredchtiidce
dnes$niho institutu thrnku, ktery je charakterizovan primarné neodpovédnosti z vadného
plnéni, je tfeba na tyto uryvky nahlizet v SirSich souvislostech a vyznamové piibuzenstvi je

mozno piedpokladat. I v piipad€, ze by rozebirané uryvky konzumovaly veskerou matérii

Tamtéz.

Tamtéz.

14 WOLFGANG, E., JAKAB, E., Usus Antiquus Juris Romani, Heidelberg: Springer Berlin, 2005. ISBN:
978-3-540-24463-9, s. 87.

Tamtéz, s. 87.

Selbstverstindliches wird nicht erklért, vielmehr vorausgesetzt™ (pteklad vlastni) in: WOLFGANG, E.,
JAKARB, E., Usus Antiquus Juris Romani, Heidelberg: Springer Berlin, 2005. ISBN: 978-3-540-24463-9, s.
88.
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institutu, by vylouceni jakéhokoli pfibuzenstvi bylo jist¢ undhlené. Institut prevodu uhrnkem
prosel dlouhym vyvojem, v n¢kterych historickych obdobich byla problematika uhrnku
spojovana pravé s nebezpecim vzniku Skody na véci prfed jejim pifevzetim - otazka
odpovédnosti z vadného plnéni nebyla ¢asto zakonodarcem viibec zpracovana, viz nasledujici

kapitoly.

Pravé spor o autentickou podobu origindrniho pfevodu per aversionem a s nim souvisejicich
prav a povinnosti mize byt divodem, pro¢ institut thrnku prakticky az do 19. stoleti trpél az
chronickou neustalenosti svych podob a prav a povinnosti s nim spojovanych. Na vyvoj
institutu v ¢ase a jeho zdkonodarné vyjadreni je tedy tfeba nazirat prizmatem této pocatecni
nejistoty. Co je vSak relevantni — pfevod per aversionem (at’ jiz byla prava a povinnosti z
tohoto prevodu jakakoli) byl znam jiz v dobé& antického Rima a byl pevnou &asti fimskopravni

tradice.
1.2 Uhrnek v Pravech méstskych kralovstvi ¢eského

Prava méstskd Kréalovstvi Ceského, znama téz jako tzv. Koldiniv zakonik, byla
renesan¢ni kodifikaci méstského prava, kterd de iure unifikovala v roce 1579 stredovekeé
méstské pravo v Cechach'’. Zakonik Pavla Kristidna z Koldina piedstavuje dalsi ¢lanek ve
vyvoji institutu a doklada, Ze ani ve stitedoveéku se tthrnek z pravnich ptedpisti nevytratil a byl

soudasti dobového pravniho systému. Uhrnek byl zminén v oddilu 8. pfedmétné kodifikace.

H.VIIL Prav méstskych Kralovstvi &eského'™:

L. ,,Povinnost na prodavace tato nalezi, aby grunt aneb tu véc, kterauzby druhému chtél a mél
prodati, ukazal, jmenoval a vyslovil demonstrative, to jest, na oko ukdzal a, jako prstem
vymeére, obmezil. Jako ku prikladu. ,Toto pole potud a s timto tobé prodavam'. ,Diim tento,
tak jakz jej nyni vidis, ve vSech ctyrech uhlech se vsim tobé proddavam, krom Ze sobé toto

vyvenuji'. , Tohoto vola aneb tuto kravu tobé prodavam’ etc.,,

IL. ,,Comprehensive, to jest, zahrnutim aneb zahrnkem, jinak collective prodavati slove, kdyz

Jjeden druhému ne jednukazdau véc obzvlastné na oko p7i prodaji ukazuje, ale auhrnkem jisty

7 MALY, K., SLAVICKOVA, P., SOUKUP, L a kol. Prava méstskd kralovstvi &eského, edice s
komentarem. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2117-3, s. 11.
" Tamtéz, s. 217-218.
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pocet jmenuje. Jako ku prikladu. , Tisic krokvi aneb lati tobé prodavam aneb paustim za deset
zlatych." ,Sto volii v stadu mém za osm set tolarii." ,Sindele padesate kop za ctyry tolary' etc.
Tu, ackoli jednakazda vec pri takovém prodaji obzvidastné na oko od prodavace kupci
ukazana nebyva: vsak jednékazdeé te veci spuisob rozumem se obsahuje. A protoz trh poradny

bude a kupec, z auplna do takového poctu véci kaupené k sobé prijma, zaplatiti je povinen

bude. “

Ve zkracené podobé pak zachytil Pavel Kristidn z Koldina institut thrnku 1 ve své Summé¢

(Prava méstskéa Kralovstvi ¢eského v kratkou summu uvedend)

H.VIIL. Summa z prav méstskych Kralovstvi Geského'”

1. ,,Povinnen jest prodavac tu veéc, kterou prodauti chce, na oko ukdzati, i jako prstem
vymérenau obmeziti.

11 ,,Jinac prodaj jest, kdyz se nétco auhrnkem prodava, a nepotiebuje ocitého spatreni; jako,

kdyby kdo prodal tisic lati za Sest zlatych. *

Predlozené clanky Prav méstskych kralovstvi Ceského se sice nevyjadiuji ani k otdzce
odpovédnosti ¢i neodpovédnosti z vadného plnéni, ani nefesi problematiku nebezpeci skody
na véci pfed jejim predanim (z hlediska soucasné civilnépravni terminologie), ale minimalné
se vyjadiuji k otdzce urcitosti/neurcitosti pfedmeétu prevodu a fadnosti takového prevodu. V
piipad¢ prevodu auhrnkem odpadé povinnost kazdou véc zvlast ukazat, jmenovat ¢i obmezit.
Z hlediska cisté jazykového stoji za pozornost terminologické alternace zkoumaného pojmu,
vyraz zahrnek; dle soudu autora prace se zahrnek vyznamové nelisi od tthrnku, minimalné z
litery rozebiranych ¢lanklt vyznamové diskrepanci nic nenapovida. Tato terminologicka
alternativa postupem Casu zanikd a v dalSich pravnich dilech se jiZ neobjevuje. Inspiraénim
zdrojem Prav méstskych kralovstvi Geského bylo pievazné pravo norimberské®® a od ngj
mistné odvozené pravni systémy, pravo jihlavské a pravo brnénské. S pomeérné vysokou
pravdépodobnosti je mozno tvrdit, Ze minimalné v oblastech, ve kterych prevazily systémy
odvozené z prava norimberského, byl pfevod thrnkem znam jesté pied celoizemni kodifikaci
méstského prava. Autor prace, veden snahou prokéazat vSeméstsky charakter institutu, se

zaobiral 1 pravnimi knihami plvodnimi oblasti magdeburského méstského prava, tedy

19
20

Tamtéz, s. 515.
Tamtéz, s. 29.
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pravnimi knihami té oblasti, z jejichz prava Koldinova kodifikace primarné¢ nevychdzela,
narazil vSak jak na objektivni, tak i na subjektivni limity své badatelské ¢innosti. Mnohé z
dostupnych zdroji jsou bud'to v disledku své archai¢nosti pro autora prace nesrozumitelné
(Saské zrcadlo) nebo neobsahuji celou matérii méstského prava (Miseniska pravni kniha).
Zevrubngj$i vyzkum presence institutu v tom kterém sebrani méstského prava u nds ¢i v
zahrani¢i by dopomohlo jak k osvétleni stiedovékého vyvoje institutu, tak k blizsi
dokumentaci pronikani fimského prava do pravnich systémii té doby.

Obecné viak pravé v oblasti méstského prava doslo k ovlivnéni fimskym pravem?', proto neni

ptekvapivé, ze prevod véci thrnkem nasel v méstskych pravnich systémech své vyjadieni.
1.3 Uhrnek v Codex Theresianus universalis

Koldintv zakonik poslouzil nasledné jako inspiraéni vychodisko™ pro Codex
Theresianus universalis, osvicenskou pfedlohu zdkona, ktera sice nikdy nedosahla platnost123,
ale k jejimu pfijeti, ostatné jako ke vSem navazujicim kodifikacnim pokusiim, probihaly
siroké diskuze.”* Uhrnek je v navrhu vzpominan a jeho pfitomnost v prvnim pokusu o
komplexni civilistickou kodifikaci pfedznamenavéa jeho zakotveni v budoucich kodexech.
Uhrnek je ve zmifiované osnové mozno nalézt pod § 380. Pro irsi kontext jeho zatazeni autor

prace priklada 1 § predchazejici.

Teil 111, Caput IX Von Kauf und Verkauf (Cast tieti, hlava pata o prodeji a nakupu):
§ 377. ,.Oproti tomu ve vSech nasledujicich pripadech zaloba pro zkrdceni nebude

v 25
pokracovat...*

§. 380. ,,Za paté, pri koupi uhrnkem, u uplatného prenechani celé poziistalosti, nebo téz je-li
timto zpiisobem prodano vicero véci mnestejného druhu, tak Ze je na kazZdou z nich zvlast

stanovena urcita cena, pak ackoli nékteré z téchto veci svoji hodnotou zdaleka nedosahuji ani

*l' FALADA, D. Recepce fimského prava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN:
978-80-7380-603-3, s. 149.

22 MALY, K., SLAVICKOVA, P., SOUKUP, L a kol. Prava méstska kralovstvi Geského, edice s
komentarem. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2117-3, s. 19.

3 FILLAFER, F. Aufklirung habsburgish. Staatsbildung, Wissenskultur und Geschichtspolitik in

Zentraleuropa 1750 - 1850. Gottingen: Wallstein Verlag, 2020. ISBN 978-3-8353-3745-9, s. 339.

Tamtéz, s. 361 a nasl.

,,Dahingegen horet die Klage wegen einer Verkiirzung in allen folgenden Féllen auf* (pfeklad vlastni) in:

Codex Theresianus universalis, Teil III, Caput IX Von Kauf und Verkauf.

24
25
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poloviny skutecné ceny nebo naopak skutecnou cenu vysoce prevysuji, pak se preci jedna s

‘26
druhou zapocte.*

Kromé téchto dvou ustanoveni se v kodexu institut na jinych mistech nevyskytuje, nicméné i
z téchto pouhych dvou ustanoveni lze uéinit relevantni zavéry. Uhrnek mél byt jednim z péti
zakonnych divodu, pro ktery mélo dojit k odmitnuti zaloby pro zkraceni. V této ptedloze se
z vadného plnéni. Z nésledného Josefinského obcanského zakoniku z roku 1786 se institut
vytratil, obliga¢ni ¢ast v ném nebyla vibec obsazena. Hortenova i Martiniho osnova s

pojmem thrnek (in Bausch und Bogen) taktéz pracovaly.

1.4 Uhrnek ve Vieobecném pruském zemském zikoniku z roku 1794

Prvni platna souborna kodifikace civilniho prava®’, ve které vyse popsand praxe pievodu blize
nespecifikovaného souboru véci nalezla své pravni vyjadieni, byl Prusky zemsky zakonik
(dale jen prALR) z roku 1794. Z dvodu spojeni civiln¢ a trestnépravnich norem (viz druhy
dil zakoniku) v jednom zakoniku jest¢ neni mozné tento pravni kodex oznalit za zcela
moderni, nehled€ na jeho kazuistickou podstatu, nicméné je to pravé kazuistika, kterd z tohoto
predpisu déla cenny zdroj poznani dobového vnimani institutu a osvétluje pivod nekterych
predstav, které se stran Uhrnku udrZely mezi odbornou veiejnosti do dnesni doby. DalSim
idiosynkratickym prvkem a diivodem pro zatfazeni tohoto zahrani¢niho pravniho kodexu do
vybéru jinak tuzemskych pravnich ptedpisti je zvlastni regulace odpovédnosti z vad pfi
pfevodu uhrnkem; z textu zdkona vyplyva, Ze ptfevodce neruci pouze za mnoZstevni vady
véci, coz je v kontextu historie pravni tpravy pozoruhodné feSeni.

V obsahlém zakoniku byla ustanoveni ohledné pfevodu in Pausen und Bogen (Uhrnku)
zatazena do 11. dilu 1. ¢asti ,,von den Titeln zur Erwerbung des Eigenthums, welche sich in

Vertragen unter Lebendigen griinden® (,,O pravnich titulech k nabyti majetku, které se

2 Funftens, in kaufen in Bausch und Bogen, als da eine ganze Erbschaft kauflich {iberlassen wiirde, oder da

auch mehrere Dinge von Ungleicher Giite dergestalten verkaufet werden, das auf deren jedes insonderheit
ein gewisser Preis gesetzet seie, dann obschon einige Stiicke darunter vieles {iber oder unter der Hélfte des
rechten Werts betragen, so wird doch Eines mit dem Anderem vergolten.“(pieklad vlastni) in: Codex
Theresianus universalis, Teil III, Caput IX Von Kauf und Verkauf.

7 KLAUS, L. [Das Privatrecht Im ,,Allgemeinen Landrecht Fiir Die PreuBischen Staaten von 1794]. In:
Archiv Fiir Die Civilistische Praxis [online]. Svazek 194., Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 1994. [cit.
2023.05.07]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/40995585 [online digitalni repozitaf]. S. 521.

14



zakladaji smlouvami mezi zijicimi®). Pfevodu in Pausen und Bogen (thrnku) je vyc€lenén cely
jeden oddil, ve kterém je uvedeno mnozstvi ustanoveni v zavislosti na predmétu majetkového

prevodu. Autor prace si pro ilustraci predklada pieklady nékterych z nich.

Bey Verkédufen in Pausen und Bogen (Pfi prodejich uhrnkem):
§. 83. ,,Dojde-li k prodeji statku, jak stoji a lezi, pak je k prislusenstvi Fazeno vse, co se v dobé
uzavieni smlouvy nachdzelo uvniti- nebo pri tomto statku, a bylo nutné k uzivani tohoto statku,

v o r v A v v 28
k usnadnéni hospodarského provozu nebo ceho doposud bylo uzivano.*

§. 90. ,,Vyvstane-li pri koupi prodejny uhrnkem pochybnost ohledné zasob v této prodejne,
pak se v tomto sporném pripade ma i pres povahu prevodu uhrnkem za to, Ze k prevodu téchto

, ¢ 29
zasob nedoslo.*

§. 91. ,,Oproti tomu se pri prevodu knihovny nebo vécné sbirky timto zpiisobem za prevedené
povazuji také sochy a dalsi predmety, které doposud slouzily prevadenym predmétim ke

fv1 130
zkrasleni.*

Autor prace je presvédCen, Ze pravé k posledku zminény pfipad ptrevodu knihovnicky ¢i
sbirky predméth byl nasledné pfevzat doktrinou jako typicky a do dnesni doby je mozné ho v

7 v .y v s v L1 ¥ 1
recyklované podobé& najit v uéebnicich a komentarové literatute. >

Nékolik dalSich ustanoveni ohledné¢ uhrnku je pak zafazeno v jinych dilech prALR,

kuptikladu vdilu 9. ,,Von der Erwerbung des Eigenthums iiberhaupt“ (O nabyvani

28 ,Ist ein Landgut, wie es steht und liegt, verkauft, so wird unter dem Zubehor alles das begriffen, was zur

Zeit des geschlossenen Kaufs in oder bey demselben vorhanden und zum Nutzen, oder zur Bequemlichkeit
im Betriebe der Wirthschaft erforderlich, oder dazu schon bisher im Gebrauche gewesen ist.”“ (pteklad
vlastni) in: §. 83 prALR z roku 1794.

»Bey einem auch in Pausch und Bogen verkauften Kramladen, sind dennoch die Waarenvorréthe, im

zweifelhaften Falle, nicht fiir mitverkauft anzusehen.“ (pfeklad vlastni) in: §. 90 prALR z roku 1794.

“Dagegen werden zu einer solchergestalt verkauften Bibliothek oder Naturaliensammlung auch Bildsdulen

und andre Sachen, die bisher zur Auszierung der Biicherschrinke und Naturalienbehéltnisse gebraucht

worden, mit gerechnet.” (pteklad vlastni) in: §. 91 prALR z roku 1794.

3! Napf. HULMAK a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo, obecna &ast (§1721-2054). Komentaf. 1.
vydani, 2014, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0 & VOIJCIK Peter a kol.
Obciansky Zakonnik. Stru¢ny komentar. Druhé, doplnene a prepracované vydanie. ISBN: 978-80-8078-
249-8.

29

30
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vlastnického prava celkové) a dilu 21. ,,Von Gerechtigkeiten der Grundstiicke gegen

einander® (O pravech sousedicich pozemki).

Je bezpochyby Skoda, ze cisaf Fridrich Wilhelm II. ve vztahu ke kodexu vyhlasil zdkaz
interpretace a zékaz vzniku sekundarni komentarové litera‘[ury32 (Kommentierungsverbot);
dobové komentare by jisté byly pfinosem pro dalsi akademicky vyzkum.

Prusky zemsky zékonik nebyl jedinym pfedpisem na Uzemi tehdejSi Svaté fiSe fimské,
potazmo nastupnickych statnich utvard, kde byl institut thrnku ukotven; ptikladem je

Bédensky zemsky zakonik z roku 1810.
1.5 Uhrnek v Zapadohali¢ském zikoniku z roku 1797

Svoji manifestaci nalezl Uhrnek 1 vtzv. Zapadohalicském zdkoniku zroku 1797
(Westgalizisches Gesetzbuch), pilotaZi cisaiské legislativy, kterou byl na malém Gzemi polské
Hali¢e (ném. Galizien) testovan piipravovany Vieobecny ob&ansky zédkonik.” Tento obsahly
civilisticky kodex je vyznamny a pro své vyrazné pfiblizeni se modernim legislativnim
standardim (jednd se o piimy piedstupen ABGB). Ustanoveni ohledné pievodu véci in

Pautsch und Bogen bylo zafazeno do 5. dilu ,,Vom Tausche® tieti ¢asti zakoniku.

Vom Tausche (O vyméng¢):

§. 162. ,Jsou-li véeci sjednany tak, jak stoji a lezi, nebo uhrnkem, a sice nebyvse méreny,
pocitany a vazeny, a bez urceni jakosti, poctivé a bez nebezpeci podvodné smény, bez
umyslného zatajovani skutecného stavu a uvadeni stavu nepravého, pak Zadnd ze stran

rqr o v .34
neodpovida za vady vyskytnuvsi se na veci.*

Obrat in Pautsch und Bogen nalezneme 1 v dalSich dilech ptedmétného pravniho piedpisu,

véetné dilu 5. ,,Vom Kaufe*; zde vSak pouze v souvislosti k vécem, které maji teprve

> STEGMAYER, W. Das Preussische Allgemeine Landrecht und seine staatsrechtlichen Normen. Berlin:

Duncker & Humblot GmbH, 2014. ISBN: 978-3-428-13904-0, s. 17.

3 WENDEHORST, CH. [Ist das Kodifikationsstreit entschieden?] In: FENYVES, A., KERSCHNER, F.,
VONKILCH A. 200 Jahre ABGB Evolution einer Kodifikation. Wien: Verlag Osterreich, 2012. ISBN:
978-3-7046-5773-2, s. 22.

,Werden Sachen, so wie sie stehen und liegen, oder in Pausch und Bogen, nimlich ohne Zahl, Maal} und
Gewicht, und ohne irgend eine Beschaffenheit zu verabreden, treulich und ohne Gefdhrde vertauschet, wird
nichts Wahres vorsitzlich verschwiegen, und nichts Falsches vorgegeben; so ist kein Theil fiir die daran
entdeckten Fehler verantwortlich.” (pfeklad vlastni) In: §. 162 Zapadohali¢ského zdkoniku z roku 1797.

34
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vzniknout (die noch zu erwarten stehen), tedy pouze ve vztahu k tzv. aleatornim smlouvam.

Viz §194 Zapadogalicijského zakoniku.

Je tfeba podotknout, Ze tato podoba ustanoveni v Ceskych zemich nikdy neplatila a autor
prace ji uvadi pouze pro jeji vztah k VSeobecnému obcanskému zdkoniku a $ir§i kontext
prace. Zatazeni ustanoveni pouze do oddilu tykajiciho se smény véci, a tudiZz mozna
aplikovatelnost v ramci smény, je novy piistup kinstitutu a jeho uplatnitelnosti. Za
povsimnuti rozhodné stoji zména znéni a systematického zarazeni ustanoveni v AGBG oproti
této piivodni verzi v Galicijském zékoniku. Neméné zajimavé jsou i rozdily k jiz zminénému

Pruskému zemskému zakoniku ze stejné doby.

1.6 Uhrnek v Obecném zikoniku ob&anském z roku 1811

Na historickém tzemi Kréalovstvi koruny ceské zacala ustanoveni ohledné uhrnku pulsobit
spolu s Uc¢innosti Obecného obcanského zakoniku z roku 1811 (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie), ktery,
jak jiz ndzev napovida, platil ve vSech dédi¢nych zemich rakouského mocnafstvi. Timto
ukotvenim v prvni moderni civilistické kodifikaci dosSlo téz k specifikaci a popularizaci
institutu.

Vyjadieni uhrnek dosel v ustanoveni 930 VSeobecného obcanského zakoniku.

§ 930 vSeobecného obcanského zakoniku: ,,0devzdaji-li se véci uhrnkem, totiz tak, jak stoji
a lezi, nebyvse pocitany, meéreny a vazeny, neni odevzdavajici zavazan z vad, které se na nich
shledaji, vyjimajic pripad, Ze nedostiva se vlastnosti, kterou nespravné predstiral, nebo

kterou si prijemce vyminil.*

Praktika pfevodu souboru véci bez blizsi specifikace tdajli o téchto prevadénych vécech byla
op¢ét nazvana thrnkem. Poprvé ovSem doslo ke stanoveni podminek ptipustnosti aplikace
ustanoveni — pii odevzdani véci uhrnkem, a stanoveni disledku odevzdani véci timto

zplisobem — neodpovédnost z vad za takto prevedené véci.

17



Systematicky bylo toto ustanoveni zafazeno do 17. hlavy ,,0 smlouvach a pravnich jednanich
vibec* 2. dilu ,,0 pravu k vécem*, k ustanovenim ohledn¢ spravy véci. Spravou véci je feci

dnesniho ob¢anského zakoniku tfeba rozumét odpovédnost z vadného plnéni.

K tomuto zakladnimu ustanoveni ohledné ptevodu véci thrnkem se riznym zplisobem vazala
1 ustanoveni dalsi, kuptikladu ustanoveni § 1049, které ve své druhé vété upravuje nebezpeci
prechodu skody na véci, pokud ke smén¢ dojde uhrnkem.

§1049 Vseobecného obcanského zakoniku: ,.Jind zhorseni véci, ktera se v mezidobi nahodou
stala, a bremena jdou na vrub drzitelitv. Bylo-li vsak s vecmi nakladano vhrnkem, postihuje
nahodila zkaza jednotlivych kusit prejimatele, nebyl-li tim jinak celek znehodnocen pres

polovici ceny.*

Ustanoveni se nevztahovalo pouze na ptipady smény, nybrz i na piipady koup¢;

§ 1064 Vseobecného obcanského zakoniku: ,,O nebezpecenstvi a uzitcich veci sice koupené,
ale jesteé neodevzdané, plati tytéz predpisy, které byly dany pri smlouve smeénné (§ 1048 az
1051).«

Dale bylo mozné institut thrnku nalézti v hlave 25. “O smlouvach najemnich (pachtovnich), o
dédicny pacht a o dédi¢ny urok.“ a hlavé 29.“O smlouvach odvéaznych®.

§ 1099 Vseobecného obcanského zakoniku: ,,Pri prondjmech nese vsechna bremena a davky
pronajimatel. Pri vlastnich pachtech, staly-li se uhrnkem, prejima pachtyir kromé
hypotekarnich zapsanych bremen vsechna ostatni; byl-li viak pacht sjednan podle rozpoctu,
nese ona bremena, kterda byla od vytézku odectena nebo ktera musi byti zapravovana toliko z
plodii a nikoli z pozemku samého.*

§ 1269 Vseobecného obcanského zékoniku: ,,Kdo koupi budouci uZitky véci uhrnkem; nebo
kdo koupi nadéji na né za urcitou cenu, cini odvaznou smlouvu, nese nebezpecenstvi, ze bude

ocekavani zcela zmareno, ndlezi mu vSak také vsechny dosazené radné uzZitky.*

Vseobecny obcansky zékonik platil az do roku 1950, kdy doslo k pfijeti stfedniho obcanského

zakoniku.

18



1.7 Uhrnek v ob&anském zikonik z roku 1950

Obcansky zédkonik z roku 1950, nazyvany také Stfedni, byla kodifikace civilniho prava
vydana beéhem pravnické dvouletky, kterd méla za cil pfi prestavbé stavajiciho pravniho fadu
reflektovat nejvyznamnéj$i politické, ekonomické a socidlni promény uskutecnéné v
bezprostiednd povaleéném obdobi a po tnoru 1948.% Toto hodnoceni se jevi jako pomé&rné
sttizlivé v porovnani s pohledem Ireny Pelikanové, ktera vydani nového pravniho piedpisu
vnima jako zamérné prervani pravni kultury vyrustajici ze staleti historického vyvoje tak
rozhodnym zptisobem, Ze je dodnes obtizné tomu uvéfit.’® 1 pies znaénou redukci
obcanskopradvni materie - takika na jednu ctvrtinu oproti doposud platnému Vseobecnému
ob&anskému zakoniku®’ - se institut thrnku v nové platné kodifikaci udrzel, doznal viak hned

nékolika zmén.

Nejvyraznéjsi zménou je celkova novela znéni ohledné prevodu véci thrnkem, kdy doslo jak
k vyraznému posunu smérem k dne$ni podob¢ ustanoveni, tak k terminologickym odchylkam,
se kterymi se jiz dnes nesetkame.

§ 228 obcanského zakoniku: ,,Prenechaji-li se veci, jak stoji a lezi (uhrnem), neodpovida
zcizitel za jejich vady, ledaze véci nemaji viastnost, o niz zcizitel ujistil, Ze ji maji, nebo kterou
si nabyvatel vyslovné vyminil.*

Jak vidno z komparace se znénim ustanoveni z roku 1811, doslo v pfedmétné definici k
vypusténi téch Casti definice, které méli za ukol blize specifikovat a dovysvétlit povahu
prevodu uhrnkem, konkrétné jde o tuto Cast: ,,...nebyvSe vazany, méfeny a vazeny...*“. Dale
doslo ke zméné samotného oznaceni pievodu, kdy namisto ptevodu tthrnkem je nadale praxe
oznacovana jako prevod uhrnem. O divodech vyse provedenych zmén, které modifikuji praxi
zab&hlou 139 let, se mizeme pouze dohadovat. Divodova zprava, kterd byla k zakoniku
vydéna, se k tcelu a k povaze zmén bohuzel nevyjadiuje. Je vSak pravdépodobné, ze samotna
mysSlenka vyraznéj$i modifikace pfedmétného ustanoveni se objevila aZ po druhé svétové
valce, vzhledem k vladni verzi obcanského zakoniku z roku 1937, ktera nedosla svého pfijeti

tehdejSim parlamentem, a ktera po konci druhé svétové valky poslouzila jako jeden ze zdroji

% BLAHOVA, I, BLAZEK, L., KUKLIK J. Pravnicka dvouletka, Rekodifikace pravniho fadu, justice a
spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. ISBN: 978-80-87284-52-0, s. 58.

3 PELIKANOVA, 1. [Pravni Gprava ekonomickych vztahil v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a disledky.] In:
MALY, K., SOUKUP, L. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004.
ISBN:80-246-0863-4, s. 447.

T Tamtéz, s. 447.
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pro nové vypracovavany zakonik. V navrhu obcanského zikoniku z roku 1937 bylo
ustanoveni pozménéno pouze minimalné, a to spiSe opacnym smérem k véEtSi preciznosti,
dodanim prislovecného urceni jako celek.

§ 771 Vladniho navrhu zékona, kterym se vydava obcansky zakonik: ,,Odevzdaji-li se véci
uhrnkem, totiz tak, jak stoji a lezi, jako celek a nikoli se zretelem k poctu, mire a vaze,
neodpovida zcizitel za vady, které se na nich shledaji, lec by véci nemély néekteré vlastnosti, o

ktere zcizitel v odporu se skutecnosti ujistil, Ze ji maji, nebo kterou si nabyvatel vyminil.*

Vypusténi pojmu uhrnek a jeho nahrazeni terminem thrn mohlo byt motivovano jazykovymi

davody a zakonitostmi, viz ¢ast 2. prace.

Uhrnek se (v podobé modifikované na uhrn) stejné jako ve vieobecném ob&anském zékoniku
z roku 1811 objevuje v ustanoveni o koupi budoucich uzitkti véci uhrnem (§ 373), ustanoveni
o nahodilé zkaze véci pred prechodem nebezpeci Skody na véci pii sméné véci thrnkem vsak
jiz v novém kodexu absentovalo, stejn¢ jako ustanoveni o pachtech, pokud k nim doslo

uhrnkem.

Co se naopak nezmeénilo, je zafazeni ustanoveni o pfevodu thrnem k odpovédnosti z vadného
plnéni, které ve stfednim obcanském zdkoniku neni nazvané sprava véci, ale odpovédnost za

vady.

1.8 Uhrnek v ob&anském zikoniku z roku 1964

Dalsi modifikace se uhrnek dockal v roce 1964, kdy byl Narodnim shromaZzdénim
Ceskoslovenské socialistické republiky pfijat novy obdansky zakonik, zakon &. 1964/40 Sb.
Tento zédkon byl specifickym poc¢inem, kdy doslo ke zvlaStnimu disperznimu feSeni pravniho
systtmu a obcansky zakonik ztraci svoji subsidiaritu k ostatnim soukromopravnim

predpisim>®

3 PELIKANOVA, 1. [Pravni Giprava ekonomickych vztahil v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a disledky.] In:
MALY, K., SOUKUP, L. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004.
ISBN:80-246-0863-4, s. 447-448.
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Doslo-li v ptedchozi kodifikaci k proméné ndzvu institutu z thrnku na thrn, v ob¢anském
zakoniku z roku 1964 ztraci legalni status jak termin Uhrn, tak termin uhrnek. Zakonodarce
tyto pojmy dale neuziva a praxi ptfevodu blize nespecifikovaného souboru véci oznacuje jako
wprevod jak stoji a lezi“. Zakonodarce timto krokem dale prohlubuje trend zapocaty s
ucinnosti pfedchoziho obcanského zakoniku, kdy stézejni roli v definici namisto terminu
uhrnek piebiraji jiné vyrazy. Divodova zprava k zakonu se k uskute¢nénym zménam opét
nevyjadiuje.

§ 501 zakona €. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik

»~Prenecha-li se vec jak stoji a lezi, neodpovida zcizitel za jeji vady, ledaze véc nemd vlastnost,
o niz zcizitel prohlasil, Ze ji ma, nebo kterou si nabyvatel vyslovné vyminil.*

Pojem uhrnek se vSak neztratil z definice Mezindrodniho obchodniho zakoniku, ktery byl
pfijat pouhy rok pted pfijetim obcanského zédkoniku z roku 1964. Je mozno si povSimnout
vysoké miry podobnosti legalnich definic v obou ptedpisech.

§ 309 zakona ¢. 101/1963 Sb. zdkon o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku
»Prodad-li se zbozi jak "stoji a lezi" (ihrnkem) neodpovida prodavajici za jeho vady, ledaze
zbozi nemd vlastnosti, které prodadvajici vyslovné prislibil nebo které si kupujici vyslovné

vyminil.*

Stejné jako v piipad¢ stfedniho obcanského zdkoniku se uhrnek (v podobé modifikované na
uhrn) dale objevuje v ustanoveni o koupi budoucich uzitkii véci thrnem (§ 595).
Ustanoveni o ptevodu véci jak stoji a lezi se tadilo do pododdilu s nazvem Odpovédnost za

vady, stejn€ jako tomu bylo v pfipad¢ stfedniho ob¢anského zakoniku z roku 1950.

1.9 Uhrnek v ob&anském zikoniku z roku 2012

Ptijeti ,,nového* obcanského zdkoniku v roce 2012 mélo za nésledek dal§i proménu
ustanoveni o pfevodu thrnkem. Definicnim nositelem a nejvyznamnéj$im prvkem je stale
obrat jak stoji a lezi, nicmén¢ uhrnek jako termin byl ze strany zakonodarce do definice
navracen. Pro¢ se k tomuto kroku zdkonodarce rozhodl, je nejasné; osnova se k predmétnému

ustanoveni bohuzel nevyjadiuje.

§ 1918 zakona €. 89/2012 sb. Obcansky zédkonik
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~Prenecha-li se vec jak stoji a lezi (uhrnkem), jdou jeji vady k tizi nabyvatele. To neplati,

nema-li véc vlastnost, o niz zcizitel prohlasil, ze ji ma, nebo jiz si nabyvatel vyminil.*

Stejn¢ jako v predchozich kodexech se termin uhrnek vyskytuje v ustanoveni o koupi
budoucich uzitkli véci uhrnkem (§ 2083), zaroven se do pravniho fadu navréatilo ustanoveni o
nahodilé zkaze véci pted prechodem nebezpeci Skody na véci pii sméné véci thrnkem
(§2185).

Na rozdil od ptechozich zakonikli neni ustanoveni o pievodu véci thrnkem zafazeno pod

odpovédnost z vad, nybrz do oddilu s nazvem Splnéni.
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2 Soucasna pravni uprava

2.1 Rozbor legalni definice

V nésledujici kapitole se pokusim o co moznd nejzevrubngj$i a nejkomplexnéjsi rozbor
jednotlivych prvkl legélni definice; v rdmci analyzy se na institut zaméfim jak z hlediska

pravniho, tak s vyuzitim metodiky a poznatkii z relevantnich lingvistickych disciplin.

2.1.1 Uhrnek z hlediska gramatického

§ 1918 zédkona ¢. 89/2012 sb. Obcansky zakonik
~Prenecha-li se véec jak stoji a lezi (uhrnkem), jdou jeji vady k tizi nabyvatele. To neplati,

nema-li véc vlastnost, o niz zcizitel prohldsil, Ze ji ma, nebo jiz si nabyvatel vyminil.*

Optikou gramatiky je uhrnek soucasti vétné stavby, rozvijejici vedlejsi vétny ¢len v podobé
prislove¢ného urceni zpiisobu. Jako takovy rozviji ve vété sloveso prenechat uvedenim urcité
okolnosti, za které k onomu pienechani dochazi. Na otazku ,.JJakym zpiisobem dochazi k
prenechani véci?* odpovidame ,,Uhrnkem* ¢&i ,.Jak stoji a lezi“. Pro uéely jazykové analyzy

nebudu déle vySe zminéné jazykové terminy ,,0hrnek* a obrat ,,jak stoji a lezi* sméSovat.

2.1.2 Uhrnek z hlediska sémantického

Uhrnek je mozné najit hned v nékolika slovnicich. P¥iruéni slovnik jazyka &eského termin
thrnek zna>®, a kroms jeho alternativniho zapisu (ouhrnek) obsahuje i struénou vysvétlivku k

vyznamu pojmu: Uhrn, souhrn.

Dalsim slovnikem, ktery pojem thrnek obsahuje, je Elektronicky slovnik staré ¢eStiny. Stejné

jako ptedchozi korpus i tento slovnik se ve vztahu k thrnku vyjadiuje spiSe lakonicky. K

% HUIJER, O., SMETANKA, E., WEINGART, M. a kol: Piruéni slovnik jazyka ¢eského [online]. In: Ustav
pro jazyk <&esky Akademie véd Ceské republiky [online]. [cit.2022.12.28]. Dostupné z:
https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=%C3%BAhrnek&where=hesla&zobraz _ps=ps&zo
braz cards=cards&pocet karet=3&numcchange=no&not initial=1.
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objasnéni vyznamu slova uhrnek taktéz pouziva synonymické vyrazy, konkrétné uhrn,
souhrn, soudet, celek 40

V podobném duchu se nesla snaha o piiblizeni vyznamu pojmu prostfednictvim slov
piibuznych.

Ptidavné jméno thrnny je kupiikladu ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského prezentovano

jako tykajici se uhrnu, celkovy, opakem &astedného*.

2.1.3 In Bausch und Bogen

Vzhledem k existenci hned nékolika jazykovych verzi piivodniho civilniho kodexu z roku
1811 je mozné si pro dokonalé porozuméni vyznamu pojmu thrnek vypomoci jazykovym
rozborem jeho rakouského protéjsku. Slovni spojeni ,,in Bausch und Bogen®, které v
rakouském vSeobecném obcanském zakoniku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) figuruje
v paralelnim ustanoveni v nezménéné podobé¢ jiz od roku 1811, se v prvotni verzi ustanoveni
nachdzelo z hlediska syntaxe na stejné pozici ve véte a zjevné plnilo v predmétném
ustanoveni identickou funkci. Vzhledem k dobové lingvistické a socioekonomické situaci je
pravdépodobné, ze némecky obrat ,,in Bausch und Bogen* byl spolu s celou némeckou verzi
originarnim pocinem a Ceské verze civilniho kodexu pouze odvozenym piepisem. I z tohoto

divodu je tieba si némeckou jazykovou verzi ustanoveni blize rozebrat.

Porovnani obou jazykovych verzi:
§ 930 ABGB
»Werden Sachen in Pausch und Bogen, ndhmlich so, wie sie stehen und liegen, ohne Zahl,

Maf; und Gewicht iibergeben; so ist der Uebergeber, aufier dem Falle, dafs eine von ihm

% Elektronicky slovnik staré ¢estiny[online]. Praha, oddé&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR,

V. V. 1., 2006-2007, dostupé z: http://vokabular.ujc.cas.cz [cit.28.12.2022].

Slovnik spisovného jazyka &eského [online] In: Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky
[online]. [cit.2022.12.28]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C3%BAhrnn%C3%BD&sti=EMPTY &where=h
esla&hsubstr=no
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félschlich vorgegebene, oder von dem Empfinger bedungene Beschaffenheit mangelt, fiir die
daran entdeckten Fehler nicht verantwortlich.*

X

§ 1918 zakona €. 89/2012 sb. Obc¢ansky zakonik

,»Odevzdaji-li se véci uhrnkem, totiz tak, jak stoji a lezi, nebyvse pocitany, méreny a vdizeny,
neni odevzdavajici zavazan z vad, které se na nich shledaji, vyjimajic pripad, ze nedostava se

vlastnosti, kterou nespravné predstiral, nebo kterou si prijemce vyminil.*

Ke slovnimu spojeni Bausch und Bogen je mozné najit nejen vécné obsahlejsi jazykovy
rozbor, nybrz i lingvistické teorie stran etymologie predmétné jazykové kolokace.
V Digitalnim slovniku némeckého jazyka* je obrat in Bausch und Bogen veden jako

vicevyznamové¢ ptislove¢né urceni, jehoz vyznamu nejblize odpovidaji synonyma:

Génzlich Uplng, naprosto

Insgesamt Dohromady, celkové

Ohne Einzelheiten zu beachten Bez zohlednéni jednotlivin
Alles in allem Dohromady, summa sumarum
Ganz und gar Celkove, uplnég, naprosto

Pohledem lexikologické teorie je zkoumané slovni spojeni zvlastnim typem frazeologismu.
Frantisek Cermak chape pojem frazeologismus &i frazém jako uréité ,jedinecné spojent
minimalné dvou prvkii, z nichz néktery (popr. Zadny) nefunguje stejnym zpiisobem v jiném
spojeni (resp. vice spojenich), popr. se vyskytuje pouze ve vyrazu jediném (resp. Nekolika
mdlo).«®

Z hlediska systematiky frazeologie se frazém in Bautsch und Bogen fadi mezi tzv.
Binominaly (v némciné oznacovany téz jako Zwilingsformeln ¢i Paarformeln). Binomindlem

je dle Haralda Burgera myslena takova dvojice identickych slov nebo slov stejného slovniho

druhu, ktera je spojena prostiednictvim spojky nebo predlozky.**

2 [IN BAUSCH UND BOGEN] in: DWDS — Digitales Worterbuch der deutschen Sprache [online], Berlin:
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, dostupné z: <https:// www.dwds.de/wb/in Bausch und
Bogen> [cit.12.09.2023].

3 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika ¢eska a obecna. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007. ISBN:978-
80-246-1371-0, s. 31.

* BURGER, H. Phraseologie: Eine Einfiilhrung am Beispiel des Deutschen. 4., neu bearb. Aufl. Berlin:
Schmidt, 2010. ISBN 978-3-503-12204-2, s. 43.
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Frazém in Bausch und Bogen dle nazoru jazykovédce Jacoba Grimma®® pochazi ze
zemedelské oblasti, konkrétné ze zeméméii¢stvi. Obrat Bausch und Bogen se vztahoval k
hranicim pozemku, kdy Bausch mélo oznaCovat tu cast plochy pozemku vybihajici smérem
pry¢ od téla pozemku, ¢imz se prakticky zakusuje do pozemku mezujiciho. Boge je oproti
tomu ta ¢ast plochy pozemku, kterd se do téla pozemku prohyba, ¢imz ho naopak zmensuje.

Boge je urcity ohyb (Delle), Bausch vydut’ (Beule).

Dalsi pregnantni vysvétleni piinesl Jacob Grimma v Némeckém slovniku: ,, V pripadé hranic
znamend ,Bausch' tu smérem ven a ,Boge' tu smérem dovniti vybihahi cast plochy, proto také
frazém ,In Bausch und Bogen', jedno oproti druhému, vcelku, per aversionem, ergo o kolik se

. ’ v rr . ’ Ve r 46
na jednd strané nedostava, o tolik vic prinese strana druha *

Jini jazykovédci nespatfuji pivod frazému v zemédé€lstvi, ale v papirnickém femeslu; tato

o . . < 47
teorie je vSak oznacovéna za malo pravdépodobnou.

Autor diplomové prace si je védom, ze zkoumana problematika by systematicky mohla byt
rozvinuta jak v oddilu historickém, tak jako soucast pravné komparativnich uvah, z diivodu co
mozna nejpreciznéj§iho vymezeni klicového pojmu thrnkek se vSak nad vyznamem

frazeologismu in Bausch und Bogen zamysli praveé v této ¢asti diplomové prace.

2.1.4 Uhrnek z hlediska syntaktického

DalSim voditkem k ozfejméni vyznamu uhrnku miiZe byt netradicni postup legislativce pfi
vytvatreni pfedmétné pravni upravy. Uzavieni zkoumaného pojmu do zavorek lze povazovat

za urcity krok explikativniho charakteru, neni vSak jiz ziejmé, co presné chtél zakonodarce

*  [BAUSCH] In: GRIMM, J., GRIMM, W. Deutsches Waorterbuch. [online] Band 1: A-Biermolke — ().
Leipzig: S. Hirzel, 1854, Sp. 1198-1199. Dostupné z: https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB#]1.
[cit.11.09.2023].

,,bei grenzen heiszt bausch die auswirts, boge die einwirts gehende fliche, bausch das schwellende, boge
das einbiegende, daher die redensart in bausch und bogen, eins gegen das andere, im ganzen, in folle
genommen; etwas in bausch und bogen kaufen, aversione emere, so dasz was auf der einen seite abgeht die
andere wieder einbringt.” (pfeklad vlastni) in: GRIMM, J., GRIMM, W. Deutsches Worterbuch. Band 1:
A-Biermolke — (I). Leipzig: S. Hirzel, 1854, Sp. 1198—1199.

47 ROHRICH, L. Lexikon der sprichwortlichen Redensarten. Fiinfte Auflage. Miinchen: Herder, 2001. ISBN:

3-451-05200-8. S. 163.
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uptesnit. Bud’ zakonodarce vaze vysvétlivku k ustanoveni 1918 jako celku, nebo pouze k jeho
¢asti, k procesu prenechani véci jak stoji a lezi. Pro oba ndhledy na funkci této vsuvky ve véte

existuji validni argumenty.

Vyznamové ztotoznéni terminu uhrnek s kolokaci jak stoji a lezi 1ze dovodit ze znéni prvniho
ustanoveni z roku 1811, které oba pojmy usouvztaziovalo (viz historicky oddil). Slovni
spojeni jak stoji a lezi ma v tomto ustanoveni povahu urcité specifikacni funkce, tak jako ji
ma véta nasledujici. Pfedmétnou vétu bylo lze taky preformulovat do podoby: ,,Odevzdani
véci thrnkem je takové odevzdani véci, kdy se véci odevzdavaji jak stoji a lezi, nejsouc
pocitany, mefeny ani vazeny.*

StéZejnim prvkem hypotézy je pojem uhrnek, ktery je ndsledné rozvijen prostiednictvim
dalSich vyrazl ve snaze o co mozna nejpiesnéjsi vystizeni jeho vyznamu.

Zamyslenou vyznamovou totoznost téchto dvou pojmi lze dovodit i ze znéni nynéjSiho
ustanoveni, konkrétné ze syntaktického umisténi pojmu thrnek pravé za vyraz jak stoji a lezi,
z ¢ehoz l1ze dovozovat snahu zdkonodarce, aby na mezi predmétnymi pojmy doslo k vytvoreni
ur¢itétho vyznamového pouta. Z hlediska syntaxe a systematiky je tfeba ptedpokladat, ze
umisténi zkoumaného terminu do pfredmétné pozice neni ¢inéno bez ucelu. Pokud by chtél
zadkonodarce terminem uhrnek zastfeSit celé ustanoveni, mohl umistit zavorku do odliSné

pozice ¢i zcela mimo text samotné pravni normy.

Najdeme vSak 1 argumenty hovofici v neprospéch kladeni pomyslného rovnitka mezi oba
rozebirané vyrazy. NejpodstatnéjsSim divodem pro vysloveni se proti vySe predlozenému
vyznamovému ztotoznéni je sémanticka diskrepance. Autor prace pii nejlepsi vili nespatiuje
ve zkoumanych vyrazech vyznamové piibuzenstvi. Pojmové sepjeti mezi zminénymi pojmy

autor prace povazuje za umelé a nadbytecné.

Vzhledem k tomu, Ze vyznam a genezi slovniho spojeni jak stoji a leZi neoziejmuje zadny z
citovanych slovnikil, ani Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky od Frantiska Cermaka,
vyvstava diitvodna domnénka, Ze toto slovni spojeni vzniklo ad hoc pro potieby VSeobecného
obcanského zdkoniku. Nehledé¢ na etymologii zkoumaného frazeologismu je autor prace
nicmén¢ presvédcen, ze zkoumana kolokace se do podvédomi Sir§i vefejnosti dostala v
souvislosti s civilnépravni kodifikaci z roku 1811 a dodnes si podrzela pravni konotace a

vazbu k pravnimu systému.
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Navraceni terminu thrnek zpét do legdlni definice spolu s novym obcanskym zakonikem
muze byt (dle subjektivniho nazoru autora prace) vedeno snahou zakonodarce o predchazeni
nespravnému uziti ustanoveni ve smlouvach a nasledné neplatnosti tohoto ustanoveni a pravni
nejistoté - Ze za platnosti piedchoziho obcanského zakoniku byl institut thrnku ¢asto uzivan
nespravng, dokladaji soudni rozhodnuti z té doby, kterd se nespravnosti uziti institutu casto
zaobirali, viz oddil 2.5.1

Dal$im divodem pro uzavieni terminu Uhrnkem do zavorek a jeho pfimknuti k vyrazu jak
stoji a lezi mize byt inspirace zdkonodarce nékterou z pravnich Gprav minulych, kterd toto

feSeni ve vztahu k definici zvolila.

2.1.5 Jak stoji a lezi

§ 1918 zédkona ¢. 89/2012 sb. Obcansky zakonik
~Prenecha-li se véc jak stoji a lezi (uhrnkem), jdou jeji vady k tizi nabyvatele. To neplati,

nema-li véc vlastnost, o niz zcizitel prohlasil, Ze ji md, nebo jiz si nabyvatel vyminil.*

I ptes to, ze bylo jadro matérie k tomuto definicnimu prvku upotfebeno jiz na strankéach
ptedchozich, bude kolokaci jak stoji a lezi vénovan samostatny pododdil. Autor prace se

zaroven pokusi vyvarovat zbyte¢né textove duplicity.

Jak jiZz bylo zminéno v oddile pfedchozim, ve slovnicich a jazykovém korpusu, ve kterych
autor prace klicova slova a slovni spojeni vyhledava, toto slovni spojeni absentuje. Veskera

intertextualita stran tohoto spojeni odkazuje zpét k pravnimu prostiedi.

Naopak v slovnicich némeckych* obrat stehen und liegen k nalezeni je, nejéastéji ve slovnim
spojeni stehen und liegen lassen (nechat néco tak, jak je). A¢ by zfejmé soucasny uZzivatel
slovnimu spojeni ,,nechat néco jak stoji a lezi“ porozumél, dovoluje si autor prace tvrdit, ze

by k vyjadieni myslenky pouZil jiného slovniho obratu.

*  [LIEGENLASSEN] in: DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache [online], Berlin:
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, dostupné z: <https://www.dwds.de/wb/Liegenlassen>
[cit.12.09.2023].
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Je mozné se domnivat, Ze tento a dalSi podobné piiklady byly divodem, pro ktery byl
vysloven zavér, ze v Ceské verzi zdkoniku z rou 1811 dochézelo ke kodifikaci jazyka, ktery

nebyl zivy.*

Z hlediska sémantického ma autor prace za to, ze slovni spojeni jak stoji a lezi neni totozné,
ba ani piibuzné s terminem uhrnek. V ptuvodni verzi definice z roku 1811, kdy se slovni
spojeni jak stoji a lezi v pravni historii poprvé objevuje, mélo ve vété dle autora prace

zasttesujici roli k procesiim neméieni, nevazeni a nepocitani, nikoli k pfevodu tthrnkem.

2.2 Uhrnek jako zvla$tni zpisob vymezeni sekundarniho pfedmétu pInéni

V ptedchozich oddilech byl oziejmén vlastni, slovnikovy vyznam nosnych prvka zakonné
definice. Na strankéch nasledujicich bude pozornost vénovana thrnku jako zpiisobu vymezeni
pfedmétu plnéni, tedy hrnku ve vyznamu pravnim.

Pod pojmem uhrnek je tieba vnimat zvlastni druh ptevodu véci charakterizovany zvlastnim
zpuisobem ur¢eni pfedmétu tohoto pfevodu — tento zavér je mozné ulinit jak z komentaifové
literatury™’, tak z t&ch soudnich rozsudk, ve kterych se soud v ramci odivodnéni rozsudku

pfedmétnym hlediskem zaobiral (viz niZe).

Ur€eni pfedmétu prevodu thrnem miizeme definovat pozitivné a negativné. Negativni 1
pozitivni definici ur¢eni predmétu ptevodu thrnkem lze nalézt v judikatufe NejvySsiho soudu
Ceské republiky &. 33 Cdo 2884/2012 a 32 Odo 441/2003. V t&chto rozsudcich se Nejvyssi
soud vyjadiuje k riznym zpisobiim uréeni predmétu pievodu, k povaze vymezeni predmétu
prevodu uhrnkem a k otazce dostate¢né urcitosti predmétu pievodu jako podminky platnosti

smlouvy pfi vymezeni pfedmétu prevodu thrnkem.

¥ HLAVACKA, M. Prvni preklad ob&anského zakoniku aneb O setkani dvu kodifikaci. In: Akademicky
bulletin.cz[online], 13.12.2011 [cit. 2023.04.07]. Dostupné z:
http://abicko.aver.cz/2011/12/07 /preklad.html?fbclid=IwAR 13EG3Amd9JS93EPrhsHUCCeW YTETVF01S
kiiy-JEj T04lebNXbIyjApsM.

% HULMAK a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo, obecna &ast (§1721-2054).
Komentaf. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 893.
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Rozsudek ¢. 32 Odo 441/2003:

wPredmétem kupni smlouvy pak mohou byt véci urcené individualne, druhove, hromadné nebo
uhrnné (,,jak stoji a lezi*, to jest bez urceni druhu, mnozstvi a jakosti).

Lze rozlisovat ctyri zdkladni zpiisoby urceni predmétu prevodu: individualne, druhove

(genericky), hromadné (tzv. universitas rerum) nebo uhrnem, tj. jak stoji a lezi.*

Obdobn¢ pak v rozsudku €. 33 Cdo 2884/2012:

,Uhrnné vymezeni predmétu koupé predpoklidd absenci urcéeni véci individudlné (podle
konkrétnich nezameénitelnych znakii), druhové (podle mnozstvi, miry, vahy, jakosti) ci
hromadné (jako objektivné vytvoreny hospodarsky celek nesouct spolecné oznacent, nalezZejici
téze osobé a obecné oznacovany za jeden celek), predmét je vymezen za pouziti jinych udajii,
nejcasteji specifikaci mista, kde se veci nalézaji (napr. vybaveni provozovny, skladu, bytu

apod.).*

Z téchto odlivodnéni mizeme zformulovat negativni i pozitivni definici uréeni predmétu

ptevodu véci thrnkem.

Negativni definice vymezeni sekundarniho pfedmétu plnéni thrnkem:
Urceni sekundarniho ptedmétu pievodu thrnkem je takové urceni, které neni ani urcenim

individualnim, ani druhovym, ani hromadnym.

Pozitivni definice vymezeni sekundarniho pfedmétu plnéni thrnkem:
Takové urceni pfedmétu pievodu, kdy je pfedmét vymezen za pouziti jinych adaji, nejcasteji

specifikaci mista, kde se véci nalézaji (napt. vybaveni provozovny, skladu, bytu apod.).

Prvek urc€itosti, ktery zdkon vyzaduje u vSech pravnich jednani, a jehoZ absence by teoreticky
mohla zpiisobit neplatnost toho kterého pravniho jednani stizeného timto nedostatkem, je i u
tohoto specifického urc¢eni pfedmétu prevodu dodrzen, pokud je dostatecné urcité vymezen

tento uhrn.

K tomu opét Nejvyssi soud ve svém rozsudku ¢. 32 Odo 441/2003:
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,Dostatecné urceni predmeétu kupni smlouvy, jako podminku jeji platnosti podle § 37 odst. 1
obcanského zakoniku, pak v pripadé prodeje véci whrnem nelze ztotoznovat s konkretizact
(individualizaci) jednotlivych véci, které predmét takové smlouvy tvori, nybrz je nutno
vztahovat k vymezeni tohoto ,,uhrnu* za pouziti udaju urcujicich napv. misto, kde se véci k
datu uzavreni smlouvy (popr. k datu urcenému smlouvou) nachazeji, jejich druhové vymezeni

(bez soucasného urceni mnozstvi) a podobné*

2.2.1 Podminky mozZnosti vymezeni sekundarniho predmétu plnéni ihrnkem

Vymezeni sekunddrniho pfedmétu plnéni Ghrnkem je jedno z moZznych vymezeni, ne u
kazdého pfedmétu plnéni je vSak mozné tento zplsob vymezeni zvolit. Vymezit predmét
plnéni thrnkem je mozné pouze u takového predmétu plnéni, ktery kumulativné spliuje

nasledujici kritéria

2.2.1.1 Podminka kvantity

Ackoli se v zdkonné definici jasn€ hovoii o véci v jednotném c¢isle a na predmét pievodu
neklade samo o sobé zadné dalsi pozadavky, z G€elu ustanoveni a jeho vyvoje jasné vyplyva,
Ze podminkou pro moZnost vymezeni piedmétu plnéni thrnkem je jeho kvantitativni povaha.
Musi se jednat o urCity soubor, mnozinu véci. V dfivéjsich verzich ustanoveni byla, na rozdil
od soucasného znéni ustanoveni, mnoZstevni podminka ve vztahu k thrnkem vymezovanému
pfedmétu plnéni vyjadfena explicitngji — at’ jiz dovétkem ,,nebyvSe pocitany, méfeny a
vazeny* nebo zdmérnym uzitim mnoZného ¢isla pii ur€eni pfedmétu pievodu. I pies nutnost
dovozovat v souasném znéni ustanoveni tuto podminku ze smyslu zakonné Gpravy tak, jak to
uéinil ve svém rozsudku Nejvyssi soud® (piipadn& pomoci jinych vykladovych metod),
zustava mnozstevni charakter sekundarniho pfedmétu plnéni obecnym omezenim pro

moznost jeho vymezeni thrnkem.

Na véci urené jinym zpusobem se ze své povahy aplikovat neda. Ve stejném duchu se

nékolikrat vyjadtil i soud, viz niZe.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1430/2010.
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V piipadé aplikace ustanoveni o pfevodu véci thrnkem na véci uréené individualné, druhové

W W O W 4 14 v r : 2
¢i hromadné miize byt toto ustanoveni stizeno sankci neplatnosti.’

Co do absolutnich ¢isel vymezovaného souboru véci je ve vztahu k tthrnku irelevantni horni
hranice, zakon zadny strop nestanovuje; nemuze tedy nastat situace, Ze by prevodce byl ve
své zakonné moznosti vymezit pfedmét prevodu tthrnkem omezen v disledku pfili§ vysokého

poctu jednotlivych véci.

Jinak je tomu v opacném ptipadé, tedy v piipadé, kdy by pocet véci uvnitf tthrnem
vymezen¢ho prostoru (v nemovitosti, v pokoji, v albu, v knihovn¢) byl piili§ nizky. Z
pomérné konzistentni judikatury a z povahy véci samé neni mozné prevést individudlné
uréenou véc pomoci ustanoveni o prevodu uhrnkem, tedy pievést tuto véc s odkazem na
prevod ,,jak stoji a lezi®, ¢i ,,uhrnkem®.

Na tomto omezeni nic nezméni ani takovy postup, kdy si prevadéjici subjekt zavazku ,,da tu
praci s vymezenim ptedmétu pievodu za pomoci jinych tdaj.

Ptikladem by byl pfevod vSech véci uvnitt pokoje, ve kterém by se nachdzel pouze jeden

predmét. V takovém ptipad¢ by, dle nazoru autora prace, doslo k postupu in fraudem legis.

Zaroven vSak za naplnéni podminky mnohosti véci pievadéného souboru nelze vnimat
jakékoli mnozstvi vétsi nez jedna. V minulosti doslo k pfipadiim, kdy se ptevodce thrnkem
snazil prevést kupiikladu tfi postovni znamky’’; rakousky soud viak ve svém rozsudku
dovodil, ze se na tento prevod ustanoveni o ptevodu véci uhrnkem vztahovat nemtze. Autor
prace mé za to, Ze podobné by rozhodl soud i v Ceské republice (vzhledem k podobnosti
ustanoveni a jejich spolecné genezi). Tti poStovni znamky, nékolik kusti dobytka ani presné
uréené mnoZstvi stavebnich surovin®* se pomoci ustanoveni o thrnku prevadét nedaji, a to ani
v ptipad¢, Ze dojde k vymezeni mista, kde se tyto véci nachazeji — v albu, knihovnicce, na

poli.

2 POROD, J. § 1918 [Pfevod vé&ci thrnkem]. In: PETROV, J, VYTISK, M, BERAN, V a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-747-7. s. 2065.

33 SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, svazek 5., 5. vydani. Videii: LexisNexis
Verlag, 2021. ISBN 978-3-7007-7610-9. s 1527-1528.

' Tamtéz, s. 1528.
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Ke kvantitativni podmince prevadéného souboru se vyjadiuje komentafova literatura
nasledovné: dle rakouského komentaie® prevadény soubor nesmi byt ihned obsahnutelny
(gleich iibersehbar). Nesplnuje-li prevadény soubor véci tuto podminku, riskuje prevodce, ze
bude ustanoveni o pfevodu thrnkem stizeno sankci neplatnosti. Zda doslo k naplnéni této
podminky, a pfevadény soubor neni minimaln¢ ihned obsahnutelny, rozhoduje v tom kterém
ptipad¢ soud. Autor prace je toho nazoru, ze aby k naplnéni podminky doslo, mél by soucet
vSech véci v pfevadéném souboru dosahovat minimaln¢ vyssich desitek.

K otazce souboru véci se vyjadiil Nejvyssi soud™®, ktery dovodil hned n&kolik podminek pro
to, aby se jednalo o soubor véci. Aby se jednalo o soubor véci, musi mit tyto véci stejny nebo
podobny charakter a musi byt ureny ke stejnému ucelu. Dalsi se musi jednat o souhrn
nckolika jednotlivych véci, a nikoliv o Gthrn pouhych soucéasti. Nakonec soud mezi témito
jednotlivymi vécmi vyslovil nutnost existence urcitého vztahu soufadnosti, nikoli
podfadnosti; souborem véci tedy neni ani véc hlavni s ptisluSenstvim. Pfi pfevodu thrnkem
bude typickym ptipadem pravé pievod takového souboru, ktery ma podobny nebo stejny

charakter a Gcelové ur€eni, a¢ tomu tak nemusi byt vzdy.

2.2.1.2 Podminka absence konkretizace predmétu prevodu

Dalsi podminkou pro moznost vymezeni pfedmétu pfevodu tthrnkem je absence inventarizace
prevadénych predméti.”’ Komentaf se k této podmince vyjadiuje takto:

wDochazi-li k prevodu souboru véci, jako treba hospodarského statku, hospodarského
zavodu... ... za celkovou cenu, bez inventarizace a blizsiho popisu téchto jednotlivych véci,

. . , . 58
pak jsou prava z vadného plnéni omezena.*

A dale dodava:

.Prevod se tedy nesmi zaklddat na kompletnim a detailnim soupisu.«>°

> RUMMEL, P., AICHER J., BYDLINSKI, F a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
Svazek 1, §§ 1 bis 1174 ABGB. 2. pfepracované a rozsifené vydani. Viden: Manzsche, 1992. ISBN 3-214-
04416-8. 5.1399.

" Rozsudek NS ze dne 28.02.2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004.

37 SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, svazek 5., 5. vydani. Videni: LexisNexis
Verlag, 2021. ISBN 978-3-7007-7610-9. s 1527-1528.

% Wird eine Sachgesamtheit, etwa landwirtschaftliches Gut, Gewerbenunternehmen...  ...ohne
Inventarisierung und ndhere Beschreibung der einzelnen Stiicken einem Pauschalpreis verdufert, ist das
Gewdhrleistungrecht beschrdnkt.” (pteklad vlastni) in: SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB
Praxiskommentar, s. 1527.
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Této podmince neni ani na $kodu, pokud u ¢asti prevadéného souboru dojde k inventarizaci.
»Neni na skodu, pokud je cast celkového souboru véci opatiena cenovkou a sepsana, pokud v
dobé uzavieni smlouvy nedoslo k vyhotoveni soupisu, ktery by obsahoval vSechny veci, u

kterych mad dojit k prevodu <

wamotné sjednani jednotné ceny vsak samo o sobé nevede k subsumpci uskutecneéného

“! (Ustanoveni 930 je ptedchiidcem dne$niho ustanoveni 1918.)

prevodu pod ustanoveni 930.¢
Rakouskd komentatova literatura je hojné citovana piedevsim z divodu komplexnéjsiho
zpracovani probirané problematiky za soucasné podobnosti (aZ totoznosti) predmétného

pravniho institutu.

K podmince absence konkretizace predmétu prevodu se vsak vyjadiuje 1 ceska komentarova
literatura, konkrétng napt. Hulmak®®

»Ustanoveni se neaplikuje ani tehdy, pokud se soucasné prevadi nekolik veci, které jsou
nicméné kazda individualné urcena a jen se prevadéji spolecné. Na tom nic neméni ani to, zZe
Jjsou placeny dohromady.*

A dale pak:

»Definicnim znakem rezimu prevodu ,,uhrnkem* je absence presné specifikace jednotlivych

soucasti souboru.

59

13

,Es darf also dem VerduBerungsgeschéft keinvollstindiges und detailliertes Inventar zugrundeliegen.’
(preklad vlastni) in: SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, s.1527.

,,Es verschigt nichts, wenn Teile der Gesamtsache mit Preisen versehen und inventarisiert ist, sofern bei
Vertragsschluss nur keine vollstandige Liste iiber die zu iibergebenden Gegenstinde vorhanden war
(preklad vlastni) in: SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, s. 1527.

,»Ein bedungener Einheitspreis fithrt aber fiir sich allein noch nicht zur Unterstellung des
Verdusserunggeschaftes unter paragraf 930.“ (pieklad vlastni) in: SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB
Praxiskommentar, s. 1527.

2 HULMAK a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo, obecna &ast (§1721-2054). Komentaf. 1. vydani,
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 893.
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Ke stejné problematice i Nejvyssi soud®: ,,0 pripad dle § 501 ObéZ 1964 (dnes § 1918
ObcZ) neslo, nebot predméetem kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky nebyly véci urcené
uhrnem, nybrz individualné oznacené v priloze ¢. 1 smlouvy. Paklize priloha ¢. 1 ke kupni
smlouvé obsahuje presné oznaceni véci (ndzvem, identifikacnim cislem apod.), které jsou
predmeétem prodeje, je podle odvolaciho soudu vylouceno aplikovat v posuzovane véci § 501
ObcZ 1964, které dopada na situace, kdy jsou predmétem smlouvy véci urcené uhrnné, tedy

bez rozliseni veci urcenych individualne ¢i druhove.*

Prevadény soubor tedy nesmi byt zcela konkretizovan inventarizaci, ¢astecnd inventarizace

neni na $kodu.

2.2.1.3 Podminka absence zakonného zakazu

I ptes splnéni podminky mnohosti véci a absence konkretizace, neni mozné predmeét prevodu
vymezit thrnkem, pokud ve vztahu k souboru véci, jehoz se mélo zamyslené vymezeni
uhrnkem tykat, vyslovil zdkonodarce zakaz takového vymezeni. V Ceské pravni upravé
explicitni zdkaz nenalezneme, rakousky pravni ad vsak a priori a explicitné zakazuje dohody
s vlastniky lesa o prodeji dfeva in Bausch und Bogen (Ghrnkem) ve hvozdovych lesech
(Hochwald). K zakazu pfipojuje i1 sankci za jeho poruseni — neplatnost, viz predmétné

; 64
ustanovem.6

§ 177. Federalniho zakona ze dne 3. Cervna 1975, kterym dochazi k regulaci lesnictvi.

(1)  ,,Dohody s vlastniky lesa o ndkupu dreva uhrnkem ve hvozdovych lesich jsou

65
zakazany.*

v ’ ’ . ’ 66
(2) »Dohody uzaviené v rozporu s ustanovenim odstavce 1 jsou neplatné.*

Tento druh explicitniho zdkazu uziti ustanoveni o pfevodu Uhrnkem pro konkrétni druh

pravnich vztahii ¢esky pravni fad neznd; za urcity druh nepfimého zdkazu uziti ustanoveni o

% Usneseni NS ze dne 05.03.2009, sp. zn. 32 Cdo 5430/2007.

4§ 177. Des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird

6 (1) ,Vertrige mit Waldeigentiimern tiber Holzankauf in Bausch und Bogen (Uberhappsvertrige) im
Hochwald sind verboten. (pteklad vlastni) in: § 177. Des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1975, mit dem das
Forstwesen geregelt wird (das ForstG).

(2) ,,Entgegen dem Verbot des Abs. 1 geschlossene Vertrige sind rechtsunwirksam.* (pteklad vlastni) in: §
177. Des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (das ForstG).
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pfevodu thrnkem je mozno povazovat ta ustanoveni, jejichz cilem je ochrana spotiebitele, a v
dasledku kterych je ve spotiebitelskych smlouvach pievod thrnkem zakazan jako jedno ze

zneuzivajicich ustanoveni.

§ 1813 zédkona ¢. 89/2012 obc¢ansky zékonik.
(1) ,,.Zneuzivajici jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s poZadavkem poctivosti vyznamnou

nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele...“

§ 1814 zakona ¢. 89/2012 obcansky zakonik.
(1) Zneuzivajici jsou vzdy ujednani, ktera:

a) ,,wlucuji nebo omezuji spotrebitelova prdava z vadného plnéni nebo na nahradu vujmy*

§ 1815 zédkona ¢. 89/2012 obc¢ansky zékonik.

»Ke zneuzivajicimu ujednani se neprihlizi, ledaze se jej spotrebitel dovola.*

Nedovola-li se spotiebitel odpovédnostniho rezimu zalozeného ptfevodem thrnkem sam, bude
toto ujednani o prevodu uhrnkem postizeno sankci zdanlivosti. Nejedna se tedy o zékaz
absolutni, ale je tfeba pocitat s tim, Ze v pfipad€ nepfistoupeni aktivniho jednani ze strany
spotiebitele bude toto ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach stizeno nejvyznamnéjsi
civilnépravni sankci. Zakaz uziti ustanoveni o pievodu véci thrnkem ve spotiebitelskych

smlouvach je moZzno povazovat za zakaz nepiimy a relativni.

2.3 Diisledek nesplnéni podminek

V ptipadé nesplnéni podminek ptedloZzenych v predchéazejicich pododdilech neni mozné
pievést véc tthrnkem.®’

K tomu komentar:

wdamotné oznaceni prevodu jako prevod provedeny uihrnkem samo o sobé nevede k aplikaci

ustanoveni 930, pokud pri tom soucasné nedoslo k naplnéni obsahovych podminek.*®®

67 SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, svazek 5., 5. vydani. Videii: LexisNexis
Verlag, 2021. ISBN 978-3-7007-7610-9. s 1527-1528.
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Nedojde-li k naplnéni podminek, a tim padem je ustanoveni o pfevodu uUhrnkem uzito
r v e r v Vi ’ s v st w r ’ ’ 769
nespravng, je toto nespravné uzité ustanoveni stizeno civilnépravni sankci — neplatnosti

nebo zdanlivosti’’.

2.4 Uhrnek jako volba

Ani pii potencidlnim splnéni v§ech podminek neni pfevod tthrnkem nutnosti, spiSe se jedna o
urcitou alternativu, moznost poskytovanou zdkonodarcem k ulehceni smény sluzeb a zbozi.
Ptevodce tuto moznost vSak vyuzit nemusi, a to ani v piipadé ze prevadi velké mnozstvi véci.

Je-1i ptedmét pfevodu konkretizovan, tedy dojde-li k ur¢itému soupisu, je tfeba v tomto kroku
vidét vali pfevodce zdkonné ustanoveni o uhrnku neuzit. Dojde-li k pfesné inventarizaci
prevadénych véci, neuplatni se specialni pravni uprava o prevodu véci uhrnkem (viz

ptedchézejici podkapitoly), a pfevodce odpovida za fddné splnéni.

Zajimavou otdzkou je, zda se pravni rezim ustanoveni o pfevodu thrnkem a diisledky z n¢ho
rezultujici budou vztahovat i na ty pfipady pievodu, kdy sice dojde ke splnéni vSech
podminek, ale pfevod samotny neni jako pfevod thrnkem oznacen (pfipadné jako prevod jak
stoji a lezi) nebo na néj neni odkazano.

Vzhledem k tomu, Ze s uZitim ustanoveni o pfevodu thrnkem se poji vyrazna modifikace prav
a povinnosti, je otazkou, zda ze samotného splnéni podminek dovozovat v souladu se
zéasadou, Ze pravni jednani je tfeba posuzovat podle jeho obsahu, viili pievésti soubor véci
uhrnkem. Jeden ze Zdroji’l71 komentatrové literatury se vyjadiuje, ze pro platnost pievodu
uhrnkem musi byt obratu pouzZito vyslovng. S timto doktrindlnim zavérem se ztotoziuje i
autor zavérecné prace; v pripadé¢ sporu o interpretaci pravniho jednani by meélo byt
prihlédnuto k tomu, Ze vyrazy uhrnek a jak stoji a lezi jsou nejen nosnymi defini¢nimi prvky,

ale téz urcitymi ,,deskriptory*, které¢ zavazujicimu se subjektu umoziuji pravni dopady tohoto

68 Die bloBe Bezeichnung des Vertrages als ,,Kauf in Pausch und Bogen* fiihrt jedoch nicht zur Anwendung

des paragraf 930, soweit die gennanten inhaltlichen Kriterien nicht vorliegen.” (pfeklad vlastni) in:
SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar. S. 1527.

% Rozsudek NS ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1430/2010.

70§ 1815 zakona &. 89/2012 Obg&ansky zakonik.

' HOLUB, M., FIALA, J., BICOVSKY, J. Obcansky zakonik, poznamkové vydani s judikaturou a
literaturou. 12. aktualizované vydani podle stavu k 1. 7. 2006. Praha, Linde, 2006. ISBN: 80-7201-602-4.
S. 465.
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ujednani dohledat. Zasah do podoby odpovédnostiho rezimu a sféry prdv a povinnosti

subjektl by byl natolik zasadni, Ze je tieba upiednostnit opatrnéjsi pristup.

2.5 Prevod individualné urcéené véci ahrnkem

I ptes vyse predestiené¢ podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné uzit ustanoveni o
ptevodu véci thrnkem, lze se v pravnim prostoru setkat se separatnimi nézory stran téchto
konkrétnich podminek nebo dopad jejich nesplnéni.

Nejrelevantnéj$im mensinovym nazorem je vnimani uhrnku jako institutu umoziujiciho
pievod individudlné uréené véci (a tim padem i véci uréené druhove ¢i hromadné).

Zastanci moznosti aplikace pfevodu thrnkem i na individudlné urcené véci hledaji oporu
nejcastéji v soudni rozhodovaci praxi, méné Casto pak v alternativnim gramatickém Cci
logickém vykladu legalni definice ¢i jinych pravnich skute¢nostech. V nasledujicich oddilech

budou ptedlozeny nékteré relevantni tvahy, argumenty a hlediska stran této moznosti.

2.5.1 Rozhodovaci soudni praxe

NejcastéjSim dlivodem pro presvédéeni o pravni moznosti prevodu individualné uréené véci
uhrnkem jsou soudni rozhodnuti vydana v pribéhu utvareni ustdlené judikatury. I pies
pomérné konstantni judikaturu a jednoznaéné doktrinalni zavéry ohledné nemoznosti
aplikovat ustanoveni o prevodu tthrnkem na individualné uréené véci, je mozné nalézti hned
nékolik soudnich rozhodnuti, ve kterych se soud vyjadiil odlisné od dosavadni soudcovské
praxe a ve svém rozhodnuti akceptoval pievod individudlné uréené véci thrnkem. Jedna se o
rozhodnuti Okresniho soudu v Opavé, ktery jako soud prvniho stupné v fizeni o vyklizeni
nemovitosti a slevu z ceny nemovitosti pro skrytou vadu dovodil, Ze ,,zalovany jako zcizitel
neodpovida za vady véci (nemovitosti), nebot’ ji prodal ,,jak stoji a leZi“. Toto rozhodnuti bylo
nasledné v tomto vadném rozsahu odvolacim soudem zménéno, coz bylo potvrzeno i1 soudem
nejvyssim’%.

Podobny pripad fesil i Krajsky soud v Hradci Kralové”, ktery musel zrusit rozsudek soudu

v

7 Rozsudek NS ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1430/2010.
7 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.12.2005, sp. zn. 21Co 599/2005-81.
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nemovitost, jak stoji a lezi, pak Zalovani jako jejich zcizitelé podle § 501 obc. zak.
neodpovidaji za vady na prevadénych nemovitostech[...]“.”* V obou ptipadech doslo ke
korekci na urovni vyssi instance, ditvod pro rozhodnuti okresnich soudt je tieba spise hledat v
nepochopeni vyznamu terminu tthrnek (k problematice sémantického vyznamu viz kapitola 2.
a nasl.), nezli v presvédceni o moznosti aplikace ustanoveni i na individualné urcené véci.
Podobnou situaci fesili i na Slovensku (podoba ustanoveni je shodna s ceskou verzi v
ob&anském zakoniku z roku 1964), kde Krajsky soud v Trnavé dovodil”, Ze je-li motorové
vozidlo prodano jak stoji a lezi, prodavajici neodpovida za vady vozidla, ledaze vozidlo nema
vlastnost, o které prohlasil, Ze ji ma, nebo pokud by vozidlo nemé¢lo vlastnost, ktera byla
vyminéna, pficemz podminka aplikovatelnosti tthrnku pouze na véci vymezené uhrnné opét
nebyla zohlednéna. Ve stejném duchu se vyjadiil i soud v Bratislavé’®. Kromé& rozhodnuti
nizsich stolic viak podobnym zpiisobem rozhodl i Nejvyssi soud eské republiky’’, ktery
svym rozhodnuti vyvolal ve vefejném prostoru polemiku o zméné vykladu ustanoveni; ve
svém rozhodnuti nejvyssi soud nereflektuje skutenost, ze tthrnkem dochézi k ptrevodu
individudlné urcené véci a dovozuje neodpovédnost z vadného plnéni. ,,Pokud Zalobce
uplatiuje slevu z kupni ceny najaté véci, neni jeho narok rovnéz oprdavnény, nebot podle bodu
4.2.1. koupil leasingovy najemce (Zalobce) véc tak jak véc stoji a lezi, tudiz s predmétnou
vadou, jak odvolaci soud spravné dovodil. <™

Na tato rozhodnuti je vSak tfeba nazirat jako na vyjimky z ptrevladajici soudni praxe, ktera se

setrvale vyjadiuje k moZnosti aplikace ustanoveni na individudlné uréeny pfedmét prevodu

odmitavé.

Kromé& soudni praxe bylo v minulosti argumentovdno i praxi faktickou. Uzem bylo
argumentovano v ramci obhajoby pied soudem’, je vSak zmifiovan i v odbornych

pojednanich® .

™ Tamtéy.

7 Rozsudek Krajského sidu v Trnave ze dne 13.03.2018, sp. zn. 26Cdo/99/2017.

76 Rozsudek Krajského sidu v Bratislave ze dne 14.06.2011, sp. zn. 1 Cob/349/2011.

77 Rozhodnuti NS ze dne 28.01.2008, sp. zn. 32 Cdo 2066/2007.

" Tamtéz.

... Z textu ustanoveni § 501 ob¢. zdk. totiz nevyplyvd, Ze by se vztahovalo pouze na véci urcené ihrnné.
Navic vyklad § 501 obc. zdak. provedeny odvolacim soudem je praxi davno prekondn, nebot dolozka
prevodu véci ,,jak stoji a lezi*“ se stala béznou soucdsti kupnich smluv o prodeji automobilii z bazarii,
licencnich smluv a smluv o prevodu nemovitosti...” IN: Rozsudek NS ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo
1430/2010.

GRULICH, T. Lze-li pfenechat individualné ur¢enou véc thrn(k)em? In: Beck online [Digitalni pravni
informacni systém] [cit. 2023. 05. 07], dostupné z Beck online.
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Argumentu pfetrvavajici pravni praxe nelze dost dobfe prisvédcCit; samotné alternativni
chépani institutu per se a jeho odliSné uzivani nema potencidl piekonat literu zdkona, neni-li

tento alternativni vyklad podpoien i soudni praxi.

2.5.2 Alternativni vyklad zakonného ustanoveni

Krom¢ argumentu soudni praxe lze klasifikovat dal§i skupinu argumentii ve prospéch
moznosti prevodu individualné urcené véci thrnkem, jejimz spoleénym jmenovatelem je
alternativni vyklad rozebiraného zdkonného ustanoveni.

Tento alternativniho vyklad definice uhrnku zastava ve svém pojednani JUDr. Grulich, Ph.D,
jehoz stat’ naslednd zmifiuje i literatura komentafova.®' Jedna se o jedinou relevantni stat’ v
oblasti odbornych pojednani, kterd moznost pfevodu individualné uréené véci dovozuje.
Grulich ve svém pojednani dochazi nejenom k zavéru, Ze by soudy nemély dovozovat
bezptedmétnost smluvniho ujednéni o ptevodu thrnkem v ptipadech individualné uréené¢ho
predmétu, dokonce se domniva, ze by se ustanoveni o pievodu uhrnkem mohlo vztahovat na
viechny véci, nejenom na ty uréené uhrnng.** Grulich si v§ima rozdila mezi definici z roku
uhrnkem, v definici nynéj$i dochazi k posunu v definovani primarn€ pojmu pienechani véci
Jjak stoji a lezi. Grulich to oznaGuje jako zaménu definic.® Dalsi definiéni zménu podporujici
jeho hypotézu spattuje v pfechodu od ptevodu véci k sou¢asnému pievodu véci, tedy prechod
od uziti mnozného C¢isla k Cislu jednotnému (k jednotlivym castem definice viz ptredchozi
oddily). Déle se vypotadava s argumentem soudu, ze umoznéni pievodu individudlné uréené
véci thrnkem by bylo v rozporu se smyslem zdkonné Upravy odpovédnosti za vady; Grulich
argumentuje tim, Ze samotny institut Ghrnku je prolomenim smyslu zdkonné upravy
odpovédnosti za vady.* K ucelu a divodim této specialni pravni Gpravy viz nasledujici

kapitoly.

8 POROD, J. § 1918 [Pievod vé&ci Gthrnkem]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-747-7. s. 2065.

GRULICH, T. Lze-li pfenechat individualn¢ urenou véc thrn(k)em? In: Beck online [Digitalni pravni
informacni systém] [cit. 2023. 05. 07], dostupné z Beck online.

Tamtéz.

Tamtéz.
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2.5.3 Zména v kontextu prijeti nového ob¢anského zakoniku

Zajimava a mén¢ jednoznacna je otazka, jak se vyrovnat s faktickou situaci, kdy k prevodu
individualné urcené véci tthrnkem doslo, a druha strana se u soudu doméha svych prav z
vadného plnéni. Za platnosti ptfedchoziho obcanského zakoniku nebyla situace nikterak
spornd; strany smlouvy se a priori nemohly vzdat prav, kterd méla v budoucnu teprve
vzniknout, ustanoveni 574 obc¢anského zédkoniku mélo kogentni charakter a odchyleni od n¢j

nebylo piipustné.®’

§ 574 zakona ¢. 40/1964 obcansky zakonik.

(1) ,,Veritel se miize s dluznikem dohodnout, ze se vzdava svého prava nebo ze dluh promiji;
tato dohoda musi byt uzaviena pisemné.*

(2) ,,Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je

neplatnd.*

Judikaturou bylo dovozeno, Ze k témto praviim se fadi i prava z vadného plnéni, k tomu blize
Nejvyssi soud, rozhodnuti €. 33 Cdo 2641/2012 ze dne 24. 10. 2013:

I kdyby si ucastnici sjednali vylouceni odpovédnosti prodavajiciho za vady bez souvislosti s
prenechanim veci ,,jak stoji a lezi“, slo by o pripad bezvyjimecného vylouceni uplatnéni
prava z odpovédnosti za vady - vzdani se prdava z odpovédnosti za vady jako celku, a takové

ujednani by bylo ve smyslu § 574 odst. 2 ObcZ neplatné.*

Pokud tedy doslo k pfevodu individualné urcené véci thrnkem za platnosti obcanského
zakoniku z roku 1964, nemohla byti zvazovana ani domnénka, Ze villi stran bylo a priori se
vzdat prav z vadného plnéni, protoze takové vzdani se prav, kterd maji v budoucnosti teprve
vzniknout, pravni fad neumoznoval. Soud tedy musel vyslovit neplatnost toho ustanoveni

smlouvy, kterym dochézelo k pievodu véci thrnkem.

S Uc¢innosti nového obcanského zdkoniku se vsak situace zménila v tom smyslu, Ze vzdani se
prav a povinnosti a priori jiz dnes mozZné je. Doslo-li k pfevodu individudlné uréené véci
uhrnkem (a¢ se tento prevod na véci jiné nez Uhrnné urcené aplikovat neda), je tfeba v

souladu se zasadou, ze pravni jednani se posuzuje podle jeho obsahu, ptihlédnout ke skutecné

¥ Rozsudek NS ze dne 24.10.2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012.
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vali smluvnich stran, u kterych existuje Sance, Ze jejich cilem byla zdkonem dovolena

moznost vzdat se svych prav.

§ 1916 zakona €. 89/2012 obc¢ansky zakonik.

(1) ,,Dluznik plni vadneé, zejména:

a) poskytne-li predmét plneéni, ktery nema stanovené nebo ujednané vlastnosti,

b) neupozorni-li na vady, které predmét plneni ma, ac se pri takovéem predmétu obvykle
nevyskytuji,

¢) ujisti-li veritele v rozporu se skutecnosti, ze predmeét plnéni nema zZadné vady, anebo ze se
véec hodi k urcitému uzZivani, nebo

d) zcizi-li cizi véc neoprdavnené jako svoji.*

(2) ,,K projevu viile, kterym zcizitel predem omezi zdakonny rozsah svych povinnosti z vadného
plnéni, se neprihlizi. Vzda-li se nabyvatel predem svého prdava z vadného plnéni, vyzaduje

projev jeho viile pisemnou formu.*

Dle komentarové literatury, ktera si této zmény stran moznosti apriorniho vzdani se prav z
vadného plnéni v§ima, by pripadné dovozeni bezpiedmétnosti odkazu na pievod jak stoji a
lezi bylo necitlivé (a tim padem nespravné).™

Stejny nadzor ma 1 autor prace, po platnosti nového obcanského zakoniku je tieba bedlivé
zkoumat, jaka byla skute¢na vile stran; zda ucelem odkazu na pievod jak stoji a lezi nebylo
pouze v souladu s ustanovenim 1916 obcanského zdkoniku zvolit (i kdyZ jisté nevhodnym
zpiisobem) takovy odpovédnostni rezim, ktery zakonodarce piedvidal a aproboval. Na rozdil
od ptipadd stanoveni limiti odpovédnosti z vadného plnéni dohodou o této konkrétni
nalezitosti smlouvy (zplisobem predvidanym a vhodnym) je tfeba, dle ndzoru autora prace,
klast pfi posuzovani tohoto konkrétniho ujednani ze strany soudu zvlaStni pozornost na
moznost existence zlého timyslu v pozadi uziti tohoto ustanoveni; vSeobecné nizké povédomi
o institutu thrnku a jeho vyznamu a disledcich u laické vetejnosti mize byt teoreticky jednim
motivl pro imyslné zvoleni si tohoto zpisobu na tkor zptisobu zdkonodarcem ptedvidaného.
Ujednani o ptevodu jak stoji a lezi muze byt stranou smlouvy vnimano jinak nez ujednani o

vzdani se prav z vadného plnéni. Soud by mél provéftit, zda nebyla tato formulace zvolena

% POROD, J. § 1918 [Pievod vé&ci thrnkem]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentat. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-747-7. s. 2065.
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zamérn¢, kupftikladu ve spojeni s ti€elem Istive zasttit vady. Dle komentatové literatury ,,nelze
predevsim Zadnym prohlasenim ani ujednanim dosdahnout toho, aby dluznik (dodavatel)
nenesl zadné nasledky za vadné plnéni, které obsahuje jakykoliv prvek, v nemz lze kvalifikovat
Jjeho zIy vimysl, tj. vady zpiisobené uimysiné, Istivé zastiené, cilené zatajené, zakryté apod.«®’

Nedojde-li vSak soud k zavéru, ze je v daném pievodu individualné urcené véci tento zly
umysl pfitomen a ze uziti odkazu na pfevod thrnkem vyjadifuje skutecnou vuli smluvnich
stran upravit si sva prava a povinnosti z vadného plnéni takovym zpiisobem, aby doslo k
uplnému vylouceni odpovédnosti, nic nebrani dle nazoru autora prace tomu, aby soud tento

odpovédnosti rezim, zvoleny subjekty zavazku, akceptoval.

2.6 Pravni dusledky uziti ustanoveni o prevodu thrnkem

V ptipadé uziti ustanoveni 1918 obcanského zakoniku o ptevodu véci thrnkem jdou vady
véci k tizi nabyvatele. Jedna se, jak jiz bylo demonstrovano v ptedchozich oddilech, o

nejvyrazn¢j$i modifikaci obecné pravni upravy.

§ 1918 zékona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik.
~Prenecha-li se véc jak stoji a lezi (uhrnkem), jdou jeji vady k tizi nabyvatele. To neplati,

nema-li véc vilastnost, o niz zcizitel prohlasil, Ze ji ma, nebo jiz si nabyvatel vyminil .

AC se muze zdat, ze tato formulace je pomérné jednoznacna, ponechava judikatuie a doktriné

prostor pro zodpovézeni n€kterych nevyjasnénych otazek, jak bude ukazano nize.

K vylouc¢eni odpovédnosti za vady prevadénych véci, ktera z uziti ustanoveni o pievodu véci
uhrnkem vyplyva, je mozno dodat, Ze se nejedna o absolutni vyjimku pievodce z povinnosti
plnit fadn&; odpovédnost za nedostatek vlastnosti véci pretrvava v piipad€ prohlaSeni
pfevodce o absenci téchto nedostatkii a dale v ptipadé€, ze si nabyvatel urCitou vlastnost

vyminil. K neodpovédnosti za vady véci tedy v téchto dvou piipadech nedochazi.

8 SILHAN, J. [Vadné pln&ni; vylouceni odpovédnosti]. In: HULMAK a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo, obecna Cast (§1721-2054). Komentat. 1. vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-535-0, s. 885.
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Komentéafova literatura v souvislosti s témito dvéma situacemi hovoii o prolamovani
neodpovédnosti z vadného plnéni*®,

Nekteré pravni zdroje maji za to, ze vedle pfipadu vyminéni si urc¢ité vlastnosti ze strany
nabyvatele a ptipadu prohlaseni prevodce o tom, Ze véc konkrétni vlastnost ma, existuji i dalsi
situace, kdy pievodce bude odpovidat za vady véci.® Jedna se o piipad zlého umyslu” a
piipad extrémni chybovosti’' v pievadéném souboru véci. I vtéchto piipadech by doslo k

,prolomeni“ neodpovédnosti za vady véci pii pfevodu véci uhrnkem.

2.6.1 Obcanskopravni odpovédnost

Kli¢ovy pojem tzce souvisejici s pfedmétem vyzkumu této zavéreéné prace je pojem pravni
odpovédnosti. Pravé ve vztahu k odpovédnosti v pravnim slova smyslu, konkrétné
odpovédnosti civilnépravni, nalézd v pravnim fadu institut uhrnku své opodstatnéni a ucel.
Koncept odpovédnosti v pravnim slova smyslu mize byt vniman a definovdn riiznymi
zpusoby, jak se o to také nejriznéj$i osobnosti civilniho prava, pievdzné v predchéazejicim
stoleti, snazily. Obecné¢ mizeme fici, Ze dneSni doktrindlni nauka vétSinové uznava dvé na
sob¢ nezavislé a rovnocenné koncepce civilnépravni odpovédnosti. Prvni koncepce vychazi
z ptredpokladu, ze mame odpovédnost, protoze mame povinnost (prospektivni). Druhd naopak
z toho, Ze mame odpovédnost, protoze jsme méli povinnost (retrospektivni)®> Druhé pojeti
odpovédnosti, které zastava Marta Knappova’>, povazuje ob&anskopravni odpovédnost spise
za obcCanskopravni sankci. Nejde tedy o imanentni soucast zavazku prvotniho, nedochazi k
aktivaci obCanskopravni odpovédnosti, nybrz k jejimu vzniku, a to az v pfipad¢ poruseni
pravni povinnosti. Mizeme tedy fici, Ze v ptipad¢ koncepce Marty Knappové subjekt zavazku

odpovida za ptipadné nesplnéni povinnosti, kterou Knappova chape jakoZto ,prdvem

% ELIAS, K. a kol. Ob¢ansky zakonik: Velky akademicky komentaf, 2. svazek. Praha: Linde, 2008, ISBN:
978-80-7201-687-7, s.1434-1435.

¥ SILHAN, J. [Vadné plnéni; vylouceni odpovédnosti]. In: HULMAK a kol. Ob&ansky zikonik V.
Zéavazkové pravo, obecna cast (§1721-2054). Komentaf. 1. vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-535-0, s. 885 & SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, svazek 5., 5.
vydani. Viden: LexisNexis Verlag, 2021. ISBN 978-3-7007-7610-9. s 1527-1528.

% SILHAN, J. [Vadné plnéni; vylouceni odpovédnosti]. In: HULMAK a kol. Obgansky zakonik V.
Zavazkové pravo, obecna cast (§1721-2054). Komentaf. 1. vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-535-0, s. 885.

ol SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, svazek 5., 5. vydani. Videni: LexisNexis
Verlag, 2021. ISBN 978-3-7007-7610-9. s 1527-1528.

%2 JANECEK, V. Kritika pravni odpov&dnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN: 978-80-7552-81, s. 2.

% KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpové&dnost v ob&anském pravu. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. ISBN: 80-86432-55-6, s. 207 a nasl.
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ulozenou miru nutnosti urcitého chovani®*. Ob&anskopravni odpovédnost v navaznosti na
pfedchozi definici pravni povinnosti definovala jako ,,miru rozSifeni prav a povinnosti
subjektii pravniho vztahu v dasledku poruseni povinnosti“. Podle druhu povinnosti, ktera
méla byti splnéna, a k jejimuz splnéni nedoslo, se pak obcanskopravni odpoveédnost rozpada
do konkrétnich odpovédnostnich forem - odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni, a
odpovédnost za Skodu. V souvislosti s pfedmétem vyzkumu diplomové prace bude diraz
kladen na tu odpovédnostni formu, kterd vykazuje urcitou souvztaznost k institutu thrnku,
konkrétné na odpovédnost za vady. Tak je totiz institut thrnku v Obcanském zékoniku i

systematicky zafazen, k ustanoveni o fadném plnéni.

2.6.2 Povinnost plnit fadné

Jak bylo jiz zminéno v predchozim oddilu, odpovédnost za vady je jednim z druht
obCanskopravni odpovédnosti v ndvaznosti na povahu porusené primarni povinnosti.
Odpovédnost v pravnim slova smyslu, jak byla definovana v ptedchozim oddilu, nastupuje v
ptipadé, kdy nebylo plnéno tadné. Obecné v zdvazkovych pravnich vztazich piipada dluzniku
povinnost plnit fadné¢ a vcas. Nedostoji-li dluznik své pravni povinnosti plnit ,.fadné*,
nastupuji prava z vadného plnéni. Samotny pojem odpovédnosti za vady vSak jiz v tzv. novém
obcanském zdkoniku z roku 2012 nenajdeme a pozbyva charakter legalniho terminu. Pravni
problematika odpovédnosti za vady je v ObCanském zékoniku z roku 2012 podfazena pod
pojem fadného plnéni, coz souvisi s jiz zminénou koncepci, dle které osoba, kterd ma
povinnost, odpovidé predev§im za splnéni této povinnosti, nikoli za jeji poruseni. Celkové se
Novy obcansky zakonik pro doktrinalni slozitosti snazi pojmu odpovédnost spiSe vyhybat; v
navaznosti na §ir§i rdmec obecné pravni odpoveédnosti a za ucelem dosazeni piehlednosti a
koheze prace jako celku budu vSak terminu odpovédnosti za vady uzivat. Vada, tedy zakladni
predpoklad pro néastup odpovédnosti, miize mit charakter fakticky nebo pravni. Ustanoveni
1916 obcanského zdkoniku v prvnim odstavci stanovuje urcitd voditka k urceni vadného
plnéni. Za vadné se dle dikce ustanoveni 1914 povazuje takové plnéni, kdy dluznik neplni bez
vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo moZné pouZit predmét plnéni

podle smlouvy, a je-1i stranam zndm, i podle ucelu smlouvy.

% KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,

2003. ISBN: 80-86432-55-6. s. 240.
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Dle § 1916 Obcanského zakoniku je pak plnéni zejména vadné, pokud dluznik:

a) poskytne predmét plnéni, ktery nema stanovené nebo ujednané vlastnosti,

b) neupozorni na vady, které predmet plnéni ma, ac se pri takovéem predmétu obvykle
nevyskytuji,

¢) ujisti véritele v rozporu se skutecnosti, ze predmeét plnéni nema zadné vady, anebo Ze se vec
hodi k urcitému uzivani, nebo

d) zcizi cizi véc neopravnéné jako svoji.

Dalsi ptiklad pravni vady je uveden v § 1920 Obcanského zdkoniku. Konkrétné se jedna o
situaci, kdy k predmétu plnéni uplatiiuje pravo tfeti osoba, ledaze o takovém omezeni
nabyvatel védél nebo musel védet. Ma-li predmét plnéni faktickou nebo pravni vadu, vznikaji
prava z vadného plnéni. Nutno podotknout, Ze zminéna Gprava vadného plnéni, respektive
atributli plnéni fadného, je pouze pravni upravou obecnou a jiné typy smluvnich smluv mohou
mit svoji vlastni specidlni upravu. U nékterych smluvnich typl se tato obecna uprava nemusi
uplatnit ani subsididrné, konkrétn€ u smlouvy o dilo a u sménné smlouvy, kde jsou k

subsididrnimu uziti odkazem uréeny ustanoveni kupni smlouvy.

2.6.3 Vady faktické x vady pravni

K otazce, zda je pfevodce neodpoveédny pouze za faktické nebo 1 za pravni vady véci, se
komentatrova literatura nevyjadiuje bud’'to viibec, nebo pouze lakonicky; obecné vsak panuje
shoda na neodpovédnosti z vad faktickych i pravnich, viz Porod:,,Vadami, které jdou k tizi
nabyvatele, ma komentované ustanoveni na mysli jak vady pravni, tak faktické.*

K tomuto vyroku pak autor pfipojuje odkaz na prvorepublikovy rozsudek Nejvyssiho soudu”,

z jehoz odivodnéni rozsudku Cerpa.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp. zn. Rv 11 629/25 ze dne 12. 1.
1926: ,,/...] Toto omezeni plati jak pro vady fysicke, tak i pro vady pravni, ponévadz obcansky

zdkonnik v té priciné nerozeznava, plati tedy i v pripade, kdy cast uhrnkem prodané véci jest

% POROD, J. § 1918 [Pfevod vé&ci thrnkem]. In: PETROV, J, VYTISK, M, BERAN, V a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-747-7. s. 2065.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12.01.1926, sp. zn. Rv II 629/25.
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kupiteli odnata treti osobou pro prava ji na tuto cast prislusejici, takze i za cdstecnou evikci

ruci prodatel jen, bylo-li to umluveno nebo dopustil-li se prodatel podvodu.*

Ac je dnes bézné (minimaln¢ ceskou doktrinou) piijimana teze, ze pii prevodu veéci thrnkem
nevznika odpovédnost ani za vady faktické, ani za vady pravni, problematika rozsahu
vylouceni odpovédnosti byla v minulosti pomérné zivejsi a dodnes existuje nekolik spornych

otazek, které¢ budou demonstrovany na strankach nize.

Nékteré rakouské doktrinalni zdroje’’ dovozuji, Zze vylouGeni odpovédnosti u pievodu
uhrnkem se vztahuje pouze na vady faktické. Dnesni rakouskd pravni uprava ptevodu
thrnkem je totozna s tpravou, ktera v byvalém Ceskoslovensku platila az do roku 1950, proto
neni na Skodu si jejimi zaveéry vypomoci.

Argument pro tento vyklad je spatfovan ve znéni § 930 AGBG, ktery se explicitné vyjadiuje
pouze k procesu méfeni, vazeni a pocitani véci, viz Praxiskommentar:,,Vétsinove je zastavain
nazor, ze vylouceni odpovédnosti z povinnosti plnit Fadné se vztahuje pouze na faktické vady
veci. Toto se dovozuje ze znéni ustanoveni 930 AGBG, které zamysli z odpovédnosti plnit

v v . ’ vr .7 v v ’ . . o “O8
radné vyjmout pouze ty vady, které spocivaji v poctech, rozméru a vaze jednotlivych kusii.

A€ se predmétné vyjadieni mize zdat pomérné rezolutni, druhym dechem autor komentare
dodava®, Ze ani pti odebrani jednotlivych véci treti osobou nezaklada prevodci odpovédnost
z povinnosti plnit fadné.

»l-..]Také odebrani jednotlivych kusii ze souboru treti osobou nezaklada odpovédnost

. w100
z povinnosti plnit Fadné.”

Z této druhé komentafové véty usuzuji, ze ucelem vySe zminéného vyjadreni nemuselo byt

ani tolik vyjadieni pfesvédceni o tom, Ze predmétnymi vadami véci jsou mysleny pouze vady

7 SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, svazek 5., 5. vydani. Viden: LexisNexis

Verlag, 2021. ISBN 978-3-7007-7610-9. s 1527-1528.

,,Mehrheitlich wird in der Literatur die ansicht vertreten, dass sich der gewidhrleistungsausschluss legidlich

auf Sachmingel bezieht. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des §930 AGBG, der legidlich Méngel in der

Zahl den MaBen und dem Gewicht der einzelnen Stiicke von der Gewéhrleistung ausnehmen will.* (pfeklad

vlastni) in: SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, s 1527-1528.

?  Tamtéz, s. 1527.

10 ...Auch die Entziehung einzelner Stiicke durch einen Dritteigentiimer —macht nicht
gewiahrleistungspflichtlich.”  (pfeklad vlastni) in: SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB
Praxiskommentar, s. 1527.
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faktické, nybrz mohlo jit o zdiiraznéni absolutni neodpovédnosti z vad faktickych v porovnani

s vadami pravnimi.

2.6.4 Vylouceni odpovédnosti absolutni x relativni

Otazkou je, zda prevodce véci neodpovida za zadné pravni a faktické vady (nebyla-li splnéna
nektera ze situaci zakladajicich prolomeni neodpovédnosti), nebo i pies to, ze nebylo nic
vyminéno, tvrzeno a bylo konano bez zlého imyslu, odpovidé za vady véci v pripadech, kdy
doslo k zjevné disproporéni mife chybovosti v ramci ptevadéného souboru.

Jak jiz bylo zminéno, doktrindlni literatura ¢as od ¢asu zminuje piipad extrémni chybovosti v
pfevadéném souboru jako jeden z piipadi prolomeni neodpovédnosti za vady véci. V
komentafové literatufe je mozno narazit na hranici ~70% chybovosti'”', ktera jiz zaklada

v seo g . v ;s [ 102 w7 . T Y
odpovédnost, jiné zdroje viak uvadi hranici 50%'%* a dali zdroje neuvadi hranici Zadnou.

Hranici 70% zastavaji autofi v rakouském praktickém komentéafi:
»l---] To samé také plati, pokud je chybovost natolik hojna, Ze je skrze ni v rozporu se

smlouvou postihnut cely soubor véci, nebo jeho znacnd cast. (70% polozek ve skadu)“'*

Hranici 50% naopak zminuje ve svém komentéii profesor Krémaf, ktery se vSak osobné s
touto okolnosti prolamujici odpovédnost neztotoznuje: ,,§ 930 ustanovuje, Ze zcizitel
odpovida v takovych pripadech jediné za nedostatek vlastnosti zcizitelem proti pravdeé
ujistenych nebo nabyvatelem vyminénych. Nékteri tvrdi, Ze pri zcizeni per aversionem zcizitel
neodpovida za evikci jednotlivych kusii a podobné za vady jednotlivych kusu, pokud evikci

nebo vadami hodnota celku neklesne pod polovici — arg. Anal. § 1049

101 .
Tamtéz.

12 KRCMAR, J. Pravo Obganské III. Pravo obligaéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-410-

1,s.147.

,...Dasselbe gilt, wenn der vorliegende Mangel so gravierend ist, dass dadurch die Gesamtleistung oder ein

erheblicher Teil vertragswidrig wird. (70% der Stiicke eines Warenlager)“ (pfeklad vlastni) in:

SCHWIMANN, M., KODEK, G. ABGB Praxiskommentar, s. 1527-1528.

14 KRCMAR, J. Pravo Obganské III. Pravo obligaéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-410-
1,s. 147.
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Jiné zdroje'® pouze struéné stanovuji, Ze vylouteni odpov&dnosti vznikd pouze u vad
jednotlivych véci, z ¢ehoz je mozno vydedukovat, ze postihuje-li chybovost v§echny véci,
vylouceni odpoveédnosti nenastava.

»Vylouceni odpovédnosti z povinnosti plnit Fadné nastava ve vztahu k faktickym vadam na

Jjednotlivych vécech. ..«'*

“ T e . 107
Za povSimnuti stoji, ze se Nejvyssi soud ve svém rozsudku

, ze které¢ho bylo cerpano v
soucasnych publikacich, sice explicitné vyjadiuje, ze omezeni odpoveédnosti se vztahuje na
vady fyzické i pravni, ve vété nasledujici vSak dava za ptiklad pouze situaci tzv. Casteéné
evikce, tj. situaci, ve které je ¢ast thrnkem prevadénych véci narokovana tieti osobou. Ptiklad
¢aste¢né evikce nebyl, dle ndzoru autora prace, zvolen bez imyslu a je tfeba v ném spatfovat
urcitou konkretizaci neodpovédnosti z pravnich vad na véci prevadéné tthrnkem — vylouceni
odpovédnosti z vadného plnéni vznikd pouze v piipadé evikce Caste¢né, v piipadé evikce

absolutni jiz prevodce odpovida.

Zda se v Ceském pravnim prostoru prosadi koncepce uzndvajici korektiv piimétenosti, nebo
se soudy prikloni k tezi, ze vylouceni odpovédnosti je (v piipadé kdy vlastnost nebyla

vyminéna ¢i ujednana) absolutni, ukaze az Cas.

2.7 Opodstatnéni specialni pravni upravy

V tomto oddile se pokusim shrnout argumentaci a diivody pro potiebu existence specialni
pravni Gpravy k obecnému pravidlu o odpovédnosti za nesplnéni pravni povinnosti plnit fadné
(§1914) a vysvétlit teleologické pozadi vzniku pravni Gpravy pirevodu thrnkem. V odbornych

zdrojich je moZno narazit na tfi konkuren¢ni nahledy na ticel vzniku specialni pravni upravy.

Ac¢ se badani nad teleologickym pozadim institutu muze zdat bezicelnym a irelevantnim pro

1% RUMMEL, P., AICHER J., BYDLINSKI, F a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
Svazek 1, §§ 1 bis 1174 ABGB. 2. pfepracované a rozsiiené vydani. Viden: Manzsche, 1992. ISBN 3-214-
04416-8. 5.1399.

,.Der Gewihrleistungsasschluss besteht beziiglich der Sachméngel an den einzelnen Sachen... “ (pteklad
vlastni) in: RUMMEL, P., AICHER J., BYDLINSKI, F a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, s. 1399.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12.1.1926, sp. zn. Rv II 629/25.
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pravni praxi, pokusim se v nasledujicim oddilu demonstrovat, Ze opak mize byt pravdou.

AC v soucasné dobé zakonodarce umoziuje stranam zavazku dohodnout si v souladu se
zasadou autonomie vile vzdani se prav z vadného plnéni, tedy i1 zcela jednostranné rozlozeni
rizika a nakladi plynoucich z vad vyskytnuvSich se na véci, ne vzdy tomu tak bylo (viz
obCansky zakonik zroku 1964) a neexistuje zaruka, Ze tomu tak bude vzdy; pro tento
hypoteticky scénaf, kdy by moznost alokace rizika nebyla tak rozvolnéna, jako je tomu
v dnesni dobé, stejné jako pro ucely védecke, je vhodné se s otazkou ditvodu vzniku institutu
vypotadat. Ve svétle dneSni pravni Upravy, kterd akcentuje zasadu smluvni volnosti a zdsadu
autonomie viile, se mohou nésledujici tivahy jevit jako bezpfedmétné, nicméné v ptipadé, kdy
by doslo ke zméné pravni tipravy ve sméru odklonu od téchto zasad a apriorni vzdani se prav
z vadného plnéni by opét nebylo bez dalsiho mozné, pak by teleologické divody vzniku

institutu mohly byt voditkem pro rozhodovani soudni praxe.

2.7.1 Uhrnek jako nistroj pro pievod nejakostniho pInéni

Dle této teze je divodem pro vznik specialni pravni upravy k obecné odpovédnosti z vadného
plnéni povaha sekundarniho predmétu zdvazku, ktera je ze své podstaty nejakostni.'®®
Dochazi-1i ke koupi véci, u kterych z jejich podstaty dochazi k castéjsimu vyskytu vad, neni
z pohledu zdkonodarce vhodné aplikovat na tyto véci obecnou pravni upravu a disledky z ni
vyplyvajici. Pravni Gpravu vadného plnéni a disledkil z tohoto vadného plnéni plynoucich je
tteba vnimat jako ndstroj alokace pfisluSného rizika vzniku vad, stejné¢ jako ztoho
pramenicich naklada'”. Dle odborné literatury je pravé toto riziko vyssiho vyskytu vad
vykompenzovano niz§i cenou. Takovy nazor ve svém komentafi zastava Imrich Fekete, ktery
konstatuje, Ze: ,,Pri vyluceni zodpovednosti scudzitela za vady tychto veci sa vychadza z toho,
Ze nejde o akostné plnenie, a z toho dovodu sa tieto veci predavaju za cenu nizsiu, ako je to

reell Lo v 1% ’ v v s v ¥ . ’ ~ s
obvykle“'"°. Své presvédeeni o tom, ze uhrnek slouzi primarné k prevodu nejakostniho plnéni,

. , o . , 111 , . . , .
vyslovuje ve své stati i Eva Jakab ', ktera rozebird text o prodeji vina per aversionem Vv

% CZIRFUSH, J. § 1918 [Veci jako stoja a lezia]. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J. a kol.
Obciansky zakonnik II: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-770-5, s. 1735.

19 SILHAN, J. § 1918 [Pienechani véci thrnkem]. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové
préavo. Obecnd &ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 893.

"% FEKETE I. Ob¢ianski zakonnik. Velky komentar — 2. diel. Bratislava: Eurokddex, 2011. ISBN: 978-80-
89447-50-3, s.1421.

" WOLFGANG, E., JAKAB, E., Usus Antiquus Juris Romani, Heidelberg: Springer Berlin, 2005. ISBN:
978-3-540-24463-9, s. 87.
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puvodnich uryvcich digest, a dochézi k nazoru, Ze se primarné¢ muselo jednat o vino levné,

podiadné.

Obecn¢ je mozno konstatovat, ze pravé tato hypotéza o nejakostnim piedmétu plnéni je
v odborné literatuie nejrozsifenégjsi a je vSeobecné sdilena.

V piipad¢ ze piijmeme tuto hypotézu, tedy ze thrnek je primarné institutem pro pievod
nejakostniho zbozi, pak se i zména rozlozeni rizik z tohoto pfevodu rezultujici jevi jako
spravedlivd. Bylo by bezpochyby nepfiméfené zatézujici pro prodejce, kdyby musel
odpovidat za kazdou jednu vadu prodané véci ze souboru, ktery jiz byl prodan s védomim
jeho vyssi chybovosti a pro tuto chybovost za niZz§i cenu. Uvaha, e na vady véci, pro které
byla dojednana niz$i cena, nevznika pravni odpovédnost z vadného plnéni, je v obanském
zakoniku zakotvena v pododdilu s ndzvem Zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchod¢, kdy
je tato skutkova podstata klasifikovana jako jedna z okolnosti vylucujici povinnosti z vadného

plnéni.

§ 2165 zakona €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zédkonik
(1) ,,Kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, kterd se vyskytne u spotiebniho zbozi v dobé

dvaceti ctyr mesicu od prevzeti.*

§ 2167 zékona ¢. 89/2012 Sb. obansky zakonik
Ustanoveni § 2165 se nepouzije:

a) ,,u véci prodavané za nizsi cenu na vadu, pro kterou byla nizsi cena ujednana‘

S myslenkovou konstrukei, ze pro tento konkrétni pfipad by odpovédnost z vadného plnéni

vzniknout neméla, tedy zdkonodarce pracuje.

Podnétem k zamysleni mize byt hypoteticka situace, kdy by uzitim ustanoveni o pievodu
uhrnkem (za pfedpokladu existence takové pravni upravy, kterd by apriorni vzdani se prav
z vadného plnéni neumoznovala) bylo pfevadéno nejakostni zbozi vykazujici vys§i miru
chybovosti, ovSem souhrnna cena by byla podstatné vyssi nez v ptipad¢, kdy by dochazelo ke
koupi jednotlivych nezdvadnych kusi. Takovy pievod by mohl byt klasifikovan jako ptevod,

ktery je v rozporu s G¢elem a smyslem zakona, a tim padem neplatny.
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Neméné zajimavym by byl pfiklad prodeje jakostniho, ¢i zboZzi pfimo luxusniho. V dobé
minulé jsme jiz byli svédky ptekotné bytové vystavby, v dobé budouci dost mozna bude opét
dochazet k developerské vystavbé celych bytovych Ctvrti na kli¢ s bezpoctem bytli, domu a
dalSich uzitnych prostor, které by nasledn¢ mohly byt prodany thrnkem. V piipadé tohoto
plnéni Ize jeho jakostni charakter presumovat, stejné jako u drahé sbirky hodinek ¢i u cennych
kovi. Kazuistika k institutu thrnku zmifluje mnohem méné hodnotnéjsi komodity, jako
napiiklad vino neuréené k degustaci, stada ovci & laté prken. Slo by zde opét o otazku, zda by
nebylo nasnadé zvazovat aplikovatelnost ustanoveni o thrnku.

To, ze odborné zdroje nespojuji s pfevodem uhrnkem vzdy nutné nejakostni plnéni, doklada

o112

ve svém komentdfi “Imrich Fekete, ktery explicitné zminuje prodej bytového domu jako

jeden z ptipadl aplikace.

Vnimano touto optikou by ony podminky aplikovatelnosti pfevodu thrnkem (mnohost véci,
zakaz inventarizace a absence zdkazu ptevodu), u nichz musi dojit k jejich naplnéni, aby se
jednalo o bezvadny pfevod nepostizitelny pfipadnou sankei neplatnosti, mély vyznam pouze
v piipad¢, Ze je ustanoveni pouzito v souladu sjeho ucfelem a smyslem - poZadavek
nejakostniho pfedmétu plnéni by mohl byt povazovan za jednu z podminek, ktera musi byt

naplnéna. V opacném piipad¢ by teoreticky mohlo dojit k dovozeni neplatnosti.

AC nékteré komentarové zdroje (viz vyse) dovozuji nizsi cenu jako soucast spravedlivého
rozlozeni rizika, v Zadné z legalnich definic v pribéhu historie k explicitnimu vyjadieni této

podminky nedoslo.

2.7.2 Uhrnek jako nistroj pro pievod velkého mnoZstvi zboZi

Dle druhé hypotézy je zvlastni pravni Uprava a rozlozeni rizik a ndkladi z ni vyplyvajici
zalozena potifebou umoznéni pievodu velkého mnozstvi véci, které by bylo obtizné obsdhnout
a vymezit jinak nez thrnné. Specidlni pravni uprava je tedy zaloZena nikoli vlastnosti
predmétu plnéni, nybrz jeho kvantitativnim prvkem. Pfedmét plnéni, ktery je prevadén ve
velkém objemu, je Casto zaroven i nejakostni, ovSem charakter pfedmétu plnéni nebyl onim

divodem pro potiebu specidlni pravni Gpravy.

"> FEKETE 1. Obgianski zdkonnik. Velky komentar — 2. diel. Bratislava: Eurokédex, 2011. ISBN: 978-80-
89447-50-3, 5.1421
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K této koncepci se ve svém rozsudku'' piihlasil Ustavni soud na Slovensku, ktery ji,
s odkazem na soucasnou judikaturu, dale rozvadi.

o [...] na jednej strane sice nadobudatel suhrnu veci zasadne nemoze uplatiovat’ voci
scudzitelovi naroky plyniice zo zodpovednosti za vady, na druhej strane sa vsak aj scudzitel
vystavuje riziku, Ze v suhrne veci prenechdavanych ako stoja a lezia sa bude nachddzat aj vec,

ktoru prenechat nema v umysle [...]*

Oproti prvni hypotéze, ktera riziko vyssiho vyskytu vad na zakoupenych vécech, ze kterych
kupujici nemuize uplatiiovat odpovédnost za vady, vyvazuje niz§i soubornou cenou téchto
zakoupenych véci, hypotéza druhd vyvazuje nemoznost uplatiovani prav z vadného plnéni na
strané kupujiciho rizikem na strané prodejce, Ze omylem pievede véc, kterd pivodné
predmétem prevodu viibec byt neméla.

Ze se jedna o urdité spravedlivé rozlozeni rizik, potvrzuje Ustavni soud dale v rozsudku.
Spravedlivou rovnovahou prav podmituje ustavni konformitu ustanoveni o ptevodu jak stoji
alez!!?

»Prave spravodliva rovnoviha predstavuje najdolezitejsi determinant ustavnej konformity

whkladu § 501 Obcianskeho zdkonnika.«'"

Piijeti vySe zminéného rozloZeni rizik by teoreticky mohlo pomoci zodpoveédét otazku, jak
vnimat situaci, kdy vrdmci pfevodu uUhrnkem dojde ze strany nabyvatele k nabyti
vlastnického prava k takové véci z prevadéného souboru, kterd pfedmétem prevodu zjevné
byti neméla, a pievodce by namital, Ze s pfevodem této konkrétni véci ani jedna ze stran
nemohla rozumné kalkulovat. NejspiSe by se jednalo o situaci, kdy by sporna véc pievedena
uhrnkem méla oproti zbytku inventafe zjevné rozdilné a nesouvisejici €elové urceni. Pokud
naptiklad dojde k ptevodu veSkerého vybaveni haly byvalého JZD v Horni Dolni, je nasnadé
se ptat, zda doSlo 1 k pfevodu signované fotky Karla Gotta na sténé€, kterd sice ma zvlastni
hodnotu pro pievodce, ovSem nulovy vztah k zeméd¢€lské technice, s jejimz prevodem obé
strany zavazku spiSe pocitaly. Samoziejmé, Ze tomuto a podobnym scénafim je mozné

pfedchéazet preciznéjSim vymezenim pievadéného predmétu, nicméné za Ucelem ilustrace

'3 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 28.03.2012, sp.zn. IIL. US 48/2012-25
"4 Tamtéz.
15 Tamtéz.
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moznych nesnazi ptfevodu thrnkem, z n¢j nyni vychazejme. Rozhodnuti soudu by se jisté
odvijelo 1 od jeho porozuméni potfeby vzniku ustanoveni o pfevodu thrnkem. Pokud by
riziko pfevodu véci, kterou prevodce nemél v umyslu pievést, byla institutu inherentni,
rozhodl by zfejmé pro piechod vlastnictvi na nového nabyvatele. V ptipadé opacném, tedy
pokud by rovnovaha rizik a nékladl byla zalozena na jinych faktorech, mohlo by klidné dojit

k rozhodnuti opa¢nému.

Vyse popsany piiklad je pouze hypoteticky, k pfipadim, kdy uthrnkem dojde k ptfevodu

v v ce s , . . 11
»heéceho jiného*, mame skrovnou judikaturu 6

z doby prvni republiky. V obou pfipadech
doslo namisto ptevodu uréeného druhu zbozi k pfevodu tzv. aliudu, tedy zbozi jiného. V 1.
ptipadé doslo k pfevodu vétsiho mnozstvi vina, které bylo koupeno uhrnkem za souhrnnou
cenu. Po bliz§im piezkoumani nabyvatelem bylo zjisténo, ze n¢které sudy neobsahuji révoveé
vino, jak bylo ptivodné dohodnuto, ale smés vina révového a ovocného, a tim padem se viibec
nejednalo o vino ve smyslu zakona o viné. Nabyvatel se tedy domahal snizeni kupni ceny s
tim, Ze se nejednd o vadu pfedmétu pifevodu, za kterou zcizitel neodpovidd kvili
odpovédnostnimu rezimu zalozenému pfevodem thrnkem, nybrz o Gplné jiné zbozi, za které
prevodce jiz odpovédnost nese. K tomu se Nejvyssi soud vyjadfil v tom smyslu, ze dle § 930
se neodpovédnost pievodce vztahuje i na piipad, kdy dojde k ptevodu tplné jiné véci.'’

»Tento zdakonodarny divod, na nemz § 930 ob¢. zak. spociva, priléha vsak uplné i na pripad,
kdyz v mnozstvi zbozi urcitého druhu uhrnkem prodaného vyskytnou se jednotlivé kusy, které

. v , v vy e 7 118
nejsou zbozim tohoto druhu, nybrz zbozZim jinym...*

a dale dodava: ,,Z toho plyne, Ze, i
kdyby bylo pravdou, ze nékteré sudy ze zdsoby, dovolateli prodané, neobsahovaly vino ve
smyslu zakona o viné, rucila by prodatelka za to jen, kdyby to mezi stranami bylo umluveno
byvalo, nebo kdyby prodatelka byla jednala podvodné.“'"

S timto z&vérem se ztotoznuje 1 zakonodarce dnes, kdy v § 2099 zékona ¢.89/2012 obcansky

zékonik pfimo stanovuje, ze plnénim néceho jiného je vada.

§ 2099 zédkona ¢.89/2012 obcansky zdkonik

(1) ,,Vec je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096. Za vadu se povazuje i plnéni

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12.01.1926, sp. zn. Rv II 629/25 a
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21.11.1922, sp. zn. Rv I 194/22.

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12.01.1926, sp. zn. Rv II 629/25.

"8 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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jiné veci.*

Ve druhém p¥ipads'® nedoslo k reklamaci pouze nékterych kusti zbozi, které nebylo zbozim
domluvenym, nybrz k reklamaci celostniho souboru. StéZovatel se u soudu domahal
vysloveni neplatnosti smlouvy o pifevodu asfaltu jak stoji a lezi, jelikoz mu pievodce
nepievedl asfalt, ale jinou latku. Soud judikoval ze: ,,Kupitel, jenz koupil zbozi jak stoji a lezi
a si je prohlédl, nemiize napotom vytykati, ze byl uveden v omyl oznacenim zbozZi nebo ze
koupil néco jiného, nez k cemu sméroval jeho vmysl.<'*' Je otazkou, jak by soud rozhodl v
ptipad¢, kdy by si kupujici nebyl zbozi pfedem prohlédl. V takovém ptipadé by pfichazelo v
uvahu jak vysloveni neplatnosti pfevodu pro uvedeni v omyl (§ 871 ABGB), nebo téz (pokud
by nedoslo k prokazani zlého tmyslu na strané pievodce) vysloveni neplatnosti z divodu
odpovédnosti pfevodce za ptipad, kdy vadnymi nejsou jednotlivé polozky, ale cely soubor

véci.

V obou vySe ptedlozenych ptipadech Slo, na rozdil od hypotetického ptipadu s JZD, o
stanoveni limitd odpovédnostniho rezimu zalozeného Uhrnkem, nikoli o riziko
prechodu/neptechodu vlastnického prava. Autor prace predlozenymi piiklady pouze zamyslel
ilustrovat skute¢nost, ze ke sporim ohledné pfedmétu prevodu dochazelo, a ptipadné riziko
téchto sporti miize spoc¢ivat nejenom v tom, Ze soud vyslovi odpoveédnost pievodce za vady,
ale 1 v tom, Ze ta kterd spornd véc bude/nebude spolu s vécmi ostatnimi pievedena do
majetkové dispozice nabyvatele.

Stejné jako je u prvni hypotézy prvek nizsi ceny nevyjadien, ani u této druhé hypotézy neni

mozné predmétné riziko prevodu nezamyslené véci vycist ze zdkonné definice.
2.7.3 Snadnost prevodu

Tteti hypotéza spatfuje opodstatnéni specidlni pravni upravy uhrnku v jeho snadnosti a
jednoduchosti. Neodpovédnost z vadného plnéni je vyvadZena redukci nakladt na €as a praci
pfi kontrakta¢nim procesu.

Tento pohled byl vyjadien v komentafové literatuie'**, kde je dale rozvinut: ,,PFijeti plnéni

120
121

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21.11.1922, sp. zn. Rv I 194/22.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21.11.1922, sp. zn. Rv I 194/22.

22 SILHAN, J. § 1918 [Pienechani véci thrnkem]. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 893.
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v rezimu ,,jak stoji a lezi* je vidy spojeno s urcitou mirou rizika, kterou nabyvatel vedome
podstupuje a musi s ni pocitat. Snadnost prevodu (neni treba presné popisovat predmeét) je
vykoupena rizikem prekvapeni, Ze prvky souboru nejsou vsechny bezvadné.*

Riziko vadnosti pfevadénych véci tedy neni vyvazeno ani niz§i cenou, ani rizikem pievodu
nezamyslené véci, ale Gsporou Casu a prace. Autor prace ma za to, ze takto formulovana teze
o rozlozeni rizik by obstala pouze v piipad€, Ze by na ni bylo pohlizeno jako na urcitou
variantu hypotézy prvni, kdy by Setfila primarn¢ néklady a ¢as na strané kupujiciho. Fakt, ze
pfevod se uskuteciiuje nejcastéji smlouvou, tedy pravnim jednanim ze své podstaty
dvojstrannym, ¢ini z uspory Casu a prace benefit oboustranny. V takovém piipadé ale vznika
uréita nerovnovaha prav, kdy rizika z pfevodu véci thrnkem nese pouze jedna strana
zavazkového pravniho vztahu; spravedlivé rozloZeni rizik a ndkladd by bylo zavislé pouze na

okolnostech konkrétnich piipadi.

Prvek redukce néakladi (stejné¢ jako nizSi cena a riziko pfevodu nezamyslené véci u
ptedchozich hypotéz) opét nedosel v zadné z definic svého zadkonného vyjadieni.

K vySe zminénému pouze tolik, ze jednotlivé teorie nemusi byt nutné v konkurenénim vztahu.
Jedna se o sebrani ndzorti na dynamiku v pozadi rezimu specialni pravni upravy. Legitimnim
a prijatelnym by byl nazor, Ze nemoznost uplatiovani prav z vadného plnéni je vyvazena jak

nizsi cenou, tak rizikem na stran€ prodejce, Ze pfevede omylem i véc, kterou nezamyslel.

2.8 Zakonna definice de lege ferenda

V tomto oddilu se autor prace pokusi o ambiciézni krok smérem k nastinéni mozného
alternativniho znéni ustanoveni o ptevodu thrnkem, které by dle jeho nazoru 1épe odpovidalo
predloZzenym poznatklim o institutu a pfispélo by ke snizeni nejistoty adresatii pravni normy.
Autor prace pfi konstrukci alternativniho znéni ustanoveni vychazel prevazn€ z riznych

podob historickych verzi prevodu thrnkem, které poupravil pro potieby soucasné doby.

§ 1918 zakona €. 89/2012 obcansky zékonik.

Odevzdani thrnkem

»Odevzdaji-li se véci bez toho, aby byly pocitany, méreny a vazeny, tedy tak, jak stoji a lezi,
jdou jejich vady k tizi nabyvatele. To neplati, nemaji-li véci vlastnosti, o nichz zcizitel

prohlasil, Ze je maji, nebo jez si nabyvatel vyminil.*
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Navrhovanym ukotvenim pojmu wuhrnek do nadpisu ustanoveni, a nikoli pfimo do samotného
textu, by se z legislativniho hlediska jednalo o malé novum; zvolené feSeni sice nema
potencial ménit vyznam ¢i acel normy, ptispiva vsak k vyznamovému odd¢€leni pojmu uhrnek
a kolokace jak stoji a lezi, ¢imz dopomahd k zadoucimu zptsobu ¢teni pravni normy jejimi

adresaty, a tim nasledn¢ ke zvySeni pravni jistoty.

Autor prace preferuje ndvrat k mnoznému ¢islu, a¢ je mu zndmo, ze obCansky zakonik pracuje
s pojmem véci hromadné. Cini tak opét za G€elem minimalizace pravni nejistoty na strané
laické vetejnosti, u které tak bude posilovano povédomi o vztahu mezi pfevodem uhrnkem a

mnohosti pfevadénych véci jako jednou z podminek uskutecnitelnosti tohoto ptevodu.

Slovni spojeni jak stoji a lezi je z hlediska syntaktického v ustanoveni umisténo na takové
misto, které dale prispéje k sémantickému odliSeni od pojmu uhrnek. A¢ kolokaci jak stoji a
lezi autor zaveéreéné prace povazuje za kolokaci neaktudlni a umélou (a dokonce si troufa
dovozovat jeji pivod z doslovného piekladu némeckého binomindlu stehen und liegen
lassen), ponechava ji jako soucast predkladaného navrhu legalni definice; v navrhované
syntaktické pozici ve vété sice mize predstavovat urité superfluum, nema vsak jiz potencial
vyvolat u adresat pravni normy mylny dojem, Ze ucelem ustanoveni je primarné¢ umoZznéni
pfevodu véci ve zvlastnim neodpovédnostnim reZzimu bez dalSiho, zatimco poZadavek na
kvantitu pfedmétu plnéni je upozadeén. Je navic vhodnéjsi pfedmétny obrat z definice zcela
nevypustit, a to hlavné z diivodu praktickych, kdy si vétSina jak odborné, tak laické vetejnosti

obrat jak stoji a leZi s institutem Uhrnku asociuje.
U té c¢asti definice, kterd pojednava o okolnostech prolamujicich neodpovédnost z povinnosti

plnit fadné (prohlaseni, vyminéni) neshledal autor prace potiebu modifikace, a ponechava ji

tedy v nezménéné podobé.
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3 Komparativni ¢ast

V zévérecné Casti prace bude provedena kratka rekapitulace v priibéhu prace jiz pouzitych
zahrani¢nich zdroji a dojde k jejich porovnani s aktualné platnou pravni upravou v Ceské
republice. Dale autor prace kratce predstavi pravni upravu institutu uhrnku v téch pravnich
fadech, o kterych v pribéhu prace doposud nereferoval a zaroven taktéz provede zékladni

komparaci t¢ které zahrani¢ni a ¢eské verze znéni institutu.

3.1 Uhrnek v rakouské pravni apravé

K rakouské pravni upravé zde pouze struc¢né, vzhledem k jejimu intenzivnimu vyuziti v
pfedchézejicich oddilech. Rakouska pravni Uprava thrnku m4a, stejné jako pravni Uprava
¢eska, ptimy ptivod v Obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy vsak ziistalo znéni thrnku z roku 1811 v rakouské pravni Gpravé bez jakychkoli zmén
a podrzelo si piivodni podobu, z lexikéalniho a syntaktického hlediska je tedy rakouskd pravni
uprava k soucasné Ceské pravni ipraveé nepodobna, z funkéniho hlediska vsak v pravnim radu

sleduje obdobny ucel a jeji uziti ma stejné dusledky, viz ¢ast 2. diplomové prace.

§ 930 Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs:
»Werden Sachen in Pausch und Bogen, ndhmlich so, wie sie stehen und liegen, ohne Zahl,
Maf3 und Gewicht iibergeben; so ist der Uebergeber, aufser dem Falle, dafy eine von ihm
falschlich vorgegebene, oder von dem Empfinger bedungene Beschaffenheit mangelt, fiir die
daran entdeckten Fehler nicht verantwortlich.*

X
§ 930 vSeobecného ob¢anského zakoniku:
,Odevzdaji-li se véci uhrnkem, totiz tak, jak stoji a lezi, nebyvse pocitany, méreny a vazeny,
neni odevzdavajici zavazan z vad, které se na nich shledaji, vyjimajic pripad, Ze nedostava se
vilastnosti, kterou nespravné predstiral, nebo kterou si prijemce vyminil.*

X
§ 1918 zakona €. 89/2012 sb. Obcansky zédkonik
»~Prenecha-li se vec jak stoji a lezi (iuhrnkem), jdou jeji vady k tizi nabyvatele. To neplati,

nema-li véc vlastnost, o niz zcizitel prohlasil, ze ji ma, nebo jiz si nabyvatel vyminil.*
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Institut thrnku v rakouském pravnim fadu zlstal, na rozdil od institutu thrnku v pravnim fadu
Ceském, beze zméeny. Fakt, Ze rakouska pravni doktrina pfi interpretaci smyslu ustanoveni a
pii zavérech u spornych otazek dochazi ke stejnym zaveéram jako pravni doktrina ¢eska (viz
¢ast 2. Diplomové prace) dokresluje dle ndzoru autora prace celkovou kosmeticnost
provedenych novel ustanoveni v ¢eském pravnim systému. Z akademického hlediska jsou
obzvlasteé cenné ty doktrindlni zavery, kterych se v ceském pravnim prostoru nedostava

vubec, nebo pouze poskrovnu. (viz oddily 2.6.2, 2.6.3)

3.2 Uhrnek ve slovenské pravni Gpravé

Stejné jako v predchozim piipadé, i slovenska pravni uprava nachazi sviij prvopocatek ve
Vseobecném zakoniku obCanském z roku 1811, odkud se v novelizované podob¢ ustanoveni
dostalo do slovenského pravniho fadu skrze sdilenou ¢eskoslovenskou statnost.

Pravni Gprava platna ve slovenském pravnim fadu je identicka té pravni aprave, ktera byla v
eském pravnim fadu platna aZ do roku 2012, kdy v Ceské republice doslo k piijeti nového

obcanského zakoniku, na Slovensku k souborné novelizaci nedoslo.

§ 501 Zakon €. 40/1964 Zb. obcianskeho zdkonniku:

Ak sa vec prenechd ako stoji a lezi, nezodpoveda scudzitel za jej vady, ibaze vec nema
viastnost, o ktorej scudzitel’ vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktoru si nadobudatel vyslovne vymienil.*
X

§ 501 zakona €. 40/1964 Sb. obcansky zakonik:
~Prenecha-li se véc jak stoji a lezi, neodpovida zcizitel za jeji vady, ledaze véc nema vlastnost,
o niz zcizitel prohlasil, Ze ji ma, nebo kterou si nabyvatel vyslovné vyminil.*
X
§ 1918 zédkona ¢. 89/2012 sb. Obcansky zakonik
»Prenecha-li se véc jak stoji a lezi (uhrnkem), jdou jeji vady k tizi nabyvatele. To neplati,

nema-li véc vlastnost, o niz zcizitel prohlasil, Ze ji md, nebo jiz si nabyvatel vyminil.*

Stejné jako v predchozim piipad€, pojimani institutu a z ného vychézejici soudni praxe je té

Ceské identicka, zajimava je bezpochyby i skutenost urcité intertextuality v soudnich
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rozhodnutich, kdy na sebe soudy v odiivodnénich rozsudkii navzajem odkazuyji.
3.3 Uhrnek ve Francouzské pravni upravé

Ponékud jiné implikace nez v ptedchozich oddilech ma pfevod uhrnkem ve francouzském
Code civil. Pro pfevod souboru véci uhrnkem plati ve francouzském Code civil specidlni
pravni Uprava stran perfekce jednani smétujiciho k uzavieni smlouvy, a tudiz i jiné rozloZeni

odpovédnosti v piipad€, Ze na prevadeéné véci vznikne Skoda pred jejim prevzetim kupujicim.

Code civil Art. 1585:
»Pokud se zboZi neproddva en bloc, ale podle vahy, poctu nebo miry, neni prodej dokoncen v
tom smyslu, zZe riziko pripadné zkdzy na véci nese prodavajici, a to az do doby, dokud tyto véci

. (s . o 124
nejsou zvdzeny, spocitany nebo zméreny...*

Code civil Art. 1586:
,»V opacném pripade, pokud doslo k prodeji zbozZi uhrnkem, je prodej perfektni, i kdyz zbozi

c v, v r v vr,r vy 125
jesté nebylo zvazeno, spocitano nebo zméreno.*

Pokud tedy doslo k prodeji zbozi uhrnkem, je koupé€ bezvadna jiz pted procesem méfent,
vazeni a pocitani zbozi.

Akcentem nikoli na odpovédnost z vadného plnéni, nybrz na otazku nebezpeci Skody na véci
pred jejim prevzetim se francouzska verze ustanoveni nejblize ptiblizuje zndmé piivodni
fimskopravni Gpravé. Zajimavé je i terminologické vyjadieni institutu, kdy neni uzit ani
frazém jako v ptipadé oblasti ovlivnéné némeckym elementem, ani Cisty pfepis pojmu per
aversionem z digest; francouzsky zakonodarce voli tfeti cestu a pouziva k terminologickému
oznaceni zkoumaného institutu ptislovce en bloc, tedy obrat v priibéhu prace doposud

nezminény.

123 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 28.03.2012, sp. zn. III. US 48/2012-25.

124 ,,Lorsque des marchandises ne sont pas vendues en bloc, mais au poids, au compte ou a la mesure, la vente
n'est point parfaite, en ce sens que les choses vendues sont aux risques du vendeur jusqu'a ce qu'elles soient
pesées, comptées ou mesurées ...« (peklad vlastni) in: Art.1585, Code Civil.

,»31, au contraire, les marchandises ont été vendues en bloc, la vente est parfaite, quoique les marchandises
n'aient pas encore été pesées, comptées ou mesurées.* (pieklad vlastni) in: Art.1586, Code Civil.
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3.4 Uhrnek v pravni iipravé statu Louisiana

Poslednim mistem, kam se v ramci pravné komparativniho oddilu podivame, bude ponékud
nezvykle pravni fad statu, ktery se nachazi mimo historické hranice stiedni a zdpadni Evropy,
tedy mimo prostor, ke kterému bylo v priitbéhu prace nejvice odkazovano, a ktery je s
institutem uhrnku primarné davan do souvislosti.

Ac¢ to muze byt az pon¢kud paradoxni, skrze francouzsky vliv doslo k zakotveni thrnku do
pravniho fadu amerického statu Lousiana, kde se i pfes zménu suveréna udrzel pies dveé
stoleti az do dnesniho dne. Je vskutku paradoxni, Ze je spiSe marginalni ustanoveni
evropského piivodu mozné nalézt jako soucast pravniho piedpisu v tom staté, ve kterém
dominuje pravo nepsané. Je vSak tfeba podotknout, Ze v rdmci pravniho systému Spojenych
statli americkych zaujimé Louisiana specifické postaveni a je charakterizovana nékterymi
idiosynkratickymi prvky, kuptikladu paralelné k pravnim precedenttim téz existenci

. ’ ’ ’ v c o ’ s v r o ;o 12
kodifikovanych pravnich piedpisi, ze kterych soudci pfi svém rozhodovani vychazi.'*

Vysvétleni existence kodifikovanych pravnich pfedpist a institutu thrnku na americké pade
se nabizi v kolonidlnim paisobeni Spanélska a Francie v Severni Americe'”’, kde tyto dvé
velmoci vykonavaly suverenitu nad rozsahlym uzemim az do 19. stoleti, kdy postupné své
mistni drZavy postoupily na Spojené staty americké. UdrZeni svych pravnich odli§nosti ptes
200 let aZ do dnesnich dntli pak autor prace spatiuje predev§im v systému federativniho

usporadani Spojenych statt americkych.

Louisiana Civil Code Art. 2458:

wJsou-li veci prodany na zaklade vahy, poctu nebo miry, pak k prechodu vlastnického prava
dochdazi v tom momenté, kdy prodavajici, se souhlasem kupujiciho, véci zméri, spocita nebo
zvazi. V opacném pripade, pokud doslo k prodeji zbozi uhrnkem, je prodej perfektni, i kdyz

zboZzi jeste nebylo zvdzeno, spocitano nebo zméreno.*

wJsou-li v celku prodany véci, jako treba zboZi ¢i produkty, vlastnické pravo prechazi jiz

126 DUPLESSIS, A. The Louisiana Civil Code-200 Years and Counting. In: Tulane news [Online medium].
[cit.07.06.2023]. Dostupné z: https://news.tulane.edu/news/louisiana-civil-code-200-years-and-counting.

127 ™
Tamtéz.

61



okamzikem souhlasu, a to i bez toho, ze dosud u prevadenych véci nedoslo k jejich zmérent,
«l28

zvazeni ¢i Souctu.
Pro zajimavost budiz piiloZena jesté francouzska verze znéni ustanoveni louisianského Code

civil, ktera dokumentuje navaznost na francouzsky pravni systém a jeho verzi ustanovent,

ktera je s pfilozenym témé¢f identickd, viz thrnek ve francouzské pravni Gpravée.

Louisiana Civil Code Art. 2458:
»Lorsque les choses, telles que des marchandises ou des denrées, sont vendues en bloc, la
propriété est transférée entre les parties lors de leur consentement, méme si les choses n’ont

pas encore éte pesées, comptées ou mesuréees.

U zkoumaného ustanoveni tedy, stejné jako v ptipadé ptedchozi verze francouzské, je diraz

kladen na otazku platnosti a G¢innosti pravniho jednani, a¢ se lexikaln¢ obé verze lehce lisi.

28 When things are sold by weight, tale, or measure, ownership is transferred between the parties when the

seller, with the buyer's consent, weighs, counts or measures the things*

,»,When things, such as goods or produce, are sold in a lump, ownership is transferred between the parties
upon their consent, even though the things are not yet weighed, counted, or measured.” (pieklad vlastni) in:
Art.2458, Louisiana Civil Code.
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Zavér

V zavérecné pasazi prace se autor prace pokusi o stru¢nou rekapitulaci dosazenych zavéra a
postuptl, které byly v pribéhu vypracovavani prace vyuzity.

Uhrnek je v prvni &asti prace zpracovan z hlediska historického; je zachovavéana
chronologicka posloupnost pravnich piedpist tento institut obsahujicich, ¢imz je umoznéno
disledné sledovani i sebemensich zmén, ke kterym ve vyvoji institutu v tom kterém
historickém obdobi doslo. Zvysena pozornost je vénovana zejména historickému obdobi
fimskopravnimu, kdy doslo ke zrodu institutu a poprvé byla zachycena jeho podoba, a dale
pak obdobi modernich déjin od vzniku prvnich civilistickych kodifikaci, kdy dochazi ke
krystalizaci modernich podob ustanoveni tak, jak je zname dnes. V ¢eském pravnim prostiedi
navic nasleduje i1 druhd etapa boutlivych novelizaci ustanoveni po druhé svétové valce, ktera
neni typickd pro zemé zédpadni Evropy. Kromé komplexniho rozboru institutu z hlediska
historického jsou v prvni ¢asti dipomové prace nastinény mozné diivody, pro¢ na podobé
institutu nepanovala v prubéhu historie shoda a pro¢ je dodnes institut u laické vetejnosti
zdrojem nejistoty a nepochopeni.

V druhé ¢asti prace je komplexné€ zpracovéana aktualné platna pravni Gprava. Krome analyzy
pravni je jedna kapitola vénovana 1 analyze ligvistické, ve které autor prace zasazuje do
kontextu poznatky ziskané v této kapitole se skute€nostmi jiz predloZenymi v pfedchozi ¢asti
prace. V kapitolach pravnich druhé ¢asti prace jsou pak u€inény zavery stran moznosti
aplikovatelnosti ustanoveni o pfevodu uhrnkem (kapitola 2.2.1), dasledkd vyuziti tohoto
pravniho instrumentu (2.3), kapitola zaobirajici se alternativnimi pohledy na pravni zavéry
ucinéné v kapitolach predchozich (2.5) a kapitola o odpovédnosti v obanskopravnim smyslu,
se kterou je zkoumany institut nerozlu¢né spjat (2.6). S kategorii ob¢anskopravni
odpovédnosti je tizce spjata kapitola pojednavajici o teleologickém pozadi vzniku institutu a
jeho primarnim ucelu. V pribehu celé druhé ¢asti je, kromé ceskych pravnich zdrojl, hojné
citovana i literatura zahrani¢ni, coZ je umoznéno téméf identickym pojimanim institutu v téch
zemich, které v minulosti sdilely statnost pod hlavi¢kou rakouského mocnatstvi. V otdzkach
neodpoveédnosti z povinnosti plnit fadné a problematiky miry této neodpoveédnosti jsou
napiiklad autorovi dostupné rakouské pravni zdroje dokonce bohatsi na relevantni odpovédi.
Fakt, Ze ucinéna zjisténi stran zkoumaného institutu odhalila, dle nazoru autora préce,
nedostatecnost soucasné pravni upravy, predklada autor prace v kapitole 2.8 navrh nového
znéni ustanoveni, které zjisténé nedostatky definice soucasné odstraiiuje. V ramci pokusu o

ptedlozeni nového znéni ustanoveni se autor prace inspiroval jak pravni upravou v prubéhu
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historie, tak pravni Gpravou zahrani¢ni.

O vybranych zahrani¢nich pravnich upravach pojednava posledni, tieti ¢ast prace. Kromé
pravni Upravy rakouské a slovenské, které maji k ceskému protéjSku piimé historické vazby,
byly ptedlozeny i pravni Gpravy dalSich zemi, konkrétné Francie a statu Louisiana, skrze které
autor prace zamyslel demonstrovat pestrost podob znéni institutu a ptetrvavajici rozdily

v pojimani jeho obsahu.
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Abstrakt

Diplomové prace ma za cil provést zevrubnou analyzu pravniho institutu uhrnku z hlediska
jeho diachronniho vyvoje a dopadii aplikace této pravni upravy do sféry prav a povinnosti
adresatli pravnich norem. V prvni Casti prace je s pomoci historickych pravnich prament
rekonstruovan vyvoj podoby institutu postupné v pravnich zdrojich starovékého Rima, oblasti
sttedni Evropy a nakonec v hranicich uzemi ceské statnosti. Druha ¢éast prace je vénovana
soucasnému znéni institutu thrnku, jeho atributim, aplikovatelnosti ustanoveni o thrnku a
dal$im souvisejicim problematikdm. V Gvodu druhé ¢asti je kladen diraz na ligvistickou
analyzu soucasného znéni ustanoveni, které je podrobeno gramatickému, sémantickému a
syntaktickému rozboru. Na rozbor ligvisticky navazuje rozbor pravni, kdy jsou zkoumany
podminky nutné k tomu, aby mohlo byt v souladu s pravnimi piedpisy ustanoveni o prevodu
uhrnkem uzito. Na ucinéné zavéry o podminkach uziti navazuji kapitoly o alternativnich a
disentujich pohledech na pfedmétnou problematiku. Na zavér druhé casti je predlozeno
alternativni znéni definice, které se s pfedmétnymi problémy vypotadavéa a kontemplativni
kapitola o teleologickém tucelu institutu. Ve tieti ¢asti prace dochdzi k porovnavani domaci
pravni Upravy institutu s jeho protéjsky v pravnich fadech tfetich zemi, pricemz ucelem
ucelem téchto pravné komparativnich oddili je snaha o dalsi prohloubeni znalosti o institutu.
V samotném zav€ru prace se autor prace pokusi o stru¢nou rekapitulaci dosaZzenych zavéra a

stézejnich myslenek.

Klicova slova

uhrnek, jak stoji a leZi, neodpovédnost z vadného plnéni, obcanskopravni odpovédnost

Abstract

The aim of the diploma thesis is to carry out a thorough analysis of the legal institute of a bulk

sale from the point of view of its diachronic development and the effects of the application of
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this legislation in the sphere of rights and obligations of the addressees of legal norms. In the
first part of the thesis, with the help of historical legal sources, the development of the form of
the institute is gradually reconstructed in the legal sources of ancient Rome, the region of
Central Europe and finally in the borders of the territory of Czech statehood. The second part
of the work is devoted to the current wording of the summary institute, its attributes, the
applicability of the provisions on the summary and other related issues. In the introduction of
the second part, emphasis is placed on the linguistic analysis of the current wording of the
provision, which is subjected to grammatical, semantic and syntactic analysis. The linguistic
analysis is followed by a legal analysis, which examines the conditions necessary to be able to
use the provision on the transfer in aggregate in accordance with the legal regulations. The
conclusions made about the conditions of use are followed by chapters on alternative and
dissenting views on the issue in question. At the end of the second part, an alternative
wording of the definition is presented, which deals with the problems in question, and a
contemplative chapter on the teleological purpose of the institute. In the third part of the
thesis, the domestic legislation of the institute is compared with its counterparts in the legal
systems of third countries, while the purpose of these legally comparative sections is an effort
to further deepen knowledge about the institute. In the very conclusion of the thesis, the

author of the thesis will try to briefly recapitulate the conclusions reached and key ideas.

Key words

Bulk sale, civil liability, en block, per aversionem
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