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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma prace je nové jen v tom, Ze rubrikovany
institut je pojednan samostatné, totiz jako zvlastni a jediny predmeét
teoretického zajmu, resp. zavérecné, absolventské prace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouZité metody: Zvolené téma je primérné& naro¢né na teoretické znalosti,
mnohem ndro¢néjéi je na vstupni Udaje. Site zabéru, v némz diplomant
predmét svého zajmu zpracoval, je znacna. Je to zrejmé uz z toho, Ze
diplomant predklada dost obsahlou historickou kapitolu, i kapitolu, v niz
informuje o nékolika platnych pravnich Gpravach.

Ponékud neobvyklé, nestandardni jsou metody, jimiz diplomant v prevazné
mire pracuje. V Uvodu prace o metodach nepise ni¢eho. Po seznameni se s
obsahem prace Ize konstatovat, Ze diplomant pouzivda zlasti metodu
historického srovnani a srovnani v roviné platného prava v pohledu za hranice
CR, pfedevsim ale vyuZivd rizné metody lingvistické. Sdm potom vyslovné
mluvi o ,preskriptivni kapitole", coz asi ma mit néjaky metodologicky vyznam,
bohuzel, nevim, jaky (,preskripce" totiz znamena ,predpis"; chce tim naznacit,
Ze se zabyva rozborem platného predpisu?). Budiz pripomenuto, ze
metodologie v pravnim/pravnickém textu je konstantni, okruh metod je obecné
znamy, napr. lingvistickou metodu nezahrnuje.

3. Formalni a systematickeé Clenéni prace: PfedloZzena prace je roz€lenéna do
uvodu, tri dcasti/kapitol a zavéru. Casti jsou dale clenény, druha cast
nékolikandsobné, diplomant tady te&i nejriznédjsi dil¢i témata, bez
systematického Ubézniku, zcéasti jen naznaceného =zavéreCnym viastnim
navrhem rozhodného ustanoveni platného civilniho kodexu (OZ 2012). Pred
vlastni text diplomové prace (dale jen d.p.) je polozen obsah, za textem d.p.
nasleduji dalsi obligatorni ¢asti d.p., abstrakt je prelozen do anglictiny.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: O cilech své d.p. piSe diplomant na dvou mistech.
Nejprve pravi, ?e se hodld snazit ,o objasnéni nejednoznacnych prvkd
institutu® (coZ je ,jednim z hlavnich motivQ a cild prace"), v abstraktu pak
¢teme, zZe cilem d.p. je zevrubna analyza ,pravniho institutu dhrnku z hlediska
jeho diachronniho vyvoje a dopadi aplikace této pravni Upravy do sféry prav a
povinnosti adresatd pravnich norem". Takto naznacené cile d.p. diplomant



splnil.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant - jak se lze domnivat -
pracoval samostatné.

4.3. Logicka stavba prace: Souvisi se systematikou prace (ad 3), proto viz
vyse.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné lit.), citace: Diplomant predklada
nebohaty seznam pouzité literatury, Zzel bez utridéni, prameny ceské,
slovenské, jiné, komentare, monografie, vsechno v jednom. Je ale mozné
zjistit, ze ucebnici oblanského prava z posledni doby (tj. po r. 1948) necituje
zadnou, z monografii z doby pred r. 1948 jen jedinou, komentare Ceského
platného prava jen z nakladatelstvi C.H.Beck, Wolters Kluwer schazi, kromé
Velkého akademického komentare (ElidaS a kol.) a starsiho Holubova
komentare, nepracoval diplomant s ni¢im, pfitom jsou k dispozici velmi kvalitni
komentare Svestka a kol. (C.H.Beck). Co ale schazi predevsim, to je Sedlacek,
jak v Obliga¢nim pravu, tak, a to predevSim v komentafri, velky a dobry
komentar Roucek-Sedlacek diplomant zjevné nezna.

K otazce prace s literaturou patri i to, Ze diplomant pro platny civilni kodex
nezvolil zadnou vhodnou zkratku, ale ani jednotné (jedno jediné) oznaceni,
takZe se mu stane, ze na jedné strance d.p. je OZ 2012 nazvan péti rdznymi
vyrazy (sic!).

Kvalitu prace s literaturou podstatnym zplsobem snizuje i velmi dasté
opisovani textu, textu zakona, textu prace jiného autora atd. atd. Ze je
standardnim zplsobem pravnické literdrni prace tzv. prevypravéni, to
diplomant asi nevi. Kromé& toho, nelze souhlasit se zplUsobem citovani
zakonného textu. Diplomant napiSe paragraf, Cislo, pak dvojtecku a nasledné
opiSe text pravni normy! (Za vSechny str. napf. str. 59.) Kdyz uz opisovat, pak
presné, a ne s chybou! A konecné: text zakona do okolniho textu diplomant
nevradi, necha jej stat o samoté. Rozhodné normy opisuje znova a znova,
napr. opsany text ust. § 1918 OZ 2012 najdeme v posuzované d.p. Sestkrat
nebo i sedmkrat!?!

Poznamkovy aparat je standardné pocetny. Nelze mu ale nevytknout chyby.
Citace jsou neuplné, tu a tam i chybné, cit. mista neexistuji, resp. nejsou
dohledatelna. Problém je napf. uz s Digesty (v Ceskych textech standardné s
velkym D!), diplomant cituje ze souboru oznac¢eného Corpus ... vedeného on
line, kdo nema pristup, nenajde; pro Digesta existuje prece standardni citacni
norma! (stejné jako pro jiné rimskopravni prameny), coz ale nejspis citovany
on line text neumoznuje?!?! Kdyz uz diplomant nespravné pouziva pro OZ
1950 oznaceni ,stredni®, mél by aspon v pozndmce uvést, jak oznaceni vzniklo,
resp. kdy bylo mozné je mit za spravné a proc dnes je jednoduse nesmysiné.
DalSim problémem je ,ZMO": diplomant, jak je zfejmé, z toho, co napsal,
vlibec netusi, co to bylo za pravni predpis, jaka byla jeho funkce, pro¢ atd. atd.
Aspon mohl odkazat na relevantni vysvétlujici literaturu.

Jiz na tomto misté je nutné vytknout diplomantovi, ze - snad ve snaze
predvést své jazykové znalosti (které ale v Zadném pripadé nejsou pro
hodnoceni studenta na pravnické fakulté vyznamné), ale mozna z jiného



ddvodu - pousti se do vlastnich ptekladd ze v8ech moznych jazykd, pocinaje
pravé latinou. Takové preklady jsou pak chybné nebo nepresné (srov. napfr.
preklad ,accipio®, nebo proc¢ ,prodejce", kdyz ,kupujici*, nebo preklad slovy
,konec kustodie nastava v momentu"; pro¢ nepreloit také slovo ,custodia“?!)
Pravni texty hledici do historie prece zasadné pracuji s ovérenymi preklady,
vzdyt pro vdechny kodexy, podinaje t&mi plvodné v latiné a konce tfeba té&mi v
némcing, byl davno vytvoren cCesky slovnik, vyboceni z tradi¢niho slovniku
vede ke znejisténi ctenare zvyklého na jiné pojmy: zacne mit pochybnosti o
spravnosti samé podstaty. //Vytka k prekladu se netyka jen latiny, ale za
vSechny napf. ,Ubersehbar® neni ,obsahnutelny" (N.B. takové slovo nepatfi do
c¢eského slovniku), ale ,prehlédnutelny"! atd.; ,Pauschal® nelze prekladat jako
,celek"! atd. atd.!! I v prekladech z daldich jazykU jsou nepfesnosti, ba
nespravnosti!//

Poznamenavam, ze diplomant chybné uziva i vyrazy Ceské, pravnické texty
prece zasadné pracuji se slovesy dokonavymi, jen ty jsou normam adekvatni
(jsou samozrejmé vyjimky, napf. v institutu promlceni atd.).

K recenému se slusi dodat: diplomant v celé d.p. zkouma velmi podrobné
vyjadrovani (pracuje lingvistickymi metodami, zabyva se normou ,z hlediska
gramatického"), zabyva se prekladem, slovy a slovnimi spojenimi, podstata
jakoby ustupuje do pozadi, dnes se obvykle fika, Zze ,je upozadéna“, srov.
kupr. diplomantovo uvazovani nad rozdilem mezi vyrazy ,Uhrnek" a ,uhrn".

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomant analyzoval
téma v nalezité hloubce odpovidajici oekdvanému rozsahu diplomové prace,
bohuzel (viz vysSe) je analyza namnoze spiS lingvistickd. Ke kvalité analyzy
pravnické/pravni, dale.

4.6. Uprava prace: Neodpovidd standardu - viz vy$e (samostatné poloZzené
citace norem, bez navazani na text predchozi, resp. nasledujici).

4.7. Jazykovd a stylisticka Uroveri: Kromé tzv. pfeklepl a daldich vétsich i
mensich pochybeni, d.p. bohuzel obsahuje i gramatické chyby, a to i hrubé!
Nepozornost? Nepeclivost? Neznalost?

Diplomant pouziva kvétnatd souvéti, zvlastni, nejednou nespravna, slovni
spojeni i vétné vazby.

Ma v oblibé negativni vyjadrovani, zakon i pravnické texty se vyjadruji obvykle
pozitivné. Prikladem negativniho vyjadrovani je diplomantem opakovana
,nheodpovédnost®. To je vyraz, se kterym jsem se dosud nesetkala (srov. napf.
na str. 43 , K neodpovédnosti za vady véci ... nedochazi ..."). Diplomant tady
odkazuje na text komentare - ale na cit. misté nic o neodpovédnosti
nenajdeme! Horsi je to s vyrazem ,nejakostni“; toto slovo ma totiz nékolik
vyznaml. Pak je zfejmé, pro¢ se o ,nejakosti® nemluvi, a pouzivaji se vyrazy
se slovnim zakladem ,vad".

O pouzivani nedokonavych tvard sloves jiz vySe (a pfikladem je pravé vyse
uvedené slovo ,nedochazi").

Néktera slova pouziva diplomant velmi Casto, prestoze jde o vyrazy nespravné
nebo nespravné pouzité. Napr. vyraz ,minimalné" je mnohovyznamovy, mame
nékolik ¢eskych vyrazl, mezi nimiZ je ten ktery spradvny nutno peclivé vybrat
(rozhodné ,minimalné" neznamena ,alespon). Slovo ,samotny" také patfi mezi



slova v d.p. Casto uzitd, jenomze diplomant je uziva nespravné: ,samotny" je
od slova ,samota", je to tedy néco, co je osamélé, ale to diplomant nejspis na
mysli nemél!

5. Pripadné dalSi vyjadreni k praci:

Pozitivné hodnotim pohled do historie i do zahrani¢nich pravnich Uprav.
Nemohu souhlasit s tim, Ze diplomant ze véech pro d.p. pouzitych prament v
cizich jazycich preklada sam (o tom vSem viz jiz vysSe), jinak reCeno, nedrzi se
konstantnich slovnikd, resp. o své Gjmé ,vymysli telegraf®, Zel i tak, Ze jim
zvolené vyrazy posunuji, resp. méni vyznam pdvodniho textu. Pro¢ potom
nékteré vyrazy neprelozi vibec, vzdyt pravé jiz nabidkou moznych variant
prekladu by cCtenare jisté obohatil. (Jak by mu bylo pomohlo, kdyby Ccetl
Roucka-Sedlacka!)

Diplomant se nezabyval otazkou, pro analyzu institutu ,Uhrnku® zasadni, o
jakou véc se vlastné jednd, resp. jakou véc dnes ma a dfive mél
zakonodarce/méli zakonodarci na mysli. Nereflektuje problém rozdilu mezi véci
v pravnim smyslu a jednotlivou véci dotykatelnou, hmotnou. Vzdyt od vyfeseni
této otazky se odviji vSechny dalSi konkluze (ma odraz i v Uvaze o jiné
formulaci § 1918 0Z 2012).

Diplomant se sice zabyval otazkou, jaky smysl, resp. Ucel nebo vyznam ma
,Uhrnek®, zda je to zpUsob prevodu, zplsob uréeni pfedmétu prevodu nebo
snad néco jiného, ale nevytesil ji, ¢ili rezultdt nemohl ani fadné& odlvodnit.
Nejde o hospodarskou funkci, ta je nespornd, vzdyt vime, kdy a proc toto
»,pausalni uréeni® vzniklo (ostatné tim se diplomant také nezabyval; némecké
»,Bausch", resp. ,Pausch" proslo velmi dlouhym a zajimavym vyvojem a slovo
,pausdl®, ,paudaini® pat¥i do skupiny slov némeckého plvodu v nadi feéi), ale
jde o to, k ¢emu v (smluvni) normé ,uhrnek" patfi.

Diplomant také ne dostatecné reSil otdazku vztahu mezi véci hromadnou a
institutem dhrnku.

Ze se zakonodarce, a to zel dost Casto, vyjadruje nepresné, to je sice pravda,
ale pokud jde pravé jen o chybu ve vyjadreni, ne o chybu v obsahu normy,
jesté to nevyvolava potfebu zakon prepisovat, resp. vymyslet jiné znéni.
Vzhledem k vlastni zkusenosti dodavam, ze nalezitd formulace pravni normy je
prace velmi nesnadna a vyzaduje jistou miru odbornosti. (Bylo by zajimavé se
dozvédét, co by mohlo byt podnétem pro novou formulaci dotycného
ustanoveni OZ 2012.)

K nékterym jednotlivostem (jen vybrané).

Z jakého dlvodu pfripisuje diplomant Digestim ,deskriptivni charakter? Vzdyt
prece Digesta ... ne, nema smysl tady informovat o podstaté této sbirky. Na
Digestech opravdu nic deskriptivniho neni.

Pokud tzv. Josefinsky zakonik postradal obligacni c¢ast, nelze tvrdit, Zze se
,uhrnek™ vytratil.

Diplomant opakované miluvi o ,komentarové literature", ale cituje z jednoho
jediného pramene (N.B. citace jsou nepresné a chybi autor dotycné casti
textu.)

Na str. 36 hovori diplomant o sankcich vadnych pravnich jednani. Pochybuji, Ze
rozumi sankci zdanlivosti , resp. jejim nasledkdm. Otdzku sankci pak diplomant
resi i na nasl. strané. Jaka sankce podle nazoru diplomanta je vlastné na
miste?




Str. 37: nejde prece jen o ,prevodce", ale o obé strany a o jejich ujednani!

Str. 42: plete platnost s Ucinnosti.

Str. 59: zasadni chyba! VOZ na uzemi Slovenska neplatil!!

K zavéru d.p.: Zavér d.p. Zel neobsahuje to, co se od zavéru jakékoli prace
(zavérecné prace predevsim) ocekava, diplomant zavér pojal jako narativni
podobu obsahu d.p.

A jesté slovo na zaveér: institut ,uhrnku®™ se po celou dobu své pravni existence
nemé&nil, mé&nil se jen nazor zakonodarcl na vhodnou formulaci.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Necht se diplomant vyjadfi
alespofi k nékterym otadzkam, které vyplyvaji z namitanych nedostatky d.p., tj.
jednak k funkci dhrnku v pravni normé (smluvni), jednak k otazce vztahu véci
hromadné a ,uhrnku®.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k

obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre — dobre.

V Praze dne 26.fijna 2023

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



