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1. Aktualnost (novost) tématu

Uhrnek patii mezi klasické instituty civilniho prava, piesto je mu viak v literatufe vénovano
nemnoho prostoru a jen vyjime¢né se stava samostatnym nebo dokonce hlavnim tématem
akademickych ¢i védeckych praci. S tim souvisi také skutecnost, Ze tento institut se svymi
jednotlivymi dil¢imi otdzkami je ve skute¢nosti méné probadany, a vetejnosti (vEetné verejnosti
pravni) méné znamy, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Téma je tak pro ucely diplomové
prace vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma lze oznacit za pfiméfené naro¢né, nebot’ vyzaduje komplexni porozuméni vybranému
konkrétnimu pravnimu institutu v celé jeho S§ifi s dil¢imi otazkami, které se k nému vazi.
Prestoze diplomant v uvodu prace pouziva pro vymezeni metod terminologii v pravnich pracich
do jist¢é miry nestandardni, lze konstatovat, ze v praci byla vyuzita metoda deskriptivni,
analyticka a komparativni (synchronni i diachronni).



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je prehledné a jasn¢ clenén, jeho struktura je logickd, jednotlivé pasaze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozd€lena do tii velkych kapitol, které se dale rozpadaji na jednu
az tfi arovné podkapitol. Diplomant pojednava o tématu ve tfech kontextualnich celcich, které
Ize vymezit jako historii institutu, jeho soucasnost Vv ¢eském pravu a dale jeho upravu ve
vybranych zahrani¢nich pravnich fadech (Rakousko, Slovensko, Francie, Louisiana).

4. Vyjadreni k praci

Préce je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na préci tohoto stupné standardni.
Rozsahem jde o praci primérnou. Diplomant vypracoval relativné ucelené a logicky
systematizované pojednani plné¢ koncentrované na institut, ktery je jako samostatny piedmét
doktrinalniho zkoumani zhusta opomijen. K materii pfistoupil analyticky, kdy se zaméril
zejména na gramaticky vyklad (misty pfesahujici bézny rozsah tohoto vykladu v pravnich
textech smérem k detailngj$im tivaham 0 syntaxi ¢i etymologii pojmu). Tento piistup je na
jednu stranu piinosem a ptidanou hodnotou prace, na stranu druhou s nim zaroven souvisi i jeji
patrné nejvétsi slabina, a sice to, ze diplomant v nastinénych tvahach pieci jen zistava vice na
povrchu, nez se jevi byt ptislibem prace, a rovnéZ Ze se v praci objevuji obsahové nepiesnosti
a misty az chyby (nikoli vS8ak zasadni povahy). Nékteré problematické pasaze ¢i formulace
nicméné dle nazoru vedouciho prace mohou byt zptisobeny zkratka tim, ze autor dostate¢né
nevysvétlil, co presné jimi ma na mysli, ptipadné pro¢ vlastné pouziva urc€ité pojmy a v jakém
smyslu (napf. tvrzeni o deskriptivni povaze Justinianovy kodifikace aj.). Na druhou stranu je
nezbytné ocenit, Ze prace neni pouhou deskripci zvolené materie, ale ze ji diplomant naproti
tomu kriticky zkouma, pficemz predklada rovnéz vlastni navrh zmény zédkonné definice tthrnku
de lege ferenda. Zahrani¢ni komparace je provedena velmi struénym az zakladnim zptisobem.
Autor prokazal znalost relevantnich pravnich pfedpist, judikatury i odborné literatury.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Za cil prace autor stanovil zejména
Splnéni cile prace ,objasnéni  nejednoznacnych  prvki
institutu*“ whrnku (s. 6) Tento cil byl

Vv dostatecné mife naplnén.

Diplomant  pii  vypracovani  préce

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné postupoval samostatnd. V praci jsem

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | enasel 74dné znémky plagiétorstvi.

Struktura prace je logicka a z formalniho
Logicka stavba prace hlediska vhodna.




Diplomant vyuzil adekvatniho mnozstvi
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych pramen®i zahrnujicich pravni ptedpisy,
zdrojit) vCetng citaci odbornou literaturu i  judikaturu.
V relevantni mife jsou zastoupeny zdroje
cizojazy¢né (zejména Vv jazyce némeckém,
ale také v anglicting ¢i ital$ting). Periodické
prameny jsou zastoupeny spise poskrovnu,
coz ale neni zasadnim problémem.
S citacemi diplomant pracuje spravné.

Prace je prostoupena Kritickou analyzou

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu zvoleného tématu odpovidajici zavérecné

k tématu) praci tohoto stupné.
) Graficka  uprava  prace  odpovida
Uprava prace (text, grafy, tabulky) pozadovanému standardu pro diplomové

prace.

Jazykova 1 stylistickd Uroven prace je
pfimétena diplomové prace. Stylistika je ve
své kvalité lehce nevyrovnana, kdy je prace
obecn¢ vzato Ctivd a zajimava, nckdy

Jazykova a stylisticka aroven

ovSem autoriv vypravéci styl zabihd do
ptiliSné slozitosti a zejména do ne zcela
vhodného pouziti nékterych pojmi (Srov.
vySe). V praci se misty objevuji mensi
gramatické chyby ¢i preklepy. S pravni
terminologii diplomant pracuje v zasadé
spravné (pro nékteré dil¢i nesrovnalosti

Srov. vyse).

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k Gstni obhajobé
k obhajobé s pfedbéZnym hodnocenim velmi
dobfre.

Jaké konkrétni zavéry vyvozujete z piedstavenych zahrani¢nich pravnich Gprav pro ¢eskou

upravu thrnku, jeji vyklad a aplikaci ¢i ptipadnou legislativni zménu?



Vysvétlete prosim blize prakticky vyznam zavérG Vaseho pojedndni o gramatické i
etymologické povaze pojmu thrnek a zejména vyrazu ,jak stoji a lezi* pro dalsi zavéry Vasi

prace.

V Praze dne 29. 11. 2023

vedouci prace



