OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomanta/diplomantky: | Tomas Vaverka

Téma prace: Intellectual Property Protection for Startups:
A Law and Economics Perspective

Rozsah prace: Celkem 204,492 znaku véetné mezer

Datum odevzdani prace: 1.11.2023

1. Aktualnost (novost) tématu: Uroveit novosti odpovida diplomové praci. Cast prace
analyzuje autorem sebrand data, které jsou v ¢eském kontextu nepochybné nova a piinasi
novy vhled do problematiky.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody: Nad Urovni standardni diplomové préce.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace: V poradku.
4.  Vyjadieni k praci:

Silna stranka diplomové prace je sbér vlastnich dat, ktery autorovi umoznil poskytnout novy
vhled do situace vyuziti pravnich nastrojl startupti v Ceském prostiedi. Vitdm i (orientacni)
srovnani vysledki s vysledky z mezinarodniho dotazniku Berkeley survey.

V nékolika ptipadech se autor odkazuje na nedostate¢né zpracovanou literaturu a na mezery
v poznani. Napiiklad hned na strané 1 autor piSe: “literature exploring the relationship
between intellectual property rights and entrepreneurship is scarce.” Nasledné na strané 2:
“literature  exploring the relationship between intellectual property rights and
entrepreneurship is scarce.” Nejsem expertem na literaturu IPR a podnikani ¢i start-upy,
nicméné jednoduché hledani v Google Scholar vede k desitkam tisiciim referenci. Naptiklad
zadani “ipr and entrepreneurship” do Google Scholar vede k 45 tisicim odkazl a zadani “ipr
and startups” vede k dalsim 23 tisicim odkazli. Netvrdim, Ze v§echny odkazy a texty jsou
dostatecné kvalitni ¢i relevantni pro zapracovani do diplomové prace, ale ocekaval bych v
diplomové praci bud’ detailnéjsi popis v jaké konkrétni oblasti existuje mezera Vv literatuie,
nebo veEtsi opatrnost s podobnymi vyroky. Podobné na strané 21 autor pise, Ze existuje pouze
malo systematického poznani zda zvetejnéni patenti pomaha v rozsiteni technologickych
informaci. Zde si dovolim i ptidat konkrétni akademickou literaturu: Furman et al., (AEJ:
EP, 2021); Kim & Valentine (JAE, 2021). Opé&t bych autorovi doporucoval vétsi dislednost.

Na strance 62 autor pise, Ze jedna z vyzkumnych otazek je “How do the results of this
research correlate with the findings of the Berkeley survey relating to software startups?”
Nikde jsem ale nenasel, Ze by autor odhadoval korelaci.

K samotné analyze médm dotaz na kliCcovy néstroj. Jak mam jako ctenaf premyslet o
hodnoceni ,,dulezitosti jednotlivych komparativnich vyhod. Pokud firma nedrzi Zadny
patent, je pak nutné, ze respondent bude diilezitost patentti hodnotit jako nizkou? Jednoduse
protoze zadnou komparativni vyhodu nema. Pokud by ale patent mél, tak by jej hodnotit na
stupnici dulezitosti vysoko. Abych se zeptal jinak, jde o latentni presvédceni respondentd,
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reality a pokud nemaji patent, tak pro né€ prosté¢ nemuize byt dilezity.



Pro lepsi ¢teni grafii bych doporucil fazeni moznosti podle jejich hodnoty. Naptiklad v grafu
13 by potadi bylo IP assignemtne clauses, Non-disclosure agreement, Founders‘ agreement,
Non-compete clauses, Internal company guidelines. Bylo by tak hned na prvni pohled ziejmé
rozsitenost jednotlivych mechanismi.

Jako ¢tenaf bych rovnéz ocenil, kdyby z celého textu bylo na prvni ¢teni jasné a ziejmé, co
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Text povazuji za zbytecn¢ dlouhy, napiiklad kapitolu 2 ,,The Law and Economics of
Intellectual Property* bych si umél predstavit kratsi i pii zachovani informac¢ni hodnoty.
Podobné napiiklad odstavce na stran€¢ 69 a na stran¢ 70, ve kterém autor piepisuje piibchy
respondentll o rozhodovani o zalob¢ a o utoku ,,patent trolls*. Jde o zajimavé piib¢hy, ale
zvazil bych jestli se maji objevit v diplomové praci a pokud ano, tak v jaké podob¢ (rozsah,
hlavni text vs pfilohy atd). O zkraceni lze uvazovat i u dalSich kapitol. Na obranu autora,
predpokladam, ze cilem bylo naplnit pozadovany rozsah prace pro rigordzni praci. Jde
naprosto pochopitelné chovdni motivované nevhodné nastavenymi pravidly pro rozsah
diplomové a rigordzni prace. Vhodné zkraceni textu by nicméné vedlo ke zvySeni kvality
prace.

Pokud jde o opomenuté otazky a mozné rozsifeni, pak bych ocenil: 1) diskusi o nac¢asovéani
zavadéni jednotlivych opatieni na Urovni firem. V akademické literatuie se Casto diskutuje,
jak se méni nacasovani vyuziti jednotlivych pravnich néstroji. Naptiklad “non-compete
clauses” lze vyuzit v zdsadé hned na zacatku inovac¢niho procesu, a tedy v diivéjsi fazi zivota
startup, zatimco o patent musi firma zadat, az kdyz ma co patentovat. Jinymi slovy vyuzité
nastroje jsou pravdépodobné korelované se stafim start-upu a to je dimenze problému, kterou
ze jde o banalni otazku, tak jsem v diplomové praci odpoveéd’ nenasel. Naopak autor zmiiiuje
i nékolik start-upti, které maji sidlo v jinych zemich. Jde o to, Ze zakladatelé jsou Cesi? iii)
(alespon) popisnou statistiku toho, jak se 1isi vyuziti pravnich nastroji v jednotlivych
startupech podle toho, zda mezi C-level vedenim je vystudovany pravnik. Zvlast' pokud
jeden z mensSich zavért préce je, Zze nedostatek informaci hraje roli ve vyuziti pravnich
nastroji, tak otdzka, jak se liSi firmy, které maji k takové informaci blize (maji
vystudovaného pravnika ve vedeni) od téch, pro které je pravni prostiedi cizi je pfirozené
ZajJlmava.

Ocetiuji, ze autor vyuzil ke zlepSeni stylistické urovné a Citelnosti textu vyuzil ChatGPT a
DeepL. V popisu vyuZiti jsem Zel nenasel jak piesné byl ChatGPT vyuzit. Jsem nazoru, Ze
text obsahuje zbyte¢né dlouhé a slozitd Casti textu a pro lepsi Citelnost by bylo lepsi
,hapromptovat®“ ChatGPT tak, aby text vice odpovidal akademického textu, s pfimocarou,
udernou a efektivni strukturou.
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Kritéria hodnoceni préce:

SpInéni cile prace

Bez vyhrad.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Jako oponent nedokazi posoudit, zda autor zpracoval
téma samostatn¢.

Logicka stavba prace

Bez vyhrad.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Autor se odkazuje k dobfe publikované zasadni
mezinarodni literatufe jak v ekonomii tak v pravu
(naptiklad JEP, JEL, MS, REStat, JLE, JLS a knihy
vydané v prestiznich nakladatelstvich). Prace rovnéz
pracuje se zdroji z ,policy” sféry (napiiklad
legislativa EU). V poétu, tematickém rozsahu a
kvalité citovanych zdroji jde o nadstandardni préci.

Hloubka provedené analyzy

Nad urovni standardni diplomové préce.

(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Ocenil byl lepsi zpracovani grafi.

Jazykova a stylistickd uroven

Bez vyhrad.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé¢:

1) Co ztoho, co jste se dozveédél, nejvic
zménilo vase pfemysleni o fungovani
IPR mezi ¢eskymi startupy?

2) Ocekavate, ze vaSe rozhovory mohly
motivovat nékteré startupy, aby vice
pfemyslely o vyuziti (dalSich) pravnich
Uprav v IPR otazkach?

3) Na zaklad¢ vasich dat a znalosti, méni se
vyuziti pravnich nastroji s v€kem
startupti?

NavrZeny klasifikacni stupen

vyborné (1)
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