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Uvod

Daiové fizeni se zafadilo vnavaznosti napfelomovou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu z let 2020 az 2022 mezi spravni fizeni, u kterych se v pfipadé jejich
nepiimétené délky presumuje vznik nemajetkové ujmy. Doslo tak k pomérné neobvyklé
situaci, kdy se datiové fizeni, které atkoliv nespada pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zarudujici pravo
na projednani véci v piiméfené dobé, posuzuje obdobng, jako kdyby pod ptisobnost Umluvy
spadalo. Na prvni pohled se mlze zdat, Ze je to vynikajici zprava — poSkozeni se konecné

efektivné domohou zadostiu¢inéni. Anebo neni?

Ze strany judikatury ani odborné vefejnosti dosud nebylo jednoznacné vyteSeno,
jak k posuzovani délky danového tizeni s ohledem na nckterd jeho specifika pfistupovat.
V pfipadé jinych fizeni se naptiklad nemusi soud v kompenzacnim fizeni zabyvat otazkou,
zda byl nebo bude poskozenému ptiznan néktery z urokl hrazenych spravcem dan¢ a jak jej
zapocitat na pfiméené zadostiucinéni. Jind fizeni nebyvaji charakteristicka tim, ze by délka
fizeni byla v pfimé iméfe s prospéchem jeho ucastnika. U danového fizeni tomu tak vSak
s ohledem na plynuti prekluzivni lhlty pro stanoveni dang, respektive pro placeni dan¢, mize
byt. Obecné spravni fizeni neprobihd samostatné za kazdy mésic, a proto ve vztahu k nému
obvykle nedochédzi k problémim s multiplikaci narokid na odsSkodnéni. V tomto ohledu

je danové fizeni rovnéz specialni.

Primérnim cilem této prace bude aktudlni pohled na odskodihovani nepfiméfené délky
danového fizeni popsat, zhodnotit jeho moZzné pozitivni 1 negativni dopady a navrhnout
vhodna feSeni. Neméné duleZitym cilem predloZzené prace bude prozkoumat limity
roz§ifovani odpovédnosti statu za vykon vefejné moci. Kde je hranice, jejimz prekrocenim
dojde k tzv. mrazicimu efektu, ktery se projevuje rezignaci nebo pfili§ opatrnym
rozhodovadnim ufednich osob? Jaky dopad mohou mit pfedmétné judikaturni zavéry

Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu na statni rozpodet? Na viechny tyto otazky se pokusim

nalézt odpovédi.

Pii psani prace budu postupovat za pouziti deduktivni a analyticko-deskriptivni metody.
Na historické ose odpovédnosti za vykon vefejné moci bude demonstrovdno postupné
rozsitovani predmétu odskodnovani ze strany statu. Na historicky vyvoj navazu vychodisky
pravni upravy odpovédnosti stitu za vykon vefejné moci, a to s dirazem na odc¢inéni

nemajetkové Gjmy zplsobené nepfimétrenou délkou fizeni. Ve druhé poloviné prace se budu



soustfedit na propojeni souvisejicich obecnych judikaturnich zavért s charakteristikami
daniového fizeni. Nakonec se budu vénovat rovnéz procesnim aspektim dané problematiky,
kterymi se denn¢ zabyvam i v praxi. Z diivodu omezeného rozsahu prace se zamétim pouze
na danové fizeni vedené organy Financ¢ni spravy. Financni sprava ostatné spravuje nejvetsi

objem dani.



1 Odpovédnost statu za vykon verejné moci v pribéhu historie

1.1 Pravni dprava od dob panovnika do prvni republiky

Pravni zaruky odpovédnosti statu za ijmu vzniklou pfi vykonu vefejné moci jsou spojeny
az s vyvojem modernich demokratickych statd. Odpovédnost statu za Skodu, natoz
za zpusobenou nemajetkovou Ujmu, v pribéhu historie pievazné nepfichdzela v uvahu.
Absolutni monarchie, diktatury, ale také naptiklad Francie po Velké francouzské revoluci
vychazely z principu neodpovédnosti a vS§emocnosti statu. StarSi anglické a americké pravni
teorie ctily zdsadu neomylnosti stitu a drzely se hesla: ,,The crown can do no wrong*.

Za §kodu byl odpovédny nanejvyse sam tiednik, jehoZ jedndni nemohlo byt statu pii¢itano.!

Az v priabéhu 19. stoleti zacaly staty od svého nadfazeného postaveni v této oblasti alespon
formaln& ustupovat.? Jak bude vSak vidét na popisu vyvoje odpovédnosti statu za Skodu
na ¢eském uzemi, zavedeni pravnich zaruk odpovédnosti vefejné moci do praxe bylo

zdlouhavé a t€Zkopadné.
1.1.1 Naznaky v prosincové ustavé

Jesté v dobé rakouské monarchie stdl panovnik zosobiujici stdt nad ostatnimi sloZkami
vefejné moci a platila presumpce jeho neomylnosti. Panovnik mél postaveni rakouského
cisafe a jeho nedotknutelnost byla potvrzena i na Ustavni Grovni, nebot’ § 14 Stadionovy
Gistavy® nebo pozdéji ¢l. 1 zakladniho zdkona statniho &. 145/1867 t. z., o uzivani moci vladni
a vykondvaci,* stanovili: ,, Cisai* jest posvatny, neporusitelny a neodpovédny. Vzhledem
k postaveni panovnika tedy nepfichazela moznost odSkodnéni za vykon vefejné moci z jeho

strany v uvahu.’

Také odpoveédnost samotnych tfednikil za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem byla v prvni poloving 19. stoleti na ¢eském tizemi vyloucena.’

A to na zéklad¢ dvorského dekretu €. 758/1806 Sb. z. s., ktery vyjmul tento typ Skody

"HENDRYCH, D. a kol. Sprdvai prdvo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 433.

2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd &dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 434.

3 tzv. bfeznova oktrojovana tstava ze dne 4. 3. 1849

4 Jednalo se o jeden z ustavnich zakoni, ze kterych byla tvofena prosincova Ustava.

5 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin, IV. svazek N-O. Plzen: Ales Cengk,
2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 681.

6 SOUSA, J. Vyvoj pravni upravy statnich civilnich vrednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ceskych zemich.
Disertacni prace. Vedouci prace Maly, K. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra pravnich déjin. Praha.
2011, s. 216.



z pfezkumu civilnimi soudy. Spornou otdzkou bylo, zda se mohou poskozeni domdhat
nahrady Skody jinou cestou, napiiklad ve spravnim fizeni. Tehdejsi pravni doktrina

se priklonila k zavéru, Ze nikoliv.’

Dtivodem byla obava o efektivitu vykonu vetejné spravy, nebot’ odpovédnost ufedniki mohla
vést k jejich pfilisné opatrnosti, coz bylo v rozporu se z4jmy panovnika. Kromé toho byl
pochopiteln¢ diivodem vylouceni odpovédnosti vladaie vcéetné Ufedniho aparatu zijem
na udrzeni prostiedksi ve statni pokladné.® Tyto historické dfivody vyloudeni odpovédnosti
statu za Skodu se promitaji i do dnesni pravni upravy, kdy na zakladé¢ obdobnych argumentt
neni nahrada jmy ze strany vefejné moci absolutni.’ Pravé nastaveni idealni rovnovahy mezi
spravedlnosti pro poskozené a efektivnim vykonem vefejné moci je sté¢zejnim tématem této

prace.

Az v prosincové ustavé zroku 1867, ktera byla pfijata v ndvaznosti na rakousko-uherské
vyrovnani a tvofila ji fada zékladnich zakonii statnich,'® byla zakotvena odpovédnost
za $kodu zplsobenou osobami ve stitni sluzb& na Ustavni urovni.!! Ustanoveni
¢l. 12 zékladniho zékona statniho ¢. 145/1867 f. z., o uzivani moci vladni a vykonavaci,
znélo: ,,Vsichni sluZebnmici stdtni odpovidaji z toho v mezech své uredni piisobnosti,
aby se zakladni zakonové statni zachovavali a prdace dle zakonii Fisskych i zemskych konaly.
Tteti odstavec citovaného ¢lanku odkazoval na zdkon, jenzZ mél stanovit bliz§i podminky
odpovédnosti ufednikli. Zadny provadéci zakon vsak nebyl piijat a odpovédnost tfedniki

zlistala pouze u Gstavnépravni deklarace.!?

Prosincovéa Ustava zakotvila také narok na nahradu Skody zpiisobené soudni moci, kdyZz
stanovila: ,,Pro poruSeni prdva, kteréz spusobili u vykonavani uradu svého urednici
soudcovsti, mize se ke statu nebo k temto urednikum kromé prostredkiv pravnich v Fizeni

soudnim ustanovenych také Zalobou prikrociti, kterézto pravo zalobni zvlastnim zdakonem

7 OGRIS, W. Elemente europdischer Rechtskultur. Rechtshistorische Aufsitze aus den Jahren 1961-2003,
Thomas (Olechowski hrsg.), Wien: Bohlau 2003, s. 83.

$ SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, 1V. svazek N-O. Plzeii: Ales Cenék,
2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 681.

9 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 4.
10 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 226.

' Dle €l. 2 zékladniho zdkona statniho &. 145/1867 f. z., o uzivani moci vladni a vykonavaci, vykonaval
panovnik svoji moc prostiednictvim podfizenych ministri, ufednikd a zfizenca.

12 SCHELLE, K., TAUCHEN, . (eds). Encyklopedie ceskych prdavnich déjin, 1V. svazek N-O.
Plzeii: Ales Cenék, 2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 682.



se usporadad. "> Provadécim zidkonem byl v tomto piipadé tzv. syndikatni zikon,'* ktery

zavedl solidarni odpovédnost statu a soudnich ufedniki.'

Déle bylo v prosincové ustavé rovnéz zakotveno pravo na odskodnéni za neopravnéné
¢i prodlouzené zatéeni.!'® Piislusny provadéci zakon oviem nebyl nikdy pfijat, a proto zlstal
narok na odSkodnéni za omezeni osobni svobody stejné jako v pfipadé odpovédnosti tfedniktl

pouhou deklaraci.!”
1.1.2  Nadé&jna Ustavni listina 1920

Prvni &eskoslovenska prozatimni tstava'® Zadné ustanoveni tykajici se odpovédnosti vefejné
moci za $kodu neobsahovala. Zménu piinesla az Ustavni listina 1920, ktera zmifiovala hned
na dvou mistech ruceni statu. Dle § 92 Ustavni listiny 1920: ,,Pokud stat ruci za skodu
zpiisobenou nezdkonnym vykonem verejné moci, urcuje zakon.“ Stejné jako ve vySe
popsanych piipadech prosincové ustavy zistalo citované nad€jné ustanoveni bez provadéciho

zédkona, a tudiZ pravo na nihradu $kody zptisobené vefejnou moci zlistalo nevymahatelné.'

Ustanoveni § 104 Ustavni listiny 1920 ve vztahu k odpovédnosti soudni moci opét odkéazalo
na provadéci zékon: ,Jak ruci stdat a soudcové za nahradu Skody, kterou tito zpusobili tim,
Ze porusili pravo u konani svého uradu, stanovi zvlastni zdakon. “ V tomto ptipadé byly ustavni

pozadavky provedeny vySe jmenovanym syndikatnim  zdkonem,?’

ktery byl
do Ceskoslovenského prava recipovan. Kromé toho byl také ptijat zdkon ¢. 109/1918 ft. z.,
o ndhrad¢ Skody osobam nepravem odsouzenym a zakon ¢. 318/1918 f. z., o odSkodnéni
za vySettovaci vazbu. Nositelem odpovédnosti byl dle nové prijatych zékon

jiz vyhradné stat.?!

13 &1. 9 zakladniho zékona statniho &. 144/1867 t. z., o soudcovské moci

4 zakon ¢. 112/1872 . z., jimZto se pro vykonani ¢lanku 9. zékladniho zékona stitniho, daného dne
21. prosince 1867, (¢. 144 zak. fissk.), o moci soudcovské, porada pravo stran, zalovati pro poruseni prava
od soudcovskych urednikl u vykonavani titadu sptisobené

S NOVOTNY, V. a kol.: Majetek tizemné samospravnych celkii — komplementdrni pohled vybranych aktudlnich
problémii soukromého a verejného prava. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 56.

16 &1. 8 zakladniho zékona statniho ¢. 142/1867 . z., o v§eobecnych pravech statnich ob&ant

7 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie Ceskych prdvnich déjin, 1V. svazek N-O.
Plzeti: Ales Cenék, 2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 682.

18 zakon ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni tistavé

19 KOBIK, I., TARANDA, P. Néihrada skody zpiisobené v dafiovém Fizeni. Praha: ASPI, 2006, s. 12.

20 zakon ¢&. 112/1872 . z., jimzto se pro vykonani €lianku 9. zakladniho zdkona statniho, daného dne
21. prosince 1867, (C. 144 zak. tissk.), o moci soudcovské, potada pravo stran, zalovati pro poruSeni prava
od soudcovskych urednikti u vykonavani titadu sptisobené

2l SCHELLE, K., TAUCHEN, . (eds). Encyklopedie Cceskych pravnich déjin, 1V. svazek N-O.
Plzeii: Ales Cenék, 2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 683.
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Z uvedeného plyne, ze za prvni republiky si jiz zdkonodarce byl védom potieby zakotveni
odpovédnosti za vykon vefejné moci do pravniho tadu. Jeji zavedeni do praxe se vsSak
minimalné ve vztahu k moci vykonné jesté dlouha 1éta neuskuteénilo.?? Utednici zistavali
bez odpovédnosti a nerucil za né¢ ani stat. Odpovédni byli pouze soudni ufednici
dle syndikatniho zdkona. Lze shrnout, Ze az na pfijeti jmenovanych zadkont ¢. 109/1918 1. z.
a¢. 318/1918 . z. v dané oblasti se vznikem Ceskoslovenska vyraznéj§i zmény nenastaly

a stat byl stale odpovédny za vykon veiejné moci pouze castecné.

1.2 Obdobi komunismu v Ceskoslovensku

Prvni republiku nahradilo obdobi nesvobody a nasledné se vroce 1948 chopil moci
komunisticky rezim. Tyto spoleCenské udalosti rozvijeni pravni upravy nahrady Skody

ze strany vefejné moci nepialy.?
1.2.1 Pravni uprava po roce 1948

Ustava 1948 pouze v § 145 stanovila: ,,Jak ruci stat a soudce za ndhradu $kody, kterou
soudce zpiisobi tim, Ze porusi prdavo pri kondni svého uradu, stanovi zdkon.” Jednalo
se 0 obdobnou odkazovaci pravni normu, jakou predstavoval § 104 Ustavni listiny 1920.
Ustanoveni vSak zlistalo pouhou proklamaci, nebot’ nebyla politicka vile provadéci zdkon

t.24

piijmout a Skodu zplisobenou vetejnou moci fakticky hradit.” O odpovédnosti vykonné moci

za $kodu se Ustava 1948 nezminovala viibec.?

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni U¢inném do 31. 3. 1964, obsahoval
ve vztahu k odpovédnosti vykonné moci za Skodu v § 346 alespont odkaz na provadéci pravni
upravu: ,,Zdali a kdo odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym postupem v urednim vykonu,
stanovi zvlastni zakony. “ Citované ustanoveni bylo provedeno velmi omezené, a to ve dvou
oblastech. Prvni byla upravena zakonem ¢.87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni tad), dle kterého se poskozeny mohl za vymezenych podminek domoci nahrady Skody

za vazbu a za vykon trestu.?® Druh4 oblast se tykala ¢innosti organt statni jakosti, které byly

22 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 4.
2 SCHELLE, K., TAUCHEN, 1. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, IV. svazek N-O.
Plzeti: Ales Cengk, 2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 683.

2% SCHELLE, K., TAUCHEN, I. (eds). Encyklopedie Cceskych pravnich déjin, IV. svazek N-O.
Plzeii: Ales Cenék, 2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 683.

2> HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 435.

26§ 298-301 zéakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 1956
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dle vladniho nafizeni ¢.8/1953 Sb., o statni jakostni inspekci, odpovédné za Skodu

zpusobenou nespravnym tfednim postupem.?’

Jestlize Ustava 1948 alesponi deklarovala narok na nahradu $kody za vykon soudni moci,
Ustava 1960 se o odpovédnosti vefejné moci nezmitiovala viibec.”® Situace se zlepsila
po ptijeti Obcanského zdkoniku 1964, jehoz § 426 stanovil: ,,Statni organ nebo organ,
na ktery presly ukoly statniho organu, odpovida téz za Skodu zpiisobenou nezdkonnym
rozhodnutim podle upravy obsazené ve zviastnich predpisech.” Dle tehdejsi pravni nauky
platila koncepce osamostatnéni stitnich organli. Za Skodu tedy nemél odpovidat stat

¢i samotny tfednik, nybrz dany statni organ.?

Struéna pravni Gprava Obcanského zdkoniku 1964 ziistala provedena pouze ve vztahu
k odSkodnéni za vazbu a vykon trestu, a to dle jiz dfive platnych ustanoveni
§ 371 az 374 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
G¢inném do 30. 6. 1969.%° Judikatura nadto dovodila, Ze ma byt odskodihovéan také nespravny
ufedni postup. A sice na zéklad¢ § 421 Obcanského zdkoniku 1964, ktery upravoval

odpovédnost organizaci.’!

Jiz od roku 1964 byl nicméné ptipravovan novy zakon, ktery mé¢l problematiku odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci celistvé upravovat. Pripravy byly zavrSeny

dne 5. 6. 1969, kdy Federalni shromazdéni piijalo zakon &. 58/1969 Sb.*?

1.2.2  Zakon &. 58/1969 Sb. jakoZto predchiidce ZOS

W

V zakoné ¢. 58/1969 Sb. byly jiz podrobné upraveny podminky vzniku odpovédnosti
za Skodu zplisobenou vykonem vetejné moci. Zakon ¢. 58/1969 Sb. platil na naSem uzemi
azdo prijeti ZOS vroce 1998, a to aniz by byl jedinkrat novelizovan.’® Jednalo

se o komplexni moderni zakon, ktery se vSak vzhledem k tehdej$im spolecenskym udalostem

27 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie Cceskych pravnich déjin, IV. svazek N-O.
Plzeii: Ales Cenék, 2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 683.

2 SCHELLE, K., TAUCHEN, I. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, IV. svazek N-O.
Plzeti: Ales Cenék, 2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 683.

2 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 4.
30 KRATOCHVIL, Z. a kol. Nové obcanské prdavo. Praha: ORBIS, 1965, s. 578-579.

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecna édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 435.

32 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 435.

3 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie Cceskych pravnich déjin, IV. svazek N-O.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 683.
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zadal pIné aplikovat az po roce 1989.3* Kromé kvality zdkona mohla byt pravé tato okolnost

divodem, pro¢ nikdy nebyl pozménén novelou.

Vzhledem k tehdejSimu statnimu uspoiadani se stal jedinym nositelem vefejné moci stat.
Pravnimi divody vzniku odpovédnosti statu za Skodu bylo jednak rozhodnuti, kam se tfadilo
nezékonné rozhodnuti a rozhodnuti o vykonu vazby a trestu, a jednak nespravny uiedni
postup.’® Zakon & 58/1969 Sb. byl stejné jako ZOS postaven na principu objektivni

odpovédnosti  staitu bez moZnosti liberace.  Stejné jako v piipadé  ZOS,

i k zakonu ¢&. 58/1969 Sb. byl ob&ansky zakonik ve vztahu subsidiarity.’’

Co se tyCe nespravného ufedniho postupu, jeho uprava byla velmi strucna.
Zakon €. 58/1969 Sb. neobsahoval ani demonstrativni vycet nespravného ufedniho postupu,
nybrz pouze stanovil: ,,Stdt odpovida za Skodu zpiisobenou v ramci plnéni ukolii stdatnich
organit a orgadnii spolecenské organizace uvedenych v § [ odst. 1 nespravmym urednim
postupem téch, kteri tyto vikoly plni.“*® Vymezeni nespravného Uiedniho postupu tak bylo

plné ponechéno na judikatute.>

Zéakon ¢&. 58/1969 Sb. zahrnoval obdobné jako ZOS institut predb&Zného projednani naroku.
Poskozeny byl vSak povinen uplatnit narok u stfedniho organu pouze v ptipadé nezakonného
rozhodnuti nebo rozhodnuti o vazbé nebo trestu. Naproti tomu v pfipadé nespravného
titedniho postupu byl narok uplatiiovan p¥imo u soudu.*® Uvedena koncepce byla pievzata
i do ZOS. Ke zméné doslo az v dtisledku novely provedené zakonem ¢&. 160/2006 Sb., kterou
byla v ZOS zakotvena povinnost piedb&zného projednani naroku i pro nespravny tiedni

1

postup.*! Utelem bylo zejména zabranit zatdzi soudd, kterd byla divodnd odekavana

3 KOBIK, J., TARANDA, P. Ndhrada Skody zpiisobené v darnovém rizeni. Praha: ASPI, 2006, s. 14.

35 SCHELLE, K., TAUCHEN, I. (eds). Encyklopedie dJeskych pravnich déjin, IV. svazek N-O.
Plzeti: Ales Cenék, 2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 683.

36§ 1odst. 1,§5,8§6,8§ 18 odst. 1 zakona ¢&. 58/1969 Sb.

37 srov. § 20 zakona ¢. 58/1969 Sb. a § 26 ZOS

38 § 18 odst. 1 zédkona &. 58/1969 Sb.

39 CERVENA, R. Novd pravni iiprava odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 8, s. 24-39.

408 9 ve spojeni s § 26 zakona ¢. 58/1969 Sb.

#'bod 15. zakona &. 160/2006 Sb.
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po zavedeni moznosti domahat se od¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené nepifimérenou

délkou Fizeni.*?

Lze shrnout, ze od pfijeti zdkona €. 58/1969 Sb. se pravni uprava konecné plné¢ vztahovala
i na ¢innost vykonné moci, a to véetn& dafiovych organt.** Stat byl nicméné za vymezenych
podminek odpovédny pouze za vznik majetkové Ujmy. Na odpoveédnost statu
za nemajetkovou Ujmu vzniklou v dasledku vykonu vefejné moci si poSkozeni vcetné

danovych subjekti museli jesté nékolik let pockat.

2 VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 180.
$ KOBIK, J., TARANDA, P. Ndhrada $kody zpiisobené v daiiovém rizeni. Praha: ASPI, 2006, s. 13.
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2 Nemajetkova ujma vznikla v disledku neprimérené délky rizeni

2.1 Zaklady odpovédnosti dle ZOS

Zmeéna spolecenskych pomért v disledku politickych udalosti v roce 1989 si vyzadala piijeti
nového odSkodiiovaciho zdkona. Bylo zejména nutné uzptsobit pravni fad porevoluc¢nimu
statnimu uspofadani. Se vznikem Ceské republiky bylo dale tieba reflektovat pravo tzemnich
samospravnych celkil na samospravu garantované ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Tato potieba byla
umocnéna prijetim ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tzemnich

samospravnych celki.*

V navaznosti na shora uvedené pfijal Parlament Ceské republiky dne 17. 3. 1998 ZOS, ktery
nabyl Géinnosti dne 15. 5. 1998.%° Na rozdil od svého piedchiidce prosel ZOS za dobu vlastni
existence n¢kolika zménami, a to at’ jiz z vyvstalych potieb aplikacni praxe nebo z podnétu
Ustavniho soudu & ESLP. Cilem této kapitoly bude popsat zaklady pravni tpravy dle ZOS

vcetné jeho vyznamnych novel.
2.1.1 Pravni vychodiska

Ustavnépravni zéklad odpovédnosti statu za vykon vefejné moci vyplyva jednak piimo

ze zasad materialniho pravniho statu,*® jednak je zakotven v ¢&l. 36 odst. 3 a 4 Listiny:

., (3) Kazdy ma pravo na ndhradu skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu,

Jjiného statniho organu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem.

I3

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu piedstavuje tfeti odstavec ¢l. 36 Listiny obecnou garanci
prava na nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim
postupem, vzhledem ke c¢tvrtému odstavei téhoz Clanku vSak nema normativni povahu.

Narok na nahradu Skody proto nelze uplatiovat samostatné na zdkladé ¢l. 36 Listiny,

# KOBIK, J., TARANDA, P. Ndhrada skody zpiisobené v daiiovém Fizeni. Praha: ASPI, 2006, s. 14.

45 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Jednani a dokumenty: Predpis 82/1998 Sh. www.psp.cz
[online]. Praha: Parlament ~ Ceské  republiky, Poslaneckd  snémovna [cit. 2023-03-13].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=82&r=1998.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2287/18.
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nybrz pouze ve spojeni se zakonnou pravni Gipravou, kterou v sou¢asnosti predstavuje ZOS.*’
Jak plyne zptedchoziho popisu, pied pfijetim ZOS byl provadécim zakonem
¢l. 36 odst. 4 Listiny zakon ¢. 58/1969 Sb.

Ackoliv ze zavéra Ustavniho soudu plyne, Ze aplikaci ZOS nesmi dochazet k omezeni
rozsahu zakladniho prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, provadéci zakon jeho rozsah
fakticky do jisté miry zuzuje.*® To se odrazi v povinnosti splnit veskeré podminky stanovené
Z0S. Naptiklad v piipadé nezakonného rozhodnuti musi poskozeny pro Gspésné uplatnéni
naroku nejprve vy&erpat viechny procesni prostiedky dle § 8 odst. 3 ZOS.*° Provadéci pravni
iprava na druhou stranu nemtize Listinou zarudené pravo zcela popfit.>® Uvedené v praxi
potvrdil Ustavni soud, kdyZ zrusil ustanoveni ZOS,’' které odpiralo pravo na nahradu $kody
tém poskozenym, kterym v disledku nezdkonného rozhodnuti vznikla Skoda pouze ve vysi
nakladt fizeni.>?

Jak vyplynulo jiZz ze srovnani ZOS a jeho piedchidce, pii aplikaci ZOS se podptirné uplatni
Obgcansky zakonik.>® Jelikoz je ZOS pomérné komplexnim pravnim pfedpisem, Ob&anskym
zakonikem se fidi predevS§im obecné pojmy zavazkového odpovédnostniho vztahu, jako
je 8koda, usly zisk nebo rozsah ndhrady $kody.>* Uplatni se také obecné zasady zakotvené
v Obcanském zdkoniku, jako naptiklad obecna prevencni povinnost dle § 2900 Obcanského

zakoniku nebo zékaz zneuziti prava vyjadieny v § 6 odst. 2 Obcanského zakoniku.

Subsidiarni pouziti Obcanského zdkoniku indikuje, Ze materie odpovédnosti za vykon vefejné
moci je soucasti soukromého prava. Pravni doktrina se prevazné drzi koncepce, ze zaklad
naroku na nihradu gymy dle ZOS ma pivod ve vefejném pravu, nebot’ vznikl za sitace,

kdy byl stat vii¢i poskozenému ve vrchnostenském postaveni. V pfipad¢ naroku na nahradu

47 Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, plyne, Ze normativni povahu ma
naproti tomu &l. 5 odst. 5 Umluvy tykajici se prava na odskodnéni obéti zatGeni nebo zadrzeni. Ten je na rozdil
od ¢l. 36 odst. 3 Listiny piimo pouzitelny. Ustavni soud aplikoval piimo ¢l 36 odst. 3 Listiny v piipadé
nespravného ufedniho postupu aparatu zakonodarného sboru, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999,
sp. zn. 1. US 245/98.

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. US 570/20, body 51-52; nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. 1. US 4227/12.

4 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 5.
50 Tento zavér plyne z ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny, které reguluji meze zékladnich prav a svobod.

51831 odst. 3 ZOS, ve znéni u¢inném do dne 5. 6. 2022

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.

53§ 26 ZOS stanovi: ,, Pokud neni stanoveno jinak, Fidi se pravni vztahy upravené v tomto zdkoné
obcanskym zakonikem.“ Obcanskym zakonikem je od 1. 1. 2014 Obcansky zakonik, pficemz aplikace
Obcanského zakoniku 1964 se fidi pfechodnymi ustanovenimi Obcanského zakoniku.

54 Diivodova zprava k ZOS, ¢. 82/1998 Dz, k § 26.
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ujmy je nicméné stat vaci poSkozenému v rovnopravném postaveni, protoze nerozhoduje
o jeho pravech ani povinnostech, a proto se jednia o vztah soukromopravni.”®> Toto pojeti

prevazuje i pfes nesouhlasny nalez Ustavniho soudu z roku 2010. %

Dusledkem daného zatazeni je zejména pravomoc civilnich soudl k rozhodovani soudnich
sporti o odskodnéni Gjmy dle ZOS, a to na zékladé § 7 odst. 1 OSR.>’ Pravomoc civilnich
soudil je ucelna zejména proto, ze pfedmétem fizeni je ndhrada Gjmy, jejiz zaklady lezi
v obCanském pravu. Vzhledem ke specifikiim dané oblasti s vefejnopravnim zakladem musi
nicmén¢ civilni soudy mnohdy rozhodovat také na zdklad¢ vefejnopravnich ptedpist,
k jejichz aplikaci by se v rdmci jinych ptipada zfejmé nedostaly. Samoziejmé zalezi na typu
posuzovaného fizeni, problematické miize byt zejména posouzeni Gjmy vzniklé v souvislosti

s vedenim spravniho fizeni.

Jako pfiklad 1ze uvést ndhradu Ujmy vzniklé pravé v dasledku danového fizeni, kdy soudy
rozhoduji i s ohledem na ustanoveni Danového fadu. Soud musi naptiklad mnohdy aplikovat
§ 251d Danového tadu, ktery se tyka vztahu urokii hrazenych spradvcem dané¢ k nédhrad€ ujmy
dle ZOS, nebo se orientovat v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti spravy dani.
Ackoliv plati zasada iuria novit curia (soud znd pravo), v praxi mize byt pro civilni soudy
provéazanost sporu s dafniovymi pravnimi piedpisy pfirozen¢ narocn€j$i. Na druhou stranu
se v dnesni dobé& ustupuje od striktniho pojeti vefejného a soukromého prava,® nebot’ nelze
vSechny Zivotni situace zafadit exaktné do jedné ¢i druhé kategorie. Podobnych ptipadi bude
proto jist¢ mnoho. Pfedmét této prace dokazuje, Ze jedna pravni oblast se muize dotykat

obcanského, spravniho a finanéniho prava zaroven.

Z0S upravuje podminky odpovédnosti statu a uzemnich samospravnych celkil v samostatné
plsobnosti za ujmu zptisobenou pti vykonu vefejné moci.” Vefejnou moc lze definovat jako
moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektli. Tyto subjekty pifitom
nejsou s organem vefejné moci, ktery o jejich pravech a povinnostech rozhoduje,

v rovnopravném postaveni.®’ Nejéast&jsi formou veiejné moci je statni moc.%! Jelikoz se tato

55 VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 223; nebo FIALA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani.
Brno: MU — Doplnék, 2002, s. 378.

56 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. IL. US 1612/09.

57 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, I. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 22.

58 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 116.

598 1 odst. 1 a2 ZOS

60 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.
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prace zamétuje na ujmu zpusobenou organy Financni spravy, které jsou vykonavateli statni

62

moci,”” nebudu se blize zabyvat Ujmou zplUsobenou uzemnimi samospravnymi celky

v samostatné puasobnosti.

Statni moc Ize rozdélit na moc soudni, vykonnou a zdkonodarnou.®® Stat je v§ak nositelem
odpovédnosti dle ZOS pouze ve vztahu k moci soudni a vykonné, kterou vykonava

prostiednictvim statnich organd,*

osob pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena
zdkonem nebo na jeho zakladg,*> a organti izemnich samospravnych celkll v pienesené
piisobnosti. ZOS se naproti tomu nevztahuje na moc zakonodarnou. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu neni vydéavani pravnich ptedpisu Gfednim postupem, nybrz normotvornou
ginnosti, ktera neni dle ZOS odpovédnostnim titulem.®® Kromé toho dosla pravni teorie
ke stejnému zavéru z divodu zasady suverenity zakonodarné moci, dle které poslanci

a senatofi nemohou byt zavykon normativni c¢innost podrobeni kontrole ze strany

soudni moci.®’

Odpovédnost statu dle ZOS je postavena na objektivnim principu bez mozZnosti liberace.
To znamena, Ze stat je za vykon statni moci odpovédny bez ohledu na zavinéni a absolutné,

tedy aniz by se mohl odpovédnosti zprostit.5®

Dtvodem zvoleni takto piisného typu
odpovédnosti je co nejvyssi ochrana poskozenych, ktefi se mohou domahat odSkodnéni
i za ijmu, ktera jim nebyla zptisobena zavinéng&.*® Objektivni odpovédnost statu lze znazornit
napiiklad na p¥ipadu, kdy Ceska obchodni inspekce odpovidala za nespravny Gfedni postup

spocivajici ve zvefejnéni nespravnych tdaji o kontrole. Ackoliv jednala Ceskd obchodni

81 GERLOCH, A. Veiejnd moc. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck,
20009.

62 Dle § 1 odst. 2 zédkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jsou organy Finanéni spravy
organiza¢nimi slozkami statu.

63 ¢1. 1 odst. 2 Ustavy

64 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98, jsou statnimi organy takové organy,
které uplatiiuji jednotlivé statni moci. V kontextu ZOS, resp. zakona &. 58/1969 Sb., se viak statnimi organy
mysli pouze ty, které uplatiiuji statni moc vykonnou a soudni. V citovaném nalezu Ustavni soud nicméné dogel
k zavéru, ze doSlo k nespravnému Ufednimu postupu aparatu zadkonodarného sboru piimo na zékladé
¢l. 36 odst. 3 Listiny.

5 Jednd se napf. o lesni straz dle § 39 zidkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén& nékterych zakontl
(lesni zakon), o feditele Skoly dle § 164 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) nebo o notare a soudni exekutory, jejichz ¢innosti se samostatné
vénuje § 4 ZOS.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005.

67 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 53.

6882 70S

% Diivodova zprava k ZOS, ¢. 82/1998 Dz, k § 2.
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inspekce v dobré vife, nebot' ziskala prfedmétné udaje od jiného subjektu, piesto byl

za vzniklou §kodu odpovédny stat.”

To, ze méa stat absolutni objektivni odpovédnost za vykon statni moci ve smyslu ZOS
;v ¥ . cev v v 71
neznamend, ze jde o odpovédnost zcela neomezenou, jak jiz bylo naznaCeno vyse.

Ke vzniku odpovédnosti je zapotiebi kumulativni splnéni nasledujicich podminek:

a) nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup,

b) vznik Skody nebo nemajetkové ujmy a
¢) pii¢innd souvislost mezi body a) a b) 2

Poskozeny mé zasadné povinnost prokazat existenci vSech tfi podminek. Neni-li splnéna
jedna z podminek, narok na odSkodnéni dle ZOS nevznika a existenci zbyvajicich podminek
nemusi piislusny Giad nebo soud dale zkoumat.”® Vyjimku piedstavuje narok na piiméiené
zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni, kde plati vyvratitelnda domnénka vzniku

nemajetkové Gymy. Problematika neptfimérené délky fizeni bude rozebrana niZe.
2.1.2 Nezakonné rozhodnuti vs. nespravny uredni postup

Odpovédnostnim titulem dle ZOS miize byt nezikonné rozhodnuti, v&etné rozhodnuti
o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni, nebo nespravny Ufedni postup. Rozhodnuti o vazbé,
trestu nebo ochranném opatieni se tato prace nebude podrobnéji veénovat. Pokud jde
o nezdkonné rozhodnuti, stat nenese odpoveédnost za veskera rozhodnuti, nybrZ pouze za ta,
kterda byla vyddna ve spravnim, civilnim ¢i trestnim fizeni nebo vramci spravniho
soudnictvi.”* Do této kategorie spadaji nejen meritorni rozhodnuti, nybrz také ta procesni,

pokud byla v jejich disledku zptisobena tjma. Nezakonnym rozhodnutim dle ZOS miize byt

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2840/2004.

T ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 44.

2 VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 31.

 VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 31.
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rozhodnuti soudu, sprdvniho orgdnu nebo rozhodnuti vSech organli Cinnych v trestnim

fizeni.”®

Vzhledem k tématu prace lze uvést, ze v ramci danového fizeni, které se systematicky tradi
mezi spravni fizeni, ptijde o rozhodnuti vydana spravcem dan¢ piredevsim dle Danového fadu.
Nejbeéznéji se bude jednat o rozhodnuti, kterym byla nespravné stanovena dan. Lze se také
setkat se zruSenymi zajistovacimi nebo exeku¢nimi piikazy.”® Naproti tomu o nezikonné
rozhodnuti neptjde naptiklad v piipad¢ CcCinnosti rozhodci v rozhod¢im fizeni nebo
pfi rozhodovani Ceského telekomunikagniho ufadu. Ac&koliv oba subjekty rozhoduji
o soukromopravnich sporech, ani v jednom piipadé nejde o rozhodnuti vydand v soudnim

nebo spravnim fizeni.”’

K tomu, aby se rozhodnuti stalo pradvnim divodem naroku na ndhradu Gjmy, musi jednak
spadat do vySe vymezené¢ho vyctu rozhodnuti, jednak musi byt nezdkonné. Podminky
nezakonnosti rozhodnuti stanovi § 8 odst. 1 a 2 ZOS. Dle daného ustanoveni je rozhodnuti
nezakonné za predpokladu, Ze bylo po nabyti pravni moci zruSeno nebo zménéno prislusnym
organem. Vyjimkou jsou pfedbézn¢ vykonatelna rozhodnuti, kterd 1ze za nezdkonna pokladat

1 v ptipadé, Ze byla zruSena nebo zménéna na zéklad¢ fddného opravného prostiedku.

Dle diivodové zpravy k ZOS dochazi k eventualni $kodé az po vykonatelnosti rozhodnuti,
ktera zpravidla nasleduje po jeho pravni moci. Zdkonodarce proto omezil okruh nezdkonnych
rozhodnuti zasadné na ta pravomocna.”® Uvaha v diivodové zpravé ovsem neplati vzdy.
I nepravomocné rozhodnuti mize zpisobit Skodu, spocivajici napiiklad v nékladech fizeni,
nebo nemajetkovou ujmu. Dal§im divodem pro podminéni nezdkonnosti rozhodnuti nabytim
pravni moci byl tudiZ také zdjem na zachovani rovnovahy mezi pradvem na nihradu 0jymy

ze strany posSkozenych a efektivnim vykonem vefejné moci. Vylou¢enim nepravomocnych

7S ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 67-68.

76 DEVLIN, K. Ndhrada skody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdavnym tiiednim postupem sprdvce
dané. Deloitte.  dReport.  https://www.dreport.cz  [online]. 20. 1. 2022 [cit. 2022-07-08].
Dostupné z: https://www.dreport.cz/blog/nahrada-skody-vznikle-nezakonnym-rozhodnutim-nebo-nespravnym-
urednim-postupem-spravce-dane/.

77 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 67.

78 Diivodova zprava k ZOS, ¢. 82/1998 Dz, k § 8.
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rozhodnuti ze zdkonné upravy, kromé téch ptredbézné vykonatelnych, poskytnul zdkonodarce

prostor pro chybovost, kterd je pfi vykonu vefejné moci bohuzel nevyhnutelna.”

Dalsi podminkou pro pfizndni naroku na ndhradu Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti
je vycCerpani vSech procesnich prostredki, které ma poskozeny k dispozici. Tato podminka
se vztahuje na fadné i mimofadné opravné prostiedky, kromé ndvrhu na obnovu fizeni.®
Predmétna uprava odrazi zésadu prevence, dle které si ma poskozeny pocinat tak, aby odvratil
hrozici tjmu.8! Vyjimku tvoii ptipady zvlastniho zietele hodné. V odtivodnénych piipadech,
naptiklad pokud by bylo podani opravného prostiedku fakticky neti¢inné, mize soud ptiznat
odskodnéni i bez vy&erpani opravnych prostiedk(.®? Tato vyjimka se typicky uplatni tehdy,
kdyz obvinény nepoda stiznost proti zahdjeni trestniho stihani za stavu, kdy na né&j statni

zastupce jiz podal obzalobu.®3

Z procesniho hlediska je pfi splnéni uvedenych podminek aktivné legitimovan k nihradé
Gjmy z4sadné pouze udastnik fizeni, ve kterém bylo nezdkonné rozhodnuti vydino.3*
Jak je vidét, tprava nezdkonného rozhodnuti jakozto divodu vzniku Gjmy obsahuje mnoha
omezeni, kterd poskytovanou ochranu zuzuji. Naproti tomu v piipadé existence nespravného
ufedniho postupu se miZe odSkodnéni domdhat kazdy, komu byla nespravnym ufednim
postupem zptisobena Ujma.®* Dle diivodové zpravy k ZOS je tomu tak z diivodu &etnosti

forem nespravného postupu.®

Na rozdil od nezdkonného rozhodnuti neni pojem nespravného ufedniho postupu v zakoné
definovan. Ustanoveni § 13 odst. I ZOS pouze demonstrativné uvadi, Ze nespravnym tfednim
postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhité, respektive v piiméfené lhité, pokud zakon zadnou Ilhitu nestanovi.

Obsah pojmu nespravny utedni postup je vSak mnohem Sirsi, coz je také divodem, pro¢ neni

7 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 3.
80 8 8 odst. 3 ZOS

81 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. IV. US 618/08.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09. Na citovany nalez navazal rozsudek velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011 (JUDr. Iva Brozova a JUDr. Petr Vojtek
zaujali disentni stanovisko).

8 Daéle také ten, snimZ nebylo jako s icastnikem Fizeni jedndno, ackoliv snim tak mélo byt jednéano,
viz § 7 ZOS.

85§ 13 odst. 2 ZOS

8 Diivodova zprava k ZOS, ¢. 82/1998 Dz, k § 13.
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vZOS vymezen. Jeho piesna definice by vzhledem k Sirokému spektru &innosti,

které pokryva, nebyla dobie mozna.’’

Nejvyssi  soud definoval nespravny ufedni postup v obecné roviné nasledovné:
, Zakon ¢. 58/1969 Sb. blizsi definici nespravného uredniho postupu nepoddva, z obsahu
tohoto pojmu i z vkladu zdkona vsak vyplyva, ze podle konkrétnich okolnosti miize jit
o jakoukoli c¢innost spojenou s vykonem pravomoci stdatniho organu, dojde-li pri ni nebo
v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych prdavnimi normami pro pocinani statniho
orgdnu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu. “*® A€koliv se citovany
rozsudek vztahuje k zakonu ¢. 58/1969 Sb., uvedenou definici nespravného ufedniho postupu

1ze pfiméetrené aplikovat také na soucasnou pravni upravu.

Dulezitym znakem nespravného ufedniho postupu je, Zze zpravidla nesouvisi s rozhodovaci
¢innosti. Pokud vSak dojde k nespradvnému ufednimu postupu v ramci rozhodovaci ¢innosti,

piimo se nepromitne do obsahu rozhodnuti.®

V opacéném piipadé¢ by prevazil titul
nezédkonného rozhodnuti, nebot’ je-li dano nezakonné rozhodnuti, nemtize jit o nespravny

titedni postup.”®

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace bude zaméfovat na ¢innost organti Finan¢ni spravy, uvedu
pro lepsi predstavu nékolik praktickych pfipadi nespravného ufedniho postupu finanénich
Gfad.’! Finan¢ni ufad se naptiklad dopustil nespravného uiedniho postupu, kdyz prodal
v drazbé cizi véc. V takovém piipadé se muze vlastnik véci domdhat svého prava zalobou
na nahradu $kody dle ZOS viigi statu, a nikoliv tzv. Zalobou z lepsiho prava viiéi tomu, komu

byl vyplacen vytézek z exekuce.”?

Nejvyssi soud doSel vdalsi véci k zavéru, Ze poSkozenému vznikla Ujma zpisobena
nespravnym Ufednim postupem, kdyZ finan¢ni ufad zaslal nadmérny odpocet DPH na jiny

ucet, nez byl uveden v Zadosti o registraci k DPH. Poskozeny v disledku uvedeného postupu

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99; nebo divodovéa zprava k ZOS,
¢. 82/1998 Dz, k § 13.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97. Opét se jedna o rozsudek vztahujici
se k zadkonu €. 58/1969 Sb., jeho zavéry vSak plati i za soucasné pravni upravy.

% SIMON, P. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu verejné moci. Prdvni praxe. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 171.

%l K dal$im piipadiim viz VOITEK, P. Prehled judikatury ve vécech ndhrady Skody II. Odpovédnost stdtu
za Skodu zpiisobenou nespravnym vykonem verejné moci. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 330-338.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1580/2005.
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nemohl s ¢astkou voln¢ nakladat, nebot’ jej banka zuctu opravnéné pfijala jako splatku

ve formé inkasa.”?

V jiném pftipad¢ zaslal finan¢ni Gfad chybné nadmérny odpocet DPH namisto uctu, ze kterého
mély byt splaceny splatné leasingové splatky, na ucet, ktery byl urcen ke splaceni bankovniho
uvéru. Poskozeny v disledku toho nemohl vcas splatit leasingové splatky, leasingova
spolecnost s nim rozvazala leasingovou smlouvu a poskozeny byl nucen ukoncit podnikani.
Ackoliv Nejvyssi soud konstatoval, Zze doSlo ze strany finan¢niho ufadu k nespravnému
ufednimu postupu, v tomto pfipadé nebyl poSkozeny se svym narokem uspéSny. Neprokazal
totiz pti¢innou souvislost mezi nespravnym ufednim postupem finan¢niho ufadu a vznikem
ujmy spocivajici v ukonceni podnikatelské cinnosti, nebot’ jiz vté dob&é byl v platebni

neschopnosti.”*

2.2 'V zakonem stanovené nebo primérené lhiité

Ackoliv lze v judikatufe najit nespocet rtiznych skutkovych podstat nespravného ufedniho
postupu, nejéast&ji spo¢iva v pritazich nebo v nepiiméiené délce fizeni.”> Tyto dva typy
nespravného ufedniho postupu tkvi v poruseni zédsady rychlosti fizeni, ktera je zakotvena
v pozadavku na Dbezpritazné ftizeni dlec¢l. 38 odst. 2 Listiny, déale nepfimo
v &l 6 odst. 1 Umluvy, a poté na riiznych mistech v jednotlivych procesnich predpisech.”
Ackoliv v obou piipadech miize poSkozenému vzniknout jak Skoda, tak nemajetkova ijma,

obvykle dochazi pouze ke vzniku nemajetkové ujmy,’’ které se bude tato prace dale vénovat.

Cilem této kapitoly bude vymezit zékladni rozdily mezi odSkodiiovanim v rezimu
jednotlivych prataht a v rezimu nepifiméfené délky fizeni. Tyto rezimy je tfeba od sebe
odliSovat, nebot’ ¢aste¢né vychdzi z jinych pravnich pramend. To mé za nasledek, ze jsou
na né kladeny jiné pozadavky ohledn& prokazovani podminek odpovédnosti dle ZOS a lidi

se 1 zpisobem stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1746/2000.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4313/2008.

95 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 131.

% Viz napf. § 6 odst. 1 Spravniho fadu, § 6 OSR nebo § 2 odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad).

97 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, bod 59.
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2.2.1 Odskodiiovani v reZimu jednotlivych prutahi

ZOS v § 13 odst. 1 stanovi: ,,Stdt odpovidd za Skodu zpiisobenou nespravnym tirednim
postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni uikonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit vikon nebo vydat rozhodnuti v primérené®® Ihité. Véta druha atfeti citovaného
ustanoveni demonstrativné uvadi dvé skutkové podstaty nespravného ufedniho postupu.”®
Jak bude popsano nize, tyto dvé skutkové podstaty se Castecné piekryvaji s obéma rezimy

odSkodnovani.

Muze byt matouci, ze ZO0S hovofi o ,,8kod&*“ namisto ,2aymy*“ a o ,,lhaté” namisto ,,doby*.
Diivodem je jednoduse skuteénost, Ze pojmoslovi v ZOS nebylo po vstupu Obéanského
zdkoniku v i¢innost novelizovano.” JelikoZ neni pro tcely této prace rozliSovani mezi dobou
a lhiitou dle sou¢asné terminologie podstatné, z praktickych diivodl vzhledem ke znéni ZOS

nebude mezi témito dvéma pojmy v praci ¢inén rozdil.

Rezim odskodiiovani jednotlivych pratahtt se vyznacuje tim, Ze poSkozeny nese bfemeno
tvrzeni i diikazni ve vztahu ke viem podminkam vzniku odpovédnosti dle ZOS.!?° Poskozeny
musi tedy vymezit konkrétni pritahy a prokazat, ze mu v pfi¢inné souvislosti s nimi vznikla
jma. Priitahem se rozumi obdobi, kdy je organ vefejné moci bezdfivodng nec¢inny.'®! Jinak
feceno, ve véci nejsou Cinény zZadné Ukony v zdkonné 1hlté, anebo v piipadé véty tieti

§ 13 odst. 1 ZOS v piiméfené 1hite. "2

Tento rezim se vzdy uplatni na opozdéné vydand nemeritorni rozhodnuti, a to at jiz
je pro né stanovena zdkonna lhiita nebo nikoliv.! Do rezimu od$kodiovani priitahti ptivodng

automaticky spadala prvni skutkova podstata, kterou je neucinéni ukonu nebo nevydani

% ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 132.

% Posledni novelizace byla provedena zakonem &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s piijetim rekodifikace soukromého prava. Tato novela se viak tykala ve vztahu k ZOS piedevsim upravy
vymezeni ¢innosti notare, aniz by provedla aktualizaci pojmoslovi.

10 VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 31.

191 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pii v¥konu veiejné moci. Pravni praxe. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 262.

12 VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 315.

103 Tedy at’ jiz dle § 13 odst. 1 véty druhé nebo tieti ZOS.; VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu
PpFi vkonu verejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 308.
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rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hiité.! Nejvyssi soud ve své judikatufe i ve Stanovisku
konstatoval, ze stanovi-li pfislusny procesni piedpis lhiitu pro ucinéni tikonu nebo vydani
rozhodnuti a piekroci-li organ vefejné moci tuto zdkonnou lhlitu, mize se poskozeny domahat
nahrady ujmy pouze za konkrétni pritahy.'®> Tyto zavéry byly vsak v posledni dobg
kritizovany pro rozpor judikaturou Ustavniho soudu a piehodnoceny zejména ve vztahu

k nékterym spravnim fizenim.'%

Soudni fizeni je obecné svazano zdkonnymi lhlitami méné€ nez spravni fizeni, a to predevsim
ve vztahu k vydani meritorniho rozhodnuti. Je tomu tak z diivodu, Ze kazdé fizeni je jinak
slozité a ¢asové naro¢né.'"” Pitom je tieba mit na paméti, Ze zajem na rychém vyfizeni véci
neni jedinym hlediskem a nemiiZe prevazit nad zdjmem na spravnosti vydaného rozhodnuti.'%
Uvedené obecné zavéry nicméné neplati bezvyjimecné a zdkonné lhity k provedeni ukonu

nebo vydéni rozhodnuti 1ze najit naptic¢ celym pravnim fadem.

V ramci civilniho fizeni lze najit zakonné lhiity v OSR napiiklad pro odeslani stejnopisu
usneseni, kterym bylo nafizeno predbézné opatieni,!*” nebo stejnopisu rozsudku téastnikiim,
poptipadé jejich zastupcim.!'® Zikon & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,
obsahuje lhity i1 pro vydani nékterych meritornich rozhodnuti. Naptiklad v fizeni o vysloveni
pripustnosti pievzeti a dalSim drzeni ve zdravotnim ustavu musi soud rozhodnout do 7 dni
od pievzeti.''! Vramci trestniho fizeni lze jako piiklad uvést rozhodovani v zakonnych

Ihtitach o dal$im trvani vazby.!!?

Pro spravni fizeni, kterd se fidi Spravnim faddem, je vyznamnym ustanovenim
§ 71 odst. 3 Spravniho tadu, které stanovi povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti
nejpozdeji do 30 dni od zahdjeni fizeni, nelze-li rozhodnout bezodkladné. Tato lhita lze

prodlouzit za ur¢itych podminek az o dalSich 30 dni, pfipadné¢ o dobu nutnou k provedeni

104°8 13 odst. 1 véta druha ZOS

105 Stanovisko, €ast IV.; Plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2018/2014,
v némz byl posuzovan piipad, kdy nebylo vydano rozhodnuti o nafizeni exekuce v zakonné lhute.

106 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 96. Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2018,
sp. zn. II. US 1242/18; nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20.

07 VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 149.

18 HADAMCIK, L. V piimérené lhiité. Odcinéni nemajetkové tijmy zpiisobené nepiiméienou délkou soudniho
rizeni. Praha: Leges, 2016, s. 13.

109§ 76¢ odst. 2 OSR

110°§ 158 odst. 4 OSR

118 77 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

112§ 72 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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dozadani jiného spravniho orgénu, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni

pisemnosti do ciziny.

Jak bylo jiz naznaceno, 1 ptes existenci zakonnych lhit k vydani rozhodnuti bylo ve vztahu
k nékterym spravnim fizenim judikovéano, Ze se na n¢ vztahuje pravo na piiméfenou délku
fizeni. Jako piipad lze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2018,
sp. zn. II. US 1242/18, dle kterého nalezelo pokozenému zadostiu¢inéni za nepfiméfenou
délku fizeni o vydéani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu. Rozhodnuti
melo byt na zdkladé § 71 odst. 3 pism. a) Spravniho fddu vydano do 60 dni. V souladu
s § 6 zdkona ¢. 262/2011 Sb., o tucastnicich odboje a odporu proti komunismu, doslo
ke stavéni lhity na vice nez 3 roky za Gcelem obstarani odbornych stanovisek. Pii odecteni
doby, po kterou lhita nebézela, bylo rozhodnuti vydédno za 67 dni. Pokud by bylo fizeni
odskodnovano v rezimu prutahli, poskozeny by mohl namitat pouze pratah o délce 7 dni.
Ustavni soud viak konstatoval, Ze fizeni ma byt posouzeno ustavné konformnim zptisobem

z hlediska celkové délky fizeni, a nikoliv z hlediska jednotlivych pratah. Jak jsou jednotlivé

druhy spravnich fizeni odSkodilovany, bude podrobné rozvedeno niZe.

Lze doplnit, Ze vzhledem k obtiZnému prokazovani vzniku Gjmy a pfi¢inné souvislosti byva

proti necinnosti, které jsou zakotveny v jednotlivych procesnich ptedpisech. V prabéhu

soudniho fizeni lze podat stiZnost na pritahy v fizeni dle § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

o soudech a soudcich,'® nebo navrh na urgeni lhiity k provedeni procesniho tkonu

dle § 174a téhoz zakona, a to nezavisle na sobé. V ptipadé€ spravniho fizeni lze po vyC€erpani
114

vSech prostfedkli k ochrané proti necinnosti’'® podat spravni Zalobu na ochranu proti

nedinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. SRS.
2.2.2 Odskodiovani v reZimu nepiimérené délky rizeni

Rezim odSkodiovani nepfiméfené délky fizeni se uplatni tam, kde je dano pravo

na pfiméfenou délku fizeni jako celku. To se tyka vSech soudnich fizeni!'> a dale téch

113 74kon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudfi a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich).

14 Obecné ustanoveni na ochranu proti nedinnosti spravniho orgédnu je zakotveno v § 80 Spravniho fadu.
Specialni  Gpravu ochrany proti ne€innosti obsahuje napf. § 38 Danového fadu nebo
§ 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

115 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 193/03.
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spravnich Fizeni, jejichz predmétem je zakladni privo nebo svoboda.'!'® Je tfeba uvést,
ze ackoliv spolu pritahy a nepfimétend délka fizeni mnohdy souvisi, fakticky jsou na sobé
nezavislé. Rizeni miize byt nepiiméfené dlouhé, aniz by se v ném vyskytl jediny pritah,
anaopak vyskyt pratahii v fizeni jest¢ nemusi znamenat zavér o jeho nepfimétfené délce.
Priitahy jsou nicméné nej¢astéjiim diivodem nepiimétené délky fizeni.!'!

Néhrada Gjmy zplisobené neptiméienou délkou fizeni spadd az na vySe uvedené vyjimky
pod skutkovou podstatu véty tfeti § 13 odst. 1 ZOS, ktera uvadi nespravny tGiedni postup
spoéivajici v neuéinéni tikonu nebo nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhité.!'® To, ze dané
ustanoveni mifi pfedev§im na pravo na pfimétenou délku fizeni, je patrné i z poznamky 8a)
odkazujici na ¢l. 5 a ¢l. 6 Umluvy, ve kterych lze pozadavek na projednani véci v pfiméfené
Ihiité nalézt. Pro ucely této prace je podstatny pravé ¢l. 6 Umluvy, ktery upravuje pravo

na spravedlivy proces, jehoZ je pravo na pfiméfenou délku fizeni soudasti.!!”

Dle diivodové zpravy k zakonu ¢. 160/2006 Sb., kterym byla v ndvaznosti na kritiku ESLP
vtélena do ZOS uprava od¢inéni nemajetkové Gjmy zptisobené nepiiméienou délkou Fizeni,'?°
ma odkaz na Umluvu dva uéely. Zaprvé jim zékonodarce poukazuje na to, Ze hodnoceni
pfiméfenosti délky fizeni vychazi z kritérii ESLP, ktery je piislusny k vykladu Umluvy.
Zadruhé odkaz odrazi fakt, Ze pro fizeni spadajici pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je rozhodna

celkova délka fizeni, a nikoliv pouze jednotlivé priitahy.!?!

Pravo na pfiméfenou délku fizeni je v Ceském pravnim fadu upraveno na nékolika mistech.
Zaprvé je na Ustavni trovni obsaZeno ve zmifiovaném ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy,'? ktery stanovi:
wKazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni

proti nemu. [... [ “

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. US 570/20.

117 Stanovisko, &ast 1.

118 Jak bylo uvedeno vyse, odikodiovani v rezimu nepiiméfené délky ¥izeni se jiz se skutkovou podstatou
dle véty tieti § 13 odst. 1 ZOS zcela neprekryva.

19 KLIMA, P., ODEHNALOVA 1J. (eds.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech.
Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 89.

120 Hartman proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2003, stiznost &. 53341/99, bod 69.

121 Divodova zprava k zakonu &. 160/2006 Sb., &. 160/2006 Dz, k bodu 14.

12§ ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, & 403/2002 Sb., je Umluva soudasti
ustavniho poradku.
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Dalsi Gstavné€pravni pramen predstavuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery uvadi: ,,Kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke vsem provadeénym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zdkonem.“ Ptestoze Listina hovoii o pritazich, dle judikatury Ustavniho soudu
obsahuje citovany ¢lanek Listiny rovnéz pozadavek na pfiméfenou délku fizeni jako celku,

tedy shodné jako ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.'?’

Ackoliv tedy ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zmifiuje ve vztahu k soudnimu fizeni pouze rozhodovani
o obCanskych sporech nebo o trestnim obvinéni, ¢l. 38 odst. 2 Listiny vtomto sméru
poskytuje §ir§i ochranu a uplatni se na veskera soudni fizeni.!** Pravo na pfimé&fenou délku
fizeni se proto vztahuje také napiiklad na soudni fizeni spravni tykajici se danovych otazek,
které dle vykladu ESLP pod ¢l 6 odst. 1 Umluvy nespadaji.'”® Aplikovatelnosti
&l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny na spravni fizeni se bude niZe vénovat samostatna

kapitola.

Vyznamnym pravnim pramenem je také Stanovisko, kterym Nejvyssi soud z velké miry
sjednotil do t¢ doby roztfisténou judikaturu soudl nizSich stupni. Stanovisko shrnuje hlavni
zavery vyplyvajici z judikatury ESLP. Pfedstavuje tak pomérné uceleny navod pro organy
vefejné moci, které naroky na od¢inéni nemajetkové jmy z titulu nepfimétené délky fizeni
posuzuji. Krom¢ toho obsahuje také nize popsany mechanismus vypoctu penézni formy
zadostiu¢inéni. 2

Zakladnim rozdilem mezi obéma reZimy odskodnovani jsou tedy pravni prameny, kterymi

se fidi. Nepfiméfend délka fizeni je kromé ustanoveni ZOS odSkodnovana na zakladé

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 193/03; nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
14.10. 2020, sp. zn. II. US 570/20. Ve star$i pravni doktring a judikatufe lze nalézt i odli§né nazory,
vizBANOUCH, H. In: WAGNEROVA, E. SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012 s. 795. Rozdilny postoj zaujal k této
otazce Nejvyssi soud naptiiklad ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016. V posledni
dobé vsak Nejvyssi soud piejal zavéry Ustavniho soudu a piisuzuje &l. 38 odst. 2 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy
shodny vyznam, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020.

124 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zéikladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Plyne napi. znalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 193/03. Rozdilné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016,
ktery konstatuje, ze prdvo na priméfenou délku soudniho fizeni spravniho, které nespada
pod &l. 6 odst. 1 Umluvy, vyplyva z § 64 SRS ve spojeni s § 6 OSR, z néjz plyne pozadavek na rychlou ochranu
prav i ucastnikl soudniho fizeni spravniho. Dosavadni postoj Nejvyssiho soudu byl vSak v poslednich letech
piekonan, viz napt. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020.

125 Viz Ferrazzini proti Itdlii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001, stiznost &. 44759/98, odst. 29,
dle kterého spadaji danové otazky do tvrdého jadra vysad vetejné moci.

126 Stanovisko, ¢ast VI.
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&l. 6 odst. 1 Umluvy, respektive &l. 38 odst. 2 Listiny, v souladu s odpovidajici judikaturou
ESLP a se Stanoviskem. Naproti tomu jednotlivé pritahy jsou odskodiiovany pouze dle ZOS,
pficemz Stanovisko se obdobné¢ pouzije jen ve vztahu k vykladu kritérii uvedenych

v § 31a odst. 3 ZOS.'?’

Nejvyznamnéjsi charakteristikou odSkodiiovani v rezimu nepfiméfené délky fizeni je,
ze se ve vztahu k poSkozenému uplatni silnd, ale vyvratitelna domnénka vzniku nemajetkové
ujmy. Vzhledem k této domnénce nemusi posSkozeny vznik nemajetkové Ujmy prokazovat,
nybrz jej staéi pouze tvrdit.!”® To dostdva poskozeného do daleko vyhodnégjsi pozice,
nez je tomu v pripadé¢ odSkodnovani v rezimu jednotlivych pratahl, kde musi poSkozeny
prokéazat vsechny podminky odpovédnosti dle ZOS. Zde je bfemeno dikazni obraceno
aje tedy naopak na statu jakoZto na Skidci, aby vznik nemajetkové Ujmy v konkrétnim
piipadé poprel.!* Domnénku vzniku nemajetkové Gjmy lze vyvratit napiiklad tehdy, pokud

stat prokaze, 7e idajny poskozeny zah4jil ¥izeni s nepoctivym tmyslem. !

Zatimco pii odskodnovani v rezimu pratahit musi poSkozeny vymezit jednotlivé pritahy,
v rezimu nepiimétené délky fizeni je tfeba stanovit pouze zacatek a konec fizeni. Urceni
zacatku a konce fizeni se v n€kterych ptipadech neshoduje s pocatkem a skonfenim fizeni
dle narodnich procesnich piedpisti, nebot’ pojem ,lhiita dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy musi byt
vykladan autonomné v souladu s judikaturnimi zavéry ESLP.!*! Konec fizeni nicméné
zasadné pfipada na den, kdy nabylo pravni moci posledni rozhodnuti ve véci, a to i tehdy,
bylo-li rozhodnuti vydano v neprospéch poSkozené¢ho. Do celkové délky fizeni se pfitom
zapocitavaji fizeni vedena na vSech stupnich, na kterych bylo ve véci poskozeného

rozhodovano, a to véetné fizeni o ustavni stiznosti.'3?

127 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 300.

128 Stanovisko, &ast V.; nebo Apicella proti Itdlii, rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 29. 3. 2006,
stiznost ¢. 64890/01, bod 93.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4387/2015.

B Vistherga Taxi Aktiebolag a Vulic proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 2002,
stiznost ¢. 36985/97, bod 103.

132 VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 331.
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2.3 Nemajetkova ijma dle ZOS a jeji od¢inéni

Tato kapitola se primarn¢ zaméii na nemajetkovou Gjmu, jez miize byt zptisobend nékterou
z vy$e uvedenych skutkovych podstat dle ZOS. Ta je ostatné pro Gdely této prace podstatna.
Nemajetkova Gjma vznikld v disledku pratahit nebo neptfimétené délky fizeni je vzhledem
ke specialitd ZOS vi¢i Oblanskému zakoniku specifickd a jde o do jisté miry samostatny
pojem. Dale bude popsan prakticky postup pro urCeni formy a vySe pifimétené¢ho
zadosti¢inéni. Dlraz bude pfitom kladen na nemajetkovou Gjmu zplisobenou nepiiméienou
délkou fizeni, nebot ta je odSkodiovana vzhledem kjeji presumpci castéji a vaze

se k ni bohatsi judikatura.
2.3.1 Pojem nemajetkové ujmy

Zaklady povinnosti nahradit ijmu jsou uvedeny v ObCanském zékoniku v § 2894 — § 2971.
Ujma je dle soucasné pravni terminologie souhrnnym nazvem pro $kodu, tedy majetkovou
Gjmu, a pro nemajetkovou Ujmu.!*® Pfed G¢innosti Obcanského zikoniku byla Skoda
definovéna jako ujma na majetku, nyni je vymezena v § 2894 Obcanského zakoniku jako
ijma na jméni, coZ je souhrn majetku a dluhti.!>* Jinak lze stale obdobné uplatnit zavéry starsi
judikatury, Ze se jedna o 4ymu v majetkové sféfe poskozeného, kterd je vyjadiitelna penézi.
Skodu lze proto kvantifikovat a plné nahradit, neni-li mozna naturélni restituce, tedy navrat

do pivodniho stavu.'®?

Naproti tomu nemajetkovou Gjmu nelze vyjadiit penézi, nebot’ spociva v zasahu do osobniho
zdjmu poskozeného, jenz se nevyznaCuje snizenim majetku, respektive jméni.!*¢
Nemajetkovou tjmu tudiz nikdy nelze pln€ financné nahradit. Lze za ni pouze poskytnout
piiméfené zadostiu¢inéni,'®’ které ma v pfipadé jeho finanéni podoby poskozenému

poskytnout satisfakci v tom smyslu, Ze miZze penize sménit za néco, co zmirni jeho ttrapy.'*®

133 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.

134 § 495 Obganského zakoniku

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70.
136 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasmi éast (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498.

137.8§ 2951 odst. 2 Ob&anského zakoniku

133 VOJTEK, P. § 2951 (Zpusob nahrady $kody). In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-7-18]. ASPI ID KO89 f2012CZ.
Dostupné v systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Pro pravni jednani tidici se Obcanskym zékonikem plati, Ze nemajetkova jma se odcinuje
pouze v zédkonem stanovenych piipadech nebo pokud tak bylo smluvné ujednano.!®
Naproti tomu nemajetkova ujma dle ZOS se nahrazuje za podminek tohoto zikona vzdy.
Uvedené plyne obecné z § 1 odst. 3 ZOS a poté jiz ponékud nadbyteénd z § 31a odst. 1 ZOS,
jenz specidlné upravuje zpisob a formu od¢inéni nemajetkové jmy zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Hovoii-li ZOS o $kodg, piislugné

ustanoveni se uplatni i na nemajetkovou ujmu, nevyplyva-li zn¢j potieba dané instituty

rozlisovat,'4?

Nemajetkova ujma ma znacn¢ subjektivni povahu, a proto se obtizn¢ vyjadiuje a prokazuje.

' To znamena, 7e k zavéru o vzniku

Z toho divodu se vychdzi zjeji objektivizace.'*
nemajetkové ujmy lze dojit pouze tehdy, pokud by danou Gjmu mohl objektivné pocitovat
kdokoliv na misté poSkozeného. Nemusi se zkoumat, zda tvrzena ijma konkrétnimu ¢lovéku
opravdu vznikla, nybrz zda by za stejnych okolnosti objektivné vznikla i kterékoliv jiné osobé
ve stejném postaveni.'*? Spojeni ,,ve stejném postaveni* je diileZité, nebot’ lidé v odliném
postaveni mohou pocitovat nemajetkovou Ujmu zplsobenou stejnou pfi€inou v rizné
intenzité.'*® V souladu suvedenym se napiiklad predpoklada zvySeny vyznam fizeni

pro poskozené, ktefi jsou staii ¢i nemocni.!**

Narok na ndhradu nemajetkové ujmy je osobni povahy. Vaze se tedy na osobu poSkozeného
a zasadné zanika jeho smrti.'* Vyjimku tvoii narok na penéZitou satisfakci, ktery byl
za zivota poSkozeného uplatnén u organu vefejné moci. Takovy narok se po smrti
poskozeného stava soudasti jeho poziistalosti.'*® Uplatnénim naroku na od¢inéni nemajetkové
Gjmy dle ZOS u organu vefejné moci mize byt kromé Zaloby také uplatnéni naroku

dle § 14 odst. 1 ZOS u piislusného ufadu k predbéznému projednani. Divodova zprava

139§ 2894 odst. 2 Obé¢anského zdkoniku; Zdkonnou povinnost nahrady nemajetkové Gjmy Ize najit v Ob¢anském
zakoniku napt. v § 2956 (Gjma na prirozenych pravech cloveka jako je zivot, distojnost, zdravi, pravo zit
v pfiznivém zivotnim prostiedi, vaznost, Cest, soukromi nebo projevy osobni povahy), v § 2969 odst. 2
(poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti) nebo v § 2543 (naruseni dovolené).

140 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pii v¥konu veiejné moci. Pravni praxe. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 27.

141 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pii v¥konu veiejné moci. Pravni praxe. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 26.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015.

143 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, dle kterého advokatovi
nevznikne nemajetkova jma ztitulu nespravného ufedniho postupu vedoucimu k feSeni nepiijemnych
konfliktnich situaci, nebot’ ty jsou s vykonem advokacie bézn¢ spojeny.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1612/20009.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008, ktery vychazel
z § 579 odst. 2 Obcanského  zakoniku 1964. Citovany rozsudek lze aplikovat az na vyjimku
dle § 1475 odst. 2 Obc¢anského zakoniku i v soucasnosti, a to v souladu s § 2009 odst. 2 Obcanského zakoniku.
146 § 1475 odst. 2 Ob&anského zakoniku
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k Obcanskému zakoniku blize uvadi: ,,Podle § 1475 odst. 2 spadaji do poziistalosti
i subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomeérech ziistavitele, pokud
byly jako dluh uznany nebo jako pohleddavka uplatneény tak, Ze to vede k urceni nebo
uspokojeni naroku zdsahem verejné moci. Diisledkem toho prejdou do pozistalosti
napr. i zustavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota
uzndna nebo zazalovdna. “'*” Sougasti pozistalosti bude tedy i pohleddvka pfiznana v ramci
piredbézného projednani, nebot’ to také miize vést k uspokojeni naroku. Vzhledem k dikci
divodové zpravy se vSak domnivam, ze v pfipadé¢ negativniho vysledku ptedbézného
projednani pozustaly jiz neni aktivné legitimovan k uplatnéni naroku u soudu, neucinil-li

tak za svého zivota poskozeny.

V ptipad€ nepiimétené délky fizeni spociva nemajetkova ujma zejména v nejistoté ucastnika
ohledné vysledku Fizeni, ve které je v jeho priibéhu udrzovéan.'*® Ostatné pouze tento typ Gjmy
je presumovan. Na nemajetkovou Gjmu projevujici se jinym zptsobem, napiiklad na zdravi
poskozeného, se presumpce nevztahuje a poskozeny musi jeji vznik prokazat.!*® V disledku
nepiiméfené délky fizeni miiZze vzniknout také Skoda, spocivajici naptiklad v uslém zisku,

ktera se rovnéz musi prokazovat.

Nemajetkova ijma zplsobend neptiméienou délkou fizeni miize vzniknout jak fyzickym,
tak pravnickym osobdm. U pravnickych osob, a to predev§im u obchodnich spolecnosti,
se nemajetkova Ujma miiZze projevit zejména zasahem do povésti spolenosti, omezenim
moznosti planovani, rozkolem ve vedeni nebo v mensi mife také uzkosti fyzickych osob
ve vedeni spole¢nosti.’™® Ac&koliv ma nepiiméfend délka ¥izeni u pravnickych osob jiné
dopady nezli u fyzickych osob, neznamena to automaticky, Ze by §lo o0 mén¢ intenzivni Gjmu
a nalezelo za ni niz&i odskodnéni.'>! Vzdy zalezi na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu,
zasadn€ se vSak pii stanoveni vySe zadostiuc¢inéni vychazi u fyzickych i pravnickych osob

ze stejnych &astek.!>

147 Ditvodova zprava k Obéanskému zakoniku, ¢. 89/2012 Dz, k § 1475.

148 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 289.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2989/2012; nebo Stanovisko, ¢4st V.

150 Comingersoll S. A. proti Portugalsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000, stiznost ¢. 35382/97,
odst. 27 az 36; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2782/2015.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/2009.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2782/2015.
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Jelikoz se tento typ nemajetkové Gjmy vaze k ur€itému fizeni, je z logiky véci nezbytné,
aby ucastnik o prib¢hu daného fizeni védel. V opa¢ném piipadé, napiiklad pokud neni znam
pobyt UcCastnika fizeni nebo se skryva v zahrani¢i a neni si védom fizeni, ktera v souvislosti
snim probihaji, nemiize ke vzniku nemajetkové ujmy =z titulu nepiiméiené délky fizeni
dojit.!>3 Pro ohrani¢eni fizeni je tudiz st&Zejni védomost ucastnika fizeni o jeho pocatku
a konci, od niz se odviji stav jeho nejistoty. Jestlize se ucastnik dozvi o skonceni fizeni,
ackoliv procesn¢ nespravné, neni jiz dale udrZzovan v nejistoté ohledné vysledku fizeni
a nemajetkova (jma mu za dalsi Gsek formaln& vedeného Fizeni nevznika.'>* Jako piiklad
lze uvést situaci, kdy je konecné rozhodnuti doruceno v rozporu s piisluSnym procesnim

predpisem pouze do rukou ucastnika fizeni namisto jeho pravniho zastupce.

Nakonec je tfeba zminit, Ze od€inéni nemajetkové Gjmy za nepiimétenou délku fizeni nema
byt trestem pro stat za nespravny ufedni postup. Ma pouze kompenzacéni povahu, a proto jeho
jedinym ucéelem je poskytnout pfiméfené zadostiu¢inéni poskozenému.!>> Obecné se k otdzce
sankéni funkce zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu stavi judikatura Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu a odborna veiejnost nejednoznacné a spiSe zdrzenlivé.!>® Ve vztahu
k nemajetkové Gjmé zpisobené vykonem vetejné moci se vSak uplatni konstantni judikatura
Nejvyssiho soudu, dle které od&inéni tohoto typu ujmy sankéni charakter nema.'’
Nejvyssi soud sankéni funkci odéinéni nemajetkové ujmy dle ZOS odmita, nebot’ nema
v ¢eském pravnim fadu oporu. Na druhou stranu nepopird, ze fakticky mize byt dané¢ho
efektu dosazeno zvySenim zadostiu¢inéni s ohledem na jednani Skidce, ovSem za souc¢asného
zachovéani kompenzaé¢niho principu.'”® Domnivam se, Ze pifiznavané &astky plsobi na stit
dostatecné preventivné-sank¢né, a to pii zachovani kompenzaéni funkce, aniz by musely

byt navySovany o sank¢ni polozku.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010.

154 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015.

155 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu p¥i v¥konu veiejné moci. Pravni praxe. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 27.

156 HORACKOVA, L. Funkce ndhrady nemajetkové ujmy a vyvoj souvisejici judikatury. Pravo2l [online].
9. 8.2021 [cit. 2022-07-17]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/funkce-nahrady-nemajetkove-ujmy-a-vyvoj-
souvisejici-judikatury.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014.
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2.3.2 Forma a vySe zadostiuc¢inéni

Obecné se nemajetkova jma dle Obcanského zakoniku od¢inuje primarné moralni satisfakei
a nestadi-1i to, poskytne se zadostiu¢inéni v penézich.'® Moralni satisfakce mize mit mnoho
podob. Nejcastéji pujde o omluvu, mize jit ale také o zvefejnéni rozhodnuti v médiich,
odvolani vyroku nebo konstatovani poruSeni subjektivniho prava ze strany organu
vefejné moci.'®

Zpusob od¢inéni nemajetkové tymy vzniklé pifi vykonu vefejné moci specialné reguluje
§ 31a odst. 2 ZOS, ktery zni na prvni dojem obdobné jako tiprava v Ob&anském zakoniku,
nebot’ stanovi: ,, Zadostiucineni se poskytne v peneézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé ujmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.“ Ackoliv se vzhledem k citovananému
ustanoveni muze zdat, ze bude poskozeny z titulu nepiiméfené¢ délky fizeni odskodnén
zpravidla moralni satisfakci, vzhledem k vychodiskiim judikatury ESLP tomu tak nebyva.'®!
Plati sice, Ze primarni formou odSkodnéni je moralni satisfakce a penéZni neboli relutarni
satisfakce se uplatni subsididrné, aZ na vyjimky vSak konstatovani poruSeni prava
nepostacuje.'®? Konstatovani bude dostate¢né predevsim v piipadech, kdy je pro poskozeného

vyznam Fizeni pouze nepatrny.!'®?

V ptipadé¢ nemajetkové Ujmy zplsobené nepiiméienou délkou fizeni pfedstavuje moralni
satisfakci omluva nebo konstatovéani poruseni prava na projednani véci v pfimétené dobé.'®*
Jinou formou zadostiu¢inéni miize byt také zmirnéni trestu v ptipadé trestniho fizeni.'®
Konstatovani poruseni prava na pfimétenou délku fizeni uvede pfisluSny Gfad ve stanovisku

nebo eventudlné soud ve vyroku rozsudku,'®® a to ackoliv se jej Zzalobce vyslovné

139°8§ 2951 odst. 2 Ob&anského zakoniku

160 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1683.

161 VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 285.

162 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 160/2006 Sb., &. 160/2006 Dz, k bodu 26; nebo Stanovisko, ¢4st V.

163 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009, ve kterém byl vyznam fFizeni
pro poskozeného zhodnocen jako nepatrny, nebot’ poSkozeny byl ¢asto obzZalovanym v trestnim fizeni, v priab¢hu
fizeni si odpykaval trest za jiné trestné ¢iny a v hlavnim fizeni byl navic shledan vinnym. Vzhledem ke vSem
témto okolnostem nemohla poskozenému vzniknout nemajetkova ijma takové intenzity, ktera by musela byt
odc¢inéna financ¢ni satisfakci.

164 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I. US 904/08.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010; nebo Stanovisko, &ast V.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010.
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nedomahal.'®” Nelze pfitom pfiznat jak pen&zni zadostiu¢inéni, tak konstatovat poruseni
predmétného prava, nebot’ konstatovani je jiz implicitné obsazeno ve finanéni kompenzaci.'®®
Naproti tomu omluvu lze zasadné vyslovit jak samostatné, tak vedle konstatovani poruseni
prava ¢&i piiznani finanéniho zadostiu¢inéni.!®® Pozdgjsi judikatura se nicméné k vysloveni
omluvy vedle konstatovani vyjadfuje spiSe negativné, nebot i v rdmci omluvy je zpravidla

konstatovani jiz obsazeno.'”°

Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne pozadavek piiznat omluvu vzdy, pokud se ji zalobce

domaha.'”!

Lze se setkat snazorem, ze v pfipad¢, ze pfiisluSny ufad posoudi v ramci
piedbézného projednani délku Fizeni jako nepfiméfenou, mél by se omluvit automaticky.!”
Ve vztahu k nemajetkové ujmeé zplisobené nepiimérenou délkou fizeni neni nicméné omluva
takika vyuzivana ani pozadovana.'”” Domnivam se, Ze ackoliv je omluva slusnosti,
pro poSkozené v téchto piipadech neni velky rozdil mezi jednotlivymi formami moralni

satisfakce, nebot’ se domahaji primarn¢ finan¢niho zadostiu¢inéni.

Forma a vySe zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku fizeni se stanovi s ptihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem piipadu, a to zejména ke kritériim
dle § 31a odst. 3 pism. a) az ) ZOS, kterymi jsou celkova délka fizeni, sloZitost Fizeni,
jednani poSkozeného, postup orgdnii vefejné moci a vyznam piedmétu fizeni
pro poSkozeného. Uvedena kritéria vychdzi z judikatury ESLP a jsou vykladana v intencich
Stanoviska.'” Je tfeba mit na paméti, Ze kritéria dle ZOS jsou aplikovana také v ramci
odskodiiovani v rezimu pratahdi.!”> Odskodiovani nepfimétené délky fizeni se nicméné
vyznacuje specifickym postupem pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni, na ktery se tento

bod dale zaméri.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 401/2010.

18 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 290.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010-1.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4342/2014.

17l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010-1.

172 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veiejné moci. Pravni praxe. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 27.

173 V praxi se s pozadavkem na omluvu za nepiiméfenou délku fizeni nesetkavam. Viz téz HADAMCIK, L.
V primérené lhiite. Odcineni nemajetkové ujmy zpiisobené neprimerenou délkou soudniho rizeni. Praha: Leges,
2016, s. 100.

174 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 296.

175 Ustanoveni § 31a odst. 3 ZOS stanovi povinnost piihlédnout k jednotlivym kritériim v pfipadé nemajetkové
ijmy vzniklé nespravnym ufednim postupem dle § 13 odst. 1 véty druhé i tieti ZOS.
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Hodnoceni fizeni pomoci kritérii probiha ve dvou kolech. Nejprve se danymi kritérii posoudi,
zda byla celkova délka fizeni nepfiméiend. Paklize je vysledek prvniho kola kladny,
je na fadé posoudit fizeni opét optikou jednotlivych kritérii a zvolit vhodnou formu a ptipadné
vysi zadostiuc¢inéni.!’® V ptipadé, Ze moralni satisfakce nepostacuje, kritéria slouzi k uréeni
koneéné ¢astky finanéniho zadostiu¢inéni.!”” Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pred ESLP vytvofila na zakladé analyzy rozhodovani ESLP mechanismus
vypoctu penézniho zadostiu¢inéni a uvedla jej v Manudlu. Z nezédvazného Manualu
jej nasledné Nejvyssi soud prakticky pievzal do Stanoviska.!”® Tento mechanismus funguje

nasledujicim zptisobem.

Nejprve se dle celkové délky fizeni stanovi zakladni ¢astka ve vysi 15.000 K¢ az 20.000 K¢
zarok fizeni. Zékladni Castka je poté nasobena poctem let, respektive jeji pomérna cast
poétem mésicl, po které dané fizeni probihalo. Céstka za prvni dva roky fizeni je pfitom
délena dvéma, nebot’ kazdé fizeni n¢jakou dobu trva. Jinak feceno, za prvni dva roky nalezi
jedna zakladni castka ve vysi 15.000 K¢ az 20.000 K¢. Vysledny nasobek lze nasledné
modifikovat s ohledem na jednotliva kritéria smérem nahoru ¢i dolli. Aby byl zachovéan
pomér mezi vzniklou Gjmou a spravedlivym zadostiuc¢inénim, korekce castky by zasadné
neméla piesahovat 50 %. Uvedeny mechanismus je nicméné piedevs§im voditkem pro soudy,

od kterého se mohou v odfivodnénych ptipadech odchylit.!”

Aby byl popsany mechanismus Iépe ptredstavitelnym, uvedu jej na nasledujicim fiktivnim
piikladu. Reknéme, Ze bylo vedeno ob&anské soudni Fizeni osm let a tii mésice. Pfedmétem
fizeni byla pohledavka ve vysi 150.000 K¢ a Gi€astnikem fizeni byla velkéa uvérova spolecnost
Profident a.s. a pan Novotny, ktery pravé oslavil 75. narozeniny. Rizeni dopadlo ve prospéch
zalujici spole¢nosti.!® Po skondeni fizeni uplatnil pan Novotny Zadost o pfizndni
zadostiuc¢inéni ve vysi 200.000 K¢. Ministerstvo spravedlnosti pfi projednani naroku dospélo
k z&véru, Ze jina nez financni satisfakce nebude dostacujici, a jako zékladni ¢astku stanovilo

15.000 K¢ za rok fizeni. Celkovéa zékladni ¢astka tedy ¢inila 108.750 K¢ (15.000 K¢ za prvni

176 Stanovisko, &ast IV.

177 Stanovisko, ¢ast VI.

178 VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu pFi vykonu verejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 317. Nezéavaznost Manualu byla potvrzena Nejvys§sim soudem vusneseni ze dne 9. 12. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4196/2009.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009; nebo Stanovisko, ¢ast VI.

180 Vysledek hlavniho #zeni neni pro stanoveni vySe odSkodnéni zdsadné& rozhodny, viz Apicella proti Itdlii,
rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2004, stiznost ¢. 64890/01, bod 26; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009.
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dva roky fizeni + 6 x 15.000 K¢ za dalsi roky + 3 x 1.250 K¢ za zbyvajici mésice).
Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo, Ze fizeni nebylo zvlast' slozité, probihalo na dvou
stupnich soudni soustavy (0 %) a poskozeny zasadné nepftispél k pritahim v fizeni (0 %).
V fizeni se naopak vyskytlo né€kolik vyznamnych pratahtt ze strany soudu (+ 20 %)
a vzhledem k véku Zadatele pro néj mélo fizeni zvySeny vyznam (+ 10 %). Se zietelem
k poslednim dvéma kritériim byla proto celkova zakladni &astka zvysena o 30 %.'%!

Pan Novotny tedy obdrzel pfimétené zadostiucinéni ve vysi 141.375 K¢.

Obvykle samoziejmé nebyvaji pfipady takto jednoznacné. Ke kazdému z kritérii existuje
bohaté judikatura ESLP, na kterou s nepatrnymi odchylkami navazuje judikatura NejvyS$siho
soudu, ve které se prislusné Ufady a soudy musi orientovat.'®> Té jsem se ostatné blize
vénovala jiz ve své diplomové praci.'®® Zohlednéni kritérii asto zavisi i na typu
posuzovaného fizeni. Jednotlivymi kritérii se proto budu podrobnéji zabyvat nize ve vztahu

k danovému fizeni a jeho specifikiim.

181 V ptipadé uplatnéni zadosti ze strany spolecnosti Profident a.s. by bylo pfiznané zadostiu¢inéni ziejmé nizs,
nebot’ lze predpokladat, ze pro tveérovou spoleCnost se jednalo vzhledem k vySi zalované Castky o fizeni
se standardnim vyznamem. Zadostiu¢inéni by proto nebylo v ramci kritéria vyznamu fizeni modifikovano
smérem nahoru.

182 Podrobnéjsi popis jednotlivych kritérii 1ze nalézt v ¢asti IV. Stanoviska.

183 SOUKUPOVA S., Ndhrada nemajetkové iijmy zpiisobené nepriméienou délkou soudniho Fizeni — srovndni
Ceské a némecké prdavni upravy. Diplomova prace. Vedouci prace Dvorak, J. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta. Katedra obCanského prava. Praha. 2021, s. 15-20.
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3 Pravo na priméfrenou délku danového rizeni

3.1 Promény judikatury v oblasti spravnich Fizeni véetné danového

Nyni se prace zaméfi na vyvoj a recentni judikaturu tykajici se od¢inéni nemajetkové Gjmy
za nepiimeien¢ dlouhé spravni fizeni, a to s dirazem na fizeni danové. Zatimco prvni dva
body budou ilustrovat ptivodni pfistup k odskodnovani spravnich fizeni, tfeti bod se bude
vénovat souc¢asnému pohledu na tuto problematiku. V oblasti odSkodnovani nepfiméiené
délky spravnich ftizeni lze vysledovat ptiznivy vyvoj ve vztahu k poskozenym. Tento fakt
odrazi jiz zminovany trend, ktery spocivd v rozSifovani pfedmétu odSkodnéni za vykon
vefejné moci. Tato kapitola bude tvofit odrazovy miustek pro navazujici analyzu

odskodinovani nepfimétené délky danového fizeni.
3.1.1 Daiiové otazky jako tvrdé jadro vysad verejného prava

Na otazku, zda se pravo na pfimétenou délku fizeni vztahuje také na spravni fizeni, nejprve
odpovédél Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.
V citovaném rozsudku Nejvyssi soud nejdiive zkoumal, zda plyne povinnost vydat rozhodnuti
ve spravnim fizeni v pfimefené lhaté dle 38 odst. 2 Listiny. Systematickym vykladem dosel
k zavéru, Ze nikoliv, nebot’ prvni odstavec ¢l. 38 Listiny hovoii o zdkonném soudci
a o piisluSnosti soudu a soudce. Samotny ¢l. 38 odst. 2 Listiny navic pojednavd o pravu
na vetejnost fizeni. Prave vefejnost fizeni je charakteristickym znakem soudniho fizeni,
a to na rozdil od spravniho fizeni, které byva nevetejné. Z téchto diivodi Nejvyssi soud tehdy

uzavtel, Ze ¢€l. 38 odst. 2 Listiny pravo na pfimétenou délku spravniho fizeni nezarucuje.

Ve vysSe jmenovaném rozsudku se NejvySsi soud dale zabyval otdzkou, zda pravo
na pfiméfenou délku spravniho fizeni plyne z¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Dosel k zavéru,
7e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se za uréitych podminek na néktera spravni fizeni vztahuje. A&koliv
&l. 6 odst. 1 Umluvy pojednava o rozhodnuti soudu o ob&anskych pravech nebo zavazcich,
dle judikatury ESLP je pojem ,,soud” vykladan autonomné. Proto se za soud pro ucely
aplikace Umluvy povazuje i jiny organ, ktery rozhoduje o soukromych pravech nebo

z4vazcich Gcastnika fizeni.'®* Pravni nauka dovodila ze zavérd ESLP nasledujici otazky,'®

184 Sramek proti Rakousku, rozsudek pléna ESLP ze dne 22. 10. 1984, stiznost ¢. 8790/79, bod 36.
185 Viz napt. Krosta proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2010, stiznost &. 36137/04, bod 50.
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jejichZ zodpovézeni je rozhodujici pro aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v otézce civilnich prav

a zavazku.

1. Je zde spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti

ma primy viiv na existenci, rozsah nebo zpiisob vykonu daného prava nebo zavazku?

2. Ma toto pravo nebo zavazek sviij zaklad ve vnitrostatnim pravu?

3. Je pravo nebo zavazek, o které se v daném piipadé jednd, civilni povahy? *“ '8

Kladné zodpovézeni vSech uvedenych otdzek znamenalo, ze dané spravni fizeni spada
pod &l. 6 odst. 1 Umluvy. Aby bylo mozné délku pfedmétného spravniho fizeni posuzovat
v rezimu nepfiméfené délky fizeni, muselo viak na spravni fizeni navazovat soudni fizeni.'®’
Za splnéni téchto podminek dovodila judikatura Nejvyssiho soudu jednotu spravniho
a soudniho fizeni. Tedy Ze pii aplikovatelnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy tvoii spravni a navazujici

soudni fizeni jeden celek, ktery se posuzuje v intencich Stanoviska.!'®3

Pokud kterdkoliv zuvedenych podminek nebyla splnéna, Gjma zpisobend v disledku
spravniho fizeni a navazujiciho soudniho fizeni spravniho musela byt uplatnéna oddélené
v ramci samostatné béZicich lhit. V tom piipadé bylo spravni fizeni posuzovano v reZzimu
pritahti a soudni fizeni spravni v rezimu nepfimétené délky Fizeni.'s

Stanoveni rezimu odSkodiiovani pro jednotliva spravni fizeni bylo tudiZ dosti komplikovane,
a to i vzhledem k povinnosti autonomniho vykladu pojmi dle Umluvy.'”® Do rezimu
odSkodnovani nepfiméfené¢ délky fizeni spadala dle popsané kategorizace paradoxné
napiiklad fizeni o poskytnuti socialnich davek, jako je fizeni ve véci zadosti o pfispévek
na bydleni nebo fizeni o stanoveni ddvek v hmotné nouzi.'”! Ac&koliv &eska pravni Gprava

zafazuje oblast socialni podpory do vetejného préva, dle judikatury ESLP se na tato fizeni

18 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 584.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016. Tato podminka vychazela
z judikatury ESLP, dle které lze aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na spravni fizeni pouze tehdy, pokud bylo jeho
absolvovani podminkou pro ptistup k soudu, viz napt. Wurzer proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012,
stiznost €. 5335/07, bod 46.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014.

189 Plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014.

190 K povinnosti vykladat pojem ,,civilni prava a zdvazky* autonomné viz Konig proti Némecku, rozsudek pléna
ESLP ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73, bod 88.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2755/2014, (ve véci ptispévku na bydleni
a obecné k socialnim davkam) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014,
(ve véci stanoveni davek v hmotné nouzi).
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¢l. 6 odst. 1 Umluvy aplikuje.'”® Judikatura naopak dovodila, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy

3

se nevztahuje na fizeni o poskytnuti informaci,'”® fizeni tykajici se povoleni k trvalému

194

pobytu!** nebo na ¥izeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu.!*>

Ve vztahu k danovému fizeni bylo rozhodujicim zavérem, Ze se na n¢j jako na celek
&l. 6 odst. 1 Umluvy nevztahuje. Judikatura ESLP zastava nazor, Ze ,, daiiové otdzky spadaji
do tvrdého jadra vysad veiejné moci*, a proto se na né &l. 6 odst. 1 Umluvy v oblasti
civilnich zavazkl neaplikuje.'®® Nejvyssi soud vychéazel z judikatury ESLP a v rozsudku
ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5172/2015, konstatoval, ze ackoliv danové fizeni dopada
do majetkové sféry danovych subjektl, odSkodnéni v rezimu nepfimétené délky ftizeni

se na n¢j nevztahuje, nebot’ jde o vetejnopravni vztah.

Délka danového fizeni proto byla vté dobé odskodnovana pouze v rezimu pritahi.
Jednalo se o hybridni kategorii, nebot’ danové fizeni neobsahovalo lhity pro vydani

197 a sou¢asné se na n&j nevztahoval &l. 6 odst. 1 Umluvy. Proto bylo v praxi

rozhodnuti
posuzovano obdobné, jako kdyby spadalo dle tehdejsiho déleni pod skutkovou podstatu véty
druhé § 13 odst. 1 ZOS, ackoliv fakticky se jednalo o skutkovou podstatu véty tieti
§ 13 odst. 1 ZOS. Poskozeny se tak mohl domahat nahrady wjmy ztitulu nespravného
ufedniho postupu spocivajiciho v neu€inéni tkkonu nebo v nevydani rozhodnuti v pfiméfené
dobg, pii¢emZ nesl bfemeno tvrzeni i ditkazni ve vztahu k jednotlivym pritahiim.'”® Popsany

postup nebyl zpochybiiovan minimalné do vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne

14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, kterému se bude vénovat tfeti bod.
3.1.2 Dariové penale jakoZto trestni obvinéni

Clanek 6 odst. 1 Umluvy nehovoii pouze o rozhodovani o ob&anskych pravech a zavazcich,
nybrz také o jakémkoliv trestnim obvinéni. RovnéZ pojem ,.trestni obvinéni je tieba vykladat

autonomné ve smyslu Umluvy, a nikoliv pouze dle jeho vyznamu ve vnitrostatnim pravu.'*’

192 Viz napt. Kiefer proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2000, stiznosti &. 27353/95.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3282/2015.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015.

9 Ferrazzini proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, stiznost. & 44759/98, body 24-31;
nebo EMESA SUGAR N.V. proti Nizozemsku, rozhodnuti ESLP ze dne 13. 1. 2005, stiznost ¢. 62023/00.

197 Ustanoveni § 262 Danového fadu vyluduje pouziti Spravniho fadu.

198 KOSTELANSKY L., Odpovédnost stitu za ijmu zpiisobenou podnikateli nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. Disertacni prdace. Vedouci prace Spirit, M. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.
Fakulta mezinarodnich vztaht. Katedra podnikového a evropského prava. Praha. 2021, s. 171.

199 Plyne z Engel a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, stiznost & 5100/71, bod 81.

40



Judikatura ESLP stanovila kritéria, za jejichz splnéni je tfeba na predmétné fizeni pohlizet
optikou ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se trestniho obvinéni’”° Danym ¥izenim véetné

téch spravnich poté logicky svédéi i pravo na piiméfenou délku fizeni.?"!

Tato kritéria byvaji oznacovana jako tzv. Engelova kritéria,?’> nebot’ byla prvné koncipovana
v rozsudku pléna ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976,
stiznost €. 5100/71. Prvnim kritériem je kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, druhym
povaha deliktu a tfetim druh a zavaznost sankce. Na rozdil od hodnoceni kritérii, jimiz
je posuzovano fizeni ve vztahu k &l. 6 odst. 1 Umluvy v &asti civilnich prav a zavazkd,

Engelova kritéria postacuje splnit zasadné alternativné.?®

Co se ty¢e prvniho kritéria, paklize je skutek ve vnitrostatnim pravu oznacen za trestny cin,
aplikuje se na dané fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zasadné bez daliiho.?** To znamena,
ze i pokud by né&jaky skutek nespadal dle autonomniho vykladu Umluvy do trestni sféry, jeho
oznaceni za trestny c¢in ve vnitrostditnim pravu zpdsobuje automatickou aplikaci
&l. 6 odst. 1 Umluvy.?® V piipadé posuzovani aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu
ke spravnim ftizeni bude prvni kritérium vZdy vyhodnoceno negativné. V takovém ptipadé

je tfeba zkoumat zbyvajici kritéria.

Druhé¢ kritérium v sobé zahrnuje dvé subkritéria, kterymi jsou obecnost normy a povaha
sankce. Prvni subkritérium zkoumad, zda plati pravni uprava vic¢i vSem, nebo zda se uplatni
pouze vuci ur€ité skupiné adresatd. PakliZze je pravni norma obecnd, je prvni subkritérium
vyhodnoceno pozitivné. U povahy sankce se hodnoti, zda mé sankce alespont z Casti
preventivné-represivni charakter, nebo zda ma Cisté reparacni povahu. Je-li norma obecna
ama-li preventivné-represivni charakter, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se aplikuje. Pokud by vsak

méla sankce Cisté reparacni povahu, fizeni do trestni sféry nespada, a to bez ohledu

20 Viz Engel a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71, bod 82;
Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1984, stiznost ¢. 7819/77 a 7878/77,
bod 69; nebo Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003,
stiznost ¢. 39665/98 a 40086/98, body 82—85.

201 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016, bod 29.

202 Viz napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. IL. US 1930/17.

203 Viz napt. Szott-Medyrska a dalsi proti Polsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9. 10. 2003, stiznost &. 47414/99,
oddil 1.

204 Vyjimkou jsou fizeni o vyhosténi, ktera dle ESLP nespadaji pod trestni ¢ast ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Viz napt. Maaouia proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 10. 2000, stiznost ¢. 39652/98,
body 33-41.

205 Engel a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71, bod 81.
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na obecnost normy. V opacném piipadé by mohla do plisobnosti trestni casti

&l. 6 odst. 1 Umluvy spadat i néktera fizeni o nahradé skody.?%

V piipadé treti moznosti, pokud neni norma obecnd a sankce ma preventivné-represivni
charaker, je zkoumano posledni kritérium, tedy druh a zdvaznost sankce.?’’” V ramci
hodnoceni daného kritéria se primarné nevychazi z fakticky ulozené sankce, nybrz ze sankce,

ktera u¢astnikovi Fizeni hrozila.?%®

Ve vztahu ke spravnim fizenim dosp&l ESLP na zakladé¢ Engelovych kritérii k zavéru,
zepod &l. 6 odst. 1 Umluvy spada piestupkové fizeni, coz potvrdil i Nejvyssi soud.?”
Kromé toho ESLP dovodil, Ze i sankce ulozena v danovém fizeni mize mit povahu trestniho
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Postadi splnéni podminky, Ze je za datiovy delikt
na zdkladé obecné normy uloZena sankce, kterda ma preventivné-represivni povahu.?!”
Nejvyssi soud v navaznosti na judikaturu ESLP vrozsudku ze dne 17. 7. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 4561/2017, konstatoval, ze danové fizeni, v némz bylo danovému subjektu
uloZeno zaplaceni penale, spada pod &l. 6 odst. 1 Umluvy. Oviem ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
se aktivuje az v okamziku, kdy je daniovému subjektu dorucen platebni vymér nebo dodatecny

platebni vymér, ktery povinnost zaplatit pendle uklada, respektive kdy se danovy subjekt

o takovém platebnim vyméru dozvi.

Na rozdil od ptrestupkového fizeni, které je na zakladé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy odSkodnovano
celé vreZzimu nepiiméfené délky fizeni, bylo tedy dafové fizeni odSkodinovano v reZimu

nepiimétené délky fizeni az od doruceni platebniho vymeéru nebo dodatecného platebniho

206 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vmluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 576-579.

207 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 578-579.

208 Viz napt. Engel a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, stiznost &. 5100/71,
bod 84; Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003, stiznost ¢. 39665/98
a40086/98, bod 120; nebo Albert proti Rumunsku, rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2010,
stiznost ¢. 31911/0, bod 33.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016. A&koliv se uvedeny rozsudek
tykal piestupkového fizeni vedeného dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, jeho zavéry se bezesporu uplatni
i na prestupkové fizeni vedené dle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Nejvyssi soud vychazel z judikatury ESLP ve véci Lauko proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998,
stiznost ¢. 26138/95 a ve véci Kadubec proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 27061/95,
kde dosel ESLP ve vztahu k pfestupkovému fizeni k témuz zavéru.

210 Jussila proti Finsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, stiznost & 73053/01, body 37-39;
Nykdnen proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2014, stiznost ¢. 11828/11, body 38-40.

42



vymeéru obsahujiciho penale. Tato Cast datiového fizeni poté tvofila jednotu s pfipadnym

navazujicim soudnim fizenim.?!!

Lze shrnout, Zze danové fizeni predstavovalo hranicni oblast, ktera nékdy spadala
pod ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a jindy nikoliv.”'> Muselo se vzdy zkoumat, zda bylo v konkrétnim
danovém fizeni ulozeno pendle, a kdy se o ném danovy subjekt dozvédel. Tento ptistup byl

aplikovan nejméné do doby nize popsanych judikaturnich zmén.
3.1.3 Judikaturni obrat a soucasny pohled na spravni Fizeni

Jiz del3i dobu byly mezi judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu rozpory tykajici
se vykladu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. S tim souvisel i jejich odliSny pohled na plisobnost rezimt
odskodnovani ve vztahu ke spravnim fizenim. Prevazujici judikatura Nejvyssiho soudu
jiz pohlizela na vyznam ¢&l. 38 odst. 2 Listiny jako na shodny s &l 6 odst. 1 Umluvy,?!
tedy spocivajici v pravu na piiméfenou délku fizeni. NaSly se vSak i rozsudky, které
v &l. 38 odst. 2 Listiny spatiovaly pouze pozadavek na ¥izeni bez priitaht.?'* Tento vyklad

Ustavni soud dlouhodobé neakceptoval !>

Ustavni soud dale nesouhlasil se zavéry Nejvyssiho soudu ohlednd posuzovani skutkovych
podstat dle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti ZOS.>'® Ve vétsing svych nalezii Ustavni soud
konstatoval, Ze i spravni fizeni, které je ohrani¢eno zdkonnymi lhtitami, musi byt s ohledem
na ¢l. 38 odst. 2 Listiny skondeno v pfimé&fené dobég, jak bylo ostatné popsano vyse.?!’

Ve vztahu k odSkodiovani spravnich fizeni, jejichZz pfedmétem je obcanské pravo nebo

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4561/2017, body 48-49.

212 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vmluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 582.

213 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3282/2015; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn. 30 Cdo 4315/2019.

214 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1838/2017 (zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
22.2.2022, sp. zn. IV. US 2404/21).

215 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04; nalez Ustavniho soudu ze dne
8.2.2010, sp. zn. I. US 1305/09; nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. III. US 197/15; nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. I. US 2872/18.

216 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zédkladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 96. Jako napi. vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29.9.2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014; nebo vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2205/2015.

217 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. III. US 696/02; nebo jiz zmitiovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. II. US 1242/18.
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zévazek, byla judikatura Nejvyssiho soudu ze strany Ustavniho soudu kritizovana za trvani

na podmince navazujiciho soudniho ¥izeni.?!®

Tyto okruhy rozporii do jist¢ miry sjednotil Ustavni soud v pfelomovém nalezu ze dne
14.10.2020, sp. zn. II. US 570/20.2"° Zde Ustavni soud piedev§im odmitl postup
pfi stanoveni rezimu odskodnovéani spravniho fizeni pouze na zéklad¢ aplikovatelnosti
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud konstatoval, z¢ Umluva poskytuje pouze minimalni
standard ochrany prav. Pravo na ptfiméfenou délku fizeni plyne téz z ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
kterd v tomto sméru poskytuje $ir§i ochranu, a to i ve vztahu k Ucastnikim néckterych
spravnich ¥izeni.??°

Ustavni soud negativnd zhodnotil zavéry rozsudku ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014, ve kterém Nejvyssi soud odmitl aplikaci ¢l. 38 odst. 2 Listiny
na spravni fizeni, a to mimo jiné vzhledem k jeho neveiejnosti. K tomu Ustavni soud uvedl,
ze je na zakonodarci, zda pienechd prvotni rozhodovani ve véci zakladnich prav a svobod
spravnimu organu nebo soudu. Na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny v§ak musi spravni rozhodnuti
tykajici se zakladnich prav a svobod vzdy podléhat soudnimu piezkumu. Dle Ustavniho
soudu je podstatné, ze ucastnik spravniho fizeni, jehoz pfedmétem je zékladni pravo nebo
svoboda, mize sva prava plné uplatnit v navazujicim soudnim fizeni. A to bez ohledu
na skute¢nost, e tak nelze uéinit v ramci spravniho ¥izeni.?*! Ustavni soud dodal, Z¢ ochrana
ucastniki fizeni by byla iluzorni, pakliZze by se pravo na pfimétenou délku fizeni vztahovalo

pouze na navazujici soudni fizeni, a nikoliv na samotné spravni fizeni.

Odtvodnéni néalezu bylo rozsahlejsi, nicméné na zéklad¢ téchto hlavnich argumentti Ustavni

soud dovodil, Ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje také na spravni fizeni, jejichz predmétem

218 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu vefejné moci. Pravni praxe. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 262.

219 Citovany nalez Ustavniho soudu se tykal zékladniho prava na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny.
Cl. 89 odst. 2 Ustavy zakotvuje zévaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy
i osoby. Nazory na precedenéni zévaznost nalezti Ustavniho soudu nejsou jednotné, lze viak uzaviit,
7e i odtivodnéni nalezt Ustavniho soudu maji uréitou normativni silu. Blize k otazce precedenéni zavaznosti
judikatury Ustavniho soudu viz napt. DRAPALOVA, J., DRAPAL, J. Precedencni zdvaznost judikatury
Ustavniho soudu v praxi: Ovlivnil ndlez sp. zn. II. US 482/18 rozhodovini obecnych soudii o podminéném
propusténi? Advokatni denik [online]. Ceska advokatni komora, 6. 9. 2022 [cit. 2022-12-07]. ISSN: 2571-3558.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/09/06/precedencni-zavaznost-judikatury-ustavniho-soudu-v-praxi-
ovlivnil-nalez-sp-zn-ii-us-482-18-rozhodovani-obecnych-soudu-o-podminenem-propusteni/.

220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, body 32-33.

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. I1. US 570/20, bod 42.
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je zakladni pravo nebo svoboda.??? Zakonna lhiita sama o sob& zde piitom neni podstatna, roli

hraje nezavisly vyklad pfimétenosti délky daného Fizeni.???

StéZejnim zavérem nalezu sp. zn. II. US 570/20 bylo, Ze Gdastnikim spravnich fizeni, jejichz
predmétem je zakladni pravo nebo svoboda, svéd¢i také vyvratitelnda domnénka vzniku
nemajetkové ujmy. Ustavni soud argumentoval tim, Ze je v sdzce vyznamné Ustavni pravo
aze presumpce vzniku nemajetkové Ujmy vede k Gcinné ochrané tohoto prava ucastnikil
fizeni. Ustavni soud konstatoval, Ze je-li pfedmétem spravniho fizeni zakladni pravo nebo
svoboda, nezkouma se jiz, zda se na dané fizeni vztahuje ¢l. 6 odst. I Umluvy, nebo nikoliv.
Neplati jiz ani podminka nédvaznosti spravniho fizeni soudniho. V pfipad¢ navazujiciho

soudniho fizeni bude na takové fizeni viak nahlizeno jako na jeden celek.?**

Na jmenovany nalez Ustavniho soudu navazal rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu
zedne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020. Velky senat se zde jednak odklonil
od podminky navazujiciho soudniho fizeni a jednak sjednotil dosavadni judikaturu
Nejvyssiho soudu svyse uvedenymi zavéry Ustavniho soudu. Timto se oteviela cesta
k odskodnovani vymezenych spravnich fizeni v reZzimu nepiimétené délky fizeni a bylo

tak vyrazné¢ posileno postaveni jejich uc¢astniki.

Ze strany odborné vetejnosti byly pfedmétné judikaturni zévery pievazné vitany, nebot
se jedna o dalsi krok smérem k poskozenym.??*> To je bezesporu hlavni pozitivum aktudlniho
pohledu na odSkodnovani spravnich fizeni. OdSkodnéni se nyni domohou i ti, jimZz byla
zpusobena nemajetkova Ujma, ale za pfedchozi upravy by neunesli dikazni bfemeno.
Na druhou stranu pfinesl nahled Ustavniho soudu i mnoho otazek a domnivam se, Ze i uréita

negativa.

Voditko k rozlifeni spravnich fizeni poskytnuté Ustavnim soudem je o néco jasngjsi
nez kritéria plynouci z judikatury ESLP, avSak stale neni dostatecné urcité. Proto hlavni

otazka zni: Kterd fizeni patii do kategorie spravnich fizeni, jejichZz pfedmétem je zakladni

222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, body 43, 48, 66.

223 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, bod 38.

224 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, body 55-60, 66.

225 Viz JIRKA, V. Odskodnéni za pritahy a za nepiimérenou délku spravnich fizeni. EPRAVO.CZ [online].
Praha, 8. 6. 2022 [cit. 2022-12-07]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odskodneni-za-prutahy-a-za-neprimerenou-delku-spravnich-rizeni-
114804.html; Uvedenou judikaturu jisté uvitali i autofi, ktefi piivodni postup dle kritérii Nejvyssiho soudu
kritizovali, viz napt. SLOVACEK, D. Ujma z vieklého spravniho fizeni. Pravni rozhledy, 2016, &. 5,
s. 173—176; nebo MATOCHA, J. Nemajetkova ujma zpiisobena priitahy ve spravnim rizeni. Bulletin advokacie,
2017, ¢. 11, s. 38—42.
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pravo nebo svoboda, a kterd nikoliv? Odpovéd’ na tuto otdzku bude muset opét poskytnout
kazuistika. Ustavni soud uvedl, Ze nepovazuje za nutné se vyjadfovat k otdzce, zda maji byt
stejné odskodiiovana i spravni fizeni, jejichz predmétem zakladni pravo nebo svoboda neni.??®
Domnivam se, ze s ohledem na stale se rozsifujici pfedmét odSkodnovani za vykon verejné

moci tomu tak ¢asem bude.

Lze vnimat tfi oblasti, které mohou byt v disledku aktualni judikatury negativné zasazeny.
Zaprvé je zde otazka dopadu nového posuzovani spravnich fizeni na statni rozpocet. Zadruhé
je tfeba posoudit, zda nedojde k ochromeni vykonu vetejné moci, a to z divodu hrozicich
regresnich thrad ufednikii. Zatfeti je tfeba zajistit, aby vzhledem k domnénce vzniku ujmy
nebyli odSkodiovani ucastnici fizeni, kterym objektivné zadna Gjma nemohla vzniknout.
Témto aspektim se budu podrobné a prakticky vénovat ve vztahu k odSkodnovani daitového

fizeni v nasledujicich kapitolach.

3.2 Zakladni pojmy a aktualni judikatura v oblasti danového Fizeni

Pied popsanim a zhodnocenim odskodnovani danového fizeni je tieba definovat, co to danové
fizeni je, a jaky ma vztah s jemu blizkymi instituty. Podstatné je vymezeni vztahu dafového
fizeni se spravnim fizenim. Pro tuto préci je rovnéz stézejni definovat danovou kontrolu,
nebot’ ta muze vzhledem ke své charakteristické ¢asové naroCnosti znacné ptispet k délce

daniového fizeni. Vyklad téchto pojmi je zasadni pro porozuméni aktudlni judikatufe.
3.2.1 Danové rizeni jako spravni Fizeni sui generis

Spravce dané realizuje cil spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dan¢

227 prostednictvim fizeni a postupil. Rizeni se na rozdil od postupu

a zabezpeceni jeji uhrady,
vyznacuje tim, ze je ukonceno vydanim rozhodnuti. NejvyznamnéjSim fizenim pii spraveé dani
je dafiové fizeni,??® jehoz predmétem je dan ve vztahu k uréitému zdafiovacimu obdobi nebo
k jednotlivé skute¢nosti.’*® Mezi postupy spravce dané se fadi napiiklad mistni etieni, postup

pro odstranéni pochybnosti nebo dafiova kontrola.?*® Tyto postupy a ¥izeni se mohou

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. I1. US 570/20, bod 47.

227§ 134 odst. 1 Dafiového fadu

228 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 168.
229 § 134 odst. 2 Dafiového Fadu

230 § 80 a7 § 90 Datiového fadu
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vzajemné prolinat. Napiiklad v rdmci dométfovaciho fizeni mulze spravce dané provadét

danovou kontrolu a v jejim priibéhu mistni Setfeni.?!

Datiové Fizeni lze rozdélit do dvou rovin, a to do roviny nalézaci a platebni. U¢elem nalézaci
roviny, respektive nalézaciho fizeni, je spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Nalézaci rovina
je ohraniena prekluzivni lhiitou pro stanoveni dané.??? V priibéhu nalézaci roviny muiize
probihat dil¢i daflové fizeni vymétovaci nebo dométovaci, ve kterych spravee dané stanovi
platebnim vymérem nebo dodatecnym platebnim vymérem dan. Platebni rovina, jejiz ucelem
je uhrada dané, se skladd opét z nékolika dil¢ich danovych fizeni, v ramci kterych je dan
vybirana, zajisfovana nebo vymahana.?*> Mze jit naptiklad o fizeni o zaji§téni dan& nebo
o exekuéni fizeni.** Platebni rovina je ohranitena prekluzivni lhlitou pro placeni dang.?*
Soucasti dil¢ich fizeni je 1 fizeni o pfipadném opravném prosttedku podaném proti

jednotlivym rozhodnutim.?*

Danové fizeni je zahdjeno bud’ ze strany danového subjektu podanim danového tvrzeni, nebo
zmoci Ufedni, a to naptiklad vyzvou spravce dan& kpodani datiového tvrzeni?®’
Z teoretického hlediska probiha danové fizeni po celou dobu trvani dafiové povinnosti, a tedy
kon¢i az uplynutim lhiity pro stanoveni nebo placeni dang&.?*® Damové Fizeni se viak sklada
dle okolnosti z vySe zminénych dil¢ich danovych fizeni, kterd jsou jiZ fizenimi v pravém
slova smyslu, nebot’ kon¢i vydanim rozhodnuti. Pro ucely této prace budu pouZzivat termin
»danové fizeni“ zejména pro jednotliva dil¢i danova fizeni, nebot' pouze ta mohou byt

posuzovana z hlediska nepfiméfené délky tizeni.

Subjekty danového fizeni jsou spravce dané a osoby zuCastnéné na spraveé dani. Spravcem
dané je nejCastéji nektery z organi Finan¢ni spravy, ale dle druhu dané to mohou byt také
organy Celni spravy Ceské republiky nebo v piipadé poplatkd i jiné organy vefejné spravy

vcetné soudll. Spravce dané je oproti osobam zicastnénym na spraveé dani ve vrchnostenském

21 MINISTERSTVO FINANCI CR. Studijni text ke zvlasmi casti virednické zkousky pro obor statni sluzby
Dane, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry [online]. 10. 3. 2022. [cit. 2022-12-22].
Dostupné z: https:// www.mvcr.cz/sluzba/clanek/zkusebni-otazky-a-odborna-literatura, s. 24.

232 § 148 Datiového fadu

23 K ARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 169.

234§ 134 odst. 3 pism. b) Dafiového fadu

25 8 160 Daiového fadu; Viz BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P. MARKOVA, H. a kol.
Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 270.

236 § 134 odst. 4 Dafiového fadu

27 MINISTERSTVO FINANCI CR. Studijni text ke zviditni casti viednické zkousky pro obor statni sluzby
Dané, poplatky a jina obdobnd penézita plneni a hazardni hry [online]. 10. 3. 2022. [cit. 2022-12-22].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/zkusebni-otazky-a-odborna-literatura, s. 26.

238 Ditvodova zprava k Daflovému fadu, ¢. 280/2009 Dz, k § 134.
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postaveni a svoji pravomoc vykonava prostfednictvim ufednich osob. Osobou zucastnénou
na spravé dani je nejcastéji danovy subjekt, ptipadné jeho zastupce. Muze se ale jednat
1 0 tfeti osoby, které maji v ramci danového fizeni prava nebo povinnosti, jako jsou svédci,

tlumo¢nici nebo znalci.?*

Co se tyce FinanCni spravy, jeji plisobnost je upravena v zdkoné ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky. Finanéni sprava se sklada z 15 finanénich tfad véetnd
Specializovaného finan¢niho ufadu, dale z Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a Generalniho
finan¢niho feditelstvi. Generalni financéni feditelstvi stoji na vrcholu Finan¢ni spravy

a je podfizené Ministerstvu financi.?*

Vzhledem ke svému vyznamu pro statni rozpocet je danové fizeni jednim z nejdilezitéjsich
typi spravniho fizeni. Zde je vSak tfeba zdlraznit, Ze jde o spravni fizeni sui generis. Danlové

oy e

a poplatkli, vyznacovalo samostatnosti pravni upravy a nezavislosti na upravé obecného

spravniho fizeni.**! Datové fizeni je upraveno v Datovém #adu, ktery nabyl uginnosti
dne 1. 1. 2011. Jednotlivé druhy dani jsou poté upraveny ve zvlastnich pravnich ptfedpisech,
které mohou obsahovat zv1astni procesni ustanoveni.?*?> Tyto zakony jsou k Datiovému Fadu

ve vztahu speciality.>*

vvvvv

na jednu stranu subsidiaritu spravniho fadu vylucuje. Ustanoveni § 177 odst. 1 Spravniho
fadu na druhou stranu stanovi: ,, Zdkladni zasady cinnosti spravnich organii uvedené v § 2
az 8 se pouziji pri vvkonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvilastni zakon stanovi,
Ze se spravni Fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici temto zdasadam neobsahuje.*
Dle diivodové zpravy k Danovému ftadu je aplikace Spravniho fadu vyloucena vcetné

zéakladnich zasad v ném uvedenych.?** Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu naproti tomu

29 NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J. Dasiové izeni. Praha: C. H. Beck,
2019,s. 1011, 18.

2408 1 ve spojeni s § 8 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky

#INOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J. Dariové Fizeni. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1.

242 Napf. zdkon &. 586/1992 Sb., o danich zpiijml; zdkon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty;
nebo zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni.

243 § 4 Datového fadu

24 Diivodova zprava k Daflovému adu, ¢. 280/2009 Dz, k § 262.
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dovodila, Ze zasady dle Spravniho fadu Ize v rozsahu, ve kterém nejsou upraveny Danovym

fadem, uplatnit i na dafové fizeni.?*’

Zasady pti spravé dani jsou samostatné upraveny v § 5 az § 9 Danového tadu. V tvahu
prichazi leda aplikace zasady ochrany prav nabytych v dobré vife dle § 2 odst. 3 Spravniho
tadu, kterou Datiovy iad neobsahuje.?*® Az na tuto vyjimku je nicméné aplikace
Spravniho ¥adu na dafové ¥izeni jednoznaéné vyloudena.?*’ Diivodem pro uvedenou koncepci
je autonomie danového fizeni, které je oproti jinym spravnim fizenim v mnoha ohledech
specifické.?*® Dafovy fad komplexné upravuje vesSkeré instituty pii spravé dani, jako
je napiiklad mistni pfislusnost, dorucovani, lhity, zastupovani, nalezitosti podani nebo

nalezitosti rozhodnuti. 2*°

Co se tyce danové kontroly, jednd se o formalizovany postup, v ramci kterého je spravce dané
opravnén disledné kontrolovat, zda dafiovy subjekt fadné tvrdi své dané&.?** Nejde o daiové
fizeni, nybrz o dil¢i procesni postup spravce dané vramci dafového fizeni.*! Datova
kontrola je zahdjena ozndmenim o zahdjeni danové kontroly a ukoncena oznamenim
o ukonéeni dafiové kontroly, ke kterému je piiloZzena zpriva o dafové kontrole.>>?
Zprava o danové kontrole neni rozhodnutim, nebot’ na jejim zakladé nemohou byt daiovému

subjektu stanovena Z4dna prava ani povinnosti.’>> MiZe vsak tvofit odfivodnéni platebniho

vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru, kterym bude dai stanovena.?>*
3.2.2 Polemika nad aktualni judikaturou

V disledku vyse popsaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 570/20 a rozsudku velkého
senatu NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2402/2020 vyvstala otazka, zda je predmétem

danového fizeni zdkladni pravo nebo svoboda, a zda se ma tudiZ hodnotit v reZimu

245 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 6 Afs 264/2016.

26 NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J. Daiiové fizeni. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 8.

247 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 6 Afs 264/2016.

** Diivodova zprava k Dafiovému fadu, ¢. 280/2009 Dz, Obecna ¢ast, bod 3., pism. d).

2% NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J. Dajiové #izeni. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2-3.

20 NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J. Daiiové iizeni. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 93.

231 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2004-60.

2§ 87 odst. 1 a § 88a odst.1 Daioveho fadu )

*% Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02.

2% NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J. Daiiové fizeni. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 94.
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nepiimétené délky ftizeni. Na tuto otazku odpoveédél nejprve Nejvyssi soud negativng.
Usnesenim ze dne 14. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3922/2020, odmitl dovolani zalobce, ktery
se domahal odc¢inéni nemajetkové Gjmy za nepiimétenou délku odvolaciho fizeni ve véci
prevedeni preplatku na DPH na dan z pfijmi fyzickych osob. Nejvyssi soud konstatoval,
ze predmétem daného fizeni nebylo zdkladni pravo nebo svoboda, nybrz ptevedeni pieplatku
na dani. Nutno dodat, Ze pfedmétné usneseni bylo pozdgji zrugeno nalezem Ustavniho soudu

ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2404/21.

K opacnému zavéru doSel Nejvyssi soud v pielomovém rozsudku ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 3118/2020. Nejvyssi soud se zde optikou vySe citované judikatury opét
vénoval otazce, zda je danové fizeni vcetné danové kontroly fizenim, jehoz predmétem

je zakladni pravo nebo svoboda.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval ustavné zarucenym pravem na informacéni sebeurceni
a dosel k zavéru, ze se jej danové tizeni dotyka. Dané pravo spociva v tom, Ze je kazda osoba
opravnéna se svobodné rozhodovat, jaké udaje o sobé poskytne, a to vcetn¢ informaci
tykajicich se vlastni podnikatelské, pracovni a ekonomické aktivity. Neni-li ovSem
k poskytnuti téchto informaci povinna na zakladé zékona, jak plyne z €l. 4 odst. 1 Listiny.>>
Nejvyssi soud konstatoval, Ze se daiiové tizeni pohybuje mezi zdjmem statu na vybéru dani
apravem jednotlivce na informacni autonomii. Danové fizeni ma dle NejvySsiho soudu
vySetfovaci charakter. Ten se pfitom nejsilnéji projevuje v dafové kontrole, kterd klade

na daflovy subjekt nejvice povinnosti.

Nejvyssi soud dale uvedl, Ze statni moc musi 1 s ohledem na vySe uvedené postupovat
pii vybirani dani na zéklad¢ zékona, ktery ze své povahy zérovenl zasahuje legitimnim
zptisobem do zikladniho prava na vlastnictvi garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Tato legitimace ma zaklad v €l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze dané Ize stanovit pouze

na zakladé zakona.

Zejména za pouziti t€chto argumentii doSel Nejvyssi soud k nésledujicimu zavéru: ,, Pro nyni
posuzovanou véc z vyse uvedeného plyne, Ze danové rizeni vcéetné danové kontroly jednak
jizze své povahy predstavuje pravaim fFdadem legitimovany zdsah do vlastnictvi,
jednak se (mimo jiné) dotyka ustavnim poradkem garantovaného prava na informacni

autonomii jednotlivce. Jde tudiz o Fizeni, jehoz predmétem je zdkladni prdavo nebo svoboda,

255 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02.
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a tudiz dovolatelce svédcilo prdavo na primérenou délku tohoto vizeni ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny. “ Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi soud i ve své dalsi rozhodovaci

¢innosti a v zasadé jej aproboval i Ustavni soud.>>®

Se zaveéry rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3118/2020 Ize piesto polemizovat. Pro danové fizeni
je charakteristické, ze daiiovy subjekt nese diikazni bfemeno. Praveé v této skutecnosti ziejme
spatfuje Nejvyssi soud hlavni zasah dafiového fizeni do informaéni autonomie jednotlivce,
nebot’ je na danlovém subjektu, aby sprévci dan¢ prokazal vSechny jim tvrzené skutecnosti.
Ustavni soud nicméng jiz v nélezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, konstatoval,
ze uprava dikazniho bfemene v danovém fizeni je ustavné konformnim prilomem
do Ustavou chranéné autonomie jednotlivce. Sam Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 3118/2020 uznal, Ze danové fizeni je Gstavné legitimovanym zasahem do prava
na vlastnictvi. Ustavni soud dale v nalezu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2404/21 potvrdil,
7e dafiova kontrola je akceptovatelnou vyjimkou pro zasah do zakladnich prav a svobod.?®’
Interpretace, ze fizeni zasahuje do zékladniho prava, ackoliv je aprobovano na Gstavni irovni

258

a je vedeno vsouladu se zasadou legality, legitimity a proporcionality,”® je proto

prekvapiveé Siroka.

Na toto Siroké pojeti poukdzal Nejvyssi soud 1 vrozsudku ze dne 9. 3. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 2606/2021, kdyz s odkazem na svij rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3118/2020
konstatoval: ,,Je zietelné, zZe pri zodpovézeni otazky, zda urcité rizeni svym predmétem spada
do piisobnosti zdkladniho prdva ci svobody chranéného Listinou, je vymezen Siroky
interpretacni prostor. Vzdy je téz treba prihlédnout i ke konkrétnim okolnostem individualniho
pripadu a nelze vyloucit, ze k zasahu do zakladniho prava dojde v diisledku vedeni urcitého

Fizeni i tehdy, pokud samo toto prdavo nebude striktné vzato predmétem daného rizeni. >’

Ackoliv 1ze mit k vySe uvedené extenzivni interpretaci Nejvyssiho soudu vyhrady, budu dale

vychazet z jeho poslednich zavért, a sice ze ma byt danové fizeni véetné danové kontroly

2% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1291/2022; a nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2404/21.

257 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2404/21, bod 23.

258 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. I. US 3816/13.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2606/2021, bod 28.
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posuzovano v rezimu nepiiméiené délky fizeni.?® Mozné dopady citovaného piistupu budou

podrobnéji rozebrany v nasledujicim bode¢.
3.2.3 Utinny prostiedek napravy, nebo hrozba mraziciho efektu?

Rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3118/2020 Ize hodnotit jak pozitivné, tak negativné, zalezi na thlu
pohledu. Dafovy tad prakticky neobsahuje Ihlity k rozhodnuti,?¢! datiové fizeni je ohranieno
v zdsadé pouze lhiitami pro stanoveni a placeni dang, které mohou bézet fadu let.2
Stav, kdy danové fizeni probiha nediivodné mnoho let samoziejmé neni Zzadouci. Lze proto
vnimat kladnég, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho soudu posilil postaveni Gi€astnikli daniového
fizeni, ktefi by se za predchozi upravy pravdépodobné zadného odSkodnéni nedomohli,
a to vzhledem k obtiznému prokazovéani vzniku nemajetkové ujmy v disledku jednotlivych
pratahd. Jak bude detailnéji popsano nize, v pedchozich letech nebyli zadatelé o ptfiznani

zadostiucinéni za délku danového fizeni témet vibec uspesni.

Nelze tedy odhlédnout od pozitivniho dopadu nové tpravy pro poskozené. Na druhou stranu

je tfeba se ptat, kde lezi hranice, jejiz prekroCeni muize vést k naruSeni rovnovahy mezi
;- “ , , v - ;- oy ’ , v s - 263

zajmem poskozenych na ndhradé¢ Ujmy a z4jmem na u¢inném vykonu vefejné moci.

V tomto ptipadé konkrétn€ na efektivnim vybéru dani.

Miize se zdat, Ze neni diivod odpovédnost statu jakkoliv omezovat. Ugelem odpovédnosti
zaymu zpusobenou vykonem vefejné moci je nahradit nebo od¢init Gjmu, kterou
vykonavatel vetfejné moci zplsobi posSkozenému svym protipravnim jednanim. V idealnim
svété by pfitom k protiprdvnimu jednani ze strany vefejné moci nemélo vibec dochazet.
Nicméné v kazdodenni realité jsou pochybeni zpiisobena vetejnou moci nevyhnutelnd, nebot’

7o

je vykonavéna prostfednictvim lidi. Za Gi¢elem népravy téchto pochybeni poskytuje pravni fad

2600 Soudy niz§ich stupiit se ostatné v rozhodovaci praxi rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 3118/2020, jiz bézné tidi, viz napt. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022,
sp. zn. 69 Co 65/2022.

261 Vyjimkou je napiiklad § 168 odst. 1 Dafiového fadu, dle kterého je tieba vydat rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu do 30 dni, jinak se zajiSt'ovaci ptikaz stdva netcinnym.

262 Lhiita pro stanoveni dané kon¢i dle § 148 odst. 5 Datiového ¥adu nejpozdéji uplynutim deseti let a lhita
pro placeni dan¢ konc¢i dle § 160 odst. 5 a 6 Danového fadu nejpozd€ji uplynutim dvaceti, respektive tficeti let.
263 Blize viz ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 3.
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zvlastni mechanismy. Tim jsou jednak rtizné druhy opravnych prostfedki, jednak i samotna

moznost odskodnéni jakozto kompenzaéniho prostiedku napravy.2¢*

Odskodnéni je do jist¢ miry ucinnym mechanismem napravy, v ptipad¢ jeho rozsahlého
uplatnovani vSak muze vést k negativnim dusledkiim. Za situace, kdy vykon vetfejné moci
obnasi veétsi riziko nez rezignace na né¢j, muze dojit k demotivaci Gfednich osob vefejnou moc
vykonavat. Ufednici mohou byt vzhledem k hrozbé regresni povinnosti viéi statu piilis
opatrni v rozhodovani nebo jej zcela vzdat.?®> A to ve smyslu pfislovi: ,,Kdo nic nedéld,
nic nezkazi. “*® Takovy pfistup je viak v pfimém rozporu s potiebami efektivniho vykonu
vefejné moci. Tomuto jevu se k4 tzv. mrazici efekt.?®” A¢koliv by se stit nemé&l na mrazici
efekt bezdiivodné odvolavat, predstavuje dulezité hledisko, které je tfeba brat pti nastavovani

rovnovihy mezi z4jmy statu a poskozenych v potaz.?®8

Efektivni vybér dani, ktery je cilem danového fizeni vcetné danové kontroly, je stézejni
pro vlastni existenci statu a plnéni jeho funkci. Spravci dan€ zajisti i v disledku provedenych
danovych kontrol statnimu rozpoc¢tu miliardy korun ¢eskych ro¢né. Organy Financni spravy
napiiklad vymohly od roku 2015 do roku 2021 jen na DPH danové nedoplatky v celkové vysi
pres 16,6 miliard korun &eskych.’®® Zejména v oblasti dani je proto diileZité, aby se tfedni
osoby nebali konat a nerezignovali na své povinnosti. V pfipad¢ ufedniki je pfitom riziko
mraziciho efektu vys$si nez u soudcti, nebot’ soudce musi byt za tielem povinnosti k regresni
uhrad€ nejprve uznan vinnym v kdrném fizeni, jak bude blize rozvedeno v kapitole zaméfené

na regres.?’

Na druhou stranu se tato obava nemusi naplnit, nebot’ je obtizné urcit, kde se vySe zminéna

hranice nachazi. Dopady pifedmétné pravni uUpravy bude mozné komplexnéji zhodnotit

264 SVOBODA, T. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu vefejné moci — ve prospéch jednotlivce nebo verejné moci?

Pravnik, ¢. 8/2019, s. 795-796.

265 SVOBODA, T. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci — ve prospéch jednotlivce nebo verejné moci?
Préavnik, ¢. 8/2019, s. 796. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/2013.

266 SIMON, P. ODBORNE SYMPOZIUM: Odpovédnost statu za Skodu pFi spravé dani: Trojkolejnost ochrany
v pFipadé zasahu do prav vykonem verejné moci [online]. Brno, 28. 3. 2019 [cit. 2022-12-21]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/odborne-sympozium-odpovednost-statu-zaskodu-pri-sprave-dani/.

267 Nebo téz mrazici Gginek (chilling effect), viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, IV. US 2287/18,
bod 21.

268 SVOBODA, T. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci — ve prospéch jednotlivce nebo verejné moci?
Pravnik, ¢. 8/2019, s. 797.

26 Data Finanéni spravy: Piehled vybranych hodnot dariovych nedoplatkii vymozZenych [online]. Praha:
Generalni finanéni teditelstvi [cit. 2023-03-15]. Dostupné Z:

https://statistiky.financnisprava.cz/cs/vymahani/prehled-vybranych-hodnot-vymoz.
270 8 17 odst. 2 ZOS
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az s vét§im Casovym odstupem. Je mozné, ze za ucelem vyhnuti se poskytovani odskodnéni
bude v organech Finan¢ni spradvy nastavena efektivnéjs$i organizacni a persondlni struktura,
aby k nepiiméfen¢ dlouhym daniovym fizenim pokud mozno nedochézelo. Opatieni by pfitom
méla byt zavedena i na urovni spravniho soudnictvi, nebot’ piipadné navazujici soudni fizeni

spravni tvoii s danovym fizenim jednotu.

Soucasny pohled na odskodnovani délky danového fizeni se nicméné jiz nyni vyrazné promitl
do statistickych dat Ministerstva financi, jak znazoriiuje niZze uvedeny sloupcovy graf.
Graf zobrazuje pocet podanych zddosti a Zalob ztitulu pratahli nebo nepiimétené délky
danového fizeni v letech 2018 az 2022. Statistiskd data zahrnuji v souladu s predmétem

této prace pouze zadosti a zaloby vztahujici se k ¢innosti Finanéni spravy.?’!

Vyvoj uplatiiovani narokii na odskodnéni neprimeérené
délky danového fizeni
70
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Z grafu plyne, Ze zejména na prelomu roku 2021 a 2022 zaznamenalo Ministerstvo financi
znaény narust Zadosti o odSkodnéni za nepfimétenou délku danového fizeni a odpovidajicim
zpisobem se zvysil 1 pocet podanych Zalob. Je nutné poznamenat, ze v né€kolika ptipadech
bylo podédno vice Zadosti a souvisejicich zZalob jednim Zadatelem za kazdé zdanovaci obdobi
zvlast, coz zplsobilo jesté strméjs$i nartst poctu podanych zadosti a zalob. Uvedenou snahou
o multiplikaci naroki na od$kodnéni se bude zabyvat kapitola o kompenzaénim fizeni.
Lze vSak shrnout, ze vySe popsané judikaturni zmény se jiz nyni citelné promitaji do praxe.
Tato skuteCnost mimo jiné ilustruje, jak velkou normativni silu muize mit judikatura

Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

271 Statisticka data byla poskytnuta Ministerstvem financi na Zadost.

54



Ze statistickych udajii Ministerstva financi ve vztahu k ¢innosti Finan¢ni spravy dale vyplyva,
ze Ministerstvo financi na zéklad¢é predbézného projednani naroku na odskodnéni pritahii
nebo nepiiméiené délky danového fizeni nepfiznalo v letech 2018 az 2020 zadné financ¢ni
zadostiu€inéni, pouze se vroce 2018 vjednom piipadé omluvilo. V roce 2021 poskytlo
Ministerstvo financi z titulu nepfimétené délky fizeni zadostiucinéni dvakrat, a to v celkové
vysi 238.125 K¢, a v roce 2022 jedenkrat ve vysi 131.250 K&. V ramcei kompenzaéniho fizeni
nebylo v letech 2018 az 2021 pfiznano soudem financni zadostiu¢inéni ani v jednom piipadé.
Avsak jiz v roce 2022 bylo na zaklad¢ soudniho rozhodnuti vyplaceno ve dvandcti piipadech
zadostiu¢inéni v celkové vysi 595.846 K¢.2”? Je tieba dodat, Ze predbézna projednani

a soudni fizeni zahajend v roce 2022 ¢i dfive jesté¢ nemusi byt ukoncena.

Z uvedenych dat lze vyvodit dva zdvéry. Zaprvé je zjevné, Ze poSkozeni maji vzhledem
k domnénce vzniku nemajetkové Gjmy k dispozici prostfedek napravy, diky kterému mohou
efektivné uplatnit svij narok na finan¢ni zadostiu¢inéni, ktery by byl pravdépodobné jesté
pted par lety ze strany Ministerstva financi, respektive soudu, zamitnut. Na druhou stranu
jejiz na tomto zlomku piipadl ziejmé, ze odSkodnovani spravnich fizeni vcetné daiiového

bude predstavovat zat&z pro statni rozpocet.

I pfes mozné negativni dopady se domnivam, Ze soucasna Uprava mize byt krokem spravnym
smérem, ale pouze za urcitych podminek. Zejména je tfeba UCinn€ nastavit parametry,
na zakladé kterych obdrzi zadostiu€inéni pouze ti, ktefi mohli po dobu danového fizeni
divodné pocitovat uzkost z jeho vysledku. Jak bylo vylozeno vyse, ucelem odskodiiovaciho
fizeni ma byt kompenzace poskozenych, a nikoliv potrestani statu.?’®> Tyto parametry mohou
byt nastaveny pomoci jednotlivych kritérii, jejichz aplikaci se bude nize zabyvat

samostatny bod.

3.3 Odcinéni ujmy vzniklé v diisledku danového rizeni

Tato kapitola se bude zabyvat praktickou strankou od¢inéni nemajetkové Gjmy zpisobené
nepifiméfené¢ dlouhym danovym fizenim. Aby mohla byt pfedmétnd nemajetkovd wjma
od¢inéna, je nejprve nutné zkoumat, jakou délku danového ftizeni lze povazovat

za ptiméfenou. Nasledovat bude vyklad jednotlivych kritérii ve vztahu k charakteristikdm

272 Statisticka data byla poskytnuta Ministerstvem financi na Zadost.
23 Viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010.
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danového fizeni. V této oblasti dosud neexistuje mnoho judikatury soudd vysSich stupnd.
Co se tyce judikatury ESLP, ta se zabyva nepfiméfenou délkou danového fizeni pouze
v ptipad¢€, ze v ném bylo ulozeno penale. Lze proto vychazet ptedevsim z vykladu kritérii,
ktera jsou obecn¢ platna pro vSechny druhy fizeni, a z dosavadni relevantni judikatury soudi
nizsich stupiti. Kapitola bude zakoncena zahrani¢nim srovnanim, které celou problematiku

zasadi do Sirsiho kontextu.
3.3.1 Primérenost délky danového rizeni

Stejné jako v piipadé soudniho fizeni nelze obecné urcit, jaka jeho délka je jesSté prfiméfena
a jaka jiz nikoliv, nelze tak u€init ani u dafiového fizeni.?’* Lhiity pro stanoveni a placeni dang
neposkytuji dostateéné voditko. Zakladni lhiita pro stanoveni dané je tiiletd,>” v disledku
skute¢nosti pfedvidanych § 148 Danového fadu muize byt vSak prodlouzena, stavéna nebo
pferuSena. Lhita pro stanoveni dané tak mize bézet az 10 let od jejiho pocatku. Zakladni
lhata pro placeni dané je Sestiletd, pfiCemz nejpozdé€ji konéi uplynutim 20 let. V ptipadé,
ze je dan zajiSténa zastavnim pravem zapsanym ve vetfejném registru, skon¢i tato lhita

nejpozdgji uplynutim 30 let.?’®

Vzhledem k tomu, Ze Danovy fad vylucuje subsidiarni aplikaci Spravniho fadu a zroven sam
nestanovi lhity k vydani rozhodnuti, plati, ze sprdvce dan¢ musi vydat rozhodnuti
v ptiméfené dob¢. Piimétenost délky fizeni musi byt posuzovana dle konkrétnich okolnosti
pfipadu, a nikoliv pouze dle numerického udaje délky fizeni. Je tieba vyhodnotit slozitost
véci, plynulost ukond spravce dané, rozsah dikazl, které musi pfed vydanim rozhodnuti
shromazdit, a dal§i rozhodné skutecnosti.”’”’ Jinak bude vyhodnocena napiiklad délka
dométovaciho fizeni, ve kterém provadél spravce dané pouze postup pro odstranéni

pochybnosti, nebo ve kterém vedl rozsahlou danovou kontrolu s mezindrodnim prvkem.

Pro zhodnoceni pfimé&fenosti délky fizeni je nejprve tieba stanovit jeho pocatek a konec.
Jak bylo vysvétleno vySe, v pfipadé navazujiciho soudniho fizeni plati jednota datiového

asoudniho ¥izeni. Nejvyssi soud uplatiiuje tzv. globalni pohled na fizeni.?’® V piipadé

274 Rozhodujici jsou konkrétni okolnosti piipadu, viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 4. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3271/2012.

275 § 148 odst. 1 Dafiového fadu

276 § 160 Datiového fadu

277 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 397.
Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 62 Ca 56/2008.

278 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1291/2022.

56



danového fizeni se bude pocatek odvijet od zahajeni ptislusného dilc¢iho danového fizeni.
V nalézaci roviné je fizeni nejcastéji zahdjeno podanim fadného nebo dodatecného daitového
tvrzeni, pfipadné vyzvou k jeho podani ze strany spravce dané.?’” Konec fizeni nastane
zasadné pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v fizeni vydano. Muze jit o rozhodnuti

spravce dang, odvolaciho organu nebo nékterého ze spravnich soudd ¢ Ustavniho soudu.?®°

K délce danového fizeni mulze piispét zejména provadéni danové kontroly, pritahy
v odvolacim fizeni nebo priutahy ze strany spravniho soudu. Co se tyce danové kontroly,
ani metodické materidly Generdlniho financ¢niho feditelstvi nestanovi zadné interni lhity

1

vztahujici se kjeji celkové délce.”®! Datiova kontrola je ohrani¢ena pouze lhitou

&282 a zasadou rychlosti dle § 7 odst. 1 Dafového fadu.?®® Damova kontrola

pro stanoveni dan:
se ze své podstaty vyznacuje vyssi Casovou naro€nosti, a to na rozdil od postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery ma pouze rychle objasnit konkrétni pochybnosti spravce dang.?®* V datiové

kontrole obvykle probihd rozsihlé¢ vysetfovani a dokazovani,?®

coz se logicky promitne
do jeji délky. Ve slozitych piipadech mtze danova kontrola trvat i vice let, aniz by byla
nepifiméfené¢ dlouhd. Pfi hodnoceni délky danové kontroly je proto tfeba zkoumat,
zda nedochézelo ke zbyte¢nym pritahtim, zda cinil spravce dan€ konkrétni ukony ucelné

a zda délka odpovidala rozsahu a naro¢nosti danové kontroly.

Pro pfimétenost délky odvolaciho ftizeni lze aplikovat Pokyn €. MF-5 o stanoveni lhut

pfi spravé dani.?®® Jednd se o intern& zdvazny pravni akt vydany Ministerstvem financi, ktery

wewvr

je zde lhtta pro vydani rozhodnuti o odvolani, ktera ¢ini zdsadné¢ 6 meésic od podani

2 NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J. Daiiové fizeni. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 57 a 63-64.

20 Viz VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pri vykonu veiejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 331.

281 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi k procesnim aspektim dafiové kontroly
ze dne 22. 6. 2022, €. j. 36381/22/7700-10124-506246.

282 Lhata pro stanoveni dané se zahdjenim dafiové kontroly pieruSuje a zalind bé&Zzet znovu
dle § 148 odst. 3 Danového fadu. V pribehu danové kontroly se lhlita stavi zejména po dobu vyfizovani zadosti
o mezinarodni spolupraci pii sprave dani dle § 148 odst. 4 pism. f) Daniového fadu.

283 L. IV. bod 3. Metodického pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi k procesnim aspektim dafiové
kontroly ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 36381/22/7700-10124-506246.

284 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &. j. 1 Aps 20/2013-61.

285 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52.

286 pokyn & MF-5 o stanoveni lhit pii spravé dani: Ministerstvo financi CR. In: Finanéni zpravodaj 5/2015,
ze dne 17. 12. 2015, &. j. MF-21968/2015/39.

287 Zavazuje v&cné prislusné utvary Ministerstva financi, organy Finanéni spravy a organy Celni spravy
Ceské republiky. Viz avodni ustanoveni Pokynu & MF-5 o stanoveni lhiit pfi spravé dani.
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odvolani.?®® Tato lhiita mGize byt v odGivodnénych piipadech prodlouzena nejblize nadiizenym
spravnim organem az na dvojnasobek.?® Lhiity zahrnuté v Pokynu &. MF-5 o stanoveni Ihiit
pii spravé dani nejsou zakonnymi lhtami a jejich prekroceni nema vliv na platnost
rozhodnuti.?*® Zavedenim téchto lhit v8ak vznikla spravni praxe, kterd zavazuje podfizené
spravni organy.>’! Prekroceni interni lhiity proto mize byt voditkem pro posouzeni pritahi
v daflovém v Fizeni.>?

Ministerstvo financi ani Generalni financni feditelstvi nevede souhrnnou statistiku tykajici
se délky danovych fizeni, a proto nelze urcit, zda byva fizeni nepfiméfené dlouhé spise
v disledku pritaha spravce dané, nebo v disledku neptiméiené délky navazujiciho soudniho
fizeni.??* Z vyrocni statistické zpravy Ministerstva spravedlnosti plyne, Ze minimaln& spravni
soudnictvi je dlouhodobé pietizené.?** V Ceské republice ¢inila v roce 2021 délka soudniho
fizeni spravniho u krajskych soud primérn€ 511 dni. Primérna délka fizeni u M¢stského
soudu v Praze byla pfitom 643 dni, u Krajského soudu v Brn¢ 559 dni a u Krajského soudu
v Usti nad Labem 633 dni.>®* Rizeni u Nejvy$siho spravniho soudu trvalo vroce 2021
primérné 277 dni.>®® Tato data indikuji, Ze hodnoty délky fizeni ve spravnim soudnictvi jsou
297

stale ptili§ vysoké,”’ coZ Casto zpiisobuje nepifimefenou délku celého daniového fizeni.

288 C1. T bod 1. pism. a) ve spojeni s &1. 1T bod 1. Pokynu &. MF-5 o stanoveni lhiit pii spravé dani.

289 C1. 11 bod 5. Pokynu &. MF-5 o stanoveni lhiit pii spravé dani.

290 ALEXA, K. Lhiity pri spravé dani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 200.

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57.

292 Lze analogicky odvodit ze skute¢nosti, ze piekroCeni interni lhiity opraviiuje osobu zi¢astnénou na spravé
dani podat podnét na ochranu pied neCinnosti dle § 38 odst. 1 pism. b) Danového tadu.
Viz ALEXA, K. Lhiity pii spravé dani. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 200.

293 Srov. Informace o cinnosti Financéni spravy Ceské republiky za rok 2021 [online]. 20. 7. 2022
[cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-
zpravy-a-informace-o-cinnosti/2021. Dle informace poskytnuté Ministerstvem financi a Generalnim finan¢nim
feditelstvi neni vedena statistika tykajici se délky danovych fizeni.

294 A to napifklad v porovnani s civilni a trestni agendou, kde je v prvnim stupni mistn& pfislu$ny okresni soud.
Viz Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2021: Vyrocni statistickd zprdava [online]. 2022, s. 23 a 45
[cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

295 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2021: Vyrocéni statistickd zprdava [online]. 2022, s. 129
[cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

2% Nejvyssi spravni soud. Informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. Informace poskytnuta 28. 3. 2022 [online].
28.3. 2022 [cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/informace-pro-verejnost/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace/detail/informace-poskytnuta-28-3-2022.

297 Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2021: Vyrocni statistickd zprdva [online]. 2022, s. 128
[cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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3.3.2 Aplikace kritérii

Jak bylo posano vyse, ZOS obsahuje v § 31a odst. 3 demonstrativni vy&et kritérii, kterymi
se pométuje jak priméienost délky fizeni, tak forma a vyse piipadného zadostiuc¢inéni.>*®
Jedna se o slozitost fizeni, jednani poskozeného, postup organt veifejné moci a vyznam
pfedmétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria lze aplikovat i na danové fizeni,

a to s piihlédnutim k jeho zvlaStnostem.

Slozitost fizeni predstavuje kritérium, jehoZ pozitivni vyhodnoceni svéd¢i organu veiejné
moci, nebot sloZitost fizeni objektivné vede k jeho prodlouzeni.®® Lze rozlisit sloZitost
skutkovou, procesni a pravni.*”’ Skutkova sloZitost ¥izeni se miize silné projevit zejména
v danové kontrole. Datlovou kontrolu lze povazovat za skutkové slozitou, pokud je v jejim

priibéhu tieba shromazdit velké mnozstvi ditkaz(,*®! paklize v jejim ramci spravce dané

302 k 303

vyslycha svédky”" nebo se v ni vyskytuje mezindrodni prve V pteshrani¢nich ptipadech
je béznym postupem, ze tuzemsky spravce dané pozada o vyslech svédkl zahrani¢ni daiiovou
spravu.’® Odvolaci dafiové Fizeni mlize byt skutkové slozité zejména z ditvodu objemného
spisového materidlu, ktery musi odvolaci organ posoudit.**> Mnohdy rozhoduje odvolaci
organ o vice platebnich vymérech najednou, kdy naptiklad vzhledem k danové kontrole ¢ita
dafiovy spis tisice stran. Totéz plati pro rozhodovani spravniho soudu.’® Rizeni
pred spravnim soudem se na druhou stranu mize vyznacovat nizsi slozitosti véci nez samotné

daniové fizeni, pokud spravni soud rozhoduje pouze o pravnich otazkach.

Véc miZze byt procesné slozitd, pokud danovy subjekt casto meéni nebo dopliuje
sva podani.’”” Do procesni slozitosti fizeni lze zapogitat i kritérium po&tu instanci, na kterych
datiové fizeni probihalo.?*® Dafové Fizeni miize vzhledem k jednoté Fizeni probihat postupné

napiiklad pfed pfisluSnym finanénim GOfadem, Odvolacim finanénim feditelstvim,

298 Stanovisko, ¢ast IV.

29 VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 335.

300 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 704.

301 Srov. Vrdna proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2004, stiznost & 70846/01, bod 29;
Havlickova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 14. 2. 2006, stiznost ¢. 28009/03, bod 26.

302 Srov. Pistorova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2004, stiznost &. 73578/01, bod 26.

303 Srov. Satapa proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 2002, stiznost &. 35489/97, bod 84.

304 Napft. dle zakona & 164/2013 Sb., o mezindrodni spoluprici pifi spravé dani a o zméné dalich
souvisejicich zakond.

305 Srov. Rdzlovd proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2006, stiznost &. 20252/03, bod 33.

396 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, €. j. 1 Afs 242/2021-44.

307 Srov. Patta proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006, stiznost &. 12605/02, bod 67.

308 Stanovisko, ¢ast IV.
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prvostupiovym spravnim soudem, Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem.’”

Jak je vidét, danové fizeni muze probihat az na péti rGznych instancich, coz je tfeba brat

zejména pfi hodnoceni délky fizeni v potaz.®!'”

Pravni slozitost véci se obvykle provuje ve vykladovych problémech pii pfijeti nové pravni
tipravy.’!! Do tohoto subkritéria lze zahrnout také odlisny vyklad judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu organy Finan¢ni spravy a prvostupniovym spravnim soudem. Dusledkem
protichiidného pravniho vykladu miize byt ruSeni rozhodnuti organi Financni spravy
ze strany spravniho soudu. Rozdilné nézory orgénti vetejné moci mohou byt na jednu stranu
projevem pravni sloZitosti véci.’'?> Na druhou stranu nemiize opakované ruSeni rozhodnuti
prislusnych organti ospravedlnit vzniklé pritahy. Tato skute¢nost mize byt naopak negativné

hodnocena v ramci kritéria postupu organu vefejné moci.>!?

Co se tyce kritéria jednani poSkozeného, poSkozeny muzZe pfispét jak ke zkraceni fizeni,
tak k jeho prodlouzeni.’'* Daflovy subjekt mlZe urychlit fizeni, pokud spolupracuje
se spravcem dané plynule v ptfiméfenych lhitach. V piipadé necinnosti spravce dané miize
danovy subjekt podat podnét na ochranu pied necinnosti dle § 38 Danového tadu, ptipadné
poté spravni Zalobu proti ne¢innosti dle § 79 odst. 1 SRS. Poskozenému nicméné nelze
pricitat k tizi, pokud uvedené prostfedky na ochranu pted necinnosti nevyuzije.’!> Datlovy
subjekt mize jednat naopak obstruk¢éné, a to za Gcelem prodlouZeni fizeni. V danovém fizeni
muze byt motivaci k uvedenému jednani uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni nebo
placeni dané&. PakliZe k této situaci dojde, mélo by to byt brano v potaz pfi stanoveni formy
zadostiu¢inéni. Ma-li poskozeny z délky fizeni prospéch, zdsadné by mélo byt dostacujicim

zadostiu¢inénim konstatovani poruseni prava.’!®

Ackoliv obstrukéni jednani poskozeného neni piicitatelné statu,®!’

spravce dané ma nastroje,
kterymi muze obstrukénimu jednani do jist¢é miry zamezit. A to napiiklad udélenim

potfadkové pokuty dle § 247 nebo § 247a Danového tadu. Zda spravce dan¢ vhodné pouzil

309 K vécné a mistni p¥islusnosti viz zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a SRS.

310 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3628/2010.

3 Heskd proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2006, stiznost &. 43772/02, bod 31.

312 Vojackova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 4. 4. 2006, stiznost &. 15741/02, bod 25.

33 Kubizindkova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2005, stiznost ¢. 28661/03, bod 35.

314 Stanovisko, ¢ast IV.

315 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 165/2010.

316 Srov. Borsédy a dalsi proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 20. 1. 2009, stiznost ¢. 16054/06, bod 20.
Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 62 Co 271/2022.

317 Srov. Dostdl proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 2004, stiznost &. 52859/99, body 209 a 220.

60



své procesni nastroje se zkoumd v ramci dalSiho kritéria, kterym je postup organu vetejné
nebot’ k zavéru o nepiiméfené délce fizeni mohou vést pouze pii¢iny na strané statu.’'”
V ramci tohoto kritéria se nehodnoti pouze postup organu vetfejné moci spocivajici
v pritazich, nybrz také v jeho netcelné Cinnosti. Tou mohou byt naptiklad dlouhé spory
o mistni nebo vécnou pfislusnost zpisobené¢ nejednotnym ndzorem spravnich organd,
respektive  soudl, zjevn€ nadbyte¢né provadéni dikazi nebo  nedivodné
odroCovani jednéni.32°

Vyznam fizeni pro posSkozené¢ho je stézejnim kritériem pro stanoveni formy a vySe
zadostiu¢inéni.**! Zvyseny vyznam fizeni je presumovan napiiklad u trestniho Fizeni, v ¥izeni
tykajicim se rodinného prava, socilnich davek nebo ve véci osobniho stavu.’?? Dafiové Fizeni
do téchto fizeni s typové zvySenym vyznamem obvykle nespadd. Je tedy na poSkozeném,
aby prokdzal zvySeny vyznam fizeni, respektive na stitu, aby prokdzal snizeny vyznam
fizeni.’”® Dafové fizeni miZze mit pro poskozeného zvySeny vyznam zejména v piipadé
zadrZeni vétSitho objemu financnich prostfedkd, se kterymi nemiize po dobu pribéhu fizeni
nakladat. ZvySeny vyznam bude mit zpravidla fizeni, ve kterém byl vydan zajiStovaci ptikaz,

nebot’ jeho vysledek miize mit vliv na samotnou existenci podnikani poskozeného.***

Naopak snizeny vyznam muze mit napiiklad fizeni o n€kterém z uroki hrazenych spravcem
dang,’?® je-li vyse uroku v poméru k ekonomické sile poskozeného bagatelni.’*® Nepatrny
vyznam by mélo mit také fizeni, ve kterém bylo zjiSténo, Ze se danovy subjekt védomé

icastnil daftového podvodu. A&koliv vysledek fizeni obecn& nema byt rozhodny,*’

je tfeba
vychazet ze zéasady, Ze nikdo nemulZe t&€zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
jednani3?® V té&chto pripadech je proto na misté zabyvat se otazkou, zda poskozenému

v konkrétnim pfipadé nemajetkova Gjma vibec vznikla a zda Ize na dany ptipad analogicky

318 Srov. Stanovisko, ¢ast IV.

319 Buchholz proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 6. 5. 1981, stiznost &. 7759/77, bod 49.

320 VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 341.

321 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3370/2011.

322 Stanovisko, ¢ast IV.

33 VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 344.

324 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, &. j. 4 Afs 140/2017-54, bod 29.

325 K jednotlivym urok@im hrazenym spravcem dané viz § 253a—254a Datiového fadu.

326 VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 344.

327 Apicella proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2004, stiznost &. 64890/01, bod 26.

328 § 6 odst. 2 Obg&anského zakoniku
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aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4387/2015:
., Ucastniku, jehoz nejistota ohledné vysledku Fizeni se omezuje na to, zda jeho nepoctivy
umysl bude prokdzan, je okolnosti, ktera vznik nemajetkové ujmy v diisledku neprimerené
délky tohoto Fizeni na jeho strané vyvraci.* Dle konkrétnich okolnosti pfipadu Ize rovnéz

zvazit ptiznani zadostiu¢inéni ve formé konstatovani.*

3.3.3 Zahrani¢ni srovnani

Zda bylo ucelné rozsitit odSkodiovani v rezimu nepiimétené délky fizeni 1 na danové fizeni,
lze 1épe posoudit pii srovnani domaci pravni Upravy se zahrani¢im. Na uvod je tfeba zminit,
7ze obecné je Ceskd pravni Uprava nahrady ujmy za vykon vefejné moci ve srovnani

39 Ceska pravni uprava

s vybranymi evropskymi stity pfiznivd vG&i poskozenym.?
je naklonéna odskodiiovdni zejména proto, ze zakotvuje objektivni odpovédnost statu
bez moznosti liberace.’! Absolutni objektivni odpovédnost statu je ve vztahu k vykonu
M o . 1 . w7 r 332 v 7 kr k v r h v s h
vefejné moci velmi pifisna,””” coz neni v evropském kontextu samoziejmosti. V zahrani¢nic
pravnich Gpravach byva odpovédnost statu naopak Casto postavena na subjektivnim principu

a je mnohdy koncipovdna mirn&ji nez ob&anskopravni odpovédnost.**?

Ackoliv lze zjednoduSené fici, Ze Ceska pravni Uprava obecné poskytuje poskozenym
dostate¢nou ochranu,*** je tieba bliZe prozkoumat, zda tomu tak je i v pfipadé odskodiovani
nepiimérené délky spravnich fizeni v€etné daftového. Za timto Gcelem jsem se rozhodla bliZe
prozkoumat némeckou pravni Upravu, nebot’ rovnéz vychazi z pfislusné judikatury ESLP

a obsahuje presumpci vzniku nemajetkové jmy ve vztahu k nékterym fizenim.

V Némecké spolkové republice bylo novelou Zakona o organizaci soudd

(Gerichtsverfassungsgesetz) ze dne 24. 11. 2011 vyhovéno pozadavku ESLP a v némeckém

329 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 69 Co 65/2022 a souvisejici usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 249/2023.

330 OLIPHANT, K. (ed.). The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Cambridge:
Intersentia, 2016. Uvedend komparativni studie zkoumala pradvni Gpravu odpovédnosti za vykon vetfejné moci
z evropskych zemi v Anglii, Belgii, Rakousku, Dansku, Francii, Italii, Némecku, Nizozemsku, Norsku, Polsku,
Portugalsku, Recku, Spanélsku a ve Svycarsku.

3182708

332 SIMON, P. ODBORNE SYMPOZIUM: Odpovédnost stitu za Skodu pFi spravé dani: Trojkolejnost ochrany
v pripadé zasahu do prav vykonem verejné moci [online]. Brno, 28. 3. 2019 [cit. 2022-12-21]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/odborne-sympozium-odpovednost-statu-zaskodu-pri-sprave-dani/.

333 SVOBODA, T. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci — ve prospéch jednotlivce nebo veiejné moci?
Pravnik, ¢. 8/2019, str. 799.

334 Srov. SVOBODA, T. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci — ve prospéch jednotlivce nebo veiejné
moci? Pravnik, ¢. 8/2019, str. 799.
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pravnim fadu byl zakotven narok vuci statu na ndhradu nemajetkové ujmy za nepfimefené
dlouhé soudni Fizeni a piipravné fizeni trestni.>*> Tuto problematiku nyni upravuje predevsim

§ 198 — § 201 Zakona o organizaci soudt.

Dana pravni Uprava se vztahuje pouze na soudni fizeni a pfipravné fizeni trestni. Uplatiiuje
se tedy na veskeré typy némeckych soudnich fizeni veetné fizeni pfed finan¢nimi soudy.
Finan¢ni soudy rozhoduji zpravidla spory, ve kterych je zalovanym finan¢ni ufad. Ochrana
je zde tedy srovnatelnd jako v Ceské republice poskytnuta $ifeji nez vyzaduje ESLP, nebot

pokryva z diivodu pravni jistoty a jednotnosti pravni Gpravy i fizeni pred finanénimi soudy.>*

Pod pojem piipravného fizeni trestniho spadd také fizeni o ulozeni pokuty
(Bufgeldverfahren), pokud se do néj zapoji statni zastupitelstvi nebo soud. Presumpce vzniku
nemajetkové Ujmy za nepfiméienou délku fizeni se vztahuje také na vySetfovani danovych
trestnych €ind. VySetfovani mohou vést finanéni ufady, které jsou k tomu nadany obdobnymi
pravomocemi jako statni zastupitelstvi.**” V tomto ohledu maji némecké finan¢ni Gifady vice
pravomoci nez ty ceské. VySetfovani nicméné probihd vramci trestniho stihani,

na které se ochrana vztahuje i v Ceské republice. 3

Naproti tomu na spravni fizeni se Uprava dle § 198 — § 201 Zakona o organizaci soudil
zasadné nepouzije. Dle divodové zpravy k novele Zakona o organizaci soudl se pfislusna
pravni uprava neuplatni na fizeni pfed spravnimi organy proto, ze nedosahuji takové intenzity
zasahu jako pfipravné fizeni trestni. Druhym divodem, ktery divodova zprava uvadi, je,
7e se poskozeny musi spravnimu fizeni podrobit, aby mu mohl byt uloZen trest.>* V opa¢ném

ptipadé zalezitost jiz projednéava soud.

Jmenovana pravni uprava se neuplatni ani na tzv. predbézné tizeni (Vorverfahren), které

probiha pied podanim zaloby k finanénimu soudu. V pfedb&ézném fizeni rozhoduje

335 Zakon o pravni ochrané pii nepfiméfené dlouhém soudnim fizeni a pifpravném fizeni trestnim ze dne
24.11.2011 (BGBIL. I S. 2302) (Gesetz iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren
und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren).

336 STAHNECKER, T. Entschidigung bei iiberlangen Gerichtsverfahren. Mnichov: C. H. Beck, 2013, s. 5-6.
337§ 386 odst. 1 némeckého datiového fadu ze dne 1. 10. 2002 (BGBL 1 S. 3866; 2003 I S. 61)
(Abgabenordnung)

38 BEYER, D. Unangemessene Verfahrensdauer eines Strafverfahrens. LHP [online]. 4. 7. 2017
[cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://www.lhp-rechtsanwaelte.de/themen/unangemessene-verfahrensdauer-
eines-strafverfahrens/.

3% Divodova zprava k zdkonu o pravni ochrané pii nepiiméfené dlouhém soudnim fizeni a piipravném fizeni
trestnim ze dne 24. 11. 2011 (BGBL. I S. 2302) (Gesetz iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren
und  strafrechtlichen  Ermittlungsverfahren), s. 23-24, snémovni tisk ¢ 17/3802. Dostupné z:
https://1url.cz/YrzEc.
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o namitkdch ucastnika finan¢ni tUfad, pficemz ucastnik mulze podat Zzalobu zpravidla
az po jeho skonceni. V ptfipadé danovych sporti je proto piedbézné fizeni podminkou
pro uplatnéni Zaloby u finanéniho soudu.**® Uprava dle § 198 — § 199 Zakona o organizaci
soudli se na piedbézné fizeni neuplatni z divodu, Ze ucastnik fizeni mize v piipadé pritaht
podat Zzalobu k finanénimu soudu jest¢ pied skoncenim ptedbézného fizeni, zasadné

v§ak nejdiive po 6 mésicich od jeho zahdjeni.>!

Kde se neuplatni § 198 — § 201 Zékona o organizaci soudl, plati tzv. ufedni ruceni
(Amtshaftung), coz je odpovédnost za poruseni ufedni povinnosti dle ¢l. 34 zdkladniho

343 Nositelem

zdkona®*? ve spojeni s § 839 némeckého obcanského zakoniku.
této odpovédnosti je zdsadné stat. Poskozeny mize podat zalobu na nédhradu $kody zptsobené
ufedni osobou pfi vykonu Ufedni moci (Amtshaftungsklage), v téchto ptipadech vSak lezi

dtikazni bfemeno na poskozeném.***

Z vyse uvedeného plyne, ze Ceskd pravni uprava odskodiovani spravnich fizeni je vaci
poskozenym vstficnéj$i nez ta némecka. Je ale tfeba mit na paméti, ze nelze spolehlivé
srovnavat némecka a ¢eska spravni fizeni, nebot’ némecké spravni organy mohou byt nadany
jinymi pravomocemi nez ty ceské. Ve vztahu k odskodiovani délky danového fizeni

je nicméné Ceskd pravni uprava spiSe nadstandardni.

340 & 44 finanéniho soudniho fadu ze dne 28. 3. 2001 (BGBIL 1 S. 442, 2262; 2002 I S. 679)
(Finanzgerichtsordnung)

31§ 46 finanéniho soudniho fadu ze dne 28. 3. 2001 (BGBIL 1 S. 442, 2262; 2002 I S. 679)
(Finanzgerichtsordnung); STAHNECKER, T. Entschidigung bei iiberlangen  Gerichtsverfahren.
Mnichov: C. H. Beck, 2013, 11 s.

342 7 akladni zékon Spolkové republiky Némecko (BGBL. S. 1) (Grundgesetz).

343 Obgansky zakonik (BGBI. I's. 42, 2909; 2003 I 's. 738) (Biirgerliches Gesetzbuch).

34 PILLOKAT, J. Amtshaftungsanspruch durchsetzen &  Entschidigung vom Staat erhalten.
Advocado [online]. 2. 8. 2019 [cit. 2022-12-30]. Dostupné Z:
https://www.advocado.de/ratgeber/verwaltungsrecht/behoerden/amtshaftung-anspruch-und-
amtshaftungsklage.html.
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4 Vybrané aspekty odSkodinovaciho fizeni

Odskodnovani danového fizeni v jednoté se soudnim fizenim piineslo znatné mnozstvi
procesnépravnich otdzek. Naptiklad pokud rozhodlo Odvolaci financni feditelstvi o deseti
platebnich vymérech jednim rozhodnutim a ve véci bylo dale vedeno jedno soudni fizeni
spravni, ma& byt véc posuzovana jako deset fizeni nebo jako jediné fizeni?
Nebo jak se vyporadat s regresnim narokem za situace, kdy se prutahii dopustil pouze spravni
organ nebo pouze soud? S témito a dalSimi souvisejicimi otdzkami se musi soudy a ufady
vyporadat. Prislusnd judikatura se stale vyviji a ziejm¢é bude jest¢ nckolik let trvat,
nez se ustali. Prozatim lze problematické aspekty kompenzacniho fizeni pojmenovat,

zhodnotit dosavadni judikaturu a nastinit mozna feseni.

4.1 PredbéZné projednani a kompenzacni Fizeni
4.1.1 PredbéZné projednani naroku

Jak jiZ bylo zminéno vySe, podminkou pro podani zaloby na nahradu ujmy je pfedbézné
projednani naroku piislusnym ufadem dle § 6 ZOS.3* Poskozeny musi podat zadost
o0 odskodnéni nemajetkové Gymy z titulu nepfimétené délky fizeni pied uplynutim promlceci
Ihiity dle § 32 odst 3 ZOS, tedy zasadné do 6 mésicii od skonéeni pritazného fizeni. P¥islusny
itad m4 na projednani naroku 6 mésict.>*® Vysledkem predbézného projedndni je stanovisko,
kterym miize Gfad zadosti zcela ¢i ¢asteéné vyhovét a priznat poSkozenému zadostiu¢inéni,
nebo naopak nevyhovét. Nevyjadii-li se ufad k zadosti v Sestimési¢ni 1htit¢ nebo paklize
zadosti plné nevyhovi, miiZze se poskozeny obrétit s Zalobou na civilni soud. Stanovisko Gfadu
neni rozhodnutim a predbézné projednani neni spravnim fizenim,

nybrz neformalnim postupem.>*’

Na zadost poskozeného nejsou kladeny zvlastni pozadavky. Poskozeny musi v zadosti popsat
skutkové okolnosti pfipadu, tedy zejména oznacit nepiiméiené dlouhé tizeni, alesponi tvrdit
vznik nemajetkové Ujmy a vy¢islit pozadovanou vy§i zadostiu¢inéni**® Vzhledem

k neformalni povaze piedbéZného projedndni nema poSkozeny pravo na ndhradu néaklad

345 8 14 odst. 1,3 ZOS

346 8 15 odst. 2 ZOS

3 VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu prii vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 180.

348 K povinnosti tvrdit vznik nemajetkové (ijmy viz Stanovisko, ¢ast V.
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pravniho zastoupeni pfi podani zadosti o odskodnéni.** Ucelem predb&zného projednani
je zejména predejit soudnim sporim.*® Je tudiz i vzijmu stitu v predbézném
projednéani naroky pfiznavat, jsou-li divodné, nebot’ v piipadé uspéchu poskozeného

v kompenza¢nim fizeni je stat povinen k ndhradé nakladd fizeni véetné Girokti z prodleni.®>!

Z nize zobrazenych statistickych udaji poskytnutych Generalnim finanénim feditelstvim
plyne, ze v pfipadé nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu
Finanéni spravy je Zalovdn u soudu zhruba kazdy druhy narok na ndhradu Gjmy.>*?
Ve srovnani s daty znazornénymi ve sloupcovém grafu v bodé¢ 3.2.3 lze shrnout, Ze v ptipadé
naroku na odSkodnéni nepfimétené délky danového fizeni je pocet podanych zalob ve vztahu

k podanym zadostem prozatim vysoky.

Cinnost Finanéni spravy: zadosti vs. zaloby
2011-2022

B Pocet zadosti

m Pocet zalob

V ptipadé vzniku Gjmy z titulu nepfiméfené¢ délky danového fizeni je ptisluSnym ufadem

k projednani naroku Ministerstvo financi, nebot dan& spadaji do jeho piisobnosti.**?

Pfed vydanim stanoviska tykajiciho se odSkodnéni fizeni vedeného pted organy Financni

398 31 odst. 4 ZOS; Predmétné ustanoveni tykajici se predzalobnich nakladii opakované aproboval
Ustavni soud, viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. I. US 701/10 nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2009, sp. zn. I1I. US 1619/09.

350 Diivodova zprava k zékonu &. 160/2006 Sb., &. 160/2006 Dz, k bodu 15.

351 K nahradé nakladd fizeni viz § 142 a nasl. OSR. K turokim zprodleni, které obecné upravuje
§ 1970 Obcanského zakoniku, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001.

352 Graf znazoriiuje podet podanych Zadosti a Zalob na nahradu ujmy dle ZOS zptsobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem Finan¢ni spravy za obdobi od roku 2011 do roku 2022.
Statistické udaje byly poskytnuty Generalnim finan¢nim feditelstvim na zadost.

353§ 6 odst. 2 pism. b) ZOS ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organi statni spravy Ceské socialistické republiky (tzv. kompetenéni zakon)
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spravy si Ministerstvo financi vyzadd podklady od Generdlniho finan¢niho feditelstvi.
Povéteny zaméstnanec  Generdlniho  finanéniho  feditelstvi nésledné  zastupuje

Ministerstvo financi v pfipadném soudnim fizeni.*>*

Na zakladé § 6 odst. 3 ZOS, u¢inného od 1. 4. 2020, jedna za stat v piipadé jednoty spravniho
a soudniho fizeni ufad, ktery je piislusny k projednani naroku ve vztahu ke spravnimu
fizeni.*>> To znamend, Ze v piipadé jednoty daiiového a soudniho fizeni jedna za stat pouze
Ministerstvo financi, ackoliv k projednéni ndroku na odCinéni Gjmy zptisobené spravnimi
soudy je obecné pfisluiné Ministerstvo spravedlnosti.**® Rezim jednoho ptislugného tiadu
je v souladu s postojem Ustavniho soudu, dle kterého nelze na poskozené klast ve véci
uplatnéni Zadosti o odikodnéni neptiméiené naroky.’>” Ani z pohledu ZOS by nemélo byt
rozhodné, ktery orgin zadostiu¢inéni poskytne, nebot nositelem odpovédnosti je stat.>>
V praxi nicméné piinasi tato uprava urCité nejasnosti, které musi byt na Grovni ptislusnych

uradu vyfeSeny.

Aby tato koncepce spravné fungovala, musi byt ufinn¢ nastavena spoluprace mezi
Ministerstvem financi a Ministerstvem spravedlnosti. Za nejvhodnéjsi formu kooperace
povazuji tu, vramci které by Ministerstvo spravedlnosti poskytlo Ministerstvu financi
podkladové stanovisko, ve kterém by se vyjadiilo k délce fizeni v useku pied soudy.’>
Je nicméné na piislusnych ufadech, jakou formu spoluprace zvoli. Dalsi problematickou
oblasti je otazka regrest, které se budu podrobngji vénovat nize. Utady by mezi sebou mély
mit nastavend pravidla uplatiiovani regresnich narokt zplisobem, ktery bude reflektovat podil
spravnich organt a soudt na délce fizeni. MiiZe totiz dojit naptiklad k situaci, ze Ministerstvo
financi bude odskodnovat poskozené za nepiimétenou délku fizeni, kterd byla zplsobena

pritahy v useku soudniho fizeni, aniZ by organy Finan¢ni spravy pochybily.

3% Cl. 23c bod 3. pism. d) Organiza¢niho fadu Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015,

¢.j. 41392/15/7400-00180, ve znéni pozdéjsich zmen (stav k 1. 1. 2023).

355 Ustanoveni § 6 odst. 3 ZOS bylo vlozeno do ZOS zikonem & 118/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozd¢jSich predpist. Nazory podporujici tento postup
Ize nicméné najit i ve star§i pravni literatufe, viz VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pii vykonu
verejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 81.

356 8 6 odst. 2 pism. b) ZOS ve spojeni s § 11 kompetenéniho zikona

357 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, bod 68.

3%8 8 1 odst. 1 ZOS a § 3 odst. 1 pism. a) ZOS; Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020,
sp. zn. I1. US 570/20, bod 68.

3%9 Tento postup by byl v souladu s pozadavkem na poskytnuti sou¢innosti mezi utady dle § 14 odst. 4 ZOS.
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Ackoliv je pedbézné projednani podminkou pro uplatnéni naroku u soudu,*®

v pripad¢ jeho
absence se jedna o odstranitelnou podminku fizeni. Zjisti-li soud, Ze ndrok nebyl pfedbézné
projednan, vyzve t&astnika fizeni k napravé dle § 104 odst. 2 OSR. Nevyhovi-li poskozeny
vyzvé k ndpravé, soud fizeni zastavi. SkuteCnost, Ze ndrok nebyl pfedbézné projednan
viak nikdy nevede k zamitnuti Zaloby.’®! V piipadé, Ze poskozeny poda Zalobu k soudu
predcasné, tedy pied uplynutim Sestimési¢ni lhtty, vyckd soud vyjadieni ptislusného Gradu
a poté pokracduje v fizeni.’®? Pfed¢asné podana Zaloba tedy nemusi byt diivodem k preruseni
fizeni. Zde je vSak dulezité uvést, ze doba, po kterou soud vyckava na vysledek predbézného
projednani nelze pficitat ktizi statu pii eventudlnim hodnoceni délky kompenzacniho

fizeni. 33

4.1.2 Kompenzaécni Fizeni

Neni-li poskozeny s vysledkem ptfedbézného projednani jeho naroku spokojen, muze
se obratit s Zalobou na civilni soud.*** Soudni poplatek za prvostuptiové Fizeni ¢ini 2.000 K¢&
a odvolaci fizeni je dokonce bez poplatku, coz ¢ini kompenzacni fizeni pro poSkozené velmi
dostupnym.3®> O narocich na nahradu ujmy dle ZOS rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy,

respektive obvodni soudy v Praze nebo Méstsky soud v Brng.*®

Co se ty¢e mistni pfislusnosti, zalobce ma na vybér ze dvou moznosti. Zalobu miize podat
zaprvé k obecnému soudu Zalovaného.*®” Tim je v pfipadé naroku na odskodnéni ujmy
zptiisobené danovym fizenim Obvodni soud pro Prahu 1, nebot’ v jeho obvodu ma sidlo
Ministerstvo financi jakoZto piislusna organiza¢ni slozka statu.’®® Kromé& toho lze zalobu
podat na zakladé § 87 pism. b) OSR k soudu, v jehoz obvodu doslo ke vzniku tvrzené

l:1-]'17(1},'369

360 8§ 14 odst. 3 ZOS

361 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007.

362 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011.

363 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011.

364 8 7 odst. 1 OSR

365 Poplatek za navrh na zahdjeni ¥{zeni upravuje Polozka 8a sazebniku poplatkd, ktery je piflohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Sazebnik poplatkl neobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se odvolaciho
fizeni. Ustavni soud konstatoval, Ze bez zvla$tni zakonné upravy nemiize byt odvolaci fizeni zpoplatiiovano,
viznélez Ustavntho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. I US 1415/18-2. Viz téz SIMON, P.
Odpovédnost za Skodu pri vikonu verejné moci. Pravni praxe. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 370.

366 8 9 odst. 1 OSR ve spojeni s § 9 odst. 1 a 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
sprave soudl a o zmeéné nékterych dalsich zakonti (zdkon o soudech a soudcich)

367 § 84 OSR

368 § 85 odst. 5 OSR

369 § 87 pism. b) OSR
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Judikatura Nejvyssiho soudu dosp€la k zavéru, ze v pfipadé naroku na odSkodnéni
nepiimétené délky fizeni vedeného na vice instancich je mistné prisluSnym soudem
dle § 87 pism. b) OSR pouze ten, vjehoz obvodu rozhodoval soud nebo spravni organ
v ptivodnim fizeni na prvnim stupni.’’® Pokud rozhodoval v ptivodnim #izeni na prvnim stupni

soud, pro urfeni mistni pfislusnosti je rozhodnd adresa detaSovaného pracoviste,

2%

prvostupiiového spravee danég, ale adresa piislusného izemniho pracovisté.>”?

Tato uprava je odivodnéna hospodarnosti a uc¢innosti vzhledem k dostupnosti ditkazniho
materialu.’”® Tvrzeni o dostupnosti diikazniho materidlu v§ak nemusi platit, nebot’ spis byva
soudu pro ucely kompenzacniho fizeni mnohdy zasilan pfimo z Ufadu, u které¢ho se nachazel
pro ucely predbézného projedndni. Tyka se to pfedevs§im fizeni, u kterych je veden obsahly
spis, ktery by bylo mozné jen s obtizemi ptevést do elektronické podoby. Z tohoto pohledu
proto povazuji za efektivnéjsi podat zalobu u obecného soudu zalované, nebot' dikazni
material se obvykle bud’ nachazi v jeho obvodu, nebo existuje v elektronické podobé, a poté

hledisko jeho dostupnosti ztraci na vyznamu.

Zalobce mize byt vkompenzaénim fizeni zastoupen advokitem nebo obecnym
zmocnéncem.>’* Datlovy poradce, ktery Zalobce zastupoval v pivodnim datiovém fizeni,
jej tedy miize v kompenzacnim fizeni zastupovat pouze jako obecny zmocnénec. Praktickym
dasledkem je, Ze odména danového poradce za zastoupeni v obCanském soudnim fizeni neni
soucasti nakladl fizeni, a to na rozdil od jeho odmény za zastoupeni v danovych zélezitostech

ve spravnim soudnictvi.?”

Pasivné legitimovan je v kompenza¢nim fizeni stat.>’® Zalobce je nicméné povinen v Zalobg

377

oznacit rovnéz piislusnou organiza¢ni slozku,’”’ vtomto piipadé Ministerstvo financi.’’

370 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1958/2014.

371 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4816/2017.

372 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 11Co 203/2022.

373 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4816/2017.

374§ 25 odst. 1 a § 27 odst. 1 OSR; SIMON, P. Odpovédnost za skodu p¥i vykonu verejné moci. Pravni praxe.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 368.

375 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4644/2015. Srov. § 137 odst. 2 OSR
a § 35 odst. 2 SRS.

376 v souladu s § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 pism. a) ZOS; Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 3464/2006.

377 Jedna se o povinnou néleZitost zaloby dle § 79 odst. 1 OSR. Viz SIMON, P. Odpovédnost za Skodu
PpFi vwkonu verejné moci. Pravni praxe. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 360.

378 § 6 odst. 2 pism. b) ZOS ve spojeni s § 4 odst. 1 kompetenéniho zdkona; viz téZ § 21a odst. 1 pism. b) OSR
ve spojeni s § 19 a § 20 OSR
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Zalovana by tak méla byt spravné oznalena jako ,,Ceska republika — Ministerstvo financi
Ceské republiky*. Jak bylo zminéno vyse, za Ministerstvo financi jedna v t&chto piipadech
povéfeny zaméstnanec Generalniho finanéniho feditelstvi.’”® Povéfeni udéluje konkrétnim

zamé&stnancim v souladu s § 21a odst. 3 OSR ministr financi.

V souvislosti s uplatiovanim naroktl z titulu nepfiméfené délky danového fizeni dochazi
v posledni dobé& ke snaham o jejich multiplikaci.*®® Damové fizeni mé specifickou povahu,
nebot’ se vztahuje vzdy pouze k jedné dani za uréité zdafiovaci obdobi.*®! Naptiklad v piipads
DPH je zdanovacim obdobim zéisadné¢ kalenddini mésic, a proto danové fizeni probiha
ve vztahu ke kazdému mésici zvlast.®? Danové fizeni miize probihat naptiklad tak,
ze spravce dané vyda na zaklad¢ vysledku danové kontroly deset platebnich vyméri v jiné
nez puvodné tvrzené vysSi. Dailovy subjekt podd proti vSem platebnim vymérim jedno
odvolani, pfi¢emZ Odvolaci finan¢ni feditelstvi platebni vyméry potvrdi. Danovy subjekt
poda proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze, se kterou je neuspésny, a proto se obrati na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti.>®3 V piipadé jejiho zamitnuti se miize obrétit na Ustavni soud, ktery rozhodne o jeho

Gstavni stiznosti.>8

Z formdalniho hlediska bylo dle vySe uvedeného popisu vedeno deset danovych
(vymétovacich) fizeni, ackoliv jiz od rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi bylo
ve véci rozhodovano spolecné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval:
,, Presto, Ze o odvolani proti vsem dodatecnym platebnim vymeérim bylo rozhodnuto jednim
rozhodnutim a byla podana jedna zaloba, fakticky se jednalo o pét rozhodnuti o odvolani
a pét zalob, které byly zamitnuty jednim rozhodnutim o odvolini a jednim rozsudkem.
Rozsudek krajského soudu o zamitnuti Zaloby i rozhodnuti Zalovaného o odvolani je tak treba
vaimat  jako  rozhodnuti  zamitajici  pét  podanych  Zalob,  respektive  pet

podanych odvolani [... ] ‘3%

379 (1. 23c bod 3. pism. d) Organizaéniho fadu Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015,
& j. 41392/15/7400-00180, ve znéni pozd&jSich zmén (stav k 1. 1. 2023).

380 Viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 11Co 203/2022.

¥ NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J. Daiiové fizeni. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1.

382§ 99 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

383 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 242/2021-44.

384 ¢1. 87 pism. d) Ustavy

385 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, &. j. 9 Afs 336/2018-58, bod 23.

70



Na zékladé této definice se nekteti zalobci domdhaji samostatné odskodnéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou fizenim za kazdé zdatiovaci obdobi zvlast. V souhrnu tak pozaduji
nekolikanasobné zadostiu¢inéni, ackoliv se jednalo prakticky o jeden ¢asovy Usek a ve véci
bylo jiZz v ramci odvolaciho fizeni rozhodovano spoleéné.’®® Vzhledem ke dvéma variantdm
mistni pfislusnosti soudu je mozné se setkat zaroven s tim, Ze zalobce podéa nckteré zaloby
za jednotlivd zdanovaci obdobi k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 a nékteré k soudu
piislusnému dle § 87 pism. b) OSR. Lze se diivodné domnivat, Ze za timto postupem je pouze
snaha uméle navysit nédklady fizeni, nebot fizeni zahajena u rtiznych soudt nelze spojit.’®’
Zastavam nazor, ze popsany postup je zneuZzitim prava, a proto by v takovém piipade zalobci

neméla byt v piipadé uspéchu ve véci pfiznana ndhrada nakladid souvisejicich fizeni. >

Uvedeny postup kromé toho zbyte¢né zatéZuje soudy 1 Gfady. V kompenzaénim fizeni miize
navic dochazet k dal§im priatahiim z divodu piedévani daitového a soudniho spisu mezi soudy
za ucelem rozhodnuti ve véci.*® Smyslem kompenzaéniho fizeni je od¢init Gjmu
poskozeného, kterd mu vznikla v disledku nepfimétené délky fizeni. Jsem toho nazoru,
ze poSkozeny mulze pocitovat v téchto piipadech pouze jedinou nejistotu z vysledku
odvolaciho nebo soudniho fizeni, jejichZ predmétem miZe byt prezkum vice platebnich
vymért. Proto povazuji za spravné, aby byly obdobné piipady ve vztahu k od¢inéni
nemajetkové ijmy dle ZOS posuzovany piinejmensim v ¢asti odvolaciho a soudniho fizeni

jako jeden narok.

Dosavadni judikatura Méstského soudu v Praze nicméné prozatim formalisticky vychézi

vV s 390

z vyse citované judikatury Nejvyss$iho spravniho soudu®™ a konstatuje, ze v uvedenych

piipadech neni dana prekazka litispendence, a to ani v &4sti soudniho ¥izeni.*! Nejvyssi soud
se k této problematice dosud nevyjadfil. V pfipad¢ akceptace pohledu Méstského soudu
v Praze bude tfeba postupovat tak, ze rozhodnutim soudu v jednom z vedenych fizeni bude

392

Ujma narokovand ve zbylych fizenich pomérné zkonzumovéna. Timto postupem

386 Viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 11Co 203/2022; nebo usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. 11 Co 396/2022.

387§ 112 odst. 1 OSR

388 Tento postup by byl vsouladu se zavérem Nejvyss§iho soudu v usneseni ze dne 21. 6. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 1824/2017, ve kterém konstatoval, ze procesni obstrukce jsou zneuzitim procesnich prav a jako
takové nepozivaji zadné pravni ochrany.

389 Ve vztahu k dafiovému subjektu vede spravee dané pouze jeden dafiovy spis dle § 64 a nasl. Dafiového fadu.
390 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, &. j. 9 Afs 336/2018-58, bod 23.

391 Viz napt. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. 11 Co 396/2022.

392 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1021/2010.
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bude dosazeno prakticky stejného vysledku, ke kterému by dosSlo pifi posouzeni véci

24

4.2 Uroky hrazené spravcem dané jako pausalizovana nahrada ajmy

Ackoliv problematika urokli nespadd sama o sobé do procesniho prava, v ramci
kompenzacniho fizeni musi orgdn vetfejné moci vzdy piihlédnout ktomu, zda byl
, vr P - , ¥ , , o , , v 393
v posuzovaném fizeni poSkozenému vyplacen nektery z urokli hrazenych spravcem dang.
Pfiznany uUrok se zapocitava na Gjmu vzniklou dle ZOS, a to vcetné¢ nemajetkové Ujmy
vzniklé v disledku nepfiméfené délky danového fizeni*** Cilem této kapitoly bude
charakterizovat jednotlivé druhy urokli hrazenych spravcem dané a rozvést zptisob jejich

zépodtu na ujmu vzniklou dle ZOS.
4.2.1 Druhy tGroki hrazenych spravcem dané

V danovém pravu existuje n¢kolik druhti sankci, jedna se o pokuty, pendle a uroky. Pravni
upravu nasledki poruSeni povinnosti pfi spravé dani lze nalézt jak v Danovém fadu,
tak ve zvlastnich pravnich pfedpisech. Zatimco pokuta a pendle jsou sankcemi udélovanymi
spraveem dan€ danovému subjektu, a to za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy nebo
v souvislosti s doméfenim dané, k vyplaceni Uroku muize byt povinen jak danovy subjekt,
tak spravce dané.*®® Damlovy fad pfitom rozliSuje Uroky reparaéniho a kompenzaéniho
charakteru. Ugelem reparaénich urokii je od&init negativni ekonomické nasledky, které byly
zplisobeny poruSenim platebni povinnosti. Naproti tomu kompenzacni Groky nejsou sankci

za poruseni povinnosti, nebot’ vznikaji v disledku postupu v souladu se zdkonem.*®

Mezi Giroky hrazené daflovym subjektem se fadi Girok z prodleni a trok z poseckané ¢astky.>"’
Uroky hrazené sprdvcem dané€ jsou urok znespravné stanovené dané€, urok z vratitelného
pieplatku a tirok z dafiového odpoctu.>*® Pro tuto praci jsou podstatné pravé troky hrazené

spravcem dané, a proto se bude déale vénovat pouze tém. Uroky hrazené spravcem dané

393 Ditvodova zprava k novele Datiového fadu, ¢. 283/2020 Dz, k § 251d.

394 yiz § 251d Dafového fadu

395 NECKAR, I. Daiiové iiroky a zdsada zdkazu anatocismu. Casopis pro pravni védu a praxi [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2022, 30(2), s. 390-391 [cit. 2023-02-06]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/20720/16958.

3% Mezi kompenzacni troky se fadi urok z poseckané Castky dle § 253 Dafového #adu a trok z dafiového
odpoctu dle § 254a Danového tadu. Ostatni druhy Urokii maji reparac¢ni charakter. Viz divodova zprava
k novele Danového tadu, ¢. 283/2020 Dz, 1. Obecna ¢ast, 2.3 Revize sank¢éniho systému.

397§ 251b odst. 1 Datiového fadu

398 § 251c odst. 1 Danového fadu
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vznikaji ze zdkona pifi naplnéni objektivnich kritérii, uplatni se zde tudiz objektivni
odpovédnost spravce dané bez moznosti liberace.>*® Pro vSechny troky plati, Ze irok vznika
za kazdy den, za ktery jsou splnény podminky jeho vzniku.**® Z diivodu hospodarnosti
se urok nepfedepiSe, pokud nedosahuje ve vztahu kjedné dani za jedno zdaiovaci

obdobi 1.000 K&.*!

Uroky hrazené spravcem dané jsou od G&innosti novely & 283/2020 Sb.**? upraveny spolu
s ostatnimi sankcemi v ¢asti Ctvrté Danového fadu. Jmenovanou novelou byl mimo jiné
nahrazen Urok zneopravnéného jednani spravce dané soucasnym tUrokem z nespravné
stanovené dané.*®® Urok z nespravné stanovené dané piedstavuje reparaéni nahradu v piipadé
pochybeni spravce dané v nalézaci roving.** Narok na tento irok vznikne dafiovému subjektu

v piipadg, Ze spravce dané stanovi nezdkonné dail v §ir$im slova smyslu,**’

nebo v piipadé
hrady dané& na zékladé nezdkonného nebo nicotného zajistovaciho ptikazu.** Podminkou
pro pfiznani uroku z nespravné stanovené dané je pfi¢innd souvislost mezi nezdkonnym
stanovenim dané a jeji thradou.*”” Pokud tedy spravce dané napravi nespravné stanovenou
dan jesté pied jeji thradou danovym subjektem, narok na Urok z nespravné stanovené dané

nevznika. 48

Zékladem pro stanoveni iroku je ¢ast nespravné stanovené dané, kterou daiiovy subjekt musel
uhradit nad rdmec datiového tvrzeni.**® V piipad& nezdkonného nebo nicotného zajistovaciho

prikazu se vychazi z ¢astky, ktera byla na jeho zakladé uhrazena.*!® Vyse tiroku z nespravné

399 SIMEK, K. ODBORNE SYMPOZIUM: Odpovédnost stitu za Skodu pri spravé dani: Vztah néhrady Skody
k urokiim  hrazenym spravcem dané [online]. Brno, 28. 3. 2019 [cit. 2023-02-06]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/odborne-sympozium-odpovednost-statu-zaskodu-pri-sprave-dani/.

400 § 251a odst. 1 Dafiového fadu

401 Blize viz § 251a odst. 2 Datiového fadu. Viz téz LICHNOVSKY, o., ONDRYSEK, R. a kol. Darnovy rad.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 998.

402 7akon ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti,

a dalsi souvisejici zakony.

403 § 254 Datiového fadu

404 Diivodové zprava k novele Datiového fadu, ¢. 283/2020 Dz, k bodu 134 (§ 254).

405 Spravee dané tedy nezakonné stanovi bud’ vyssi dafiovou povinnost, nebo niz§i dafiovy odpodet.

406 § 254 odst. 1 Dafiového fadu

407 Respektive mezi zadrzenim dafiového odpoctu.

408 Dlivodova zprava k novele Dafiového Fadu, ¢. 283/2020 Dz, k bodu 134 (§ 254).

409 § 254 odst. 1 pism. a) Dafového fadu; Analogicky v piipadé nezdkonné stanoveného datiového odpoctu
se vySe uroku vypocitd zrozdilu mezi pivodn€ stanovenym a noveé stanovenym danovym odpoctem.
Viz § 254 odst. 1 pism. b) Danového tadu.

410°§ 254 odst. 1 pism. c¢) Datiového fadu. Viz téz LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Darnovy rad.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1010.
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stanovené dané se rovna vysi Groku z prodleni,*!! pfic¢emz po dobu vedeni exekuéniho fizeni
se zvysuje na dvojnasobek.*!? Vy¢isleny urok z nespravné stanovené dané vyjadtuje tzv. cenu
penéz, které nemél danovy subjekt kvili pochybeni spravce dané ve své dispozici.*'* Od toho
se také odviji trocené obdobi, které zjednodusené trva po dobu, po kterou nemohl danovy
subjekt se svymi penéznimi prostiedky z divodu nespravné stanovené dané volné
nakladat.*'* Je tfeba poznamenat, ze Datiovy ad obsahuje v § 254 odst. 3 vyjimky, za kterych

pravo na pfiznani uroku z nespravné stanovené dan¢ nevznika.

Druhym typem uroku hrazené¢ho spravcem dané je urok z vratitelného pteplatku, jehoz
smyslem je reparovat pochybeni spravce dané v platebni roving.*'> Pod pojmem vratitelny
preplatek je tieba rozumét Castku, kterd je zpusobild k tomu, aby byla vracena danovému
subjektu.*'® Danovému subjektu vznikne narok na urok z vratitelného preplatku v p¥ipadg,
ze mu spravce danég vratitelny pieplatek vrati po zakonem stanovené lhité nebo jej dle pokyni
danového subjektu az po této lhité¢ prevede na jiny osobni danovy ucet nebo jej pouZzije
na thradu nedoplatku ¢&i zalohy.*!7 Co se ty¢e znaki uroku z vratitelného preplatku, zakladem
pro vypocet jeho vyse je vratitelny pfeplatek, ktery nebyl v zdkonné 1hlit€ vracen, pouzit nebo
preveden. Uro&ené obdobi za¢ina ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity k vraceni pieplatku
do dne jeho vraceni, pouziti nebo prevedeni. VySe troku z vratitelného pteplatku odpovida

stejné jako v predchozim p¥ipadé vysi tiroku z prodleni.*!®

Poslednim druhem uroku hrazenym spravcem dané je trok z dafiového odpoétu.*’ Datiovy

odpocet je dani v §irsim slova smyslu a Ize jej definovat jako vratku ze statniho rozpod&tu.*?°

Urok z daniového odpoétu byl zaveden do Dafového fadu ke dni 1. 1. 2015**' v navaznosti

411 vyse uroku zprodleni vychdzi z Obanského zakoniku, respektive z nafizeni vlady & 351/2013 Sb.,
dle kterého odpovida roén& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

412 § 254 odst. 5 Datiového Fadu

413 Diivodové zprava k novele Datiového fadu, ¢. 283/2020 Dz, k bodu 134 (§ 254).

414 NECKAR, J. Daiiové iiroky a zdsada zdkazu anatocismu. Casopis pro pravni védu a praxi [online].
Brno: Masarykova  univerzita, 2022, 30(2), s. 393 [cit. 2023-02-06]. ISSN  1805-2789.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/20720/16958.

415 § 253a Danového fadu; Diivodova zprava k novele Datiového adu, ¢. 283/2020 Dz, k bodu 134 (§ 254).

418 Dlivodova zprava k novele Dafiového fadu, ¢. 283/2020 Dz, 1. Obecna &ast, 1.4 Vraceni dafiového odpoctu.
417 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dasiovy idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 1006-1007.

418 § 253a odst. 1, 2, 4 Dafiového fadu

419 8 254a Datiového fadu

420§ 2 odst. 4 Dafového fadu; Dlivodova zprava k novele Danového fadu, ¢. 283/2020 Dz, k bodu 103
(§ 174a a § 174b).

421 74konem ¢&. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd pfiznala danovym subjektim narok
na kompenzaci za dlouhodobé provéfovani nadmérného odpoétu DPH.**? Na rozdil od vyse
popsanych trokl neni urok z daitového odpoctu sankci za pochybeni spravce dan€é. Ma proto
pouze kompenza¢ni povahu, a nikoliv reparaéni.**® Vznikne v piipadé, Ze spravce dand
provéfuje déle nez 4 meésice skutecnosti uvedené v danovém tvrzeni, ve kterém si danovy
subjekt narokuje datiovy odpocet.*?* Zaklad pro vypocet troku tvori daflovy odpocet
stanoveny spravcem dan¢, piicemz vyse uroku z danového odpoctu se rovna poloviné uroku
z prodleni.*”® Ustanoveni o uroku z dafiového odpoétu je ve vztahu speciality k ustanovenim

o ostatnich tirocich hrazenych spravecem dang.**®
4.2.2 Zapocitatelnost urokii na ijmu

Vztah Urokil hrazenych spraveem dané k od¢inéni Gymy je upraven v § 251d Danového tadu,
ktery stanovi: ,, Priznat ndhradu Skody nebo primérené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu, které byly zpiisobeny danovému subjektu jednanim sprdavce dané,

«

lze pouze v rozsahu, v jakém nevznika urok hrazeny spravcem dané.” Z citovaného
ustanoveni plyne, Ze se poskozeny miize doméhat nahrady ujmy dle ZOS pouze v rozsahu,
ve kterém nebyl odskodnén né&kterym ztrokt hrazenych spravcem dané. Ulelem uroki
hrazenych spravcem dan€ je pokryt veSkeré negativni nasledky, které mohly datovému

subjektu v disledku pochybeni nebo doten¢ho postupu spravce dané vzniknout, a tim

wvewr

Nelze vSak vyloucit, ze skute¢na jma bude vyssi. Této Gjmy vzniklé nad rdmec ptiznaného
troku se mize poskozeny domahat postupem podle ZOS.*?® Jak stanovi vyse citovany
§ 251d Danového tadu, urok se nezapocitava pouze na ndhradu Skody, ale také na pfimefené
zadostiu€inéni za zplisobenou nemajetkovou Ujmu, a to samoziejme i z titulu nepfimétené
délky fizeni. Pokud tudiZ vznikl v posuzovaném priitazném ftizeni n€ktery z Grokt hrazenych

spraveem dang, tato ¢astka se zapocitd na pifislusné pifimeéfené zadostiu¢inéni. Jinak feceno,

422 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7 Aps 3/2013, bod 40.

423 Dlivodové zprava k novele Datiového fadu, €. 283/2020 Dz, k bodu 136 (§ 254a).

424 § 254a odst. 2 Dafového fadu

425 § 254a odst. 1, 5 Dafiového Fadu

426 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1 Afs 235/2014, bod 19.
427 Dlivodova zprava k novele Datfiového fadu, &. 283/2020 Dz, k § 251d. Viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014-47 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2022, &. j. 2 Afs 351/2020-32, bod 21.

428 SIMEK, K. ODBORNE SYMPOZIUM: Odpovédnost stitu za Skodu pri spravé dani: Vztah ndhrady $kody
k urokiim  hrazenym spravcem dané [online]. Brno, 28. 3. 2019 [cit. 2023-02-06]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/odborne-sympozium-odpovednost-statu-zaskodu-pri-sprave-dani/.
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titad nebo soud odeéte od ¢astky piiméfeného zadostiu¢inéni vysi vzniklého tiroku.*?° Paklize
je Castka, kterou byl poSkozeny odskodnén prostfednictvim troku, vys$i nez piiméiené
zadostiu¢inéni dle ZOS, soud Zalobu zamitne.*® Smyslem zapoéteni troku na nahradu ujmy

je pfitom predejit duplicitnimu odskodnéni poskozeného.**!

Dutivodova zprava k novele Danového tadu, ¢. 283/2020 Dz, predpokladala pfiznani ndhrady
ujmy nad rdmec piedepsané¢ho Uroku zejména v piipad¢ Groku z nespravné stanovené dané,
kde Ize ocekavat, ze bude vznikla Gyma vyssi nez ptiznany urok. Naopak v ptipadé troku
z danového odpoctu a uroku z vratitelného pieplatku zakonodarce soubézné tizeni o nahrade
ujmy neptredpokladal, nebot se jedna v obou pifipadech o odskodnéni za zadrzovani
finan¢nich prosttedktt po urcitou dobu, které by mélo byt dostatecné pokryto priznanym

arokem.*3?

Vzhledem k aktudlni judikatufe tykajici se odSkodnéni nepfiméfené délky danového fizeni
se ovSem situace zmeénila, a proto budou ziejmé Castéji zohlediiovany i ostatni iroky hrazené
spravcem dané. Napiiklad v pratazném fizeni, ve kterém byla vedena danova kontrola,
je mozné, ze vznikl danovému subjektu urok z danového odpoctu. K této okolnosti musi
organy vefejné moci piihlédnout z Gifedni povinnosti a zohlednit ji. V praxi miZe dojit navic
k situaci, ze poSkozeny uplatni narok na odSkodnéni nepfiméfené délky fizeni jesSté
pfed eventualnim pfiznanim nékterého troku hrazené¢ho spravcem dané. Soud ma moznost
bud’ sdm posoudit a zapocitat na pifiméfené zadostiu¢inéni i v budoucnu ptiznany trok,**
nebo vyckat ¢i prerusit fizeni do doby, nez bude pifipadny urok hrazeny spravcem dané

poskozenému ptiznan,** a az poté o naroku rozhodnout.**

Je tfeba dodat, ze se ustanoveni o trocich hrazenych spravcem dané od pfijeti Daftového fadu
nékolikrat ménila, ptesouvala a upravovala.**® Do roku 2015 neobsahovala ustanoveni
tykajici se vztahu jednotlivych Grokt hrazenych spravcem dané k nahradé Skody vyslovnou

formulaci, Ze se pfiznany Urok zapoc€itdva i na piiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou

429 Viz napf. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 30 Co 241/2022.

430 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 30 Co 241/2022.

#1 T JCHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dasiovy idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 1001.

432 Dlivodova zprava k novele Datiového fadu, ¢. 283/2020 Dz, k § 251d.

433 dle § 135 odst. 2 OSR

#4 dle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR

435 Viz diivodova zprava k novele Dafiového fadu, &. 283/2020 Dz, k § 251d.

436 Viz novela Dafiového fadu ¢. 344/2013 Sb., & 267/2014 Sb., & 170/2017 Sb. nebo &. 283/2020 Sb.
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Gjmu.*’ Z diivodové zpravy k pfisluiné novele Daiového fadu & 267/2014 Sb. nicméng
plyne, ze vlozeni ustanoveni o zapoctu i na nemajetkovou Ujmu bylo pouze formalnim
doplnénim této varianty odskodnéni.**® To znamena, Ze uroky hrazené spravcem dané bylo
mozné zapocitat na nemajetkovou jmu i pfed novelou Danového tadu €. 267/2014 Sb., ktera

tuto moznost pouze explicitné formulovala, aby nevyvstaly zdné pochybnosti.**

Zapocet rokll na nemajetkovou ujmu umoznoval dokonce i ptedchozi zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkli. Nejvyssi soud k této problematice v usneseni ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 391/2015, uvedl: ,, /... ] Nejvyssi soud [... ] ohledné ustanoveni § 64 odst. 6 véta
pata zak. ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, vyslovil, Ze toto ustanoveni vychdzi
nikoliv z pojmu skutecné skody, jak ji ma na mysli ustanoveni § 442 ob¢. zak., ale z celkové
castky, kterou je stat [...] povinen poskozenému subjektu [...] na zdkladé své odpovédnosti
uhradit. I kdyz posledné citovany zakon byl nahrazen danovym radem, je ustanoveni, k némuz
judikoval — Nejvyssi  soud, svym znénim i ucelem identické s ustanovenim
§ 254 odst. 6 dariového tadu. [...] Zalobci sice lze prisvédcit, ze podle predmétného
ustanoveni danového radu ve znéni ucinném do 31. prosince 2014, urok priznany podle
tohoto ustanoveni se zapocitava na priznanou nahradu Skody zpiisobenou danovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem spravce dané, avSak mozné
pochybnosti 0 jeho whkladu byly odstranény novelou provedenou

zékonem & 267/2014 Sb. [...]. 44

Citovana judikatura NejvysSiho soudu postavila najisto, Ze zapocet uUrokt hrazenych
spravecem dan€ na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu byl mozny jak za UCinnosti
Danového tadu, tak za ucinnosti pfedchoziho zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk. Proto pokud doslo ke vzniku uroku hrazeného spravcem dané kdykoliv v pritbé¢hu
pritazného danového fizeni, je tfeba tento Urok na zadostiu€inéni za nemajetkovou ymu
zpusobenou nepiiméienou délkou fizeni zapocist. Tento zaver potvrdil Nejvyssi soud rovnéz

ve svém recentnim usneseni ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 432/2023.

47 Viz § 254 odst. 6 ve spojeni s § 155 odst. 5 Dafiového fadu ve znéni uginném do 31. 12. 2014.

438 Divodova zprava k zdkonu &. 267/2014 Sb., kterym se méni zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, ¢. 267/2014 Dz, K bodu 31 (§ 254 odst. 6).

439 Zakon &. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

40 Viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4644/2015, bod 14.
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4.3 Opravnéni statu pozadovat regresni uhradu

Reknéme, Ze jiz probdhlo kompenzaéni fizeni, na zékladé kterého bylo poskozenému
poskytnuto penézni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu vzniklou v disledku nepfiméiené
délky fizeni. Ve vztahu k poskozenému je tak véc uzaviena. Na stitu nyni je, aby zvazil,
zda bude ucelné pozadovat kompenzaci uhrazené castky po konkrétnich osobach, které
se na nespravném uiednim postupu podilely. Cilem této kapitoly bude nejprve popsat zaklady
regresnich tthrad dle ZOS a dale tyto obecné zavéry aplikovat na postup pfi regresu v piipadé
odskodnéni nepiimétené délky danového fizeni. I v oblasti regrest vyvstala fada otazek, které
je tieba vyftesit tak, aby byly vyvazeny zajmy statu a jednotlivce. Jednotlivec zde pritom muze
byt bud’ v postaveni osoby, kterd se podilela na vykonu nespravného ufedniho postupu, nebo
v pozici danového poplatnika, ktery ma zijem na tom, aby stat efektivné uplatiioval

regresni naroky.
4.3.1 Uprava regresni tihrady dle ZOS

Regresni ihrada za vykon vefejné moci je specialné upravena v § 16 az § 18 ZOS. V ptipadé
regresu tykajictho se odskodnéni nespravného uiedniho postupu v rdmci danového fizeni
se uplatni tzv. jednostupfiovy postith. To znamend, Ze pokud stat vyplati kompenzaci
poskozenému, muze se poté obratit pfimo na odpovédné osoby, které se na nespravném

ifednim postupu podilely, a pozadovat po nich regresni whradu.**!

Mezi statem jako
opravnénym a odpovédnou ufedni osobou jakoZto Skiidcem vznikd novy zavazek, jehoz
obsahem je povinnost $kiidce nahradit opravnénému zptsobenou $kodu.**? Cilem tpravy
regresnich uhrad je, aby odpovédnost za nespravny tufedni postup v kone¢ném disledku
pocitily ty osoby, které jej fakticky zpiisobily.*** Na moralni satisfakci se ustanoveni

o regresu nevztahuji, nebot’ tato forma zadostiu¢inéni nemé majetkové-osobni povahu.**

4“1 Dle § 17 odst. 1 a 2 70S. ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 157.

42 (1. 3 bod 4. Smérnice & 2/2016 generalniho feditele — Regresni thrady dle zikona &. 82/1998 Sb.,
Generalni finan¢ni teditelstvi, ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j. 153303/15/7100-40125. Viz téz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 84 Co 161/2017.

3 Divodova zprava k ZOS, ¢. 82/1998 Dz, k § 16.

44 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 158.
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Narok statu na regresni tthradu vznikne pouze v pfipadé protipravniho zavinéného poruseni
povinnosti.*** Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi formu zavinéni, musi jit alespofi
o nevédomou nedbalost. Postaci tedy, ze ufedni osoba nechtéla zptlisobit ijmu a ani nevédéla,
7e ji mize zpisobit, vzhledem ke svému postaveni o tom vsak védét méla a mohla.**
Pfi spravé dani se muze stat, ze se ufedni osoba dopusti nespravného ufedniho postupu,
ackoliv se fidila intern€ zavaznymi metodickymi materialy, které vydava zejména Generalni
finanéni feditelstvi za G¢elem sjednoceni postupu organtl Finanéni spravy.*t’” K tomu miize
dojit pfedevsim v disledku zmény judikatury, kdy spravni soudy zastavaji jiny pravni ndzor
nez organy Finan¢ni spravy. V takovém piipad¢ regresni narok nevznikne, nebot’ nebyla
splnéna podminka zavinéni.**® Utedni osoba se tedy vyvini, postupuje-li v souladu s platnymi

metodickymi materidly, pfestoze se poté ukazou jako nespravné.

Z0S vymezuje p¥isn&j§i podminky pro uplatnéni regresu v piipadé nezakonného rozhodnuti
nebo nespravného tiedniho postupu soudce nebo statniho zastupce. Po téch mize byt regresni
uhrada pozadovéana pouze v piipad¢€, ze byla jejich vina prokdzéna v karném nebo trestnim
fizeni.**’ Pfedmétna pravni tprava je u soudce odiivodnéna zasadou jeho nezavislosti, ktera
je zakotvena na ustavni trovni v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.** Uvedenou regulaci je zohlednén
pozadavek, aby moc vykonn4 nezasahovala do moci soudni.**! Novelou ¢. 160/2006 Sb. byla
obdobna tprava zakotvena 1 smérem ke statnim zastupctim, a to za ti¢elem sjednoceni pravni
Gipravy pro soudce a statni zastupce.*>* Naproti tomu pro uiedniky, ktefi jsou stejné jako statni
zastupci soucasti moci vykonné, tato podminka neplati, coz je stavi do méné

vyhodné pozice.**?

Vyse regresni thrady je ve vztahu ke statnim zaméstnancim** zasadné omezena &tyt a piil

nasobkem jejich primérého platu.*>> Jmenované pravidlo neplati, byla-li Gjma zpisobena

#5818 odst. 1 ZOS

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2441/2010.

7 Viz ¢ 143 Organizaéniho fadu Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 41392/15/7400-00180, ve znéni pozdéjsich zmen (stav k 1. 1. 2023).

#8 Srov. Diivodova zprava k ZOS, ¢. 82/1998 Dz, k § 18.

49 8 17 odst. 2 ZOS

450 Divodova zprava k ZOS, ¢. 82/1998 Dz, k § 17.

451 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 171.

452 Diivodové zprava k zékonu &. 160/2006 Sb., &. 160/2006 Dz, k bodu 20.

453 CHMELIK, M. Ndhrada skody v daiiovém Fizeni. Pravni rozhledy, 2007, &. 22, s. 809-814.

454 Presnéji feCeno k osobam, které vykondvaji vefejnou moc na zaklad& pracovniho nebo obdobného poméru
anebo na zakladé sluzebniho poméru. Viz § 17 odst. 4 ZOS.
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imysIng, v opilosti nebo pod vlivem jinych omamnych latek.*® Regresni uhradu miize
v piipadé nedbalostniho zavinéni dale moderovat soud.*”” Omezeni vySe regresni thrady
by mélo zajistit, ze hrozba povinnosti k plnéni bude zaméstnance statni spravy motivovat
k fadnému vykonu vefejné moci, ale na druhou stranu nebude mit likvida¢ni charakter.
Moznost domahat se regresni tthrady v plné vysi by mohla vést k negativnimu disledku v tom
smyslu, ze by ufedni osoby rezignovali na vykon vefejné moci nebo by rozhodovali pfili§
opatrné.*8 Jinak feceno by se mohl dostavit vy$e popsany mrazici efekt, ktery by znamenal

sniZeni efektivity vykonu vefejné moci.

Ze stejného divodu nikdy nebyla piijata opakované navrhovana novela ZOS, kterd
by namisto opravnéni staitu doméhat se regresni thrady zavedla povinnost uplatiiovat regres
ve viech piipadech.*® Kromé nezddouciho mraziciho efektu je pouhé opravnéni uplatnit
regres odivodnéno i dal$imi praktickymi aspekty. Zatimco odpovédnost stitu za Skodu
je objektivni bez moznosti liberace, regresni narok je podminén subjektivni odpovédnosti
Skiidce. Stat proto musi prokazat zavinéni konkrétni osoby nebo osob, coz miize byt v praxi
obtizné. Z téchto divodi by mél byt kazdy ptipad posuzovan individudlné a stat by mél vzdy
zvazit Gicelnost domahani se regresni thrady.*®® Na druhou stranu v ptipadg, Ze bude u&elné
regres proti konkrétni osob¢ uplatnit, je tteba, aby stat tak v souladu se zadsadou péce fadného

hospodéie ucinil.*¢!

ZOS obsahuje zvlastni pravni Gpravu pro piipady, Ze se zavinéného poruseni pravni
povinnosti dopusti vice osob.*%? Tato situace miize b&Zné nastat, postaci, ze napiiklad vedouci
schvali dokument pfipraveny referentem. Pfi nepfiméfené délce danového fizeni byva vykon
vefejné moci rozloZzen mezi organy Financni spravy a soudy, pfi¢emZ pritahll se muize

dopustit vice osob v rizné mife. Za téchto podminek je tfeba uplatnit narok na regres proti

45 8§ 17 odst. 4 ZOS ve spojeni s § 257 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, respektive
s § 95 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnik bezpe¢nostnich sborti

436§ 257 odst. 2 zékona & 262/2006 Sb., zakonik prace, respektive § 95 odst. 3 zdkona &. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sborti

457§ 18 odst. 5 ZOS

48 FRUMAROVA K. Regresni uhrady — ndstroj k "odpovédnéjsi" verejné spravé? In SKULOVA S.,
KLIKOVA A., VALDHANS J. (Eds.) Dny prava 2015 — Cast IX. Vefejna sluzba ve vefejné spravé (a to i jako
sluzba vetejnosti). 2016, s. 123—124.

459 Viz stanovisko vlady k navrhu novely ZOS, snémovni tisk 335, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi,
2014 [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=111756.

40 FRUMAROVA K. Regresni thrady — ndstroj k "odpovédnéjsi" verejné spravé? In SKULOVA S.,
KLIKOVA A., VALDHANS J. (Eds.) Dny prava 2015 — Cast IX. Vefejna sluzba ve veiejné spravé (a to i jako
sluzba vetejnosti). 2016, s. 124-125.

41 FRUMAROVA K. K podminkdm vymdhdni regresni tihrady ze strany statu vii¢i vizemnim samospravnym
celkim. Stavebni pravo. Bulletin. 2015, s. 32.

462 § 18 odst. 3, 4 ZOS
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jednotlivym osobam dle jejich tcasti na nespravném ufednim postupu. V odivodnénych
piipadech mitize soud rozhodnout, Ze osoby odpovidaji solidarné.**3 K takovému postupu
by vSak nemélo dochazet pouze z diivodu, ze opravnény z regresu neni schopen urcit miru

zavinéni konkrétnich osob.*%*

Co se tyce procesnich prav odpovédnych osob, dle § 18 odst. 6 ZOS mohou proti statu
uplatnit veskeré namitky, které mohl stat uplatnit proti poSkozenému v kompenzacnim fizeni.
Zéakon stanovi pro existenci regresniho naroku statu relativné kratkou promlceci lhitu, ktera
¢ini jeden rok od vyplaceni nahrady Gjmy.*¢> Tato lhlita neb&zi po dobu karného nebo

trestniho Fizeni soudce ¢i statniho zastupce, o kterém bylo pojednano vyse.*%
4.3.2 Regres v pripadé nepirimérené délky danového rizeni

V ptipadé€ nepfiméfené délky danového fizeni, které probihalo rovnéz pied soudem, bude stat
pfi uplatnéni regresniho naroku vzhledem k pasivni legitimaci dle § 6 odst. 3 ZOS vystupovat
prostiednictvim Ministerstva financi.*’ Ve vztahu k ¢&innosti organti Finanéni spravy
je interni postup takovy, Ze Ministerstvo financi pozada o stanovisko Generalni finan¢ni
feditelstvi, na zaklad¢ kterého rozhodne, zda regresni thradu vii¢i konkrétni osobé ¢i osobam
uplatni a v jaké vysi. Na Generdlnim finan¢nim feditelstvi rozhoduje o doporuceni postupu
Ministerstvu financi generalni feditel na zaklad€ projednani konkrétniho ptipadu péti¢lennou
regresni komisi. Povinnosti regresni komise je prosSettit dany pfipad a zjistit, zda byly splnény
podminky pro uplatnéni regresni thrady. Dotené organy Finan¢ni spravy i konkrétni osoby

maji pravo se k regresu vyjadiit.*6®

Ze statistik Generalniho finan¢niho feditelstvi o ¢innosti regresni komise plyne, Ze od roku
2019 do roku 2022 bylo projedndno v souvislosti s ¢innosti organtt Finanéni spravy
21 ptipadii, pii¢emz regres byl uplatnén pouze v jednom piipadé.*® Lze ocekavat,

ze v disledku aktudlni judikatury bude projednavéano regresni komisi daleko vice piipadu.

403 8 18 odst. 3 ZOS

464 FRUMAROVA K. Regresni iihrady — ndstroj k "odpovédnéjsi" verejné spravé? In SKULOVA S.,
KLIKOVA A., VALDHANS J. (Eds.) Dny prava 2015 — Cast IX. Vefejna sluzba ve veiejné spravé (a to i jako
sluzba vetejnosti). 2016, s. 126.

405§ 34 odst. 1 ZOS

466§ 35 odst. 2 ZOS

47 Srov. €l. 3 bod 2. Smérnice ¢. 2/2016 generalniho feditele — Regresni thrady dle zékona &. 82/1998 Sb.,
Generalni finan¢ni feditelstvi, ze dne 16. 12. 2015, €. j. 153303/15/7100-40125.

48 (1. 9-10 Smérnice &. 2/2016 generalniho feditele — Regresni uhrady dle zidkona & 82/1998 Sb.,
Generalni finanéni feditelstvi, ze dne 16. 12. 2015, €. j. 153303/15/7100-40125.

499 Statistické udaje byly poskytnuty Generalnim finanénim feditelstvim na zadost.
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Nizky pocet uplatnénych narokd byva ze strany vetejnosti kritizovan, nebot’ ze statistickych
udajii se mize zdat, ze stat regresni naroky svévolné neuplatiiuje a Gtednici se nemusi bat
7adného postihu.*’® Jak bylo ale popsano vyse, tato nizkd ¢&isla jsou spise daisledkem
obtiznosti nebo nemoznosti prokazat zavinéni konkrétni osoby. Stat by mé¢l nicméné vzdy
oduvodnit, pro¢ se k uplatnéni regresni tthrady nepfiklonil. Efektivita uplatiiovani regresnich
hrad méze byt provéfena Nejvyssim kontrolnim tfadem,*’! pii¢emz tuto &innost statu
1ze rovnéz do jisté miry kontrolovat 1 ze strany vefejnosti na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim.*’?

V piipad¢ pratahti v useku soudniho fizeni pozaddd Ministerstvo financi o soucinnost
Ministerstvo spravedlnosti dle § 18 odst. 7 ve spojeni s § 14 odst. 4 ZOS. Vzhledem k tomu,
ze stat mlze pozadovat regresni uhradu po soudci pouze tehdy, prokéze-li se jeho vina
v karném fizeni nebo v trestnim fizeni,*’? jsou ve vztahu k ¢innosti soudcti projednavany
pouze jednotky regresnich narokii roéné.*’”* Tato podminka uplatiiovani regresnich uhrad
znaéné ztézuje, a to i z divodu, ze se karny delikt proml¢uje nejpozdéji za tfi roky od jeho
spachani.*’® V piipadg, Ze se o pritahu soudce v Fizeni stat dozvi aZ po vice letech z zadosti
poskozeného o odskodnéni, soudce jiz neni postiZitelny.*’® Kromé& toho nemize byt regres
zpravidla uplatnén ani vici byvalému soudci, nebot proti nému jiZ nelze zahdjit karné

fizeni.*’” Naproti tomu byvalého tiednika postihnout 1ze.*’®

470 iz napt. CERMUSOVA, T. Urednici financni spravy plati za chyby vyjimecné. Za osm let stat pozadoval
nahradu jen od jednoho z nich. iROZHLAS.cz [online]. Cesky rozhlas, 17. 2. 2019 [cit. 2023-02-19].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/financni-sprava-zajistovaci-prikazy-nahrada-chyby-
uredniku-ministerstvo-financi 1902170600 tec; nebo CUDLIN, K. Berni iiFednici nejsou hndni k odpovédnosti
za Skody, které firmam zpusobi. ekonom.cz [online]. Economia, 15. 9. 2017 [cit. 2023-02-19]. ISSN 2787-9380.
Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-65882010-berni-urednici-nejsou-hnani-k-odpovednosti-za-skody-
ktere-firmam-zpusobi.

471 § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim tfadu

472 CHMELIK, M. Ndhrada Skody v danovém rizeni. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 22, s. 809-814.

473§ 17 odst. 2 ZOS

474 Viz odpovéd’ Ministerstva spravedInosti na zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. ze dne 10. 9. 2019,
¢. J- MSP-540/2019-OSV-OSV/4 [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/2193/MSP-540 2019-OSV-OSV .pdf.

475§ 9 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutort

476 Srov. BENESOVA, P. Stdt chee lépe vymdhat penize po soudcich a Zalobcich za jejich chyby. IROZHLAS.cz
[online]. Cesky rozhlas, 10. 4. 2014 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/node/5927803.

477 Srov. MALECKY, R. A kdrné Fizeni postihne i soudce a stdtni zastupce, kteri rezignovali, navrhuje Pelikdn.
Ceska justice [online]. Media Network, 6. 4. 2015 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2015/04/at-karne-rizeni-postihne-i-soudce-a-statni-zastupce-kteri-rezignovali-navrhuje-pelikan/.

478 Srov. €l. 10 Smérnice ¢&. 2/2016 generalniho feditele — Regresni uhrady dle zdkona &. 82/1998 Sb.,
Generalni finanéni  feditelstvi, ze dne 16. 12. 2015, ¢ . 153303/15/7100-40125
a § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutorti.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, je zde patrny nepomér mezi Gfedniky a soudci, kdy soudci jsou
ve vét$i mife chranéni.*’® O to vice je proto nutné dbat na piesné rozdéleni odpovédnosti mezi
osobami, které se na nespravném ufednim postupu podilely. Je tfeba, aby v pfipade,
ze se priutahy uskutecnily pouze pfed soudy, byla vyzadana soucinnost pouze ze strany
Ministerstva spravedlnosti a nemuselo byt zahajovano administrativné naro¢né projednani
regresu ve vztahu k Gfednikim Finanéni spravy, ktefi se nespravného ufedniho postupu

nedopustili, a naopak.

V pfipadé neptiméiené délky fizeni bude mozné regresni thradu uplatnit zejména tehdy,
paklize se odpoveédna osoba zavinéné dopusti nediivodného excesivniho prutahu. Teoreticky
by §lo postihnout i neudelné jednani zplsobujici nepiiméfenou délku dafiového fizeni,*°
avSak v praxi by tato skutecnost byla jen obtizné prokazatelni. Dojde-li naopak k pritahu
v disledku nedostateného personalniho obsazeni pfislusniho orgdnu, nemilze jit tato

okolnost konkrétni osobé k tizi.

Co se tyCe vyvazovani zajmua statu a jednotlivce v oblasti regresnich thrad, uplatiovani
regresnich thrad je nejen v zjmu statu, ale nepfimo 1 v zajmu vefejnosti, nebot’ kompenzace
Gjmy dle ZOS je vyplacena zpenéz datiovych poplatniki.*®' Na druhou stranu, a¢koliv
je v ptipad¢ regresu stat v postaveni poskozeného, je jeho zidjmem zaroven to, aby své
zaméstnance neodradil od vykonu vetfejné moci. Je zde tudiz tfeba vyvazit motivacni prvek
regresnich uhrad, ktery je zajistén jejich fadnym uplatiovadnim a zdroven efektivni vykon
vetejné moci, ktery je neudrZitelny v pfipad€, Ze bude Gfednik nebo soudce za kazdou chybu

nepfiméfend potrestan.*s?

Soucasnd pravni uprava regresnich thrad dle mého nazoru vSechna tato hlediska ucinné

vyvazuje. Samoziejm¢ za podminky, ze stat v praxi uplatiiuje naroky na regresni uhradu,

479 FRUMAROVA K. Regresni iihrady — ndstroj k "odpovédnéjsi" verejné spravé? In SKULOVA S.,
KLIKOVA A., VALDHANS J. (Eds.) Dny prava 2015 — Cast IX. Vefejna sluzba ve veiejné spravé (a to i jako
sluzba vetejnosti). 2016, s. 122—123.

480 Srov. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy idd. Komentdi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 169.

481 Srov. CHMELIK, M. Néhrada Skody v daiiovém Fizeni. Pravni rozhledy, 2007, &. 22, s. 809-814.

482 Srov. CERMUSOVA, T. Urednici financni spravy plati za chyby vyjimecné. Za osm let stat pozadoval
ndhradu jen od jednoho z nich. iROZHLAS.cz [online]. Cesky rozhlas, 17. 2. 2019 [cit. 2023-02-19].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/financni-sprava-zajistovaci-prikazy-nahrada-chyby-
uredniku-ministerstvo-financi 1902170600 _tec.
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které povazuje za Ucelné, a pfipadné neuplatnéni Fadné odivodni.*®® P¥i projednavani
a uplatnovani regresit za nepiiméfenou délku danového ftizeni je dale tieba klast dlraz
na rozlozeni odpovédnosti mezi uiedniky a soudce. Za ucelem splnéni téchto predpoklada
je stézejni soucinnost Ministerstva financi a Ministerstva spravedlnosti v souladu se zasadou

vzajemné spoluprace.*3*

43 Viz té2 FRUMAROVA K. Regresni tihrady — ndstroj k "odpovédnéjsi” verejné spravé? In SKULOVA S.,
KLIKOVA A., VALDHANS J. (Eds.) Dny prava 2015 — Cést IX. Vefejna sluzba ve veiejné spravé (a to i jako
sluzba vetejnosti). 2016, s. 126—127.

484 § 8 odst. 2 Spravniho fadu
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Zavér a uvahy de lege ferenda

Primarnim cilem rigor6zni prace bylo popsat a zhodnotit aktualni judikaturni vyvoj od¢inéni
nemajetkové ujmy vzniklé v disledku neptimétené délky danového tfizeni. Léta se poskozeni
mohli domahat odSkodnéni za ujmu zplsobenou zdlouhavym dafovym fizenim pouze
v rezimu jednotlivych prutahi, pficemz vznik nemajetkové ujmy museli prokazovat stejné
jako ostatni podminky vzniku odpovédnosti dle ZOS. Prokazat vznik nemajetkové Gjmy
zpisobené jednotlivymi prutahy bylo znacné obtizné, o Cemz svéd¢i minimalni pfiznané
zadostiu€inéni ze strany orgdni vetejné moci. Nasledkem judikaturnich obrati se situace
postupné proméiovala, pfi¢emz dle aktualni judikatury se danové fizeni posuzuje v intencich
Stanoviska dle  kritérii  stanovenych ESLP, ackoliv danové fizeni nespada

pod ¢l 6 odst. 1 Umluvy.

Toto nové pojeti mé nespornou vyhodu vtom, Zze se vzhledem k presumpci vzniku
nemajetkové Gjmy domohou zadostiu¢inéni i1 ti poSkozeni, ktefi by za ptedchozi pravni
upravy nebyli schopni vznik nemajetkové Ujmy prokéazat. Pravni Giprava miiZze mit pozitivni
dopad za predpokladu, Ze donuti stat, aby poskytnul organiim vefejné moci prostredky
k zamezeni nepfimé&fené dlouhych fizeni. Castym d@ivodem nepfiméfené délky fizeni
je nedostatecné personalni obsazeni organti vefejné moci, coz je nedostatek, ktery miize stat

svymi prostiedky do jisté miry ovlivnit.

Za UCelem nalezeni mozZzného prostoru pro zlepSeni bych povazovala za vhodné,
aby Ministerstvo financi nebo Generalni financ¢ni feditelstvi vedlo statistiku o délce dafiovych
fizeni, kterd byvaji nejcastéji predmétem naroki na kompenzaci. Co se tyce organti Finan¢ni
spravy, je tteba, aby Odvolaci finan¢ni feditelstvi diisledné dodrzovalo interni lhity zavedené
Pokynem ¢. MF-5 o stanoveni lhiit pfi spravé dani.**® Odvolaci finan¢ni feditelstvi
ma moznost v piipadé potieby zazadat o prodlouzeni lhiity k rozhodnuti Generalni finan¢ni
reditelstvi. Je Zadouci, aby daného institutu vyuzivalo a zabranilo tak moznym pritahiim
v odvolacim fizeni, které jdou k tizi statu. I za ptfedpokladu pfijeti G€innych opatieni ze strany
organli Finan¢ni spravy ovSem nedojde k vyrazngjSimu snizeni nepfiméfené dlouhych
danovych fizeni, budou-li pietrvavat v soucasnosti bézné prutahy ze strany spravnich soudi.

Ackoliv se dle posledni vyro¢ni statistické zpravy Ministerstva spravedlnosti ptetizeni

485 Pokyn &. MF-5 o stanoveni lhiit pfi spravé dani: Ministerstvo financi CR. In: Finanéni zpravodaj 5/2015,
ze dne 17. 12. 2015, €. j. MF-21968/2015/39.
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spravnich soudl postupné snizuje, primérna délka prvostupniového soudniho fizeni spravniho

dosahuje zejména v Praze, v Brné a v Usti nad Labem stale piili§ vysokych ¢isel.*%

Na druhou stranu pfinési soucasné feseni mnohd uskali a mozné negativni dusledky zejména
pro stat, nicméné nepiimo rovnéz pro vetejnost, které by nemély byt piehlizeny. Rizika
souCasn¢ pravni Upravy spocivaji predevsim v hrozbé tzv. mraziciho efektu, ktery mize
nastat, pokud budou tfedni osoby rozhodovat pfili§ opatrné nebo na vykon svych pravomoci
v disledku strachu z hrozby regresu rezignuji. Je obtizné urcit, kde ptesné lezi hranice
mraziciho efektu, nicméné vzhledem k fiskdlnimu vyznamu vybéru dani je pro stat stéZejni,
aby k danému jevu v oblasti spravy dani nedoSlo. Nova pravni uprava bude mit rovnéz

negativni dopad pro statni rozpocet, coz se zacind projevovat jiz nyni.

I pfes vySe uvedena rizika se domnivam, Ze soucasné nastaveni muize byt krokem spravnym
smérem, ovSem pouze za urcitych podminek. V piipadé danového fizeni by mél byt obzvlast
peclivé hodnocen vyznam fizeni pro poSkozeného. V nékterych ptipadech muze byt
pro danovy subjekt nepfimétend délka danového fizeni paradoxné vyhodnd, nebot’ se zvysuje
pravdépodobnost uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni nebo placeni dané, ¢imZ se vyznam
fizeni pro poskozeného sniZuje. PovaZovala bych za tcelné, aby mél poskozeny povinnost
podat pfed uplatnénim ndroku na odSkodnéni v posuzovaném fizeni podnét na ochranu
pred neCinnosti dle § 38 Danového tadu, respektive stiznost na pritahy
dle § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Uvedend podminka by mohla ovéfit,
Ze je pro poSkozeného kli¢ovy brzky konec fizeni, a nikoliv protahovani fizeni az do uplynuti

prekluzivni lhity.

Hodnoceni vyznamu fizeni by mélo byt stézejni rovnéz v ptipad€ tcasti daitového subjektu
na danovém podvodu. Neni v souladu s principy spravedlnosti, aby osoby, které mohly
zpusobit statu znacnou Skodu svoji védomou Uc€asti na danovém podvodu, byly naopak
ze strany statu finanéné odSkodiovany za to, Ze odhaleni jejich protipravniho jednani déle
trvalo. Uvahou nad vyznamem fizeni pro poskozeného by mélo dojit k zabranéni finanéniho
odskodnéni téch, kterym daniové fizeni nemohlo zplsobit nejistotu z jeho vysledku. Je tieba
mit na paméti, Ze U€elem kompenzaéniho fizeni neni potrestat stat ani kompenzovat dafiové
subjekty za zakonné odvedeni dang, nybrz od¢init poSkozenym nemajetkovou Gjmu, ktera jim

v disledku neptimétené délky fizeni skute¢né vznikla.

486 Ministerstvo spravedinosti. Ceské soudnictvi 2021: Vyrocni statistickd zprdva [online]. 2022, s. 128129
[cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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V ramci kompenzacéniho fizeni je predevsim tieba vyfeSit soucasny problém multiplikace
soudnich fizeni, kdy poskozeni v nékterych piipadech uplatiiuji narok na odSkodnéni
za nepiiméefenou délku danového fizeni za kazdé zdanovaci obdobi zvlast, ackoliv se jednalo
o stejny Casovy usek, ktery byl spojen shodnou daniovou otazkou. Domnivam se, Ze z pohledu
Z0S se v téchto piipadech jedna o jediny narok, nicméné je tieba vyckat, jak se k této otdzce
postavi Nejvyssi soud. V piipad€, ze Nejvyssi soud zaujme opaény postoj, bude dle mého
nazoru dochazet ke zbyteCné zatézi soudu a uradi, coz se opét negativné promitne do délky

kompenzacniho fizeni.

Na otazku, zda soucasny pfistup k odskodiovani ujmy vzniklé v disledku nepfiméiené délky
danového tizeni dostatecné vyvazuje zajmy statu a jednotlivce, jsem nenalezla jednozna¢nou
odpovéd’. Diivodem je, ze se stidle jednd o pomérné cerstvou pravni Upravu, a proto
az nasledujici roky ukédzou, jakym smérem se souvisejici judikatura a praxe vyda. Navrhla
jsem ovsem podminky, za kterych bych aktudlni nastaveni odskodnovani nepiimérené délky
danového tizeni povazovala za optimaln¢ nastavené. Do budoucna proto povazuji za vhodné
porovnat zde uvedené zavéry s judikaturnim vyvojem a zhodnotit, zda nebyla rovnovaha mezi

zajmy statu a jednotlivce naruSena.

Kprvni a druhé casti prace jsem méla k dispozici dostatek zdroji, které se danou
problematikou podrobné zabyvaji. Druhd polovina prace je naproti tomu z pievazné cCasti
postavena na obecnych zavérech dosavadni judikatury tykajici se od¢inéni nemajetkové ujmy
zpusobené nepiimétrenou délkou fizeni, které jsem se snazila propojit s principy dafiového
fizeni. Lze dodat, Ze jsem na trhu nalezla pouze jednu monografii zabyvajici se piimo

nihradou Gjmy zpiisobené dafiovym fizenim, a to z roku 2006.%%

V pritbéhu psani prace byl
moji vyznamnou inspiraci ¢lanek autora Tomase Svobody s ndzvem Odpovédnost za Skodu
pii vkonu veiejné moci — ve prospéch jednotlivce nebo veiejné moci?,*® ktery mé piinutil
se nad problematikou zamyslet ze Sir§iho hlediska. Za pfinos této prace povazuji, Ze je psana
pomérné¢ netradicné z perspektivy potifeb statu, coz mize pfinést osvézujici pohled

do odborné diskuze.

487 KOBIK, J., TARANDA, P. Ndhrada skody zpiisobené v daiiovém Fizeni. Praha: ASPI, 2006.
48 SVOBODA, T. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci — ve prospéch jednotlivce nebo veiejné moci?
Pravnik, ¢. 8/2019, s. 793-802.
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Seznam zkratek
Darnovy irad

DPH

ESLP

Finan¢ni sprava

Listina

Manual

Ministerstvo financi
Ministerstvo spravedlnosti
Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud
Obcansky zakonik

Obcansky zakonik 1964

Obecny ziakonik ob¢ansky
OSR

Spravni Fad

SRS

Stanovisko

Umluva

Ustava

Ustava 1948

Ustava 1960

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad.

dan z ptidané hodnoty
Evropsky soud pro lidska prava
Finanéni sprava Ceské republiky

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Manual pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym  urednim  postupem, ve  znéni  zdkona
¢. 160/2006 Sb., na pripady odskodnovani pritahii v rizeni
[online]. Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava, 2006
[cit. 2021-02-03]. Dostupné z: http://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2016/07/manual_odskodneni_za prutahy 2006.
pdf.

Ministerstvo financi Ceské republiky
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

W

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni G€inném
do 30. 6. 1969.

Zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky.
Zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ze dne
4. 11. 1950 ve znéni dodatkovych protokoli.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Ustavni zakon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky.

Ustavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky.
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Ustavni listina 1920

Ustavni soud

zakon €. 58/1969 Sb.

zakon ¢. 160/2006 Sb.

Zakon o organizaci soudi

7Z.0S

W

Zakon €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

Ustavni soud Ceské republiky

Zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym uUfednim
postupem.

Zakon ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti  (notafsky tad), ve znéni pozdéjSich predpisi,
zékon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zékon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon o organizaci soudl ze dne 9. 5. 1975 (BGBL. I s. 1077),
ve znéni pozd¢jsich predpist (Gerichtsverfassungsgesetz).

W

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad).
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Ferrazzini proti Italii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001,
stiznost ¢. 44759/98.

Hartman proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2003, stiznost ¢. 53341/99.
Havlickova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 14. 2. 2006, stiznost &. 28009/03.
Heska proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2006, stiznost ¢. 43772/02.

Jussila proti Finsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, stiznost ¢. 73053/01.
Kadubec proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 27061/95.

Kiefer proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2000, stiznosti &. 27353/95.

Konig proti Némecku, rozsudek pléna ESLP ze dne 28. 6. 1978, stiznost €. 6232/73.

Krosta proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2010, stiznost ¢. 36137/04.

Kubiznakova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2005, stiznost ¢. 28661/03.
Lauko proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95.

Maaouia proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 10. 2000,
stiznost ¢. 39652/98.

Nykdnen proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2014, stiznost ¢. 11828/11.

Patta proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006, stiznost &. 12605/02.
Pistorova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2004, stiznost &. 73578/01.
Razlova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2006, stiznost &. 20252/03.
Satapa proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 2002, stiznost ¢. 35489/97.

Sramek proti Rakousku, rozsudek pléna ESLP ze dne 22. 10. 1984, stiznost ¢. 8790/79.

Szott-Medynska a dalsi proti Polsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9. 10. 2003,
stiznost ¢. 47414/99.

Viistberga Taxi Aktiebolag a Vulic proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 2002,
stiznost ¢. 36985/97.

Vojackova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 4. 4. 2006, stiznost ¢. 15741/02.
Vrdna proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2004, stiznost ¢. 70846/01.
Wurzer proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012, stiznost ¢. 5335/07.
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b) Judikatura Ustavniho soudu

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. 1. US 75/93.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, & 403/2002 Sb., ve v&ci navrhu na zrudeni
§5odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, III. US 696/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 193/03.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. IV. US 618/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I. US 904/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. I. US 1305/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. II. US 1612/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2009, sp. zn. III. US 1619/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. I. US 701/10.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. I. US 4227/12.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1. US 3816/13.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. III. US 197/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. II. US 1930/17.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2018, sp zn. II. US 1242/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. I. US 1415/18-2.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2287/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. I. US 2872/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2404/21.
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¢) Judikatura Nejvyssiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 18. 11.1970,
sp. zn. Cpj 87/70.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1746/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 16/2004-60.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2840/2004.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1580/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3464/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4313/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1612/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4196/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 165/2010.
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 401/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1021/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010-1.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2441/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3628/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011.
Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3370/2011.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012-52.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2989/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7 Aps 3/2013.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 1 Aps 20/2013-61.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/2013.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 22. 12. 2015, €. j. 3 As 113/2014-47.

Usneseni roz§ifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
sp. zn. 1 Afs 235/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1876/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1958/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2018/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2755/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4342/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 391/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2782/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3282/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4387/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4644/2015.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 6 Afs 264/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 Afs 140/2017-54.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1838/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 84 Co 161/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1824/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4561/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4816/2017.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, €. j. 9 Afs 336/2018-58.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4315/2019.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, €. j. 2 Afs 351/2020-32.
Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3922/2020.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, €. j. 1 Afs 242/2021-44.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2606/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1291/2022.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 249/2023.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 432/2023.

d) Judikatura soudiu nizSich stupinua

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 62 Ca 56/2008.
Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 69 Co 65/2022.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 11Co 203/2022.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 30 Co 241/2022.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 62 Co 271/2022.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. 11 Co 396/2022.

5. Ostatni zdroje

Data Financ¢ni spravy: Prehled vybranych hodnot danovych nedoplatki vymozenych [online].
Praha: Generalni finan¢ni reditelstvi [cit. 2023-03-15]. Dostupné Z:
https://statistiky.financnisprava.cz/cs/vymahani/prehled-vybranych-hodnot-vymoz.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ¢. 82/1998 Dz.

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 160/2006 Sb., kterym se meéni zdkon &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
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tifednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti  (notarsky fad), ve znéni pozd€jSich predpisii, zakon ¢&.201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zakon
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢. 160/2006 Dz.

Dutvodova zprava k zékonu €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ¢. 280/2009 Dz.

Dtivodovéa zprava k zdkonu o pravni ochrané¢ pii nepfiméfené dlouhém soudnim fizeni
a pfipravném fizeni trestnim ze dne 24. 11. 2011 (BGBI. I S. 2302) (Gesetz iiber den
Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren),
s. 23-24, snémovni tisk ¢. 17/3802. Dostupné z: https://1url.cz/YrzEc.

Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

Dutivodova zprava k zédkonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, €. 267/2014 Dz.

Dutivodova zprava k zékonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, €. 283/2020 Dz.

Informace o cinnosti Financni spravy Ceské republiky za rok 2021 [online]. 20. 7. 2022
[cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-
sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-informace-o-cinnosti/2021.

KOSTELANSKY L., Odpovédnost stitu za ijmu zpiisobenou podnikateli nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Disertacni prace. Vedouci prace Spirit, M.
Vysoka Skola ekonomicka v Praze. Fakulta mezinarodnich vztahti. Katedra podnikového
a evropského prava. Praha. 2021.

Manudl pro aplikaci zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve zneni zdkona
¢. 16072006 Sb., na pripady odskodnovani prutahii v 7izeni [online]. Kancelaf vladniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava, 2006
[cit. 2021-02-03]. Dostupné zZ: http://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2016/07/manual_odskodneni_za prutahy 2006.pdf.

MINISTERSTVO FINANCI CR. Studijni text ke zvidstni cdsti vednické zkousky pro obor
statni sluzby Dané, poplatky a jina obdobnd penéZita plnéni a hazardni hry [online].
10. 3.2022. [cit. 2022-12-22]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/zkusebni-
otazky-a-odborna-literatura.

Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2021: Vyrocni statistickd zprdva [online]. 2022
[cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

Nejvyssi spravni soud. Informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Informace poskytnuta
28.3.2022 [online]. 28. 3. 2022 [cit. 2022-12-27]. Dostupné zZ:
https://www.nssoud.cz/informace-pro-verejnost/poskytovani-informaci/poskytnute-
informace/detail/informace-poskytnuta-28-3-2022.

Odpoved’ Ministerstva spravedlnosti na Zadost o informace dle zdkona €. 106/1999 Sb. ze dne
10. 9. 2019, ¢. j. MSP-540/2019-OSV-OSV/4 [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/2193/MSP-540 2019-OSV-OSV.pdf.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Jednani a dokumenty: Predpis
82/1998 Sb. www.psp.cz [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna
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101



SIMON, P. ODBORNE SYMPOZIUM: Odpovédnost stitu za $kodu pii spravé dani:
Trojkolejnost ochrany v pripadé zdasahu do prav vykonem verejné moci [online]. Brno,
28. 3. 2019 [cit. 2022-12-21]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/odborne-
sympozium-odpovednost-statu-zaskodu-pri-sprave-dani/.

SOUKUPOVA S., Ndhrada nemajetkové iijmy zpiisobené nepiimérenou délkou soudniho
Fizeni — srovnani ceské a nemecké pravni upravy. Diplomova prace. Vedouci prace Dvorak, J.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra obcanského prava. Praha. 2021.

Stanovisko vlady k navrhu novely Z0S, snémovni tisk 335, Poslanecka snémovna, 7. volebni
obdobi, 2014 [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=111756.

Statistickd data poskytnutd na zadost Ministerstvem financi a Generdlnim finanénim
reditelstvim.

SIMEK, K. ODBORNE SYMPOZIUM: Odpovédnost stitu za $kodu pri spravé dani:
Vztah nahrady Skody k urokiim hrazenym sprdavcem dané [online]. Brno, 28. 3. 2019
[cit. 2023-02-06]. Dostupné zZ: https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/odborne-
sympozium-odpovednost-statu-zaskodu-pri-sprave-dani/.

SOUSA, J. Vyvoj pravai ipravy statnich civilnich tiednikii od 18. stoleti do roku 1938
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Od¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé v diisledku danového rizeni
Abstrakt

Rigorézni prace priblizuje ptelomovou judikaturu tykajici se od¢inéni nemajetkové ujmy
vzniklé v dusledku nepfimétené délky danového fizeni. Primarnim cilem préace je zhodnotit
mozné piinosy 1 uskali aktualniho pfistupu k odSkodiiovani délky danového ftizeni
anavrhnout jeho optimalni nastaveni. Sekundarnim cilem prace je prozkoumat mozné
nasledky rozsSifovani odpovédnosti stditu za Gjmu zplsobenou pii vykonu vefejné moci,

coz je ilustrovano praveé na soucasném pristupu k odSkodnovani pritazného daitového fizeni.

Odskodnovani danového fizeni v rezimu nepfiméfené délky fizeni, v ramci kterého je vznik
nemajetkové Ujmy presumovan na zékladé judikatury ESLP, bylo vzhledem k absenci
ptsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na datiové zaleZitosti 1éta zasadné odmitano. V disledku
judikatury Ustavniho soudu se viak situace zadala ménit a zejména po vydani navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020, se daniové fizeni
zafadilo mezi ostatni fizeni, kterd jsou posuzovéna optikou jejich neptfiméfrené délky.
PtredloZena prace se snazi mimo jiné nalézt odpovéd na otdzku, zda predmétné nastaveni
odSkodnovani délky danového fizeni dostatecné vyvazuje zdjmy stitu a jednotlivce,

nebo nikoliv.

Pii psani prace byl zvolen deduktivni a analyticko-deskriptivni ptistup. Ugelem prvnich dvou
¢asti je zeyména vylicit vyvoj a teoretické zaklady odpovédnosti statu za vykon vetejné moci,
a to s dirazem na nepfiméfenou délku fizeni. Tteti a Ctvrta Cast prace aplikuje zaklady
popsané v druhé ¢asti prace na zavery aktudlni judikatury vztahujici se k danovému fizeni.
V praci je rovnéz poukdzéano na praktické problémy pii projednani naroku na od¢inéni vzniklé

nemajetkové jmy, které plynou ze zvlastniho charakteru danového fizeni.

Dle autorky prace se muze stat aktualni piistup k odSkodiovani danového fizeni u¢innym
prostiedkem napravy, ale pouze za urcitych podminek. Prace obsahuje navrh nékterych
praktickych feseni, jak se co nejvice pfiblizit idedlu, aby odSkodnéni nepifiméiené délky
danového ftizeni plnilo svij ucel a slouzilo jako kompenzace poskozenych, kterym

nemajetkova Gjma v dasledku nepiimétrené délky fizeni skute¢né vznikla.

Kli¢ova slova: nemajetkova Gjma, dailové fizeni, nepfimétend délka tizeni
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Compensation for non-pecuniary damage caused by tax proceedings

Abstract

This rigorous thesis presents ground-breaking case law regarding compensation
for non-pecuniary damage arising from an excessive length of tax proceedings. The primary
aim of the thesis is to evaluate the potential benefits and pitfalls of the current approach
to compensation for the length of tax proceedings and propose its optimal setting.
The secondary aim is to explore the possible consequences of expanding the state's liability
for damage caused by the exercise of public authority, as illustrated by the current approach

to compensation for lengthy tax proceedings.

Compensation for tax proceedings under the regime of an excessive length of proceedings,
under which the occurrence of non-pecuniary damage is presumed based on the case law
of the European Court of Human Rights, was fundamentally rejected for years due
to the absence of the application of Article 6(1) of the Convention to tax matters. However,
as a result of the case law of the Constitutional Court, the situation began to change, following
the subsequent  judgment of the Supreme Court of 31  August 2021,
file no. 30 Cdo 3118/2020, tax proceedings were classified among other proceedings assessed
in the light of their excessive length. The thesis seeks, among other things, to find an answer
to the question whether or not the current setting of compensation for the length of tax

proceedings sufficiently balances the interests of the state and the individual.

In writing the thesis, a deductive and analytical-descriptive approach was adopted.
The purpose of the first two parts is to describe the development and theoretical foundations
of the state's liability for the exercise of public authority, with an emphasis on an excessive
length of proceedings. The third and fourth parts of the thesis apply the foundations described
in the second part of the thesis to the conclusions of the current case law relating to tax
proceedings. The thesis highlights the practical problems in adjudicating claims
for compensation for non-pecuniary damage arising from the specific nature of tax

proceedings.

According to the author of the thesis, the current approach to compensation for tax

proceedings may become an effective remedy, but only under certain conditions. The thesis
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proposes some practical solutions how to come as close as possible to the ideal that
compensation for an excessive length of tax proceedings fulfils its purpose and serves
as compensation for victims who have actually suffered non-pecuniary damage as a result

of excessive length of proceedings.

Keywords: non-pecuniary damage, tax proceedings, excessive length of proceeding
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