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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je zasah do télesné integrity fyzické osoby jako
pacienta. Se zasahem do télesné integrity se béhem svého zivota setkd opravdu kazdy ¢lovek,
at’ uz se jedna o zasahy, ke kterym dochazi pii poskytovani zdravotnich sluzeb, ¢i zasahy
uskutecnéné jinym zptisobem (naptiklad pti navstéveé kadetnika, aplikaci piercingu ¢i tetovani
téla), nebo zasahy provedené na zéklad¢ zakonné povinnosti (napiiklad povinné ockovani).
V souvislosti s uvedenym ockovanim lze zminit i neddvnou epidemii koronaviru
SARS-CoV-2 zpisobujictho onemocnéni COVID-19, jejiZ potlacovani si vyZzadalo omezeni
¢i zadsahy do mnohych zékladnich prav lidskych a ob¢anskych préav, jakoz i do integrity ¢lovéka.
S povinnym testovanim na pritomnost vySe uvedeného koronaviru v lidském téle vcetné
nasledné problematiky ockovani proti onemocnéni COVID-19 totiz vyvstala otdzka
protipravnich zasahl do télesné integrity, na jejiz zhodnoceni 1ze odkdzat naptiklad na Zpravu
o stavu lidskych prav v Ceské republice zroku 2021." Zaroven od 1. 1. 2022, kdy nabyla
ucinnosti novela zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach) (dale také ,,ZZS*),? byla zruena sitova lizka jako
omezovaci prostiedek, jenz je bezvyhradné se zasahy do integrity ¢lov€ka spjat. Problematika
zasahtl do télesné integrity tak byla, je a bude aktudlni.

Prace se soustfed’'uje zejména na zasahy do télesné integrity v oblasti zdravotnictvi.
Ackoliv se jedna o pomérné Siroké téma, autorka prace se jej pokusila komplexné zpracovat.
Nejvétsi prostor vénuje informovanému souhlasu jakoZto zisadnimu pravnimu divodu
opraviiyjicimu zasdhnout do integrity cloveka. Z diivodu rozsahu prace se naopak rozhodla
ponechat stranou blizsi rozbor pravni upravy specifickych zdravotnich sluzeb, které vyznamné
zasahuji do télesné integrity ¢loveéka (naptiklad asistovana reprodukce, sterilizace, terapeuticka

kastrace, zména pohlavi a dalsi) a které jsou upraveny zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych

zdravotnich sluzbach (dale také ,,ZSZS*).

! Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2021, vypracovana sekretariatem Rady vlady pro lidska
prava a uvefejnéna dne 29. 8. 2022, s. 4, 30 az 31 [cit. 2023-05-22]. Dostupnd ke staZeni
zde: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/zprava-o-stavu-lidskych-prav-v-ceske-
republice-v-roce-2021-198602/.

2 Pfedmétna novela ZZS byla provedena zdkonem &. & 371/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.


https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/zprava-o-stavu-lidskych-prav-v-ceske-republice-v-roce-2021-198602/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/zprava-o-stavu-lidskych-prav-v-ceske-republice-v-roce-2021-198602/

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba na lidskou osobnost hledét v jeji celistvosti, télesna
integrita v sobé rovnéz zahrnuje i integritu dusevni.’ Proto neni relevantni, zda bude v textu
prace pouzit termin vySe uvedenych adjektiv (télesna a duSevni integrita) ¢i pouze s prve
uvedenym.

Cilem predkladané diplomové prace je predevSim (i.) teoreticky analyzovat
problematiku zasahii do télesné integrity ve svétle soucasné ceské pravni upravy, zaveri soudni
praxe a skrze vyuziti piimého osloveni zdravotnického zafizeni na zakladé¢ zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim; (ii.) vysvétlit zdkladni teoretické pojmy
a predstavit prameny prava; (iii.) a poskytnout navrh de lege ferenda pro prakticky problém
uneseni dikazniho bfemene zalovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Préce se sklada ze Sesti Casti, které jsou logicky provazané.

Prvni ¢ast prace se zaméfuje obecné na integritu Cloveéka a jeji ochranu, konkrétné
na vSeobecné osobnostni pravo a ustavnépravni aspekty a na obecné zasady ochrany prava
na integritu. Pravo na télesnou a dusevni integritu tvofi jednu ze slozek osobnostniho prava,
na némz zasah do télesné integrity stoji a bez néhoz by autorka téma prace nemohla pojednat.

V druhé casti prace je veénovana pozornost vymezeni zdkladnich pojm,
které jsou rozhodujici pro bliz8i zkoumani problematiky zasahti do integrity. Prvni kapitola
druhé casti nejdiive vymezuje samotny institut télesné integrity a nasledné pojem zasahu
do integrity. Druhd kapitola druhé ¢asti pak vymezuje pojmy pacient, 1ékat, zdravotni sluzba.
Dale vymezuje vztah pacient—lékaf a uvadi prava a povinnosti, jimiZ disponuji.

Tteti Cast prace se zabyva formalnimi prameny prava v oblasti zdsahli do integrity
a dalSich souvisejicich institutl. Konkrétné predstavi prameny mezinarodni, prameny Evropské
unie (dale jen ,,EU*), ustavni zakony, jakoZ i zdkonné a podzikonné pravni piedpisy Ceské
republiky (dale jen ,,CR%).

Ctvrtou ¢ast prace lze povazovat za kli¢ovou, nebot se zabyva jednotlivymi pravnimi
davody opraviiujicimi zasahnout do integrity Clovéka. Je systematicky rozdélena do Ctyt
kapitol. Prvni kapitola ¢tvrté Casti se zabyva informovanym souhlasem, ktery je Ize povazovat
za nejzasadnéjSi pravni divod zasahu. Dlraz je kladen na nalezitosti, formu, odvolani
informovaného souhlasu, déle na institut terapeutického privilegia a zptsobilost informovany
souhlas udélit. Druhd kapitola Ctvrté Casti rozebird jednotlivé zdkonné vyjimky z nutnosti

informovaného souhlasu, konkrétné poskytnuti neodkladné péce v ramci stavu nouze,

3 Viz Dvodova zprava k obcanskému zakoniku (konsolidovana verze) [online], s. 64 [cit. 2023-05-22]. Dostupna
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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neodkladnou hospitalizaci pacientii s duSevni chorobou nebo intoxikaci a s tim souvisejici
pouziti omezovacich prostfedkti a detencni fizeni. Nasledn€ pfiblizuje povinnost strpét zdsah
do integrity podle zékona o ochrané vetfejného zdravi, a to povinné ockovani a protiepidemicka
opatfeni a povinné léCeni infekénich nemoci. Také stru¢né vymezuje ochranné 1éceni
a vySetfeni a znalecké zkoumani v ramci soudniho fizeni. Tteti a Ctvrta kapitola Ctvrté Casti
pak predstavuji problematiku souvisejicich instituti, konkrétné informovaného nesouhlasu
a dfive vysloveného ptani.

Cést pata je vénovana neopravnénym zasahiim do t&lesné integrity pii poskytovani
zdravotnich sluzeb, kdy je nejprve rozebrdna pravni odpovédnost jakoZzto nasledek
neopravnéného zasahu a predpoklady jejiho vzniku. Dale jsou vyjmenovany jednotlivé naroky,
které poskozenému pacientovi pfiznava pravni fad v piipad€, ze pfi zasahu do jeho integrity
dojde ke vzniku Ujmy (majetkové ¢i nemajetkové). Zminén bude i institut promlceni,
jenz s naroky poskozeného dozajista souvisi. Velmi podrobné je pojedndna pravni tprava
nahrady pii ublizeni na zdravi a pii usmrceni, zejména naroky s ni spojené (bolestné, ztizeni
spoleCenského uplatnéni a dals$i nemajetkovd ujma), jakoz i ureni jejich konkrétni vyse,
které piinasi Metodika Nejvyssiho soudu CR.

Zavere€na Cast prace je vénovana teoretickému vychodisku pro zodpovézeni otazky
a ptipadného vlastniho praktického feseni problému, tj. uneseni ditkazniho bfemene zalovaného
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Ptredchozi Casti prace, zejména Cast o informovaném
souhlasu tvofi zasadni vychodiska pro pochopeni pfedmétného problému, nebot’ umoziuji
teoreticky vhled a oporu pro dal§i postup zpracovani tématu. Tezi, kterou si autorka
za timto cilem polozila a ze které vychazi, je nakonec na zaklad¢ ¢eské judikatury a kazuistiky
opfend o konkrétni pfipad a verifikovana ¢i falzifikovana, tj. potvrzena nebo vyvracena.

Prace vychézi z pravniho stavu G¢inného ke dni 30. 7. 2023.



1 Integrita ¢lovéka a jeji ochrana

Zékladnim kamenem, na kterém problematika zasahi do tclesné integrity stoji,
je vSeobecné osobnostni pravo, které je dle platné pravni upravy fazeno do skupiny ptirozenych
prav. V kontextu vSeobecného osobnostniho prava bude vymezen pojem pfirozenych prav,
pojem osoby a osobnosti Clovéka, jakoz 1 jeho ochrana. Nasledné¢ budou vymezeny
ustavnépravni aspekty a obecné zasady prava na ochranu integrity, respektive prava na télesnou

a dusevni integritu.
1.1  Télesna integrita jako vSeobecné osobnostni pravo

Jiz pfi pohledu na soucasnou upravu univerzalniho kodexu soukromého prava,
tedy zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také ,,O0Z“), je zfejma snaha
o antropocentricky charakter. Slovnik spisovného jazyka ceského vykladd vyraz
antropocentrismus jako nevédeckou, idealistickou piedstavu o ¢lovéku jako stiedu vesmiru.*
Stredobodem z4jmu je tak dle ¢eské platné pravni apravy €lovek, jeho ptfirozena prava, svoboda
a autonomie. Antropocentrické pojeti je mimo jiné vyjadieno i v diivodové zpravé k OZ°,
jakoz i v odbornych ¢lancich,® vyplyva téZ ze souhrnnych pracich vénovanych ob&anskému
a zdravotnickému pravu.’

K vySe uvedenému pojeti se obCansky zakonik v nékterych svych ustanovenich
vyslovné hlasi. Reflektovano je to zejména dirazem na ,, prirozené pravo cloveka brat
se o viastni Stésti a Stesti jeho rodiny* (viz ustanoveni § 3 odst. 1 OZ), dale naptiklad
v ustanovenich tykajicich se ochrany pfirozenych prav, ochrany osobnosti ¢loveka
(viz ustanoveni § 91 OZ), od¢inéni Ujmy zplsobené na osobnostnich pravech atd.

Nositelem neboli subjektem prav a povinnosti miize byt v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 1 OZ pouze osoba. Osobou muize byt pouze osoba fyzickd, nebo osoba pravnicka
(ustanoveni § 18 OZ). Odkaz na existenci prirozenych prav v ¢eském pravnim prostiedi

obsahuje ustanoveni § 19 odst. 1 OZ, které je jasnym projevem piirozenopravniho piistupu.

4 Slovnik spisovného jazyka &eského. Antropocentrismus [online]. [cit. 2023-01-27]. Dostupné z:

https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=antropocentrismus&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr
=no.

3> Divodova zprava k ob&anskému zakoniku (konsolidovana verze) [online], cit. d., s. 19 az 21.

¢ Napiiklad DVORAK, J., SEDLACEK, M. Deset let ob¢anského zakoniku. Acta Universitatis Carolinae
— luridica [online]. 2022, ¢. 2, S. 8 [cit. 2023-01-28]. Dostupné
z: https://karolinum.cz/data/clanek/10201/Iurid_68 2 0007.pdf.

"DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 95, nebo SUSTEK, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 29 a 394.
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Nositelem ptirozenych prav miize byt pouze ¢lovék. Obcansky zakonik tak deklaruje, ze ,, kazdy
¢lovek ma vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozend prava, a tudiz
se povazuje za osobu.

Z vyse uvedeného ustanoveni tak plyne, pro€ je cloveék povazovan za osobu — protoze
to plyne z jeho pfirozenosti.” Z hlediska teorie prava je tieba rozliSovat a nezaméfiovat pojmy
osoba a ¢lovék.'? Touto otazkou se diplomova prace blize zabyvat nebude.

Pojem osoby lze podle Berana!! vymezit dvojim zptisobem, pfi¢emz je tieba oba pojmy
odliSovat. Zaprvé vyplyva zpojmu clovéka, jemuz ndleZeji prava a povinnosti,
a proto je povazovan za osobu. Naopak zadruhé vyplyva ze zplsobilosti mit prava a povinnosti,
jez nélezi osobé (fyzické nebo pravnické). Autofi ucebnice obcanského prava hmotného
toto shrnuji nasledovné: , osobou je ten, kdo miize byt nositelem (subjektem) prav
a povinnosti““.'?> Pojem pravni osobnost (neboli pravni subjektivita) vymezeny ustanovenim
§ 15 odst. 1 OZ je v podstaté synonymem k pojmu osoba.'?

Predmétem osobnostniho prava je osobnost ¢lovéka. Pojem osobnosti ¢lovéka neni
v ¢eském pravnim fadu upraven, a proto se jeho obsahovému vymezeni vénuje piedevsim
pravni teorie. Napfiklad autofi komentafe k OZ vymezuji pojem osobnosti clovéka
jako , ke stésti zacileny Zivouci duchovni, dusevni a télesny celek, jehoz jadrem je jedinecné
(individualni) sebeuvédomeélé ja (duch), integrujici duchovni, dusevni a télesna proZiti, stavy
a cinnosti, a to védomé i nevédomé vcetné nadani, sklonii, dedicnych zatézi a nahromadeénych
zkuSenosti ¢i jinych vrozenych nebo nabytych vioh za ucelem vlastniho vyvinu “.'* Velmi
vystizné vymezuje pojem osobnosti ¢lovéka novodobé ceska pravni teorie (po roce 1970),
a to jako ,jedinecné spojeni biologickych, psychologickych a spolecenskych aspektu,
¢i spis hodnot lidské bytosti ““.!>

Do skupiny pfirozenych prav fadime téZ pravo na ochranu osobnosti, respektive

vSeobecné osobnostni pravo, jez nalezi kazdému cloveéku, je s nim neoddélitelné spojeno

8 Ustanoveni § 19 odst. 1 OZ.

9 BERAN, K. Komentai k ustanoveni § 19 OZ. In: SVESTKA, J. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. In: ASPI [pravni informaéni systém]. KO89 a2012CZ.

10 Srov. tamtéz, nebo KELSEN, H. General Theory of Law and State. Second reprinting. Union, New Jersey.
The Lawbook Exchange, Ltd., 1999, s. 93 az 96.

' BERAN, K. Pro¢ nepotfebujeme &lovéka pii legislativnim vymezeni pojmu fyzické osoby? Acta Universitatis
Carolinae — luridica. 2017, ¢ 4 J[online], s. 123 az 124 [cit. 2023-02-03]. Dostupné
z: https://karolinum.cz/data/clanek/4471/11 Beran.pdf.

2DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA a kol., cit. d.., s. 252.

13 Tamtéz.

4 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I Obecnd cast (§ 1 az 654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 291.

' DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA a kol,, cit. d., s. 253.
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a predstavuje celistvou ochranu osobnosti. Jako pfirozené pravo je ¢lovéku vrozené a zanika
smrti. K povaze piirozenych prav se ve svém usneseni vyjadiil i Nejvyssi soud CR,
podle né&jz je pro vSeobecné osobnostni pravo charakteristické, ze je fyzické osobé dano
od jejiho narozeni, ptipadné€ poceti, az do jeji smrti a zarovei jeho vznik neni podminén zadnou
skute¢nosti ani pravnim tkonem.!¢ Ochrana osobnosti je nicméné §irsi. V piipadé zdkonem
stanovenych podminek nalezi &lovéku jak pied jeho narozenim (tzv. nasciturus'’),
tak po jeho smrti (tzv. postmortélni ochrana'®):

e Pifed narozenim ditéte je nasciturus chranén nepiimo, skrze ochranu tcla
své matky.! Dité se stdva subjektem prava na télesnou integritu v piipads,
ze se narodilo Zivé (srov. ustanoveni § 25 OZ).

e Po smrti ¢lovéka se ochrany jeho osobnosti mize doméhat jemu osoba blizka
(viz ustanoveni § 82 odst. 2 OZ). Pojem osoby blizké obsahuje ustanoveni
§ 22 odst. 1 OZ, ktery ji rozumi ptibuzného v fadé piimé, sourozence, manzela
nebo partnera podle jiného zdkona upravujicitho registrované partnerstvi,
dale jiné osoby vpoméru rodinném nebo obdobném ¢i osoby seSvagiené
a spoluzijici. Zlogiky véci bude vykon postmortalni ochrany mozny
pouze za piedpokladu, ze né€ktera z osob blizkych existuje, nebot’ v opacném
piipadé se vykon tohoto opravnéni stane nevymahatelnym.?

V névaznosti na vySe uvedené je vhodné zminit, Ze osobnost ¢loveéka lze zkoumat
ze dvou hledisek. Zaprvé zhlediska biologického, zadruhé =z hlediska spolecenského
(pravniho), pficemz rozsah ,,Zivota biologického* je oproti ,,Zivotu spolecenskému® vyrazné
uZz8i. Proto na pomyslné ¢asové ose narozeni clovéka z hlediska pravniho pfedchéazi narozeni
¢lovéka z hlediska biologického, naopak smrt biologicka predchazi smrti pravni.?!

Dle ustanoveni § 19 odst. 2 OZ ptirozena prava nelze pievést na jiného ¢lovéka a clovek

se jich nemiize vzdat. Zaroven maji povahu prav zakladnich.?? Proto je vieobecné osobnostni

16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4551/2011.

17 Srov. ustanoveni § 25 OZ.

18 Srov. Ustanoveni § 92 odst. 1 OZ a ustanoveni § 113 a nésl. OZ.

19 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. I svazek. Praha: Linde, 2008, s. 116.

2 LAVICKY akol., cit. d., s. 345.

2l SVANHAL, R. K obecnym otizkam ochrany osobnosti fyzickych osob. In: EPRAVO.CZ [online].
[cit. 2023-03-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-obecnym-otazkam-ochrany-osobnosti-
fyzickych-osob-378.html.

22 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. § 1—117. Praha: Leges, 2018,
s. 267.
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pravo nezadatelné, nezcizitelné, nepromli¢itelné a nezrusitelné, 2* coz mimo jiné proklamuje
¢l. 1 véty druhé Listiny (déle také ,,Listina“?*).

Z pohledu pravni teorie a déleni prava je vSeobecné osobnostni pravo pradvem osobnim
a nemajetkovym. DalS§im znakem je, Ze ptusobi proti vSem (erga omnes), a tudiZ ma absolutni
povahu. Jedna se o povinnost vSech tretich osob zdrzet se v§eho, co by rusilo subjektivni pravo
opravnéné osoby (nositele osobnostniho prava) v jeho vykonu.?

Z hlediska kontextu je tfeba uvést, ze vedle vSeobecnych osobnostnich prav existuji
1 zvlastni osobnostni prava (prava dusSevniho vlastnictvi). Zvlastni osobnostni prava musime
od vsSeobecnych osobnostnich prav dirazné odliSovat. Jelikoz nendlezi kazdému c¢loveéku,
nebot’ typicky vznikaji az realizaci tvir¢i dusevni schopnosti jednotlivce, napiiklad autora
¢i vynalezce, jsou v neposledni fadé téz uzce spojena s majetkovymi pravy. Jako ptiklad
zvlastnich osobnostnich prav Ize uvést naptiklad pravo autorské ¢i osobnostni pravo
vynalezci.?

Soucasna pravni uprava vSeobecného osobnostniho prava je postavena na monistické
koncepci, jez vychdzi zexistence jednotného osobnostniho prava. Jeho predmétem
jsou nehmotné statky dohromady tvofici kompaktnost integrity osobnosti v jeji fyzické
a moralni jednot&.”’” Vyse uvedené reflektuje generalni klauzule obsaZena v ustanoveni
§ 81 odst. 1 OZ, podle niz je osobnost ¢lovéka zahrnujici vSechna jeho pfirozena prava
chranéna. Osobnost clovéka je tedy chranéna jako jeden celek.

V ramci vSeobecného osobnostniho prava existuji tzv. diléi osobnostni prava,
jez zajistuji ochranu jednotlivych hodnot lidské osobnosti. Demonstrativni vycet nékterych
dil¢ich osobnostnich prav obsahuje ustanoveni § 81 odst. 2 OZ, podle né¢hoz ochrany poziva
zejména zivot, dastojnost a zdravi Clovéka, pravo Cloveka zit v pfiznivém zivotnim prostiedi,
jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Jednd se pouze o n¢kterd dilci
integritu je t€z jedno z dil¢ich osobnostnich prav (dale lze uvést naptiklad pravo na osobni

svobodu ¢i dobrou povést).

2 Blize srov. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL I. A. kol. Listina zdkladnich prdav
a svobod. Komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 55 a2 78.

24 Usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho poradku
Ceské republiky, uvefejnéné pod &. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb. a ustavniho zakona
¢. 295/2021 Sb.

2 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA a kol,, cit. d., s. 253 az 254.

26 Tamtéz, s. 255 az 256.

2TKNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle obc¢anského
prava. 4., podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004, s. 17.
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VsSeobecné osobnostni pravo lze vnimat ve dvou rovinach, a to ve smyslu objektivnim
a smyslu subjektivnim. VSeobecné osobnostni pravo ve smyslu objektivnim charakterizujeme
jako souhrn stejnorodych pravnich norem wupravujicich jednotlivd dil¢i prava,
jejichz predmétem je osobnost Cloveéka jako celek, to jsou jednotlivé statky tvorici soucast
fyzické a moralni jednoty kazdé fyzické osoby, a jejichz subjekty maji viici ostatnim subjektim
rovné pravni postaveni a zasadni autonomii vile.”® Ve smyslu subjektivnim pak v§eobecné
osobnostni pravo charakterizujeme jako moznost kazdé fyzické osoby v rdmci mezi danych
objektivnim pradvem, respektive v mezich pravniho fadu, nakladat podle své vile a uvdzeni
se svou osobnosti, respektive s jednotlivymi hodnotami, a to vii¢i ostatnim osobdm (fyzickym
i pravnickym), které jsou v rovném postaveni, a to za i€elem realizace ve spolecnosti, ochrany

jejich z4jm &i potieb a preferenci.?’
1.2 Ustavnépravni aspekty a obecné zasady

Jak jiz bylo popsano v pfedchozi kapitole, pravo na télesnou integritu je jednou
z chranénych hodnot osobnosti ¢lovéka. JelikoZ je divodovou zpravou k ob&anskému zakoniku
akcentovana celistvost lidské osobnosti vibec, pravni upravu proto musime aplikovat
jak na integritu télesnou, tak i na integritu dusevni.*® Pravo na dusevni a t&lesnou integritu
tak obecné oznacujeme jako pravo na ochranu integrity. Predmét absolutniho osobnostniho
prava ¢lovéka je tvofen dvéma piirozenymi slozkami osobnosti ¢loveka®!:

e Zaprvé prdavem na zivot. Jedna se o nejdileZitéjsi pravo kazdého garantované
¢l. 6 Listiny, ktery uvadi, ze pravo na zivot mé kazdy, pficemz se lidsky zivot
chrani jiz pted narozenim. To znamena, ze nenarozené dité poziva pouze ochrany,
nikoliv prava na zivot. Pokud by totiz bylo nenarozenému ditéti pfiznano pravo
na Zivot, vznikla by kolize spravem Zen na umélé preruseni téhotenstvi.*?
Dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (déale také ,,ESLP*) pravo

na zivot nevznikd okamzikem poceti. ESLP vSak explicitné nedovozuje,

kdy toto pravo vznika. Pouze konstatuje, ze mezi smluvnimi staty ,, neexistuje

8 KNAP, SVESTKA, JEHLICKA, PAVLIK, PLECITY, cit. d., s. 92.

2 Tamtéz, s. 92.

30 Diivodova zprava k ob¢anskému zékoniku (konsolidovana verze) [online], cit. d., s. 64.
31 Srov. LAVICKY a kol,, cit. d., s. 379.

32 Tamtéz, s. 381.



konsenzus ohledne védecké a pravni definice pocatku Zivota “. ESLP tak urcCeni,
kdy pravo na zivot vznika, pfenechdva na uvazeni jednotlivych statf.>

e Zadruhé pravem na ochranu zdravi, které je na Ustavnépravni irovni garantovano
¢l. 31 Listiny a je jednim znejvyznamnéjSich prav tykajicich se ochrany
osobnosti.>*

Zékladni vyjadieni vyznamu télesné a duSevni integrity osoby stanovi ustanoveni
§ 91 OZ, podle n¢hoz je ¢loveék nedotknutelny. Jak bylo v rdmeci této prace jiz opakované
zminéno, a jak uvadgji Pavlik, Hol¢apek a Sustek ve svém komentaii k ob&anskému zakoniku,
je tfeba pravni Upravu aplikovat nejen na integritu télesnou, ale téz na integritu dusevni,
a to z diivodi celistvosti lidské osobnosti, kterd stoji na jednoté fyzické, respektive biologické,
psychické a sociélni struktufe.’®> Nedotknutelnosti se rozumi obecny zékaz jakychkoliv zasaht
do integrity ¢lovéka, a to bez pravniho divodu, kdy toto poruseni zdkazu predstavuje zasah
do absolutniho subjektivniho prava osoby.®

T¢lesna integrita je na Gstavnépravni urovni garantovana ¢l. 7 odst. 1 vétou prvni Listiny
zarucujicim ,, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi*. Ackoli neni ochrana télesné integrity
vyslovné v Listing zminéna, Ustavni soud CR b&zné judikuje’’ podiazeni této ochrany pravé
pod zminény ¢&l. 7 odst. 1 Listiny. Ve svém nalezu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08,
ovSem zdlraziiuje i ochranu ¢l. 8 odst. 1 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
&.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt
na tuto Umluvu navazujicich (dale také ,,EULP*) chranicim Zivot. Ve zminéném nalezu mimo
jiné Ustavni soud CR dosel k zavéru, e soudasti fyzické integrity ¢lovéka je i zdravi,
které je proto jako takové téZ chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny.*

Vyjimku ptipousti ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Listiny stanovujici moznost omezeni
nedotknutelnosti osoby na zakladé zidkona a jen vjeho mezich. Ustavni soud CR
ve svémnalezu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000, vyslovil nézor,
ze z tohoto ,,principu vyplyva zasada svobodného rozhodovani v otazkdach péce o viastni

zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni umoznujicich ve vyjmenovanych pripadech urcité

3 Viz Vo proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2004, &. stiznosti 53924/00, bod 82, nebo Evans
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2007, €. stiznosti 6339/05.

3 Srov. LAVICKY a kol,, cit. d., s. 379.

35 PAVLIK, P., HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentai k ustanoveni § 91 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

36 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 394.

37 Dale viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. I. US 2930/13, nebo nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. . US 1565/14.

38 Ustavnim soudem CR je opakované judikovéno, Ze zésah do zdravi &lovéka predstavuje zasah do jeho integrity.
Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20, bod 16—19, nebo nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. II. US 4100/19, bod 20 az 21.
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medicinské vykony i vySetreni provést i bez vyslovného souhlasu obcana (pacienta), je nutné
Setrit podstatu této svobody a postupovat s maximalni zdrzenlivosti. “*° Déle uvedl, Ze 1ékaiskou
diagndzu nelze stavét nad pravo. O poskytovani zdravotni péce proti vili pacienta, respektive
bez jeho souhlasu, bude blize pojednavat kapitola 4.2 prace.

Jakékoli neopravnéné zéasahy do tcélesné integrity jsou a priori zapovézeny,
pricemz absolutni nepfipustnost zasaht, respektive prohlubujici ochranu integrity osobnosti,
lze nalézt v €l. 7 odst. 2 Listiny, jenz stanovi, ze ,, nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu “.

Dle odborné literatury stoji soucasnd pravni uprava ochrany télesné integrity na tfech
pilifich:*

¢ Do integrity ¢lovéka nelze zasahnout bez jeho souhlasu (viz ustanoveni § 93 OZ).
o Lidské télo ani jeho zadnd cast nesmi slouzit k majetkovému prospéchu

4142 Tuto zasadu reflektuje ustanoveni § 493

(viz ¢1. 21 Umluvy o biomedicing
0Z, dle kterého nelze za véc povazovat lidské t€lo ani jeho ¢asti, prestoze byly od
téla oddéleny (srov. ustanoveni § 489 OZ). Zvlastni rezim piedstavuji Casti téla,
které 1ze bezbolestné bez jakéhokoli znecitlivéni odejmout a které se pfirozene
obnovuji (srov. ustanoveni § 112 véty druhé OZ). Tyto ¢asti téla se dle pravni fikce
povazuji za véci movité. Jednd se zejména o vlasy,” chlupy, nehty,
ba dokonce i mateiské mléko.** Lidské t&lo a jeho &asti lze povazovat
za samostatnou kategorii objektll pravnich vztahl, jez je vyiata z obchodu

).¥ Z vySe uvedeného lze shrnout, ze lidské télo

(tzv. res extra commercium
a jeho €asti nemohou byt pfedmétem vlastnického préava.
e Lidské télo je pod pravni ochranou 1 po smrti ¢lovéka (viz ustanoveni

§ 92 odst. 1 OZ). S ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, jeZ primarné

39 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

4 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 394.

41 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
42 Srov. ustanoveni § 28 zékona ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt
a o zmén¢ nékterych zakonl (transplantacni zékon) nebo wustanoveni § 164 a nasl. zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale také ,,TZ*).

43 Ani tento zv14stni rezim neni absolutni, pokud ma byt s odiiatou ¢asti lidského t&la (napiiklad s vlasy) naloZzeno
neobvyklym zpisobem (naptiklad jejich rozprodanim, nikoliv vS§ak nalozenim jako s odpadem), zdkonodarce vzdy
vyzaduje vyslovny souhlas. Srov. ustanoveni § 111 odst. 2 OZ. Podrobné&ji viz Divodova zprava k ob¢anskému
zakoniku (konsolidovana verze) [online], cit. d., s. 68.

# SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 393.

4 Srov. TESINOVA, J., DOLEZAL, T., POLICAR, R. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 259.
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vychazela z piistupu Roucka a Sedlacka,*® se ochrana lidskému télu poskytuje
pouze do okamziku, dokud je v ném mozné spatfovat t&lo konkrétni osoby.*’
V souvislosti se shora uvedenou ochranou lidského téla po smrti je tieba uvést
1 problematiku pfistupu s dispozici t€la zemielého. Jedna se zejména o (neproblematizované)
oblasti nakladani s archeologickymi nalezy, pouziti muzejnich exponatl pro vzdélavaci tcely,
vystavovani mumii, jakoZ i kontroverzni komeréni vystavovani aranzovanych lidskych t&1.3
Ackoli tato otazka neni Castym tématem pravnich uvah z pohledu etiky, je nasnad¢ zamyslet
se, zda je takové zachdzeni eticky spravné, respektive zda lze takové zachézeni oznacit
jako dustojné (srov. ustanoveni § 92 odst. 1 véta druhd OZ a contrario). Jak ostatné uvadi
Sustek, aby vySe uvedené dispozice prichazely viibec v vahu, je proto tieba
v téchto souvislostech hledét na lidské télo zemfelého jako na véc v pravnim slova smyslu.*
Solc se domniva, 7e dany zpiisob naloZeni s télem zemfelého miize byt piipustny pouze
v piipadg, kdy veifejny zijem pievazuje nad pietni ochranou zemielého.’® Dale dodava,
ze je nutné si predtim polozit né¢které otazky, napiiklad zda je predmétny zptsob dispozice
s télem v souladu se zndmym ptanim zemielého, se znamym pianim osob zemtelému blizkych,
¢i jej 1ze predpokladat na zakladé znalosti kontextu jeho Zivota.>!
Z vySe uvedené kapitoly 1ze shrnout, ze bez vyslovného souhlasu konkrétniho ¢loveka
neni mozné zasahnout do jeho télesné a dusevni integrity. Jakékoli neopravnéné zasahy do této
oblasti jsou proto nepfipustné. Z toho plyne souvislost mezi ochranou télesné integrity

a institutem informovaného souhlasu, jemuz se bude bliZe vénovat kapitola 4.1.

46 Viz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil druhy. (§§ 285 az 530). Reprint ptivodniho
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 7.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004 nebo KNAP, SVESTKA,
JEHLICKA, PAVLIK, PLECITY, cit. d., s. 203.

# SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 392.

4 Tamtéz.

50 SOLC, M. Otzi, Irsky obr a dalsi ve svétle prava: pravni povaha a standard diistojného zachézeni se zemielym
lidskym t&lem. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2019, &. 2, s. 45 a nasl. [cit. 2023-03-11].
Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/185/155.

S Tamtéz.
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2 Vymezeni zakladnich pojmii

Pro blizsi zkouméni problematiky zasaht do télesné integrity je rozhodujici vymezit
klicové zakladni pojmy, které¢ budou v kontextu celé prace pouzivany. Nejprve bude vymezen
samotny institut télesné integrity a nasledné zasadni pojem zasahu do integrity. Dale budou
vymezeny pojmy podstatné pro zasahy do télesné integrity ve zdravotnictvi, a to pacient, 1ékar,

zdravotni sluzby. Rovnéz bude vymezen vztah pacient—Iékat.
2.1  Pojem zasahu do integrity

Co je povazovano za zasah>? do (t&lesné) integrity, predstavuje zasadni otazku pro blizsi
zkoumani problematiky zasahti, a proto je tfeba alespon stru¢né objasnit tento pojem
a jeho zakladni charakteristiky. Pro jeho §irsi vyklad 1ze odkazat na odborné ¢lanky.>

Nejprve je namisté vymezit pojem samotného institutu télesné integrity. Legalni definici
télesné integrity Ceské pravni prostiedi neobsahuje. Jak jiz bylo zminéno vyse, Listina vyslovné
ochranu télesné integrity nestanovuje, a proto je vymezeni tohoto institutu na ustavnépravni
urovni prenechdno odborné literatuie. Klima ve své monografii uvadi, ze ,,pod fyzickou
integritou clovéka je treba chdpat nejen jakykoli zdsah zvenci ndsilné poskozujici clovéeka,
ale i osobé skodici psychické vlivy, zadrzovani, vydirani apod. “>*

V komentafové literatufe vymezuje pojem zasahu do integrity Hol¢apek a Sustek,
podle nichz lze tento pojem vykladat velmi Siroce. Uvadé&ji, ze ,,zahrnuje veskeré pocinani,
jehoz podstatnym ci alespon nezanedbatelnym prvkem je piisobeni na télo nebo psychiku

Slovéka >

Srovnatelné pojem vyklada téz judikatura Ustavniho soudu CR,
podle niz je poruseni télesné integrity chapano nejen jako poruseni €i zhorSeni zdravi (napiiklad
zpusobenim zranéni, zplsobenim ¢i zhorSenim choroby, jakoZ 1 poruchy psychickeé),

ale téZ i jako samotné zpGisobeni bolesti.*®

32 Terminologie zésahii do integrity neni v ¢eském pravnim prostiedi jednotnd. Obdobné jsou v jednotlivych
zakonech pouzivany vyrazy jako zakrok, ukon, lé¢ebny vykon. Podle Holapka a Sustka je uZiti téchto pojmi
projevem jazykové-stylistické chyby. Proto je potieba tyto pojmy chapat jako rovnocenné. Srov. SUSTEK, P.,
HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI,
2007, s. 237.

53 Viz HOLCAPEK, T. Rozhodnuti soudu jako zdroj opravnéni zasahu do integrity. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky [online]. 2018, ¢. 3 [cit. 2023-03-13]. Dostupné
z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/173/144.

4 KLIMA, K. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava. Wolters Kluwer, 2015,
s. 45.

55 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 93 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

56 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08, bod 11.
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Lze rozliSovat dvoji zasahy do t&lesné integrity ¢lovéka’’:
e Zasahy wuskutecnéné ve zdravotnickych zafizenich provedené Iékafi.
Jedna se zejména:
o o profesiondlni Iékatskou péci sméetujici ke zlepSeni zdravi pacienta,
o o vySetfovaci ukony sméiujici ke stanoveni diagnozy,
o o preventivni ukony (naptiklad o¢kovani),
o 0 ukony zmiriiujici utrpeni (naptiklad podavanim prostredki tiSicich bolest).
e Zasahy uskute¢néné jinak provedené nelékatskymi pracovniky ¢i laiky. Mezi takové
zasahy fadime napiiklad:
o léitelstvi, kosmetickou péci, kadernictvi, sluzby solarii, masaze, depilace
¢i zékroky kosmetického charakteru (napfiiklad tetovani téla nebo aplikaci

piercingu).

Shora uvedené zasahy je tieba z hlediska pravni upravy rozliSovat. Zatimco prve
uvedené zasahy jsou upraveny specidlnimi pravnimi ptedpisy (napiiklad zdkonem

o zdravotnich sluzbach), druhé jsou upraveny ob¢anskym zakonikem.*
2.2 Vztah pacienta a lékare

Na tomto mist¢ by bylo na misté nejprve vymezit pojem pacient a Iékar,
které jsou ustfednimi subjekty vztahi ve zdravotnictvi. V pravni oblasti upravujici
problematiku zdravotnictvi nicméné panuje vyraznd pojmova nejednotnost. Zejména pravni
ptedpisy uzivaji pro tyto pojmy rozdilna oznacCeni. Ne&které pojmové odliSnosti
vSak lze ospravedlnit, jelikoz pfedstavuji legalni definice pro tcely konkrétniho pravniho
piedpisu.’

Pacientem se rozumi fyzicka osoba, jiz jsou poskytovany zdravotni sluzby
(viz ustanoveni § 3 ZZS.) Dulvodova zprava k predmétnému ustanoveni dodava,
7e se pacientem je osoba jak zdrava, tak nemocnd.®® Lékai je poté poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, jimZz se rozumi fyzickd ¢i pravnickd osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb (viz ustanoveni § 2 odst. 1 ZZS). Naproti tomu obcansky zékonik pracuje

s pojmy oSetfovaného, piikazce a poskytovatele (srov. ustanoveni § 2636 odst. 1 OZ).

7 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentéf k ustanoveni § 93 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

38 Vztah uvedenych pravnich piedpisi je blize predstaven v rdmci kapitoly 3.4.

% Srov. VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges, 2014,
s. 13 az 14.

% Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovéani, 2011.
In: ASPI [prévni informacni systém]. LIT309209CZ.
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Mezinarodni dokumenty rovnéz pouzivaji odlisné pojmy. Napiiklad Umluva o lidskych
pravech a biomedicing (dale také ,,Umluva o biomedicind“)®! pouziva pojem doty&né osoby
(srov. &l. 8 Umluvy o biomedicing).

Samotny pojem lékar je definovan v ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona ¢. 378/2007 Sb.,
o léCivech a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni. Je tfeba vSak upozornit,
ze lékar neni jedinou osobou vykondvajici zdravotnické povolani. Obecné lze hovotit
o zdravotnickém pracovnikovi, pfi¢emz musime rozliSovat, zda se jedna o 1ékatské povolani,
jimz je naptiklad 1ékat, zubni 1ékat a farmaceut,%? nebo nelékaiské povolani, jimiZ jsou zejména
osoby vykonavajici oSetfovatelskou péci, péci v porodni asistenci
¢i anesteziologicko-resuscitaéni péci a dalsich.®?

Hlavnim smyslem vztahu pacient-lékat je poskytovani zdravotnich sluzeb. Pojem
zdravotni sluzba je pojmem Sirokym zahrnujicim celou fadu ¢innosti. Jednak se jim rozumi
poskytovani zdravotni péce zahrnujici jak jednotlivé zdravotni vykony nebo c¢innosti,
které smétuji k ,, k predchazeni, odhaleni, odstranéni nemoci, ke zlepseni zdravotniho stavu,
pomoci p¥i reprodukci a porodu “,** jednak konzultaéni sluzby, zdravotni zichrann4 a zdravotni
dopravni sluzba, ¢innost odbérovych zatizeni, tkanovych zatizeni, zatizeni transfuzni sluzby,
krevni banky nebo zachytnd sluzba ¢i naklddani stélem zemielého (srov. ustanoveni
§ 2 odst. 2 az 3 ZZS).

Skutecnost, ze vztah pacient-lékaf je vztahem soukromopravnim (tzv. partnerskym),
nikoliv jiz paternalistickym®, shrnul ve svém ¢lanku Dolezal, v némz uvedl, Ze ob&ansky
zakonik ,,/...] wucinil findlni krok k prekonani nazorii o verejnopravni povaze vztahu
poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta a zaradil s konecnou platnosti tento vztah zpét
do prava soukromého, kam historicky vidy patril. “®°

Zaklad pravniho pomeéru téchto subjekt predstavuje jiz vySe uvedena smlouva o péci

o zdravi. Vzhledem k tomu, Ze mezi sebou tyto smluvni strany uzaviraji soukromopravni

61 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
2 Podle zdkona ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zplsobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho lékafe a farmaceuta (zdkon o Iékatskych
povolanich).

6 Podle zakona &. 96/2004 Sb., o podminkich ziskdvani a uznavani zpisobilosti k vykonu nelékaiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejici s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nekterych
souvisejicich zakont (zakon o nelékatskych zdravotnich povolanich).

% Diivodova zprava k zakonu &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, cit. d.

95 Paternalisticky piistup chapal lékafe jako subjekt nadfazeny a mocensky, jemuz byl pacient podfizen.
Dominovala v ném absence jakékoliv komunikace.

% DOLEZAL, T. Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti G&innosti ob&anského zikoniku. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2013, ¢. 2, nestrankovdno [cit. 2023-03-15]. Dostupné
z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/51/57.
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smlouvu, Ize o jejich vztahu hovofit jako o vztahu rovnocenném (tedy rovném, svobodném,
ob&anskopravnim).%” Subjekty jsou si tedy navzajem rovny, Zadna ze stran nevystupuje vidi
t¢ druhé jako nadfazena. Podle Sustka®® je do popredi pfedev§im stavéno pacientovo zasadni
pravo na autonomii a sebeurceni, jenz se projevuje tim, ze pacientovo rozhodovani je na jeho
svobodné volbé. Pacient vSak za takové soukromé rozhodnuti nese osobni odpovédnost.®’

Nutno podotknout, ze vztah pacient—lékat nese diky svym specifikim znacné
vetejnopravni prvky. Z norem veiejného prava lze zminit naptiklad udélovani opravnéni
k poskytovéani zdravotnich sluzeb (viz ustanoveni § 16 ZZS), povinnost vést zdravotnickou
dokumentaci (viz ustanoveni § 53 a nésl. ZZS) ¢i dohled nad vykonem profese tzv. profesnimi
komorami (viz ustanoveni § 107 a nasl. ZZS).

Vétsina ustanoveni, ktera urcuji obsah pravniho vztahu pacient—l¢kat jsou svou povahou
soukromopravni.’”’ Vzijemna prava a povinnosti pacienta a lékafe jsou proto soucasti
soukromého prava, a proto maji obecné dispozitivni povahu (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 OZ).
Ze shora uvedeného lze shrnout, ze pravni vztah pacient—lékat je upraven soukromym pravem
s vefejnopravnimi prvky.

Oba subjekty téz disponuji jak pravy, tak povinnostmi. Vycet prav a povinnosti
v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb vymezuje celd fada pravnich predpist.
Je tieba uvést Umluvu o biomedicing, zikon o zdravotnich sluzbach, obansky zékonik &i zdkon
o lékaiskych komorach’'.

Tzv. katalog prav pacienta poskytuje ustanoveni § 28 ZZS. Jedna se napiiklad o pravo
na informace o zdravotnim stavu; pravo udélit svobodny a informovany souhlas; pravo
na postup na nalezité odborné Urovni (tzv. postup lege artis’*); pravo na uctu, diistojné
zachazeni, ohleduplnost a respektovani soukromi; pravo na volbu poskytovatele a dalsi.
Mimo jiné jsou prava pacienta zakotvena v Umluvé o biomedicing, ¢l. 7 Listiny, ustanoveni

§ 81 anasl. OZ ¢&i v Etickém kodexu Prava pacienttl CR schvaleném Centralni etickou komisi

67 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 205.

%8 Tamtéz, s. 197.

% DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA a kol. 2016, cit. d., s. 35.

0 VALUS, cit. d., s. 37.

71 Zakon Ceské narodni rady &. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komote.

72V ptekladu termin znamena ,,v souladu s pravidly lékafského uméni (a po pravu)“. Podrobnéji SUSTEK,
HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 263. Definici nalezit¢é odborné urovné pak poskytuje ustanoveni
§ 4 odst. 5 ZZS, podle kterého se ji ,, rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndavanych
medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti “.
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Ministerstva zdravotnictvi CR v roce 1992.7% Prava lékate stanovi ustanoveni § 50 ZZS. Jedna
se o pravo ziskat informace o tom, ze pacient, kterému ma poskytnout zdravotni sluzby,
je nositelem infekéni nemoci; pravo neposkytnout zdravotni sluzby; pravo odmitnout
poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi’® &i prava ¢lena komory.

Zékonné povinnosti pacienta vyjmenovava ustanoveni § 41 ZZS. Jedna se napiiklad
o povinnost dodrzovat navrzeny individudlni léCebny postup, pokud s poskytovanim
zdravotnich sluzeb pacient vyslovil souhlas; povinnost fidit se vnitinim fadem; povinnost
uhradit poskytovateli cenu poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo castecné
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi nebo jinych zdrojl, které mu byly poskytnuty
s jeho souhlasem, a dalsi. Povinnosti lékafe vymezuje Dolezal” jako povinnost postupovat
s ndlezitou odbornou péci, povinnost mlcenlivosti a informacni povinnost, dale podle
ustanoveni § 53 ZZS povinnost vést zdravotnickou dokumentaci.

Ve vztahu pacient-lékat ptevazuji prava pacientii. Témto praviim pak na druhé strané
odpovidaji povinnosti lékaiti. Ackoliv by se z vyse uvedeného mohlo zdat, Ze se jedna o vztah
nerovny, zejména kvili informacnimu deficitu na obou strandch, neni tomu tak. Dle nazoru
autorky prace je dilezitym aspektem ona odbornd zptisobilost 1€kate. Ta totiz 1ékaii dava
moznost deficit neznalosti srovnat. Lékatf se tak pacienta miiZze doptat na vSe podstatné,
co mu pacientem nebylo sdéleno, co je dilezité pro stanoveni diagnézy, provedeni dalSich
vySetfeni atp. Pacient by mél 1€kati plné divétovat. V zdsadé proto, Ze nema dostatecné
odborné znalosti, aby se sdm mohl doptat napiiklad na nejvhodnéjsi postup 1écby, existenci
alternativni 1écby, hrozbu trvalych nasledkt atp. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadkon sice povaZzuje
pacienta za slabsi stranu, ale zarovein stanovuje urcité nastroje poskytujici moznost vyrovnani
tohoto deficitu. Jde zejména o svobodny a informovany souhlas, ktery vyrovnava odbornou
prevahu l1ékate nad pacientem, €ini z nich rovné subjekty a soucasné formuje predpoklad pro
nastoleni vzajemné divéry.’® Za vhodngjsi by proto bylo hovoiit o konsensu mezi subjekty
nez o jednostranném svoleni pacienta.”” K uvedenym nastrojim vyrovnavajicich deficit vztahu

1ékar—pacient podrobnéji v Casti 4.

3 Centralni eticka komise Ministerstva zdravotnictvi CR. Eticky kodex Prava pacientii [online], 1992
[cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/prava-pacientu-cr.

4 Tzv. vyhrada svédomi.

S DOLEZAL, T. Vztah Iékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 140.

7 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL I. A. kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 189.

77 Tamtéz.
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3 Prameny prava v oblasti zasahu do integrity a souvisejicich institutii

Nasledujici ¢ast prace je vénovana formalnim pramentim prava v oblasti zasaht
do télesné integrity. Nejprve je problematika pravni Gpravy predstavena na mezindrodni Grovni,
déle na tirovni prava EU a nakonec na urovni vnitrostatni, ve které jsou piedstaveny jak ustavni

zékony, tak zdkonné a podzakonné pravni predpisy.
3.1 Mezinarodni prameny

Sougasti eského pravniho fadu jsou podle &l. 10 Ustavy CR’® rovnéz vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazéna. Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodich jsou soucasti tGstavniho pofddku.”” Nize uvedené mezindrodni smlouvy
jsou mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a tvoii soucést ustavniho potadku.

Zejména pro oblast zasahti do télesné integrity pii poskytovani zdravotnich sluzeb,
jakoZ i pro souvisejici instituty, ma vyznam piedeviim Umluva o biomediciné, jenZ byla
pfijata na piadé Rady Evropy v dubnu 1997 ve $panélském Oviedu. Ceska republika tuto
timluvu ratifikovala v ¢ervnu 2001. Cilem Umluvy o biomediciné je podle vysvétlujici zpravy®
pfedevSim zaruceni prav a zékladnich svobod kazdému ¢Eloveéku, zv1asté pak zajistit ochranu
jeho télesné integrité (srov. ¢l. 1 Umluvy o biomedicing). Vychozi zasadou této umluvy
je nadiazenost zajmi a blaha lidské bytosti nad zajmy spole¢nosti nebo védy.®! Podle Sustka®?
Ji lze oznacit za jakousi zdravotnickopravni ustavu nejenom kvili zdkonné nadfazenosti
a pravni sile, ale zaroven diky Siroké upravé lidskych prav, které v oblasti mediciny a biologie
zaruc¢uje. Na mezinarodni urovni predstavuje minimalni standard ochrany lidskych prav,
a proto predpoklada provedeni jednotlivych ¢lankd vnitrostatni upravou.®® Dale mimo jiné
z &l. 27 Umluvy o biomedicing vyplyva moznost signataiskych statii poskytnout pacientim

veétsi pravni ochranu, pficemz moznost zizeni ji garantovanych prav nepfipousti. V kontextu

78 74kon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavnich zédkonu ¢. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb.,
¢. 395/2001 Sb., ¢. 448/2001 Sb., ¢. 515/2002 Sb., €. 319/2009, €. 71/2012 Sb., &. 98/2013 Sb. (dale jen ,.Ustava
CR").

7 Viz nalez US CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

80 Vysvétlujici zprava k Umluvé Rady Evropy & 164 na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: tmluvé o lidskych pravech a biomediciné [online]. 1996, bod 17
[cit. 2023-03-18]. Dostupna z: http://www.krev.info/Text/Umluva biomedicina vysvetleni2.htm.

81 KONUPKA, P. a kolektiv. Evropskd timluva o lidskych pravech: prakticky privodce. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2022, s. 132.

$2 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 33.

3 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 14.
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problematiky této prace je stézejni €l. 5 stanovujici obecné pravidlo, ze provedeni jakéhokoli
zakroku lze pouze vpfipadé, kdy knému dotCend osoba poskytne svobodny
a informovany souhlas. Umluva o biomedicind déale v nésledujicich ¢lancich upravuje
navazujici instituty. Napiiklad ochranu osob pfi nemoZznosti dat svobodny
a informovany souhlas (Cl. 6 az 7), institut stavu nouze vyzadujici neodkladna feSeni (¢l. 8),
institut  dfive vysloveného prani (¢l. 9), jakoz 1 pravo na ochranu soukromi
a na informace (¢L. 10).

Pro ochranu t&lesné integrity pacienta je téz nezbytnd EULP, jeZ byla sjednana a piijata
Radou Evropy v listopadu 1950 v Rimé. Umluva o biomedicing totiz rozpracovava zasady
v EULP obsazené. Obé uvedené umluvy rovnéz sdileji stejny piistup, etické otazky i pravni
koncepty.®* Pravni zaklad ochrany osobnosti tvoii zejména &l. 2 EULP garantujici pravo
na zivot nebo také ¢l. 8 EULP, ktery vymezuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota.

Nedotknutelnost osoby na mezindrodnépravni rovni garantuje Mezindarodni pakt
o obcéanskych a politickych pravech®, kdyz ve svém ¢l 7  stanovi,
ze nikdo nesmi byt bez svého svobodného souhlasu podroben lékaiskym nebo védeckym
pokustim.

Z mezinarodnich smluv majicich vyznam v oblasti poskytovani zdravotnich sluZzeb
nelze opominout ani Umluvu o pravech ditéte®® vyhlasenou OSN v roce 1989. Tehdejsi
Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ji ratifikovalo v lednu 1991,

pti¢emz CR ji sukcedovala ke dni svého vzniku, tj. k 1. 1. 1993,
3.2  Prameny EU

Na Uzemi ¢lenskych statd EU hraje v pfipad€ ochrany integrity téZ nemalou roli unijni
pravo. Za stézejni dokument lze v této oblasti povazovat Listinu zakladnich prav Evropské
unie.’” Ta se diky Lisabonské smlouvé stala v roce 2009 soudasti primarniho prava EU,
tedy pravné zavaznym dokumentem. Za kli¢ovy 1ze povaZovat jeji ¢l. 3 obsahujici vyslovnou

garanci prava na nedotknutelnost lidské osobnosti (zahrnujici pravo kazdého na respektovani

8 Vysvétlujici zprava k Umluvé Rady Evropy & 164 na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: imluvé o lidskych pravech a biomedicing, bod 9, cit. d.

8 Vyhlaska ministra zahraniénich véci €. 120/1976, o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

86 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

87 Listina zdkladnich prav a svobod Evropské unie vyhlaSena v eském znéni sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
veci €. 111/2009 Sb. m. s. o sjednéni Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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fyzické a dusevni nedotknutelnosti a dodrzovani svobodného a informovaného souhlasu).
Z dal$ich ¢lanka podstatnych pro téma této prace lze dale zminit ¢l. 2 garantujici pravo na zivot
a ¢l. 7 stanovujici pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Vysoky standard ochrany idajii poté zajistuje Narizeni GDPR®. Jeho ucinnosti doslo
k rozsifeni prav pacientll na jedné stran¢ a rozsifeni povinnosti poskytovatelii zdravotnich

sluZeb na strané druhé.®
3.3  Ustavni zakony

Z hlediska hierarchie pravnich piedpisti vnitrostatniho prava stoji v éele Ustava CR,
jakoZzto pramen prava nejvys$si pravni sily. Obsahuje hlavni principy a teoretickd vychodiska
demokratického pravniho statu. Nejen pro oblast soukromého prava, ale i v kontextu této prace
je jednim z klicovych principti zasada legéalni licence znéjici: ,,co neni zakonem zakdzano,
Jje dovoleno “.”°

Listina pfedstavuje jednak ustavnépravni zéklad ochrany lidskych prav souvisejicich
se zasahovanim do t&lesné integrity, jednak katalog lidskych prav a zdkladnich svobod.”!
Listina je soucasti ustavniho potadku (srov. &l. 3 ve spojeni s &l. 112 odst. 1 Ustavy CR).
Ochrana télesné integrity je garantovdna ¢l. 7 odst. 1 Listiny zaruCujicim nedotknutelnost
Cloveka, kterd miize byt omezena jen v pfipadech stanovenych zakonem. Vzhledem k tomu,
ze fada zasahti do integrity ¢lovéka miZe mit vliv na jeho Zivot, ptipadn€ i jen zdravi, je vhodné
zminit i ¢lanky chréanici tato prava. Jedna se zejména o €l. 6 Listiny garantujici pravo na Zivot,
¢l. 8 Listiny garantujici pravo na osobni svobodu, ¢l. 10 Listiny garantujici pravo na ochranu

pied neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a ¢l. 31 Listiny garantujici pravo

na ochranu zdravi.

88 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochran& fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt, v anglickém jazyce General Data Protection Regulation).

$ Ministerstvo zdravotnictvi CR, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Jak implementovat Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 2016/679 do resortu zdravotnictvi [online]. Praha, 30. 11. 2017, s. 42 a 46
[cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/metodika-implementace-gdpr/.

9% Viz ¢1. 2 odst. 4 Ustavy CR; srov. ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

' TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 17.
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3.4  Zakonné a podzikonné pravni predpisy

Zikony jsou zhlediska hierarchie pravnich piedpisi podiizeny Ustavé CR,
jakoz i ustavnim zakoniim. Zaroven maji nizsi pravni silu nez vyhlaSené mezinarodni smlouvy
(srov. &l. 10 véta za stiednikem Ustavy CR a contrario).

Problematika zasahti do integrity je upravena v rubrice ,,Pravo na dusevni a télesnou
integritu® (¢ast prvni, hlava II, pododdil 3), a to konkrétn¢ v ustanovenich § 91 az 114 OZ.
Vzhledem k tomu, Ze je pravo na ochranu integrity zaclenéno pod Gpravu osobnostnich prav,
je tieba zminit 1 ustanoveni § 81 a nasl. OZ. Nelze opominout obecna ustanoveni obcanského
zakoniku, nybrz i smluvni Gpravu mezi pacientem a lékafem podle smlouvy o péci o zdravi,
zakotvenou v ustanoveni § 2636 a nasl. OZ. NejpodstatnéjSimi ustanovenimi se vSak
pro kontext prace jevi ustanoveni § 91 OZ stanovujici nedotknutelnost ¢loveéka a ustanoveni
§ 93 OZ upravujici opravnéni pro zasah do integrity.

Problematiku zasahti do integrity v oblasti zdravotnictvi upravuje zakon o zdravotnich
sluzbach. ,, Jde o skutecné vyznamny, komplexni a specialni pravni predpis kodexového typu
upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb. “*

Aby bylo viibec mozné urcit, jaky je vztah mezi obéanskym zakonikem a zidkonem
o zdravotnich sluzbach, respektive ptfedpisy zdravotnického prava vramci zasaht
do integrity, je tieba se nejdiive podivat do historie pfijiméni obou zakond. Ze zminénych
zakonl se prvnim pfijatym stal zdkon o zdravotnich sluzbach, G€innosti nabyl dne 1. 4. 2012,
pficemZ po dlouhych 45 letech nahradil zédkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Zakon
o zdravotnich sluzbach spolu s dalSimi zdravotnickymi zdkony (viz niZe, napiiklad zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach) pfinesl zasadni zmény a potieby vyplyvajici z Umluvy
o biomedicing.”® S necelym dvouletym odstupem pak vstoupil dne 1. 1. 2014 v i¢innost
obcansky zdkonik predstavujici komplexni Gpravu soukromého prava hmotného, upravujici
jednak zasahy do integrity (materie upravena zejména zakon¢ o zdravotnich sluzbach), jednak
zcela noveé smlouvu o péci o zdravi.

Patrné duplicitni Gprava podminek zasahti do integrity umoznila vznik do zna¢né miry
nepiehledné situace, kdy se oba pravni predpisy dopliuji, ale 1 pfekryvaji. Podle Timy je vztah
pravni upravy v obcanském zakoniku a piedpisi zdravotnického prava zna¢né nejasny.”

Problém miize nastat v situaci, kdy ob¢ansky zakonik jako obecny pfedpis soukromého prava

92 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 41.
9 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, cit. d.
% TUMA, P. Komentaf k ustanoveni § 93 OZ. In: LAVICKY a kol., cit. d., s. 388 az 389.
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v konkrétnim ptipad¢ subsidiarné dopliuje upravu stanovenou v zakon¢ o zdravotnich sluzbach
jakozto zvla§tnim star§im pravnim predpisu.®®

Navod k vyfeSeni vztahu obou pravnich uprav muze poskytnout divodova zprava
k obcanskému zakoniku. V ni se uvadi, ze tvlrci pii jeho tvorbé vychazeli ze skutecnosti,
ze poskytovani zdravotnich sluzeb je upraveno ve zdravotnickych zékonech, které maji pred
navrhovanou obecnou upravou pirednost, a proto by tuto problematiku mél ob¢ansky zakonik
upravovat pouze okrajové.”® Obdobné Hol¢apek a Sustek uvadgji: ,,Zdkonnd pravidla
pro zasah do integrity jsou v obcanském zdkoniku stanovena zameérné nejen pro ukony v ramci
zdravotni péce ¢i zdravotnich sluzeb, ale téz pro jakékoliv jiné pripady (largo sensu).
[...] Ambici zakonodarce tak je, aby normy tykajici se integrity byly univerzalné pouzitelné pro
v§echny druhy zdsahii do ni. “*’

Z toho vyplyva, ze zédkon o zdravotnich sluzbach ptedstavuje specidlni upravu.
Obcansky zdkonik pak jakozto piedpis subsidiarni®® upravuje zasahy do integrity obecng,
respektive ty, které nejsou upraveny zvlastnimi zakony.

Podle Dolezala® je uvedené pausalizujici tvrzeni (uvedené v diivodové zpravé),
které se tyka vztahu speciality zdravotnickych zdkond k obfanskému zakoniku velice
zjednodusujici a nepfesné. Specidlni tiprava nebude mit vzdy pfednost. Je tomu tak zejména
z diivodu pfiilisné konkrétnosti nékterych ustanovenich obcanského zakoniku, jez jsou natolik
specialni, ze neékdy upravuji urCitou situaci podrobngji nez samotny zakon o zdravotnich
sluzbach. V poméru speciality se tak ocitne norma obsazend v obCanském zakoniku vici
obecné tpravné v zakoné o zdravotnich sluzbach.!® Autofi komentate k obéanskému zakoniku
k tomu uvadéji ptiklad vztahu (specidlniho) ustanoveni § 96 OZ vic¢i (obecnému) ustanoveni
§ 34 odst. 2 2ZS.!%!

Zaverem je tfeba konstatovat, Ze zdkon o zdravotnich sluzbach je vic¢i ob¢anskému
zakoniku ,kvazi“ specidlnim, a proto je nutné znéj pifi poskytovani zdravotnich sluzeb

vychézet. Az v situaci, kdy danou otazku neupravuje, pouzije se uprava obsazend v ob¢anském

% Tamtéz.

% Ditivodova zprava k ob&anskému zikoniku (konsolidovana verze) [online], cit. d., s. 64 aZ 65.

9 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 93 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

%8 Viz pravidlo subsidiarity stanovené v ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni OZ.

9 DOLEZAL, T. Vztah NOZ a zdravotnickych zikonti podruhé — myslenkové posuny. Zdravotnické prdavo
a bioetika [online]. 18. 1. 2014, nestrankovano [cit. 2023-03-29].
Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-zdravotnickych-zakonu-podruhe-myslenkove-posuny/.
10 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentai k § 93 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d., nebo SUSTEK, HOLCAPEK
a kol. 2016, cit. d., s. 236.

101 K tomu podrobné&ji kapitola o informovaném souhlasu a jeho formé.
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zékoniku. Z diivodu téchto uvedenych zavéra bude autorka, zejména v ¢astech nize uvedenych,
z obou zakonll vychazet.

Kromé vyse uvedenych zdkoni je oblast specifickych zasahti do télesné integrity
upravena dalSimi zakony. Vuc¢i zdkonu o zdravotnich sluzbach je specialnim zékon
o specifickych zdravotnich sluzbach upravujici podminky pro provadéni nékterych zdravotnich
vykoni vyznamné zasahujicich do télesné integrity, napiiklad asistovanou reprodukci,
sterilizaci, terapeutickou kastraci, zménu pohlavi, psychochirurgické vykony, geneticka
vySetfeni a v klinické praxi dosud nezavedené metody. Jako dalsi zvlaStni zdkony lze dale
jmenovat naptiklad transplantacni zakon ¢i zakon o umélém preruseni t€hotenstvi (¢. 66/1986
Sb.). Uprava pred neopravnénymi zasahy do integrity cloveéka
je upravena i v pravnich normach vefejného prava zejména v trestnim zakoniku nebo v zakoné
o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.). Zvlasté aktualnim je zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonil, upravujici problematiku ockovani,
jez je téz nepochybné povazovana za zasah do télesné integrity.
zasahtl do integrity vSak musi byt podle ustanoveni § 93 odst. 1 OZ diivody pro zésah stanoveny
pouze zdkonem. VSechny vySe uvedené zikony jsou pak provadény tadou provadécich
pravnich ptedpist. Lze zminit napiiklad vyhlasku o ockovani proti infek¢énim nemocem
(¢. 537/2006 Sb.), vyhlasku o zdravotnické dokumentaci (. 98/2012 Sb.), vyhlasku
o naleZitostech Listu o prohlidce zemfelého, zplsobu jeho vypliovani a predavani mistim
urceni, a o naleZitostech hlaSeni ukonceni té¢hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o timrti ditéte

a hlaSeni o imrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemielého) (¢. 297/2012 Sb.) a dalsi.
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4 Pravni diivody opraviujici zasahnout do integrity

Jelikoz je integrita Clovéka predmétem pravni ochrany osobnosti, kazdy clovek
ma pravo, aby nebylo do jeho integrity zasahovano. V souladu s principem nedotknutelnosti
cloveka plati, ze nikdo nemtize zasdhnout do integrity jiného bez jeho souhlasu nebo jiného
zédkonného opravnéni (srov. €l. 7 Listiny ve spojeni s ustanovenim § 91 a ustanovenim § 93
0Z). Zasah, ktery se neopird o néktery zakonem stanoveny ¢i uznany divod se a contrario
povazuje za neopravnény. Jednotlivé pravni diivody opraviiujici zasdhnout do integrity ¢lovéka
proto piedstavuji okolnosti vylucujici protipravnost zasahu.

Zakladnim a nejcastéjSim pravnim divodem zdsahu je souhlas pacienta,
tzv. informovany souhlas. Mezi jind zdkonnd opravnéni se fadi zejména poskytnuti neodkladné
péce v ramci tzv. stavu nouze, piipady dusSevnich chorob ¢i intoxikace pacienta, deten¢ni fizeni,

povinnost strpét zadsah do integrity podle zdkona o ochrané vetfejného zdravi, ochranné 1é¢eni

a vysetfeni ¢i znalecké zkoumani v rdmci soudniho fizeni.
4.1 Informovany souhlas

,,Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex. «102 v/ gsouladu s touto zasadou
nelze pacienta nutit do 1é€by ani na ném provést piislusny zakrok, a to ani v piipadeé,
pokud by byl pacient v ohrozeni Zivota. Informovany souhlas je téz projevem partnerského
pfistupu k pacientovi, ktery piekonal pfistup paternalisticky, podle néhoz se Ilékar
jakozto ,,poloblth v bilém* rozhodoval, jaké informace pacientovi sdéli, & nesdéli.'®?
Jinymi slovy byl tehdy pacient vniman pouze jako objekt 1écby ze strany lékare.
Jak bylo pojednano vyse, nyni je vztah lékafe a pacienta rovnocenny, tudiz musi byt pacient
adekvatn¢ informovan a s piipadnym navrhovanym lé¢ebnym postupem musi souhlasit.

Institut informovaného souhlasu pacienta je pfi poskytovani zdravotni péce vyjadienim
autonomie viile pacienta, coZ znamen4, Ze lékaf je povinen tuto pacientovu villi respektovat.'%*
Shodné se k tomuto vyslovila i1 judikatura ¢eskych soudt, podle které ,,institut svobodného

a informovaného souhlasu s kazdym lékarskym zdakrokem je zaloZzen na uznani pravni

subjektivity kazdého jedince a jeho svobody rozhodovat o svém vlastnim téle a podporuje

102 Nikoliv zdravi (blaho), ale viile nemocného je (pro lékafe) nejvys$sim zdkonem.

103 MALIS, D. Pravni odpovédnost za nedostateéné poudeni pacienta. In: EPRAVO.cz [online]. 3. 11. 2015
[cit. 2023-04-12]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-odpovednost-za-nedostatecne-pouceni-pacienta-99483.html.

14 DOLEZAL, A. Informovany souhlas jako vyjadieni autonomie viile nebo reflexe paternalistického vztahu?
Casopis zdravotnického prdava a bioetiky [online]. 2011, & 1, s. 1 az 13 [cit. 2023-03-30]. Dostupné
z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/6.
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autonomii jeho moralni volby “.' Podle Haskovcové!'® je informovany souhlas mimoiadné
vyznamny zejména proto, Ze bez néj neni mozné pacienta lécit.

Pravni zakotveni pojmu informovaného souhlasu vychazi z mezinarodnich pramendt.
Zakrok v oblasti péCe o zdravi lze provést pouze za piedpokladu, ze k nému dotcend osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas (viz ¢l. 5 alinea prvni Umluvy o biomedicing). Mimo
to predmétny Clanek zakldda povinnost pfedem fadné informovat pacienta o tcelu, povaze,
disledcich 1 rizicich zdkroku. Na vnitrostditni Urovni je pozadavek svobodného
a informovaného souhlasu v pfipadé poskytovani zdravotnich sluzeb rovnéZz stanoven
(viz ustanoveni § 28 ve spojeni s ustanovenim § 34 odst. 1 ZZS). Pro jiné ptipady zasahu
do t¢lesné integrity obsahuje pozadavek informovaného souhlasu ustanoveni § 93 véta prvni
OZ stanovujicim, ze ,,mimo pripad stanoveny zdakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity
jiného clovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zdsahu a o jeho mozZnych
nasledcich*.

Lze usuzovat, ze informovany souhlas vykazuje znak svobodnosti, srozumitelnosti,
kvalifikovanosti, je zalozeny na informovanosti a zaroven splituje pravni formu souhlasu.!?’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze informovany souhlas musi spliiovat zejména dva prvky:

musi byt projeven jednak svobodné, jednak informované.

4.1.1 Nalezitosti informovaného souhlasu

Z ob¢anskopravniho hlediska je informovany souhlas pravnim jednanim,'*®

Jjimz se zaklad4 opravnéni, zejména lékati, zasdhnout do integrity pacienta. Z tohoto diivodu
musi projev informovaného souhlasu spliiovat zdkonné nalezitosti pravniho jednani. V oblasti
poskytovani zdravotni péce jsou tak pln€¢ pouzitelna ustanoveni obCanského zakoniku. Predné
110

je vyzadovéna existence viile pacienta, pfi¢emz takovy projev musi byt vzdy vazny'®, urgity

a srozumitelny, jinak by byl projev neplatny.''! Dile nesmi odporovat dobrym mraviim

105 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, bod 76.

106 HASKOVCOVA, H. Informovany souhlas: Pro¢ a jak? Galén, 2011, s. 25.

107 pTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J. Informovany souhlas: etické, pravni, psychologické a klinické
aspekty. Praha: Galén, 2017. Edice celozivotniho vzdélavani CLK, s. 45 az 47.

198 Srov. ustanoveni § 545 OZ.

109 Za nevazné jednani je povazovan napiiklad Zert &i piedstirani pro el hry, coz v prostfedi zdravotnictvi neni
pfili§ pravdépodobné. Srov. SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, cit. d., s. 31.

110 Neur¢ité je takové jednani, ohledné jehoZ obsahu a piedmétu panuje nejistota (srov. ustanoveni § 553 OZ),
kterou se nepodaii odstranit (srov. ustanoveni 556 odst. 2 OZ).

"V opaéném piipadé by takovy projev byl zdanlivym, respektive neexistujicim jednanim. Srov. ustanoveni
§ 551-553 OZ a ustanoveni § 554 OZ.

24



a zakonu a rovnéZ musi byt prosty omylu.!'?> S omylem pacienta se lze v praxi setkat
bud’ v ptipadé umyslného oklamani lékatem, nebo castéjSim postupem non lege artis,
spocivajicim napiiklad v nespravné stanovené diagndze a nasledném provedeni zbytecného
zéakroku.'!?

Pro hodnoceni projeveného souhlasu je dilezit¢ zminit obecnou zdsadu stanovenou
v ustanoveni § 574 OZ, podle které je tieba na pravni jedndni spiSe hledét jako na platné

nez jako na neplatné.'!*
4.1.1.1 Svobodnost projevu viile

Vile pacienta musi byt rovnéz projevena svobodn€. Souhlas bude povazovan
za svobodny, pokud byl poskytnut bez jakéhokoli natlaku, at’ jiz pfimého, ¢i neptimého,
fyzického, ¢i psychického. Natlak miize byt v praxi na pacienta vyvijen bud’ ze strany 1ékare,
anebo ze strany ¢lenti rodiny, respektive jeho ptibuznych.!'!® Pacient ma jednat podle své vlastni
vile (srov. ustanoveni § 587 OZ). Pravni teorie rozliSuje dvoji natlak, jeZ svobodnou vili
pacienta vylucuje. Jednak je jim piimé fyzické nasili (vis absoluta), jednak nasili psychické,
zpravidla oznaCované jako tzv. bezpravna vyhrizka (vis compulsiva).''® Za bezpravnou
vyhriizku je povazovano takové vyhrozovani ¢i hrozba postradajici pravni diivod, vzbuzujici
diivodny strach z ajmy, ville pacienta je tak tvorena pod vlivem strachu nebo obavou z ujmy.'!’

V kontextu oblasti zdravotnictvi je zjevné, Ze pacient byva urcitymi skute€nostmi ¢asto
ovlivnén. Jeho svobodnd vile tak miize byt do jist¢é miry ovlivnéna. Za determinujici
lze jmenovat priklad, kdy se pacient rozhoduje pod (psychickym) tlakem ptiznaka
své nemoci.''® Je tak otdzkou, do jaké miry je pacient v této situaci schopen objektivné
zhodnotit pfijaté informace. V uvahu pfichazi i polemika o roli internetu ¢i v poslednich
meésicich rozvijejici se umélé inteligenci. Oboji totiZ umoznuje pacientovi vyhledat informace,
které se vSak nemuseji zakladat na skuteénych védeckych poznatcich (evidence based

information). Pokud si takové informace pacient vyhleda jesté pied navstévou lékare, zaroven

112 Nedostatek je sankcionovan neplatnosti, absolutni ¢i relativni. Srov. ustanoveni § 580 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 588 OZ, ustanoveni § 583 odst. 1 OZ.

113 SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, cit. d., s. 32 az 33.

114 K neplatnosti pravnich jednani a jejich vykladu bliZe viz ustanoveni § 555 az 558 a ustanoveni § 574 az 588
OZ.

15 MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., STEINLAUF, B., STIERANKOVA, A. Zikon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Prakticky komentar. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 135. Pozadavek svobodného projevu vile vyplyvé i z ¢l. 5 Umluvy
o biomedicing a ustanoveni § 28 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 34 odst. 1 ZZS.

116 ZUKLINOVA, M. Komentaf k ustanoveni § 545 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

117 ZUKLINOVA, M. Komentaf k ustanoveni § 551 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

'8 SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, cit. d., s. 30, nebo 50 az 51.
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jim davétuje, bude role Iékafe velmi obtiznd. V tomto ohledu povazuje autorka za vhodnou
existenci prava na druhy odborny nazor na zdravotni pééi (tzv. second opinion),''® slouzici
k ovéteni rady jednoho 1ékaie druhym.

Dle rozhodnuti ESLP nelze povazovat souhlas pacientky za zjevné svobodny
v konkrétnim ptipad¢, kdyz trpi porodnimi bolestmi a tésné pied provedenim cisarského fezu
je dotazana na sterilizaci.'?

Podle Haskovcové!?! Ize souhlas povazovat za skute¢né svobodny, pouze pokud byl
pacientovi poskytnut dostateCny ¢as na rozmyslenou, pfipadné mu bylo umoznéno dotazat
se na nazor jeho ptibuznych.

Lze shrnout, Ze svobodny souhlas pacienta je takovy, ktery byl udélen bez jakéhokoli

natlaku fyzického i psychického.
4.1.1.2 Informovanost souhlasu a poucovaci povinnost

Specifickym prvkem souhlasu je pozadavek na informovanost (Cili urcitou kvalitu)
pacienta, ktery tento souhlas vyjadtil. Nedodrzeni tohoto pozadavku by bylo podle ustanoveni
§ 580 odst. 1 OZ sankcionovano relativni neplatnosti.

Z logiky véci totiz prosty souhlas nestaci, nebot’ pacient nedisponuje dostateCnym
mnozstvim relevantnich informaci podstatnych pro to, aby se mohl rozhodnout, zda zékrok
podstoupi, & nepodstoupi. Dle Malige'?* k tomu, aby byl souhlas pacienta skute¢né
informovany, potiebuje od lékate obdrzet adekvatni informace, na jejichZ zakladé bude schopen
zodpoveédét zékladni otazky: ,, Stoji mi to za to?* a ,,Jaké jsou alternativy a s nimi spojend
rizika?

Prvek informovanosti je natolik dileZity, Ze jej rozvadi ¢l. 5 alinea druha Umluvy
o biomedicin¢, kdyz stanovi, ze kazdy musi byt pfedem fadn¢ informovan o ucelu, povaze,
disledcich a rizicich zakroku.

Informacni povinnost upravuje obcansky zédkonik v ustanoveni § 94, podle kterého je
titeba srozumitelné vysvétlit povahu zamysleného zakroku, aby dotéend osoba pochopila jeho

zpusob a ucel, ocekavané nasledky, mozna nebezpeci, ptipadné sdélit moznost jiného postupu.

119 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. ¢) ZZS.

120 Srov. V. C. proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2011, &. stiznosti 18968/07.

12 HASKOVCOVA, cit. d., s. 26.

122 MALIS, D. Pét nejéastéjsich nedostatkii informovaného souhlasu pacientii. In: EPRAVO.cz [online].
18. 8. 2015. [cit. 2023-04-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pet-nejcastejsich-nedostatku-
informovaneho-souhlasu-pacientu-98736.html.
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Informacni povinnost v oblast zdravotnictvi je upravena zakonem o zdravotnich
sluzbach. Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) ZZS uklada Iékati povinnost podat pacientovi
informace o zdkroku jesté pred udélenim samotného souhlasu. Obecné plati, ze zakrok je mozné
provést pouze za podminky, Ze byl pacient pfedem a fadné informovén o zakroku.'?* Neptipada
v uvahu, aby lékat podal pacientovi informace o zakroku az po jeho provedeni, nebot’ by byl
takovy zdkrok povazovdn za neopravnény. Doba pouceni neboli podéni informaci
v dostatecném piedstihu je proto podstatnym elementem pii nasledném zkoumani platnosti
souhlasu s uréitym zakrokem.!'?* Tento ¢asovy prostor poskytne pacientovi i ur¢ity klid k tomu,
aby si mohl vSe rozvazné€ promyslet, aniz by na n¢j okoli naléhalo.

Autofi odborné teorie'?® zdliraziuji, Ze pouze poudeni, kterému pacient porozumél,
je tadné. Rozhodujici je to, co pacient skuteéné pochopil, nikoliv to, co mu bylo 1ékatem
sdéleno. Proto by pti poskytovani pouceni mélo byt rovnéz dbano na intelektudlni Groven,
vzdélani ¢i schopnost pacienta informace zpracovat, dale se vyvarovat pouziti odbornych
vyrazi, které by mohly zabranit pochopeni sdélované informace.!'?°

Podle zdkona ma informaci konkrétnimu pacientovi podat zdravotnicky pracovnik
zpisobily k poskytnuti pfislusné zdravotni sluzby. V ptipadé lékatskych zakrokl je jedinou
zptsobilou osobou pravé lékat, nikoliv zdravotni sestra ani zadny jiny nelékatsky pracovnik.'?’

Poucovaci povinnost podrobné stanovi zadkon o zdravotnich sluzbach. Navic stanovi
moznost klast pacientovi dopliujici dotazy, které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu
a které budou srozumiteln¢ zodpovézeny (viz ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b/ ZZS).
Za klicovou lze povazovat Ustni komunikaci, dialog lékafe s pacientem, nebot’ verbalni
informace jsou na rozdil od dlouhého textu Iépe vnimatelné. 128

Informace o zdravotnim stavu ma podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a) az e) ZZS
obsahovat udaje o ,, priciné a piivodu nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu a predpokladaném
vyvoji; ucelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych diisledcich a rizicich navrhovanych
zdravotnich sluzeb, vcetné jednotlivych zdravotnich vykonu, jinych mozZnostech poskytnuti
zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich pro pacienta; dalsi potrebné lécbe;

omezenich a doporucenich ve zpiisobu zivota s ohledem na zdravotni stav [...] . Ptedmétné

123 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 58.

124 Tamtéz, s. 60.

125 Srov. SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 245 a7 246.
126 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 58 az 59.

127 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 245.

128 MALIS, 18. 8. 2015, cit. d.
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ustanoveni lze shrnout tak, ze ma lékar informovat predev§im o ucelu a povaze zakroku,
jeho dusledcich, rizicich a alternativach 1éCby.

Mimo jiné je rovnéz ustanovenim § 31 odst. 1 pism. a) ZZS ulozena povinnost
informovat pacienta o zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim lécebném postupu.

Ucelem poucovaci povinnosti je jednak zmirnit a vyvazit piirozenou informaéni
asymetrii mezi lékafem a pacientem, aby byl pacient schopen zvazit dostate¢né¢ vSechny
okolnosti a relevantné se rozhodnout, jednak zajistit lepsi spolupraci obou stran.!?

Otézce zakroku provedeného bez fadného pouceni se naptiklad vénoval Nejvyssi soud
CR: |, Provedeni [ékaiského zdkroku bez informovaného souhlasu, tedy rovnéz na zaklade
souhlasu, jenz nebyl informovany ve smyslu shora vymezeném (tj. souhlas byl dan,
aniz se pacientovi dostalo Fadného pouceni), je poruSenim pravni povinnosti,
a tedy nedovolenym, protipravnim jedndanim [...].“!*° Souhlas, ktery byl udélen bez fadného
pouceni nelze povazovat za informovany, a tudiz takovy zasah do integrity nebude
ospravedInén pravnim divodem.

Lze shrnout, ze informovanost souhlasu znamena, ze pacient v potiebném rozsahu znal
skute¢nosti, jez byly podstatné pro jeho vysloveni souhlasu se zasahem.

Pravo na poskytnuti pouceni i vysvétleni 1ze povazovat za opravnéni, nikoliv povinnost.
Z toho lze dovodit, Ze ma pacient pravo se informaci vzdat, a 1ékafi nezbyva nic jiného
nez toto rozhodnuti respektovat.'*! Vzdani se informaci ma zejména za nasledek nemoznost
pacienta dovolat se neplatnosti udé€leného souhlasu. Pfani nebyt informovan vyplyva
iz &l. 10 odst. 2 Umluvy o biomedicing. Vzda-li se pacient prava na informace ugini se o tomto
v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 ZZS pisemny zdznam ve zdravotnické dokumentaci,
ktery podepiSe pacient a zdravotnicky pracovnik. Pravo ,nevédét“ neni absolutni,
nebot’ se nepiihlizi ke vzdani se podani informace v pfipad€, kdy se jednd o informaci,
7e pacient trpi naptiklad infekéni nemoci.'*? S ohledem na mozné nebezpe¢i hrozici pacientovi

nebo 1€kafi je tak zcela legitimni v téchto situacich pravo ,,nevédét omezit.

129 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 238 az 239.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

131 Srov. ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. odst. 2 pism. f) ZZS.
132 Srov. ustanoveni 32 odst. 1 véta posledni ZZS.

28



4.1.2 Institut terapeutického privilegia

Vyjimku z povinnosti poucit pacienta predstavuje tzv. terapeutické privilegium,
jehoz podstatou je rozhodnuti 1€kare, Ze pacientovi nesdéli urcitou informaci, nebot’ ma obavu,
7ze by tato informace mohla jeho =zdravi uskodit. Institut terapeutického privilegia
tudiz znemozni pacientovi uplatnit jeho plnou autonomii, ovS§em pouze na piechodnou dobu,

respektive nikoliv absolutné. Terapeutické privilegium podle Prudila'®?

prospiva k tomu,
aby mohla byt ucinéna opatfeni (naptiklad psychologickd podpora ¢i projednani véci
s ptibuznymi), kterd by minimalizovala reakci pacienta na sdélenou informaci.

Pravnim zakladem je &l. 10 odst. 3 Umluvy o biomedicing p¥ipoustéjici, aby zakon
Vv z4jmu pacienta, a pouze ve vyjimecnych ptipadech, omezil jeho pravo znat vesSkeré informace
o0 jeho zdravotnim stavu. V ¢eském pravnim fadu tuto moznost vyuziva zdkon o zdravotnich
sluzbach. Obcansky zakonik tento institut neupravuje obecné, a proto nebude uplatnén u jinych
zasaht do integrity, ale jen pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Ustanoveni zékona
o zdravotnich sluzbach je doplnéno o subsididrni ustanoveni § 2640 OZ tykajici se smlouvy
0 péci o zdravi. Pfedmétné ustanoveni je vSak tfeba vykladat podle zasad plynoucich ze zakona
o zdravotnich sluzbach.'3

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZZS je mozné v nezbytn€ nutném rozsahu a po nezbytné
nutnou dobu zadrZet informaci o neptiznivé diagnoze ¢i prognodze zdravotniho stavu pacienta,
lze-1i divodné predpokladat, Zze by jeji podani mohlo pacientovi zpusobit zavaznou Ujmu
na zdravi. Za piiklad uvadi Sustek'*® zatajeni smrtelné prognézy citové labilnimu pacientovi,
jemuz by sdéleni takové progndézy mohlo vazné zhorSit jeho zdravotni stav, pfinejhor§im
by jej mohlo piivést ke zkratkovitému jednani.

V ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) az pism. ¢) ZZS jsou vyslovn¢ uvedeny tii okolnosti,
za kterych je uplatnéni terapeutického privilegia vylouceno. Zaprvé, jestlize je informace
jedinym zplsobem ucinéni preventivnich opatieni nebo je nezbytnd pro podstoupeni v€asné
1é¢by, zadruhé, pokud miize byt zdravotni stav pacienta rizikem pro jeho okoli, a zatfeti
v situaci, kdy pacient vyslovné zada sdéleni pfesné a pravdivé informace, aby si mohl zafidit

své osobni zélezitosti. Posledni zminény pfipad je vniman teorii jako ,, neprilis prakticky

133 PRUDIL, L. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Wolters Kluwer, 2017, s. 34.

134 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 2640 OZ. SVESTKA, I. Obcansky zikonik: komentdr.
Svagek VI 2. Vydénvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. In: ASPI [pravni informacni systém]. KO89 2012CZ.
135 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 246 az 247.
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domysleny“, jelikoz pacient nemlze védét, zda pred nim I¢kat néco taji, proto ani nemuze
mit diivod se informace dozadovat. '3

S ohledem na opatrnost vyuzivani terapeutického privilegia neni l1ékat opravnén zadrzet
informace jen zdivodu, aby se pacient nebal, nebo pokud by zamlceni informace
bylo podloZeno jen hypotetickou a vzdalenou obavou. '’

Zakon o zdravotnich sluzbach stanovi i1 zvlaStni moznost zadrzet informace
o zdravotnim stavu nezletilého pacienta (viz ustanoveni § 32 odst. 3 ZZS).

Autorka se na zéklad€ uvedené¢ho domniva, ze by bylo vhodné, zejména pro piipadné
zabranéni vagni aplikace institutu terapeutického privilegia, aby zakonodéarce, prostfednictvim
navrhu Ministerstva zdravotnictvi CR & Ceské 1ékaiské komory a jejich expertt,

rovnéz stanovil podminky, na jejichz zaklad¢ by 1€kai mohl omezit pravo pacienta na informace

o zakroku.
4.1.3 Forma informovaného souhlasu

Vzhledem ktomu, Ze institut informovaného souhlasu je pravnim jedndnim
je nezbytné, aby byl u¢inén v nalezité formé. Umluva o biomediciné ohledné formy souhlasu
,,mlI¢i* a ponechava ji zakonne tprave. V této otazce se proto uplatni obecné pravidlo stanovené
ustanovenim § 559 OZ, podle néhoz miize mit souhlas libovolnou formu, neni-li omezena
ujednanim stran nebo zakonem. Souhlas lze ucinit bud’ vyslovng, a to pisemné ¢i Ustné,
nebo konkludentné, respektive nevyslovnég, jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom,
co chtéla dotéena osoba projevit.'3®

Konkludentné je souhlas udélen, kdyz napiiklad pacient védomé strpi zméteni
krevniho tlaku 1ékafem, pii¢emz pfi tom poskytne maximdlni sou¢innost.!* Dalim piikladem
muize byt bézné vySetteni dutiny ustni a krku, kdy pacient na pokyn lékatfe otevie sva Usta
a ml¢ky ¢i se zvukem ,,444° snasi pohled 1ékaie do svého krku.'*

Zékon ovSem v nékterych ptipadech piedepisuje formu pisemnou. NedodrZeni
stanovené formy souhlasu je sankcionovano relativni neplatnosti podle ustanoveni
§ 582 odst. 1 OZ. Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje souhlas ucinény podle ustanoveni

§ 99 OZ v ramci stavu nouze, ktery bude pravné relevantnim, ackoli bude udélen i v jiné nez

136 Tamtéz, s. 247.

137 SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, cit. d., s. 114 az 115.

138 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 62, ve spojeni s ustanovenim § 546 OZ.

139 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 93 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.
140 SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, cit. d., s. 37.
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zédkonné formé — tedy nedodrzeni formy nezptsobi jeho neplatnost. O ptipadech stavii nouze

bude pojednano v podkapitole 4.2.1.

Pisemna forma informovaného souhlasu je pro oblast zdravotni péce uloZena

ustanovenim § 34 odst. 2 ZZS:

Pro hospitalizaci, jiz se podle ustanoveni § 3 odst. 4 ZZS rozumi poskytovani
lizkové péce po dobu delsi 24 hodin.
Pokud tak stanovi jiné pravni predpisy. Pisemna forma je stanovena:

o pro odbér a transplantaci organii nebo tkani (viz ustanoveni
§ 7 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 3 transplantacniho zédkona).

o dle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach naptiklad pro sterilizaci
(viz ustanoveni § 13 az 15 ZSZS), kastraci (viz ustanoveni § 17 odst. 3 az 4
ZSZS ve spojeni s ustanovenim § 19 ZSZS), zménu pohlavi (viz ustanoveni
§ 23 ve spojeni sustanovenim § 27 odst. 3 az 4 ZSZS) a odbér krve
(viz ustanoveni § 31 odst. 2 az 3 ZSZS).

o pro tehotnou Zenu (viz ustanoveni § 4 a ustanoveni § 7 zdkona o umélém
pferuseni t€hotenstvi).

Nebo pokud tak urci poskytovatel '*! Této moznosti poskytovatelé ¢asto vyuzivaji,

a to zejména z dikaznich divodl. Pokud by totiz v budoucnu vznikl spor

mezi pacientem a lékafem (zdravotnickym zafizenim), bude potfeba prokazat,

7e byl informovany souhlas skute¢né udélen.'** Pokud by informovany souhlas
nebylo moZné prokazat, hrozil by vznik odpovédnosti za moZny nasledek zékroku
na zdravi pacienta. HolCapek'*® pfipomina, Ze to bude pravé poskytovatel
zdravotnich sluzeb, kdo bude muset prokéazat, ze mél k zdkroku pravni divod
vylucujici protipravnost zéasahu, jakoz 1 prokdzat tadné pouceni pacienta.

Zejména posledné zminéné fadné pouceni pacienta neboli Gstni rozhovor ¢i dialog

je kli¢ovym pro to, aby mohl byt souhlas ,,informovany* a aby rovné¢Z mohl byt

povazovan za relevantni dilkkaz. Byt by byl pisemny informovany souhlas
dukladné vypracovan, ale bylo by prokazéano, Ze jej pacient sice podepsal, ale 1ékar

s nim pied lékaiskym zdkrokem vibec nehovofil, byl by takovyto informovany

! Srov. ustanoveni § 2642 odst. 2 OZ.
142 SUSTVEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 256. 5
S HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 109 az 110.
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souhlas oznacCen za ,, nicotny akt“ ¢i za ,, nicotny car papiru . 144V této souvislosti
lze uvést, ze poskytovatel¢ zdravotnich sluzeb bézné vyuzivaji predtisténé
(standardizované) formuléfe, o jejichz nevhodnosti bude blize pojednéno v casti
Sesté této prace.

Povinnost pisemné formy je rozsifena obCanskym zékonikem, ktery je v této uprave
vici zdkonu o zdravotnich sluzbach specialnim. Pisemna forma souhlasu je dale vyzadovana
v pripadech:

e oddeleni casti téla, ktera se jiz neobnovi (dle ustanoveni § 96 odst. 1 OZ). Autofi
komentate k predmétnému ustanoveni uvadi, Zze jde zejména o nezbytné
chirurgické zékroky zabranujici napiiklad dalSimu rozvoji onemocnéni ¢i piimo
zivot ohrozujicim staviim (septicky Sok), jako jsou odnéti prsu, koncetiny, prstl
¢i odstranéni Zluéniku nebo délohy.!* Zaroven se toto zdkonné kritérium jevi
jako velice problematické, nebot’ se vztahuje i na jiné, relativné méné vyznamné
zakroky  zejména v dermatologii  (napfiklad  odstranéni  bradavice)
nebo ve stomatologii (napfiklad extrakce stdlého zubu).!*¢ Zlogiky véci
se kritérium nepouzije u vlast a nehtii, které jsou dle ustanoveni § 112 OZ
povazovany za véc movitou.

o K lékarskému pokusu na ¢loveku (dle ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a/ 0Z). 14

o Kzdkrokum, které zdravotni stav cloveéka nevyzaduje (dle ustanoveni
§ 96 odst. 2 pism. b/ OZ). Dle dovétku (veté za stiednikem) v uvedeném ustanoveni
se pisemnd forma neuplatni u kosmetickych zakrokl nezanechéavajicich trvalé
nebo zdvazné nasledky. Toto kritérium se uplatni zejména v ramci zakrokl
estetické mediciny, naptiklad plastické chirurgie, jakoz u zésahii zanechavajicich
nezanedbatelné nasledky trvalejSiho razu, typu infekce u piercingu nebo alergické
reakce u tetovani.!*8

V kontextu pisemné formy informovaného souhlasu nelze opominout existenci
zptisnéné pisemné formy s ufedné ovéifenym podpisem neboli tzv. prokazatelny souhlas.

V Ceském prostiedi je prokazatelny souhlas vyZzadovan podle ustanoveni § 81 odst. 5 ZZS

144 MACH, J. Jak dokumentovat informovany souhlas a revers. Tempus medicorum: casopis Ceské Iékarské
komory [online]. Olomouc, roénik 22, duben 2013, s. 34 [cit. 2023-04-18]. Dostupné
z: https://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tm 04 13-82.pdf.

145 SUSTEK, P., HOLCAPEK, P. Komentaf k ustanoveni § 96 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

146 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 256.

147 K tomu srov. ustanoveni § 33 ZSZS vyzadujici pisemny informovany souhlas pfi ovéfovani novych postupli
pouzitim metody, ktera dosud nebyla v klinické praxi zavedena na zivém ¢lovéku.

148 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 96 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.
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k uchovani ¢i pouziti Casti téla odebranym pacientovi pii poskytovani zdravotni péce
nebo odebranym z téla zemielého. Déle se tak déje podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) bod 1
transplantacniho zékona, a to k odbéru tkédni nebo organti od zijiciho darce, ktery neni osobou
blizkou piijemci.

Pon¢kud problematickym se v této souvislosti jevi ustanoveni § 97 odst. 2 véty prvni
OZ, ktery zaklada vyvratitelnou priavni domnénku udéleni souhlasu v piipadech,
kde neni pro souhlas vyzadovdna pisemna forma. Ma se za to, ze kazdy clov€k souhlasi
s jakymkoli zdsahem do integrity provedenym kymkoli vyjma ptipadi, kdy by podle zdkona
nebo dohody stran bylo zapotfebi souhlasu pisemného.'* Nutno dodat, e uplatnéni
této domnénky je mozné za predpokladu, Ze byl pacient nalezité poucen. Z vyse uvedené¢ho
je dale zfejmé, Ze ve vétsing piipadl se pisemny souhlas nevyzaduje, a tudiz je toto ustanoveni
velmi Siroce aplikovatelné. Podle TéSinové se presumpce udéleni souhlasu projevuje pouze
v tom, Ze 1ékati v ptipadé sporu o existenci souhlasu pouze ptiznavd vyhodnéjsi postaveni,
respektive vy$e uvedené ustanoveni nenahrazuje povinnost lékafe souhlas ziskat.!>® Naopak
velice kritickymi jsou v této véci Holdapek a Sustek, kteii problemati¢nost shledavaji
v disledku této domnénky, respektive vtom, Ze to bude pravé pacient, kdo bude muset
v piipadé sporu prokézat, ze souhlas neudglil."! Diikazni btemeno povazuji za nepfiméiené,
pacient ma totiZ k dispozici v podstaté jen svou vypoveéd na rozdil od 1ékate (poskytovatele),
pro kterého je sehnani dikaznich prostiedki daleko jednodussi (obvykle ma k dispozici
svédectvi zdravotnich sester, zdznamy ve zdravotnické dokumentaci a dalsi).
Dle nich by tak pro pacienta bez vhodnych dikaznich prostfedkti mohlo byt velice obtizné
domnénku vyvratit, soud by pak v takovém piipadé mél vyzadovat, aby pravni ditvod provedeni
zéasahu prokézal ten, kdo se ho dovolava, a to poskytovatel zdravotnich sluzeb (zdravotnické
zafizeni). Nutno podotknout, ze v situaci, kdy pacient v pfipadném soudnim sporu tvrdi,
ze souhlas nebyl fadné udélen, je pravé na poskytovateli zdravotnich sluzeb, aby udéleni
fadného souhlasu prokazal. S timto je vSak pojen i prakticky problém uneseni tohoto ditkazniho
bfemene.

Touto problematikou se zabyva Sesta st prace, ktera zaroveil nabidne i de lege ferenda

feSeni.

> HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komenta k ustanoveni § 97 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.
10 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., 5. 53 az 54. )
IS'HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 97 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.
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4.1.4 Zpisobilost udélit informovany souhlas

Kromé vyse uvedenych zakonnych nalezitosti musi byt informovany souhlas
jakozto pravni jednani uéinén osobou, ktera je k nému zpiisobil4 a nejedna v dusevni poruse.'>?
Informovany souhlas tak mohou ud¢lit podle ustanoveni § 15 odst. 2 OZ pouze osoby
svépravné, tedy zplsobilé pravné jednat. Informovany souhlas ud€luje (¢i odmitd) samostatné
pacient, ktery je plné svépravny, pricemz plné svépravnosti se nabyva dosazenim zletilosti
(v€ku osmnacti let) nebo pred dosazenim tohoto véku jejim piiznanim ¢i uzavienim
manzelstvi.!>

Za zpusobilé osoby nelze v nékterych ptipadech povazovat osoby nezpisobilé z diivodu
zdravotniho  stavu, dale osoby nezletilé ¢i  osoby s omezenou svépravnosti.
Aby byl informovany souhlas platn¢ udélen, je proto tieba, aby takové osoby zastoupila osoba
jina. U nezletilych pacientli vyzaduje zdkon souhlas zdkonného zastupce, zatimco osobam

s omezenou svépravnosti jmenuje soud opatrovnika.
4.1.4.1 Nezpiisobili pacienti z diivodu zdravotniho stavu

Jedna se o pacienty, ktefi jsou sice pln¢ svépravni, ale s ohledem na sviij momentalni
nepiiznivy stav nemohou s poskytovanim zdravotnich sluzeb informovany souhlas udélit,
zaroven nemaji zdkonného zastupce a jejich zdravotni stav neni natolik vazny, aby bylo mozné
zdravotni sluzby poskytnout bez souhlasu. Pro tyto situaci vyzaduje ZZS podle ustanoveni
§ 34 odst. 7 udéleni tzv. zastupného souhlasu osobou uréenou pacientem.!>* ZZS v tomto
ustanoveni vyjmenovava posloupnost osob (osobu urCenou pacientem, manzela
nebo registrovaného partnera, rodice a jinou svépravnou osobu blizkou) a stanovi, Ze pokud
neni napiiklad osoba urcena pacientem, a neni-li téz dosazitelnd, vyzaduje se souhlas osoby
v poradi dalsi, respektive manzela nebo registrovaného partnera, az se dojde k osobé& blizkeé.

Obdobnou (nikoliv totoZznou) upravu Ize nalézt vustanoveni § 98 OZ,
kterd se neomezuje pouze na zdravotnické zakroky, ale je pouZitelna i u zdsahd do integrity
uskute¢nénych jingm zptsobem. Upravu zakona o zdravotnich sluzbach je tieba povazovat

za specialni vici komentovanému ustanoveni obcanského zakoniku. Autofi komentéte

152 Srov. ustanoveni § 581 OZ.

153 Viz ustanoveni § 30 OZ ve spojeni s ustanovenim § 37 OZ &i ustanovenim § 672 OZ.

154 Tyto osoby je pacient opravnén urdit pfi piijeti do péce, pfi€emZ neni relevantni jejich ptibuzensky vztah,
proto muze pacient urCit kohokoli. Toto vyjadfeni pacienta je pak soucasti zdravotnické dokumentace.
Soucasti tohoto prava pacienta je rovnéz opravnéni vyslovit zakaz poskytovat informace o zdravotnim stavu
pacienta dané osobé&. Srov. SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 143 nebo 174. Podrobnéji ustanoveni
§ 33 odst. 1 ZZS.
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k obcanského zdkoniku povazuji za ,, krajné nestastné, Ze zasady obou norem nejsou shodné,
nebot’ k rozdilnosti nejsou dany vécné diivody“.">> Nedostatek rovnéz vidi v pfili§ obsahlé

mnozin¢ takto uréenych osob.
4.1.4.2 Nezletili pacienti, ktef'i nejsou pIné svépravni

Nezletili pacienti, ktefi nenabyli plné svépravnosti, tvoii pfirozené nejpocetnéjsi
skupinu osob, u kterych bude v kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb nejcastéji vyvstavat
otazka jejich zpusobilosti ud¢lit informovany souhlas. Za nezletilého je povazovan ten,
kdo nedovrsil véku osmnécti let (ustanoveni § 30 odst. 1 OZ a contrario) a zaroven nenabyl
plné svépravnosti jejim pfiznanim soudem nebo wuzavienim manzelstvi (ustanoveni
§ 30 odst. 2 OZ a contrario). V této souvislosti Ize hovofit o détskych pacientech.!'*®

Détsti  pacienti mohou informovany souhlas udélit samostatné, jestlize
je to pfimétené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veéku (srov. ustanoveni § 35 odst.
1 ZZS ve spojeni s ustanovenim § 95 OZ). Dle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte maji
smluvni staty zabezpecit ditéti, jeZ je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nadzory
svobodné vyjadifovat ve vSech zaleZitostech, jez se ditéte dotykaji. V oblasti zdravotnictvi
je timto shodné respektovan ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy o biomedicing stanovujici, Ze ,, ndzor nezletilé
osoby bude zohlednén jako faktor, jehoZ zdvaznost narusta umerné s veékem a stupném
vyspélosti“.'>7 Za zakladni kritéria, jez maji vliv pfi posuzovani rozumové a volni vyspé&losti,
povazuje Dolezal vyspélost nezletilého a zdvaznost zakroku.!*® K prvému kritériu konstatuje,
7e rozumova a volni vyspélost nezletilého bude pfimo umeérna jeho véku, tedy ¢im bude mit
nezletily vyssi vék, tim bude vyssi jeho rozumova a volni vyspélost. U druhého kritéria pak
a naopak. Obcansky zdkonik vyslovné nestanovi vékovou hranici, od které¢ by byl nezletily
zpusobily udélit informovany souhlas. Urcité voditko 1ze spatfovat v ustanoveni § 100 OZ

(hranice 14 let) nebo v ustanoveni § 867 odst. 2 OZ (hranice 12 let).

155 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 98 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

156 Agkoli ZZS ani OZ pojem ,,ditéte nedefinuji, lze vyse uvedené dovodit z ustanoveni § 856 OZ upravujiciho
povinnosti a prava rodicl, ktera vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti. Pfipadné nabyti plné
svépravnosti je tak irelevantni, nebot’ se zletilosti nabyva pouze dovrSenim osmnactého roku véku
podle ustanoveni § 30 odst. 1 OZ.

157 Obdobné ustanoveni § 35 odst. 1 ZZS. Zaroven je respektovan &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého maji smluvni staty zabezpecit ditéti, jez je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, jez se ditéte dotykaji.

158 DOLEZAL, T. Zpusobilost nezletilych udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis
zdravotnického prdava a bioetiky [online]. 2018, ¢. 1, s. 57 az 58 [cit. 2023-04-20]. Dostupné
z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/164/138.
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V kontextu pravni Upravy zpusobilosti nezletilych k zdsahim do integrity je tfeba
zminit, ze uvedené ustanoveni § 95 OZ je zvlastni Gpravou vici uprave tykajici se obecné
zpusobilosti k prdvnimu jednani nezletilych podle ustanoveni § 31 OZ. Odchylku
mezi uvedenymi ustanovenimi lze spatfovat v tom, Ze obecnd uprava zaklada vyvratitelnou
pravni domnénku, respektive ptipustnost prokazat opak, ze konkrétni nezletily je nezptsobily
k ur¢itému jednani, ke kterému jsou jinak jeho vrstevnici zpusobili.

Pro samostatné jednani nezletilého vymezuje ustanoveni § 95 OZ dalsi dvé podminky,
které 1ze zaroven povazovat za korektiv vySe uvedené odchylky. Je-1i zasahovano do integrity

nezletilého, musi se zaprvé jednat o tzv. obvyklou zélezitost. Dle Hol¢apka a Sustka'>’

se jedna
o zalezitosti bézné, pravidelné déjici se ve spolecnosti a neptedstavujici néco mimoradného.
Obvyklou zalezitosti bude napiiklad preventivni prohlidka ,,-néctiletého™ pacienta, 1écba

bézného onemocnéni (napiiklad viroza)'®®

nebo zkraceni koneckl vlasti u kadetnika. Naopak
nezletily nebude opravnén sam schvalit celkové obarveni vlasti na oranzovo.'®! Zadruhé nesmi
zakrok zanechavat trvalé nebo zavazné nasledky. V ramci poskytovani zdravotnich sluzeb
je vsak celd fada zékrokd, jez zanechavaji, byt banalni, ale trvalé nasledky (naptiklad mala
jizva). Za priklad zasahu do integrity nezdravotnické povahy lze uvést tetovani a piercing,
nebot’ oba tyto druhy zdsahii maji trvaly rdz, a proto je jejich provedeni u nezletilého,
ktery nenabyl plné svépravnosti, pipustné pouze se souhlasem zadkonného zastupce. !¢

Z vySe popsanych pravidel je vyjimkou zdkon o umélém ptreruseni té€hotenstvi
opraviiujici Zenu, ktera dovriila Sestnicti let, udglit samostatny souhlas k interrupci.'®?
Ackoli v ¢eském pravnim fadu neexistuje uprava piistupu nezletilych pacientti k antikoncepci,
dle praxe je mozné, aby registrujici gynekolog ptedepsal antikoncepci Sestnactileté divce,
a to na zakladé jejiho souhlasu.!®* Obé specifické vyjimky v$ak nevyluéuji pravo zdkonného
zastupce, aby mu byla lékafem podéna informace o poskytnuté zdravotni sluzbé
nebo o zdravotnim stavu nezletilého, a to i pes nesouhlas nezletilé pacientky.!6

V ostatnich ptipadech, kdy neni nezletily pacient zpisobily sdm pravné jednat,
respektive samostatné nemuze ud¢lit souhlas k zakroku, jedné za néj jeho zakonny zastupce.

Zakonnymi zastupci nezletilého jsou rodice, ktefi své déti zastupuji na zakladé ustanoveni

19 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 95 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

160 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 55.

16 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 95 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

162 Tamtéz.

163 Ustanoveni § 6 zakona o umélém pteruseni t€hotenstvi a contrario.

164 7 jinych nez zdravotnich diivodd by antikoncepce neméla byt pacientkam mlad$im patndcti let pfedepisovéna,
zejména z diivodii trestnosti sexualniho styku s takovou osobou. Srov. SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d.,
s. 418.

165 Ustanoveni § 35 odst. 2 ZZS; srov. ustanoveni § 858 OZ.
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§ 892 odst. 1 OZ. Typicky ma nezletily dva zakonné zastupce, respektive oba rodice,
a proto dle ustanoveni § 32 odst. 2 OZ dostacuje, kdyz vici tieti osobé ucini projev vile
o udéleni souhlasu nezletilého alespoti jeden z nich.'® Paklize mezi zakonnymi zastupci dojde
k rozporu, nebude se piihliZet k projevu zadného z nich,'®” a v piipadé zakroku nikoliv b&Zné
1é¢ebného rozhodne dle ustanoveni § 877 OZ na navrh jednoho z rodict soud.

Pro ucely zastupovani nezletilého pacienta existuji vedle zdkonného zéstupce
1jiné osoby k tomu opravnéné. Kromé jiz zminénych rodicl je opravnénou osobou opatrovnik
nezletilého ditéte, kterého mu jmenuje soud, hrozi-li stfet z4jm(.'®® Déle jim miize byt
poruénik, kterého téz jmenuje nezletilému soud, nevykonava-li Zadny z rodic¢i rodicovskou
odpovédnost.'® Mezi dalsi opravnéné osoby, které mohou udéglit informovany souhlas
za nezletilého, patii osvojitel, péstoun, pecujici osoba, statutarni organ Ustavu nebo jim
povéfeny pracovnik ustavu, a to za predpokladu, Ze uvedenym osobam ¢i Gstavu byla
rozhodnutim soudu svéfena vychova nezletilého pacienta.!”®

Kolizi, respektive rozpor mezi nazorem nezletilého a jeho zadkonnych zastupci,
fesi ustanoveni § 100 odst. 1 OZ, podle n¢hoz nelze zakrok provést bez souhlasu soudu,
pokud se jednd o nezletilého, ktery dovrsil veék ctrnacti let a zaroven vazné provedeni zakroku
odporuje, tiebaze zdkonny zéastupce se zdkrokem souhlasi. Souhlas soudu je vyzadovan
dle ustanoveni § 100 odst. 2 OZ 1 v piipad€ opacném, tedy pokud si nezletily pacient urcity
zakrok preje podstoupit, zatimco jeho zakonni zastupci nesouhlasi. Je tfeba upozornit,
ze ustanoveni § 100 OZ je aplikovatelné pouze v pifipad€, kdy nezletily, ktery dovrsil vek

Strnécti let, neni zplisobily souhlas samostatng udélit.!”!

Vyse uvedené ustanoveni se uplatni
1 na situace konfliktu vili nesvépravného zletilého ¢lovéka a jeho opatrovnika.

V posledni dobé je diskutovanou otdzkou problematika ptitomnosti zakonnych zastupct
u déti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Pravni zaklad reprezentuji jednak mezindrodni
prameny (napiiklad Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Evropska imluva
o lidskych pravech, Umluva o pravech ditéte a dali), jednak prameny vnitrostatni (napiiklad
¢l. 10 odst. 2 Listiny a €l. 32 odst. 4 Listiny). Pravo ditéte na nepfetrzitou ptitomnost zakonného

zastupce pii poskytovani zdravotnich sluzeb zakotvuje ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod

1, 3 ZZS. V souvislosti stimto dlouho diskutovanym tématem vydalo Ministerstvo

166 Srov. ustanoveni § 876 odst. 3 OZ; ustanoveni § 892 odst. 2 OZ.
167 Ustanoveni § 32 odst. 2 véta za stiednikem OZ.

168 Ustanoveni § 3022 OZ ve spojeni s ustanovenim § 943 odst. 1 OZ.
169 Ustanoveni § 928 odst. 1 OZ.

170 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 55.

17l DOLEZAL, 2018, cit. d.
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zdravotnictvi CR metodicky pokyn.'”? Cilem metodického pokynu je nastaveni jednotného
postupu pii feseni této problematiky pro viechny poskytovatele zdravotnich sluzeb.!”> Nutno
dodat, ze ptredmétny material je doporucujici, avSak nikoliv pravné zavazného charakteru.
Vzhledem k tomu, Ze byl pfedmétny metodicky pokyn teprve nedavno vydan, bude nutné

si na jeho pfipadny pfinos v praxi jesté pockat.
4.1.4.3 Pacienti s omezenou svépravnosti

Otazka ohledné zptisobilosti udé€lit informovany souhlas vyvstava rovnéz u pacientii
s omezenou svépravnosti. Dle dikce obcanského zdkoniku nemize byt cloveék svépravnosti
zcela zbaven. Dle ustanoveni § 56 odst. 1 OZ muze soud svépravnost Clovéka omezit.
Svépravnost 1ze omezit jediné v rozsahu, v jakém neni ¢loveék pro dusevni poruchu, kterd neni
jen pfechodna, schopen samostatné pravné jednat.!” Soud v rozhodnuti o omezeni svépravnosti
kromé& vymezeného rozsahu jmenuje dle ustanoveni § 62 OZ ¢loveéku opatrovnika, ktery bude
opravnén jednat za cCloveéka v zélezitostech, ve kterych byla jeho svépravnost omezena.
Kompetence opatrovnika jsou omezené, jelikoZ zdkon stanovi situace, ve kterych je tfeba
obligatorniho souhlasu opatrovnické rady ¢i soudu. Byla-1i ustanovena opatrovnickd rada,
podle ustanoveni § 480 odst. 1 pism. ¢) OZ nesmi bez jejiho souhlasu opatrovnik rozhodnout
o zasazich do integrity, nejedna-li se o zakroky bez zdvaznych nasledki.!”® Pokud opatrovnicka
rada absentuje, respektive nebyla ustavena, schvaluje podle ustanoveni § 482 odst. 2 OZ
opatfeni opatrovnika namisto opatrovnické rady soud.

Pti poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi s omezenou svépravnosti pro tuto oblast,
je tieba zjistit a zohlednit jeho n4zor (viz ustanoveni § 35 odst. 4 ZZS). Zaroven se takové osobé
musi dostat pouceni pfimétené jeho schopnostem dané situaci porozumét (viz ustanoveni
§ 94 odst. 2 OZ). V ptipadech, kdy ma dojit u Clov€ka neschopného tsudku k zakroku,

ktery je spojen s trvalymi, neodvratitelnymi a vaznymi nasledky nebo s vaznym nebezpecim

172 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Metodicky pokyn k pfitomnosti zdkonnych zastupcti a osob blizkych u déti
pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky roénik 2023, Gastka 8,
st. 17 az  34. 15. 6. 2023 [cit. 2023-06-16]. Dostupné z: https:// www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Vestnik-MZ_08-2023.pdf.

173 MACH, J. Ugast rodié¢t a blizkych osob pii poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym. Tempus medicorum:
casopis Ceské lékaiské komory. Olomouc, roénik 32, kvéten 2023, s. 28 az 31.

174 Ustanoveni § 57 odst. 1 OZ.

175V ptipadé, Ze opatrovnik prekrodi zastupéni opravnéni, respektive ud&li souhlas k zasahu do integrity
opatrovance bez predchoziho souhlasu opatrovnické rady, bude takové pravni jednani pravné neucinné,
ledaze jej opatrovnicka rada bez zbytecného odkladu schvali. Srov. ustanoveni § 440 OZ a SVOBODA, K.
Komentar k ustanoveni § 480 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.
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pro jeho zivot nebo zdravi, lze takovy zakrok provést pouze s pfivolenim soudu,

a to dle ustanoveni § 101 OZ.
4.1.5 Odvolani informovaného souhlasu

Pacient, ktery dfive vyslovil informovany souhlas s néjakym konkrétnim zdkrokem,
muze plynutim ¢asu svlij ndzor zménit a z toho divodu si piivodné zadany zékrok jiz nebude
piat podstoupit.'’® Pro takové pfipady davd pacientovi zadkon moZnost sviij souhlas
kdykoli odvolat. Na mezinarodni tirovni pravo souhlas odvolat garantuje &l. 5 véty tieti Umluvy
o biomedicing, na vnitrostdtni urovni ustanoveni § 34 odst. 4 ZZS, pro zasahy jiné
nez poskytovani zdravotnich sluzeb pak ustanoveni § 97 odst. 1 OZ.

Zejména posledni vyjmenované ustanoveni je velice vyznamné, jelikoz stanovi formu
odvoléni, respektive jakoukoli formu. I kdyZ je pro udéleni souhlasu vyzadovana pisemna
forma, odvolani lze podle ustanoveni § 97 odst. 1 OZ ucinit i formou mirngjsi.
Jedna se o specialni tipravu vii¢i obecnému pravidlu, které je stanoveno v ustanoveni § 564 OZ
a podle né&jZ je pro zménu obsahu pravniho jednani vyZadovana stejnd nebo piisngjsi forma.
Na tomto misté Ize zminit ustanoveni § 97 odst. 2 véty druhé, jeZ zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku neodvolani souhlasu za situace, kdy panuji pochybnosti ohledné odvolani souhlasu
v jiné nez pisemné forme. Pokud bude nejisté, zda doslo konkludentn€ nebo tstné k odvolani
souhlasu, bude se mit za to, Ze k jeho odvolani nedoslo. Z logiky véci tak bude vzdy vice
praktické ucinit odvolani souhlasu pisemné, coz zabrani nejistoté v piipad¢ uplatiovani
zminéné vyvratitelné domnénky nebo dokazovani v pfipadném soudnim sporu.

Odvolani souhlasu zpiisobi zéanik opravnéni, které bylo dfive udéleno;
pokud by i pfes odvolani doslo k zasahu, jednalo by se o zasah bez pravniho divodu, respektive
zasah neopravnény. Nevylucuje se vSak, Ze takovému pacientovi miize vzniknout povinnost
nahradit $kodu, spoéivajici napiiklad v ndkladech na opatieni pomticek ¢ materialu.!”’

Dle ustanoveni § 34 odst. 4 ZZS je odvolani souhlasu netuc¢inné, pokud jiz bylo zapocato
provadéni zdravotniho vykonu, jehoZz pferuseni by mohlo pacientovi zptisobit vazné poSkozeni
zdravi nebo jej ohrozit na Zivoté. VySe uvedenou situace je tfeba chéapat jako vyjimku
z pravidla, kdy pfi odvolani souhlasu v priibéhu zakroku nedojde k jeho promptnimu ukonceni.
Odmitnuti souhlasu, pfipadné¢ zaznam o odvoldni souhlasu, je pak soucasti zdravotnické

dokumentace, ktera je o pacientovi vedena (viz ustanoveni § 34 odst. 5 az 6 ZZS).

'7© HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentéf k ustanoveni § 97 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.
177 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 256.
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4.2  Zakonné vyjimky z nutnosti informovaného souhlasu

Zésada legalni licence garantuje kazdému (tedy i pacientovi), ze nesmi byt povinen
&init, co mu zékon neuklada (srov. &l. 2 odst. 4 Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny).
V bézném zivot¢ vSak mohou nastat situace, kdy pacient souhlas ud¢€lit nemiize. Na tyto situace
pamatuji zdkonna ustanoveni umoziujici ve vyjmenovanych piipadech zasdhnout, aniz by byl
takovy zasah povazovan za neopravnény. Krom¢ informovaného souhlasu Ize do integrity
Cloveéka zasahnout bez jeho souhlasu v piipadech stanovenych zakonem. Diky tomuto
zakonnému opravnéni je mozné provést zdsah i v pfipadech, kdy pacient nesouhlasi, respektive
Ize piipadny odpor pacienta po pravu piekonat.!”® Pacient je tedy bez ohledu na svou vili
povinen strpét takovy zasah do své integrity. Neopravnénost téchto zasaht je vylouc¢ena, nebot
se zpravidla jedna ,,/...] o situace, kdy nad individudlnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob,
do jejichz osobnosti je zasahovadno, prevlada zdavaznéjsi, vyznamnéjsi a funkcné vyssi verejny
zdjem [...]. 17

S ohledem na rozsah této prace neni mozné postihnout veskeré piipady poskytovani
zdravotni péce s absenci souhlasu. V ndsledujicich bodech bude konkrétné pojednano
o: 1) poskytnuti neodkladné péce v rdmci tzv. stavu nouze, 2) duSevni poruse nebo intoxikaci
pacienta, pouziti omezovacich prostfedkll a detenénim fizeni, 3) povinnosti strpét zasah
do integrity podle zdkona o ochran¢ vefejn¢ho zdravi, 4) ochranném Iéceni a 5) vySetieni

a znaleckém zkoumani v ramci soudniho fizeni.
4.2.1 Poskytnuti neodkladné péce v ramci stavu nouze

V ramci jednotlivych ospravedinéni, diky nimZz lze provést zasah do integrity pacienta
bez informovaného souhlasu, stoji jist¢ na prvnim misté provedeni (zejména medicinského)
zakroku ve stavu nouze. Jedna se o situaci, kdy neni mozné od osoby jeji souhlas ziskat
(napiiklad je v bezvédomi v disledku cévni mozkové piihody'®), nach4zi se v nahlém
nebezpeci Zivota ¢i zdravi, pfiCemz tento zdkrok je nezbytny pro zéachranu jejiho Zivota
(naptiklad transplantace).'®! Aplikace tohoto institutu je mozna dale za predpokladu, Ze souhlas
nemuze kromé osoby udé¢lit ani jeho zdkonny zastupce, opatrovnik, poru¢nik ani osoba uvedené

v ustanoveni § 98 odst. 1 OZ. Obdobnym zpiisobem se postupuje 1 u osob nezletilych

178 Tamtéz, s. 234.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2266/2008.

180 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 99 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

181 Srov. &l. 8 Umluvy o biomedicing; ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) ZZS; ustanoveni § 93 odst. 1 véty
za stiednikem ve spojeni s ustanovenim § 99 OZ.
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¢i omezenych na svépravnosti, pokud ve stavu nouze nelze opattit souhlas rodict ¢i opatrovnika
nebo pokud rodi¢ ¢i opatrovnik odmitd souhlas udé€lit (viz  ustanoveni
§ 38 odst. 4 pism. b/ ZZS).

Podle cCasové naléhavosti poskytnuti lze rozliSovat c¢tyfi druhy zdravotni péce,
a to neodkladnou, akutni, nezbytnou a planovanou pééi.'®> Na prvnim misté, respektive
na nejvyssim stupni se nachézi tzv. neodkladnd péce, pti které se ve srovnani s ostatnimi druhy

v

zdravotnich sluzeb lze pacienta bez jeho souhlasu hospitalizovat, pokud jeho zdravotni stav
vyzaduje poskytnuti nedokladné pée a pacient neni schopen souhlas vyslovit.'®?
Pokud by totiz pacientovi nebyla péce poskytnuta, hrozilo by, Ze se pacient ocitne v ohrozeni
zivota. Ugelem neodkladné péée je podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZZS , zamezit
nebo omezit vznik nahlych stavu, které bezprostiedné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé
smrti nebo vaznému ohrozZeni zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo ndhlé
zmeény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli“. Pouze na zakladé
téchto vymezenych tcelil 1ze pacientovi bez jeho souhlasu neodkladnou péci poskytnout.

Otazky, jednak zda je konkrétni pacient, kterému je tieba poskytnout neodkladnou pé¢i,
zpisobily k platnému udéleni souhlasu, jednak pro koho mé byt vzniklé nebezpeci ,,patrné®,
posuzuje a vyhodnocuje osoba, ktera hodla zakrocit (naptiklad 1€kaft), respektive jsou soucasti
medicinského posouzeni, které bude popsano ve zdravotnické dokumentaci.!'®*

Je irelevantni, zda zakrok provedeny ve stavu nouze bude mit nakonec pozitivni
¢i negativni dopad na zdravotni stav pacienta.'® Dle autorti komentdfe k ob&anskému

zakoniku'86

je tfeba konkrétni situaci vyhodnotit vzdy z pohledu dané chvile, naléhavosti
situace, ptipadné moznosti zasahujiciho. Dale uvadéji, ze ackoli nebude mit zakrok ocekdvany
uspéch (naptiklad pokud prvni pomoci pro tonouciho ¢lovék bude neuspésna), nebude tento
vysledny uc¢inek znamenat neopravnénost takového zakroku.

Stavem nouze neni dotéeno fadné odmitnuti péce, které bylo ucinéno zplsobilym
pacientem t&sné pied tim, nez napiiklad upadl do bezvédomi.!®” Stavem nouze neni rovnéz

dotceno diive vyslovené piani pacienta (dle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a/ véty za stfednikem

778). K odmitnuti péce a institutu diive vysloveného prani podrobnéji v kapitolach 4.3 a 4.4.

182 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) az d) ZZS.

183 Srov. ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) ZZS; ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) ZZS.

184 Srov. TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 83.

185 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 340.

186 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 99 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.
187 SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, cit. d., s. 26.
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4.2.2 DusSevni porucha nebo intoxikace pacienta, detenc¢ni Fizeni a omezovaci prostiredky

O vyznamné omezeni prav pacienta se bezpochyby jedna v situacich,
kdy je pacient nedobrovolné hospitalizovan. Moznost hospitalizovat pacienta bez jeho souhlasu
je na ustavni urovni garantovano ¢l. 8 odst. 6 Listiny.

Pacienta lze bez souhlasu hospitalizovat!®®, jestlize , ohrozuje bezprostiedné
a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou
trpi nebo je pod viivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli
nelze odvratit jinak“.'*® Z dikce zidkona je pro pfipadnou hospitalizaci patrny rozdil
mezi duSevni poruchou a intoxikaci pacienta. V pfipadé¢ dusevni poruchy je dostatecné,
pokud konkrétni pacient ,,jevi zndmky* dusSevni poruchy, zatimco pfi intoxikaci pacienta
je k hospitalizaci bez jeho souhlasu tieba, aby konkrétni pacient ,,pod vlivem* ndvykové latky
byl, respektive takovou latku pifedtim wuzil. Obligatorni podminkou pro oba ptipady
je pak ,bezprostiedni a zavazné“ nebezpeci. TéSinova vidi podstatu ustanoveni v tom,
ze je jednak chranén konkrétni pacient pifed ohrozenim sebou samym, jednak jsou chranéna
prava a svobody ostatnich osob. !*°

Na tomto misté je namisté polozit otazku, co se rozumi dusevni poruchou. Definici
duSevni poruchy neobsahuje ani zdkon o zdravotnich sluzbach ani ob¢ansky zakonik. Pojem
dusevni poruchy je vymezen napiiklad ve vykladovych ustanovenich trestniho zdkoniku.
Dusevni poruchou se ve smyslu trestniho zakoniku rozumi ,, mimo dusevni poruchy vyplvajici
z duSevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentdlni retardace, tézka asocialni porucha
osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo sexudlni odchylka “."*' Dle judikatury ESLP musi byt
dusevni porucha urcitého stupné ¢&i charakteru,'®? dale je natolik zdvazna, Ze odivodiuje
zbaveni svobody.!”® Pro diagnostiku dusevnich poruch se pouzivd Mezindrodni statisticka
klasifikace nemoci a pfidruZzenych zdravotnich problémi MKN-10 vypracovand Svétovou

zdravotnickou organizaci.!**

138 Nutno pfipomenout, ze zdkon vyZaduje souhlas s hospitalizaci ve formé& pisemné, a to podle ustanoveni
§ 34 odst. 2 véta druha ZZS. Piipadné mize byt souhlas dodatecné udé€len ve 1hit€ do 24 hodin dle ustanoveni
§ 105 OZ.

139 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) ZZS.

1% TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 81.

191 Ustanoveni § 123 TZ.

192 Naptiklad Glien proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2013, &. stiznosti 7345/12, odst. 85.

193 Srov. Bergmann proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 7. 1. 2016, ¢&. stiznosti 23279/14 nebo Hutchison Reid
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 2004, €. stiznosti 50272/99.

194 Svétova zdravotnickd organizace. Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problémt MKN-10. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR [online]. Desata revize, aktualizované vydani
k1. 1. 2023 [cit. 2023-04-30]. Dostupné =z: https://www.uzis.cz/res/f/008414/mkn-10-tabelarni-cast-
20230101.pdf.
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Pacientovi, ktery byl na zikladé¢ vySe uvedené¢ho ustanoveni hospitalizovan,
lze dle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. b) ZZS poskytnout pouze nedokladnou péci,
a to jen v pfipadé, ze by pravdépodobné¢ doslo k vaznému poskozeni zdravi pacienta,
pokud by nebyl 1écen.

V praxi se lze setkat se situaci, kdy ze strany psychicky nemocné osoby hrozi urcité
nebezpeci, napiiklad jednd agresivné vuci své blizké osob¢. V pifipadé, Ze tato blizkd osoba
subjektivné vyhodnoti nebezpedi jako bezprostiedni, ma pravo obrétit se na Policii CR,
aby tuto osobu policisté zajistili, pokud ,,svym jedndnim bezprostredné ohrozuje sviij Zivot,
Zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetek“.'>> Asistence Policie CR pfi transportu pacienta
do psychiatrické nemocnice piedstavuje donucovaci akt, jehoZ postup musi byt pfiméfeny.!'*®
K témto zasahtim policie se ve svém nalezu vyjadiil i Ustavni soud CR, podle nghoz ,, orgdny
policie, ale i jiné organy verejné moci [...] musi vzdy bedlivé vazit, zda Zadosti o jejich zakrok
Ci asistenci, a zejména pak tento zdkrok sam, maji oporu v pravu. Nelze prehlédnout,
Ze oznameni pribuznych a rodinnych prislusnikit jsou ne vzdy vedena zdjmem o zdravi,
ale motivy mohou byt zcela odlisné a ne vidy bohulibé. Proto je treba pri aplikaci
vSech zakonnych ustanoveni, ktera ve svych diisledcich umozinuji omezeni zakladnich prav
a svobod, diisledné respektovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdav a svobod,
tedy Setrit jejich podstatu a smysl a vyloucit jejich zneuziti k jinym ucelum. Je tedy na misté
maximalni zdrzenlivost. “'7 Pomoc Policie CR, na kterou ma pravo obritit se kazdy,
tedy 1 lékat, kon¢i tam, kde zacind Gstavné garantovand svoboda jednotlivce, a to konkrétné ¢l.
8 odst. 1 Listiny.!*8

Pravni uprava postaveni ¢loveka ptevzatého do zdravotnického zatizeni je vedle zdkona
o zdravotnich sluzbach upravena i v obCanském zakoniku a v zdkonu o zvlastnich fizenich
soudnich.!” Tyto pravni piedpisy se navzajem prolinaji a dopliuji.>® Pokud byl pacient
opravnéné hospitalizovan bez svého souhlasu, neznamena to jesté, ze existuje pravni diivod

1

k provedeni urgitého zakroku v oblasti péce o zdravi,’®' nebot tyto dva druhy zasahu

do osobnostni sféry jsou na sob& nezavislé a jeden z druhého nevyplyva.?*

195 Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

19 Viz ustanoveni § 11 pism. c) zakona o Policii Ceské republiky.

197 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

1% TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 82.

199 7akon ¢&. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle také ,,ZRS).
200 SYOBODA, K. Komentaf k ustanoveni § 104 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

201 Ustanoveni § 110 OZ.

202 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 229.
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Obcansky zakonik v ustanovenich § 104 az 110 rozSifuje prava nedobrovolné
zadrzenych pacientl. Tato prava lze shrnout nasledovné jako:
e pravo na vysvétleni pravniho postaveni (dle ustanoveni § 106 OZ),
e pravo na projednani vlastni zaleZitosti (dle ustanoveni § 108 0Z)>%
e apravo na pirezkoumani zdravotniho stavu (dle ustanoveni § 109 OZ).

Vedle prav nedobrovolné zadrzenych pacientli jsou na poskytovatele zdravotnich sluzeb
kladeny povinnosti. Zaprvé je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen informovat osoby
uvedené v ustanoveni § 38 odst. 6 ZZS, tedy osobu urcenou ¢i blizkou nebo zakonného
zastupce, piipadné Policii CR.2* Zadruhé je poskytovatel zdravotnich sluzeb v souladu

s ustanovenim § 105 odst. 2 OZ povinen ozndmit mistné piislusnému soudu®®

pievzeti ¢i dalsi
drzeni pacienta ve zdravotnickém zatfizeni, a to ve lhité 24 hodin, a soud rozhodne do sedmi
dndl, zda k prevzeti doslo ze zdkonnych diivodii.?®® Oznamovaci povinnost dle ustanoveni
§ 40 odst. 2 ZZS zanika, jestlize byl souhlas ve lhité 24 hodin udélen dodate¢né, a tudiZ byl
provedeny zasah ¥adné& zhojen.?” Vyznamem notifikaéni lhiity 24 hodin od omezeni svobody
¢lovéka se zabyval i ESLP.2%

Vyse uvedené¢ lhaty (lhita 24 hodin pro oznameni soudu a sedmidenni lhiita
pro rozhodnuti soudu) jsou lhity tzv. potadkové, s jejichZ uplynutim neni spojena povinnost
propustit pacienta ze zdravotnického zatizeni.?%

Na zédkladé oznameni soudu je vyvolano tzv. detencni Fizeni, jehoz ucelem
je posoudit opravnénost, respektive zakonnost nedobrovolné hospitalizace. Pravni upravu
obsahuje zdkon o zvlastnich fizenich soudnich v rubrice ,Rizeni ve vécech vysloveni
piipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu®, pficemz rozliSuje tfi druhy detenéniho
fizeni, a to klasické detencni fizeni, zkracené detencni fizeni a fizeni o vysloveni piipustnosti
drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb.?'’ Vysledkem deten¢niho fizeni je rozhodnuti o tom,

zda je prevzeti nebo dal$i drZeni pacienta v zafizeni pfipustné, aniz by ukladdalo povinnost

pacienta v zafizeni drzet.?'! Rozsudek soudu o dal§im drZeni je dle ustanoveni § 81 odst. 3 ZRS

203 Srov. ustanoveni § 436 OZ.

204 Srov. ustanoveni § 105 odst. 1 OZ, které vymezuje okruh osob odlisné.

205 Mistng ptislusnym je soud, vjehoZ obvodu je zdravotnické zafizeni, ve kterém je pacient umistén.
Viz ustanoveni § 66 ZRS. Vécné piisluinym je pak dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS soud okresni.

206 Srov. ustanoveni § 40 odst. 1 ZZS, dle kterého se soudu ve stejné 1hlité€ ozndmi hospitalizace bez pisemného
souhlasu duSevné chorobného nebo intoxikovaného pacienta, jakoz 1 wu pfipadi stavi nouze,
o kterych bylo pojednano v &sti 4.2.1. Déle srov. ustanoveni § 75 odst. 1 ZRS.

27 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 93.

28 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011, &. stiznosti 39822/07.

209 SYOBODA, K. Komentaf k ustanoveni § 105 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

210 Viz ustanoveni § 66 az 83 ZRS.

211 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 230.
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ucinny pouze na dobu jednoho roku ode dne jeho vyhléaseni, a proto o prodlouzeni musi soud
rozhodovat znovu. Lze shrnout, ze smyslem detenc¢niho fizeni je zejména garance ochrany
pacient nedobrovolné hospitalizovanych a téch, jejichz pohyb byl nucené omezen.
V praxi se vSak muze zdat, ze naplnéni tohoto ucelu pokulhava. V zaii roku 2022 napiiklad
vyplynul na povrch piipad pacientky, kterda byla po dobu 12 let kurtovana v opavské
psychiatrické nemocnici, a to na zaklad€ usneseni Okresniho soudu v Opavé, o jejichz vétSing
rozhodovali vy$$i soudni Gfednici.?!?

Nastane-li situace, kdy hrozi bezprostfedni ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti
pacienta nebo jinych osob, Cesky pravni fdd umoziuje omezit volny pohyb takového pacienta
prostfednictvim omezovacich prostiredki, jejichz taxativni vycet stanovi ustanoveni
§ 39 odst. 1 ZZS. Konkrétné 1ze omezit volny pohyb pacienta uchopem, ochrannymi pasy
¢i kurty, umisténim pacienta v mistnosti ur¢ené k bezpecnému pohybu, ochrannym kabatkem
nebo vestou zamezujici pohyb hornich koncetin pacienta, pouzitim psychofarmak
nebo kombinaci psychofarmak a nékterého vyse uvedeného mechanického omezeni. Vyjma
omezeni uchopem je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen pouziti omezovaciho prostiedku
oznamit do 24 hodin soudu.’’* Soud rozhodne, zda byly splnény zékonné podminky
a zda bylo pouziti omezovaciho prostfedku nezbytné. Zde Ize uvazit otazku, zda je oznameni
u kratkodobé€ pouzitého omezovaciho prostiedku tcelné a nebude vést k ufednimu zahlcovani
jak zdravotnickych zatizeni, tak soudd.

Nutno dodat, ze do nedavné doby bylo rovnéZ zdkonnym zptisobem omezeni volného
pohybu pacienta jeho umisténi v sitovém lizku, za coz byla CR dlouhodobé kritizovana
mezindrodnimi institucemi, zejména Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému
¢1 ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (dale jen ,,CPT*), a to z dlivodl zbytecné dlouhé doby
pouziti a nedostate¢ného dohledu zdravotnického persondlu.?!* Ostrou kritiku pfinesla i zprava
mezinarodni lidskopravni nevladni organizace Centrum advokacie duSevné nemocnych
(déle jen ,,MDAC*), dle které jsou sitova lizka ponizujici a jejich pouZzivani je v moderni dob¢

neakceptovatelné.>!> MDAC dale v roce 2019 podala kolektivni stiznost Evropskému vyboru

212 iz KOSLEROVA, A. ,Naprosté selhani.*“ Pravnici mini, Ze opavsky soud porusil zdkon v piipadé 12 let
kurtované pacientky. In: IROZHLAS.cz [online]. Opava, 16. 3. 2023 [cit. 2023-04-30]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soudy-opava-opochybeni-zakon-psychiatrie 2303160500 ank.

213 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) ZZS; srov. ustanoveni § 75 odst. 2 ZRS.

214 ze uvést naptiklad Zpravu pro vladu Ceské republiky, kterou vykonal CPT ve dnech 1. az 10. 4. 2014 [online].
2015 [cit. 2023-04-27]. Dostupna z: https://rm.coe.int/168069568c. Nebo nejaktudlngjsi Zpravu pro vladu Ceské
republiky, kterou vykonal CPT ve dnech 2. az 11. 10. 2018 [online]. 2019 [cit. 2023-04-27]. Dostupna
z: https://rm.coe.int/168095aeb4.

215 Viz Cage beds and coercion in Czech psychiatric Institutions. Mental Disability Advocacy Centre [online].
2014 [cit. 2023-04-27]. Dostupné
z:https://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/cagebed web_en 20140624 0.pdf.
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pro socialni prava, ve které namitala nadmérné pouzivani sitovych lazek v ceskych
psychiatrickych ~ nemocnicich,  dile  jejich  rozpor  slidskou  dfstojnosti.!
Zménu pfinesla az novela ZZS G¢innd od 1. 1. 2022, ktera moznost omezeni pacienta v sitovém
lizku zrusila.?!’

Vzhledem k tomu, Ze omezovaci prostiedky predstavuji krajni feseni (ultima ratio®'d),
jsou na jejich pouziti kladeny ptisné pozadavky. Zakon umoziuje pouzit omezovaci prostiedky
poté, co bylo dfive pouzito postupu mirnéjsiho (naptiklad slovni intervence nebo uprava
prostredi) > a tento mirn&jsi postup se osvéd¢il jako netspésny, pricemz vzdy musi byt zvolen
nejméné¢ omezujici prostfedek odpovidajici ucelu jeho pouziti (dle wustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. ¢/ ZZS). Mezi jednotlivymi omezujicimi prostiedky je tak vztah subsidiarity.
Omezeni pacienta nesmi slouzit jako ,,preventivni ¢i sankcni opatieni, pripadné opatieni
vyplyvajici z nedostatecné provozni situace (napriklad nedostatek persondlu). “**° Omezovaci
prostiedky lze pouzit pouze za ucelem odvraceni bezprostiedniho ohrozZeni Zivota, zdravi
nebo bezpecnosti pacienta ¢i jinych osob, a to pouze po dobu, po kterou trvaji divody
jejich pouziti (dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a/ az b/ ZZS). Prvotni povinnosti 1ékare
pii pouziti omezovaciho prostiedku je konkrétniho pacienta srozumitelné informovat o ditvodu
jeho pouziti (dle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a/ ZZS). Béhem pouziti omezovaciho prostfedku
musi byt pacient pod dohledem 1ékate, zarovent musi byt pifijata opatfeni zabranujici poskozeni
zdravi pacienta (dle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. ¢/ ZZS). Jeho pouziti musi byt indikovéano
pouze lékafem, pfipadné¢ ve vyjimecnych piipadech vyZzadujicich neodkladné feSeni
téZ zdravotnickym pracovnikem nelékatského povolani, kdy musi byt 1ékat jednak neprodlené
informovan, jednak musi potvrdit odivodnénost omezeni pacienta (dle ustanoveni
§ 39 odst. 3 pism. d/ ZZS). Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi se zaznamenava

kazdé pouziti omezovaciho prostiedku, jakoz i1 divod jeho pouziti (dle ustanoveni

§ 39 odst. 3 pism. e/ ZZS).

216 Viz kolektivni stiznost ve véci Validity Foundation — MDAC v. Ceskd republika (Evropsky vybor pro socialni
prava, ¢. 188/2019).

217 Novela ZZS byla provedena zékonem ¢&. 371/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé€jsich predpisd,
a n¢které dalsi zakony.

218 Pojeti omezovacich prostiedki jako ultima ratio vyplyva napiiklad z rozsudku ESLP ze dne 19. 2. 2015 ve véci
M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), €. stiznosti 75450/12.

219 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., . 87.

220 Tamtéz, s. 86.
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K nedobrovolné hospitalizaci a omezovacim prosttedkéim existuje judikatura ESLP.??!
V zajmu zajisténi shodného postupu poskytovatelii zdravotnich sluzeb pfi omezeni volného
pohybu pacienta pouzitim omezovacich prostfedkii vydalo vroce 2018 Ministerstvo
zdravotnictvi CR metodické doporudeni.???

Dle ustanoveni § 39 odst. 4 in fine ZZS** se pouzité omezovaci prostiedky obligatorné
zaznamenavaji do centralni evidence pouziti omezovacich prostredkil. Za ucelem zjisténi poctu
pfipadli pouziti omezovacich prostfedk v letech 2018 az 2022 byly na zéklad¢ zékona
o svobodném pfistupu k informacim autorkou osloveny dvé ndhodné vybrané ¢eské nemocnice.
Ze statistickych udaji Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady vyplyvd, ze v uvedeném
obdobi bylo nejvice (224krat) pouzito omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pésy &i kurty.??*
Statistické udaje o pouziti omezovacich prostiedki jsou pak zcela odlisné v Ustiedni vojenské
nemocnici — Vojenské fakultni nemocnici Praha, kdy ve stejném obdobi byla nejvice pouZzita
psychofarmaka (890krat).?>> Vzhledem k tomu, Ze statistické tidaje nezahrnuji celkovy podet
hospitalizovanych pacientll v daném roce v pfedmétnych nemocnicich ani pocet ltzek, nelze
proto dovodit, pro¢ se statistické udaje ohledné pouziti omezovacich prostredkti toliko 1isi,
pfi¢emz tato otazka neni pfedmétem zkoumani této prace.

Problematika omezovacich prostfedkii bude vzdy kontroverznim tématem. Pravni
uprava upravujici jejich pouziti by méla byt nastavena primarné tak, aby zabranila neptiznivym
dopadim u pacientti, ktefi se nemohou sami branit. Ke zlepSeni funk¢nosti kontrolnich
mechanismi by proto bylo vhodné v ¢eském pravnim fadu upravit postup soudii pfi schvalovani
pouziti omezovacich prostfedkll. Na zakladé uvedenych skuteCnosti a statistickych tdaju
se autorka domniva, Ze jsou omezovaci prostiedky nyni méné pouzivany. Pouziti omezovacich

prostiedkl je vyvazeno ptisnymi zakonnymi pozadavky, které zamezuji jejich zneuzivani.

221 Naptiklad Bures proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2012, &. stiznosti 37679/08; M. S.
proti Chorvatsku (¢. 2), rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2015, €. stiznosti 75450/12 nebo Fernandes de Oliveira
proti Portugalsku, rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2019, ¢. stiznosti 78103/14.

222 Viz Ministerstvo zdravotnictvi CR. Metodické doporuéeni pro poskytovatele lizkové péée k omezeni volného
pohybu pacienta a pouzivani omezovacich prostiedkil u pacienta. Véstnik Ministerstva zdravotnictvi CR, roénik
2018, castka 4. 20. 4. 2018 [cit. 2023-04-28]. Dostupné z:  https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/wepub/15323/36080/Véstn%C3%ADk%20MZ%20CR%204-2018 pdf.

223 Zminé&né ustanoveni, z néhoZ plyne povinnost vést centralni evidenci pouziti omezovacich prostfedkt, bylo
do ZZS inkorporovano novelou provedenou zakonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané¢ zdravi pred Skodlivymi G¢inky
navykovych latek, jez nabyla své G¢innosti dne 31. 5. 2017.

224 Viz piiloha &. 1.

225 Viz piiloha &. 2.
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4.2.3 Povinnost strpét zasah do integrity podle zakona o ochrané veiejného zdravi

Podle ¢l. 26 Umluvy o biomedicing 1ze informovany souhlas omezit, pokud je stanoven
zédkonem, a pouze v zajmu bezpecnosti vefejnosti ¢i ochrany vetfejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych, jez jsou nezbytnou soucasti demokratické spole¢nosti.??® V oblasti
ochrany vefejného zdravi je primarnim ptedpisem v ¢eském pravu zakon o ochrané vefejného
zdravi, ktery v urcitych piipadech stanovuje pacientovi povinnost podrobit se piedepsanému
ockovani, protiepidemickym opatienim, jakoz 1 léCeni stanoveni infek¢nich nemoci.
V uvedenych ptipadech jsou zdravotni sluzby poskytovany na zakladé zakonné povinnosti,
respektive bez svobodného informovaného souhlasu pacienta.

Prvnim takto upravenym piipadem je povinné ockovani. Obecnou povinnost podrobit
se povinnému ockovani stanovi ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi.
Dali podminky jako je vycet jednotlivych infekénich nemoci,??’ zplisoby a terminy ockovani
(tzv. oCkovaci kalendar), stanovi vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem.

Povinné oc¢kovani byva predmétem kontroverzi, kdy dochazi zde ke stfetu dvou hodnot.
Na jedné strané stoji zdjem spolecnosti na ochrané pfed infekénimi nemocemi, na stran¢ druhé
pak subjektivni pravo jednotlivce na ochranu té€lesné a duSevni integrity cestou svobodného
a informovaného souhlasu.??® Tzv. kolektivni imunitu lze zajistit pouze dostate¢nou
proockovanosti spolecnosti, nebot’ v disledku navozeni této kolektivni imunity dany patogen
vramci populace necirkuluje, ¢imZ je chranén nejenom ockovany jedinec, ale i jedinci,
kteti nejsou oc¢kovani z divoda trvalych zdravotnich kontraindikaci, ba dokonce i jedinci,
u kterych se nevytvofila dostate¢na imunita po ockovani.??® A proto, pokud by doslo ke sniZeni
proockovanosti populace, zachovani imunity by bylo ohroZzeno a mohlo by dojit ke zvySeni
novych piipadii onemocnéni.?** Odpiirci ockovani hajici druhé zminéné pravo pak argumentuji
zejména (neoveéfenymi) riziky spojenymi s ockovanim nebo filozofickym ¢i nabozenskym
piesvédéenim.?! Lze tedy shrnout, Ze zdjem na kolektivni imunité pievazuje nad pravem
jedince na jeho t&lesnou integritu. K tomuto snad nutno je§té uvést, ze podle Simackové

je kolektivni imunita zajiSténa jak kvalitnimi Iékafi schopnymi rodice v dostacujicim poctu

226 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06, ¢ast IV/a.

227 Uvést lze napiiklad ockovani proti tuberkuldze, zaskrtu, tetanu, détské obrné, virové hepatitidé typu B,
spalnickam, zardénkam.

228 SUSTEK, P. Povinné o¢kovani z pohledu soukromého prava: je nékdo povinen nahradit pfipadnou ajmu
na zdravi? Jurisprudence. 2017, ¢. 3, s. 3.

29 KRYSA, I, KRYSOVA, Z. Komentdi Zikon o ochrané verejného zdravi. Wolters Kluwer, 2016, s. 116.

230 Tamtéz.

21 Srov. SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 762.
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piesveédcit o potfebe déti ockovat, tak odpovédnymi rodici, ktefi dokazou vyuzivat svobodu,
pfi¢emz ji spojuji s odpovédnosti za zdravi svych i ostatnich déti.?*

Dosavadni judikatura naSich soudii v mnoha pfipadech jiz reflektuje stiet vyse
uvedenych hodnot. Pfedmétem tstavnich stiznosti tak byla napfiklad vyhrada svédomi,?*’
vyhrada zdkona?** &i Gstavnost ockovani jako podminka pro pfijeti do predskolniho zafizeni.?*>
Ze zahrani¢ni judikatury Ize uvést napiiklad nedavny rozsudek ESLP, ktery se poprvé zabyval
otazkou souladu povinného ockovani s lidskymi pravy, respektive otdzkou povinného o¢kovani
déti.2*® Velky senat ESLP ve véci Vavricka a ostatni proti Ceské republice dospél k zavéru,
7ze povinné ockovani je moznym prostiedkem pro zajisténi kolektivni imunity populace
vici infekénim nemocem za Gcelem naplnéni legitimniho zajmu, kterym je ochrana vetejného
zdravi, pfi¢emz? i vyzdvihl diileZitost socidlni solidarity ve spole¢nosti.?*’

U ockované osoby miize v jejim organismu v souvislosti s (povinnym) ockovanim dojit
k nezaddouci reakci, ¢imZ mulZe vzniknout (jma na zdravi. V pfipadech, kdy byla poddna
ockovaci latka bez vady a lékat postupoval lege artis, je pravn¢ odpovédnym subjektem
k odskodnéni vzniklé jmy na zdravi stat. Tuto nahradu poskytuje stat na zaklad¢ zakona
¢. 116/2020 Sb., o ndhradé ujmy zplsobené povinnym ockovanim.

Druhym pfipadem umoZiyjicim zasdhnout do integrity s absenci informovaného
souhlasu jsou protiepidemicka opatieni a povinné léfeni infekénich onemocnéni,
jejichz ucelem je ochrana vetejného zdravi pfed nakazou vyvolanou virem lidského
imunodeficitu (tzv. HIV), pfed osobami vylucujicimi choroboplodné zarodky bfisniho tyfu
a paratyfu nebo trpicimi chronickym onemocnénim — virovym zanétem jater B a C
(srov. ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi). Demonstrativni vycet
jednotlivych protiepidemickych opatieni, kterymi jsou osoby povinny se podrobit, obsahuje
ustanoveni § 64 zékona o ochrané vefejného zdravi. Mezi né patii izolace, podani specifickych
imunologickych preparati nebo antiinfektiv, laboratorni vySetfeni, lékatfska prohlidka,

karanténni opatfeni, dodrZzovani omezeni, ochranna dezinfekce, dezinsekce a deratizace a dalsi.

232 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14, Odligné stanovisko soudkyné Katefiny
Simackové k vyroku i odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 19/14, s. 25, odst. 1.

233 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 1253/14.

24 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US 45/2000 nebo nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14.

25 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14.

236 Tiskova zprava ESLP. Court’s first judgement on compulsory childhood vaccination: no violation
of the Convention. 8. 4. 2021 [cit. 2023-04-06]. Dostupné ke stazeni
z: https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22003-6989051-9414707%22]}.

7 Vaviicka a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2021, ¢&. stiznosti 47621 a pét dalgich,
odst. 272 a 279.
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S izolaci a karanténou tizce souvisi povinné léceni infekénich onemocnéni.?*® Povinnost
podrobit se 1éceni infekéniho onemocnéni upravuje ustanoveni § 70 zdkona o ochrané
vefejného zdravi. Seznam infekEnich onemocnéni stanovi Ptiloha €. 2 k vyhlasce ¢. 306/2012
Sb., o podminkach ptfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni a o hygienickych
pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni a istavii socialni péce.?*’

V obou ptipadech je do télesné integrity pacienta zasahovano bez informovaného
souhlasu na zaklad¢ a v mezich zdkona o ochran¢ vetejného zdravi. Pravo na télesnou integritu

ustupuje vii€i prospéchu spolecnosti do pozadi.
4.2.4 Ochranné léceni

Pravni uprava omezeni osob na osobni svobodé, podle jiz zminovaného zékona
o zdravotnich sluzbach, izce souvisi s pravni upravou podle trestniho zakoniku a zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach.

Institut ochranného 1éceni je jednim z druhii ochranného opatfeni, které je ukladano
soudem v trestnim fizeni, (srov. ustanoveni § 98 TZ ve spojeni s ustanovenim § 99 TZ).
Jeho ucelem je poskytnuti ochrany spolecnosti ped osobami, které jsou nebezpecné dusevné
choré nebo zéavislé na navykovych latkach, ptfiCemz cilem je opétovné zatazeni téchto osob

do bézného Zivota.>*

Podrobnéjsi upravu, jakoz i podminky vykonu ochranného 1é€eni obsahuje ustanoveni
§ 83 anasl. ZSZS. Podle diivodové zpravy k zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach mtze
byt ochranné 1é¢eni vykonano pouze zptusobem respektujicim lidskost a diistojnost osoby
ve vykonu ochranného léCeni a souCasné nesmi byt ohroZen vefejny zdjem (ochrana

spole¢nosti).?*!

2% SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 770.

239 Jsou jimi naptiklad cholera, mor, syfilis v I. a L. stadiu, spalni¢ky, tuberkuldza, zaskrt a dalgi.

240 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 97.

241 Davodova zprava k zdkonu ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, 2011. In: ASPI
[pravni informacni systém]. LIT39210CZ.
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4.2.5 VySetfeni a znalecké zkoumani

Zasah do integrity mtze byt déale ospravedInén pfi vySetfeni ¢i znaleckém zkoumani
v ramci soudniho fizeni, a to jak obcanského, tak trestniho. Soud v téchto ptipadech vystupuje
jako organ vetfejné moci ukladajici pacientovi povinnost strpét zasah do své integrity
¢i vynucujici splnéni takové povinnosti.

Tento institut je v pfipadé obcanského soudniho fizeni upraven v ustanoveni
§ 127 odst. 4 obcanského soudniho tadu,?** podle kterého miZe soud tucastnikovi,
pfipadné 1 jiné osob¢ ulozit dostavit se ke znalci, podrobit se lékatskému vySetieni,
jakozto i zkousce krve, pfipadné néco vykonat ¢i snaSet, pokud je to k podani znaleckého
posudku tieba. Institut vySetieni lze nalézt i v fizeni o svépravnosti.”*’

V trestnim fizenim je pfedmétny institut stanoven zakonem ¢&. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) (déle také , TR“), a to vramci Gpravy ohledani
jakozto diikkazniho prostiedku, tedy v ¢asti prvni, hlavy paté, oddilu sedmém trestniho fadu.
Povinnost podrobit se zasahu do integrity vyplyvad zaprvé zustanoveni § 114 TR,
podle néjz je kazdy povinen podrobit se prohlidce téla, zkousce krve nebo jinému obdobnému

ikonu, respektive odbéru biologického materialu,***

zadruhé z vySetfeni duSevniho stavu
obvinéného nebo svédka, pfiCemz v ptipadé obvinéného mizZe soud nafidit pozorovani
ve zdravotnickém ustavu, a to pouze v pfipadé, ze duSevni stav obvinéného nelze vysettit
jinak.>%

Pojem télesné integrity v ustanoveni § 114 TR je pouzit odlisnym zpiisobem, nez jak jej

k.2 Ustanoveni § 114 odst. 2 véty druhé TR totiz zminuje ,, odber

chape obcansky zakoni
biologického materialu, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby ““. Judikaturou
vSak bylo dovozeno, Ze tyto neinvazivni metody (sejmuti vzorku pachu, odbér vzorku vlasu,
provedeni bukalniho stéru atd.) zasahuji do integrity cloveéka, byt predstavuji zasah

,nepatrny“**’ & ,, minimalni . **

242 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

243 Srov. ustanoveni § 38 ZRS.

24 Podle Fenyka lze za biologicky materidl povazovat naptiklad vlasy, chlupy, pach, sliny, mo¢, sekret.
Viz FENYK, J. Komentai k ustanoveni § 114 TR. In: DRASTIK, A. Trestni #ad: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. In: ASPI [pravni informacni systém]. KO141 1961CZ.

245 Viz ustanoveni § 116 az 118 TR.

246 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentai k § 93 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d.

247 §d&leni US o pijeti stanoviska pléna US ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. P1. US-st. 30/10 k tikontim podle ustanoveni
§ 114 TR, spotivajicim v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlast a bukalniho stéru, odst. 25.

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011.
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4.3  Informovany nesouhlas

Podle zakladni premisy je poskytovani zdravotni péCe ptipustné pouze za predpokladu,
ze k nému pacient vyslovil svobodny a informovany souhlas. Autonomie viile pacienta spolu
s nedotknutelnosti jeho osoby zahrnuje téZ pravo pacienta zdravotni pé¢i odmitnout. 24’

Pfi odmitani doporu¢ované zdravotni péce se stifetdvd pravo pacienta svobodné
se rozhodnout s povinnosti Iékafe jednat podle toho, co povazuje za nejlepsi pro pacientovo
zdravi.>*® Autonomie vile pacienta je upfednostnéna, coz mimo jiné potvrdil i Ustavni soud
CR ve svém nalezu, ve kterém konstatoval, ze ,, pii respektovani této autonomie jednotlivcii
musi do urcité miry platit, Ze kazdy je strujcem svého Stésti. [...] i v oblasti poskytovani
zdravotni péce je treba plné ctit zdasadu svobody a autonomie viile a moznost pacienta
odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovana za nezbytnou pro zachovani
jeho Zivota. “*' Ustavni soud CR tedy dovodil, Ze Iékaf musi maximélné respektovat rozhodnuti
pacienta, a to i v pfipad¢€, pokud by doslo v disledku takového rozhodnuti ke zkraceni Zivota
pacienta, piipadné¢ by zptsobilo pacientovu smrt. Takové neposkytnuti zdravotni péce
je v souladu spravem. Lékaf proto neni trestnéprdvné odpovédny ani za usmrceni
z milosrdenstvi podle ustanoveni § 140 az 141 TZ, ani za G¢ast na sebevrazdé podle ustanoveni
§ 144 TZ.

Pro ucely zlepSeni pozice Iékaie v ptipadném soudnim sporu, ve kterém by byl 1€kat
povinen dokézat, Ze pacient skute¢né odmitl zdravotni péc¢i, zdkon o zdravotnich sluzbach
upravuje pisemné prohlaseni, tzv. negativni reverz, ktery slouzi pfedevsim jako dikaz 1ékafi,
ktery diky nému nebude odpovidat za ujmu zpisobenou pacientovi v disledku neposkytnuti
péce.?>? Aby mohlo byt odmitnuti navrhované potiebné péce piipustné, zdkon o zdravotnich
sluzbach vymezuje zékladni podminky. Pokud pacient odmitd souhlas ud¢lit, méa byt podle
ustanoveni § 34 odst. 3 ZZS opakované poucen o svém zdravotnim stavu, jakoZ o dusledcich
a zdravotnich rizicich v pfipadé neposkytnuti zdravotnich sluzeb. Pokud i pfesto pacient nadale
odmitd souhlas udélit, je tfeba o tom sepsat pisemny informovany nesouhlas s takovym
zakrokem, a to dle ustanoveni § 34 odst. 3 véty posledni ZZS.?>* Zakon po¢ita i se situacemi,
kdy pacient bud’ odmita podpis ptipojit, nebo tak vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ucinit

nemutize.”>* V obou ptipadech musi 1ékai vyhotovit zdznam o nesouhlasu, ktery podepise 1ékaf

29 Srov. €l. 1 a 5 Umluvy o biomedicing; ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

250 Srov. SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, cit. d., s. 117.

251 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2078/16, odst. 27 a 30.
252 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 260.

253 Srov. ustanoveni § 2642 OZ.

254 Naptiklad pro negramotnost nebo fixaci koncetin.
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a svédek (naptiklad zdravotni sestra) a ktery je soucasti zdravotnické dokumentace vedené
o pacientovi.?®® Nalezitosti zdznamu o nesouhlasu za pfitomnosti svédka blize stanovi
ustanoveni § 34 odst. 5 az 6 ZZS.

Negativni reverz si lze v praxi piedstavit zaprvé v situaci, kdy bude na piani pacienta
zkracena hospitalizace, ptfiCemz zakrok podstoupi v pozd¢jsi dob¢, zadruhé se bude jednat
o rozhodnuti nevylécitelné nemocného pacienta, kterému lé¢ebné zakroky zpiisobuji velkou
bolest a utrpeni, a pacient toto nadale snaset nechce.?®

Odmitnuti zdravotni péfe muze mit dvoji podobu: zaprvé podobu vyslovného
nesouhlasu s ur€itym zakrokem, zadruhé podobu pasivni, kdy pacient sviij souhlas nevyslovi
vitbec.>’

Informovany nesouhlas nelze respektovat v situacich, ve kterych ptevlada zajem

na ochran¢ zdravi vefejnosti (naptiklad povinné ockovant).
4.4  Drive vyslovené piani pacienta

Informovany souhlas 1 informovany nesouhlas garantuji respekt k pacientové
autonomii. Podle Sustka®>® 1ze souhlas pacienta v ur¢ité pozménéné formé hledat i v institutu
tzv. dfive vysloveného piani, nebot’ neni ni¢im jinym nezli dfive vyslovenym (ne)souhlasem se
zahdjenim urcité 1écby. Z toho lze konstatovat, Ze diive vyslovené piani plati, oproti dvéma
vyse uvedenym institutlim, pro situace budouci, kdy pacient jiz nebude z diivodu nepiiznivého
zdravotniho stavu schopen vyjadfit, co by si ptal ¢i nepral.

Pravni zéklad obsahuje ¢1. 9 Umluvy o biomedicing stanovujici, Ze ,, bude brdn zietel
na drive vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zdkroku, pokud pacient v dobé zakroku
neni ve stavu, kdy muze vyjadrit své prani“. Pro ucely zasaht do integrity, které se netykaji
poskytovani zdravotnich sluzeb, je tento princip vyjadfen v ustanoveni § 98 odst. 2 OZ,
podle néhoz se vezme pii zakroku i pfi ud€leni souhlasu zfetel na diive vyslovena prani cloveéka.
Vzhledem k tomu, ze se dfive vyslovena ptani vyskytuji zejména v oblasti zdravotnictvi,
podrobnéj$i pravni upravu lze nalézt v ustanoveni § 36 ZZS. Pacient muze pro pfipad,
kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ktery mu neumozni vyslovit (ne)souhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zplisobem jejich poskytnuti, tento (ne)souhlas predem

vyslovit (viz ustanoveni § 36 odst. 1 ZZS).

255 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 109.

2% SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, cit. d., s. 133.

257 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 259.

258 CISAROVA, D. Dftve vyslovend piini a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi: monografie.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 33.
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Diive vyslovena piani (v zahrani¢i oznadovana jako living will & advance directives®®)

260 obsahovat instrukce typu nezahajovat dalsi 16¢bu (tzv. withholding

mohou podle Vizingera
nebo not starting), nepokracovat v 1écbé, kterd se jevi bezvysledna (tzv. withdrawing
nebo stopping), ¢i ptikaz neresuscitovat. Posledni zminény ptikaz je v praxi nejbéznéjsi. Jedna
se o negativni podobu diive vysloveného ptrani oznaCovanou jako pokyn DNR
(do not resuscitate, tedy ne-resuscituj). Timto ptikazem pacient vyjadiuje svou vili odmitnout
kardiopulmonalni resuscitaci v piipadé zastavy srdce.?¢! DNR fadime do specifické podskupiny
diive vyslovenych prani a lze si jej ptedstavit na situaci, kdy ,,pacient trpici rakovinou
v pokrocilém stadiu, jez mu prinasi velké bolesti, si miize prat, aby nebyl oZivovan, az selZou
zdkladni funkce jeho organismu, a bylo by mu umoznéno zemiit . *6*

Vzhledem k tomu, Ze diive vyslovené ptani mohou vést k poskozeni zdravi nebo smrti
pacienta, jsou na n¢ kladeny ptisné formalni poZzadavky. Aby mohlo byt diive vyslovené ptani
zavazné, a tudiz aplikovatelné, musi podle ustanoveni § 36 odst. 1 az 4 ZZS kumulativné
spliiovat nize uvedené podminky:

e dfive vyslovené pfani bylo u€inéno pacientem zplsobilym k pravné relevantnimu
projevu vile, pfiCemz nezletili pacienti a pacienti omezeni na svépravnosti jej
nemohou ucinit vitbec (dle ustanoveni § 36 odst. 5 ZZS);

o I¢kat ma diive vyslovené ptani k dispozici;

¢ nastala pfedvidana situace, ke které se diive vyslovené ptani vztahuje;

e pacient je vtakovém stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas
nebo nesouhlas;

e dfive vyslovené ptfani bylo ucinéno na zakladé¢ pisemného pouceni pacienta
o moznych diisledcich jeho rozhodnuti pfislusnym lékarem;

e dfive vyslovené ptani ma pisemnou formu s ufedné ovéfenym podpisem pacienta
nebo je zaznamenano do zdravotnické dokumentace hospitalizovaného pacienta
s podpisy pacienta, zdravotnického pracovnika a svédka.

Pokud by vsak po vysloveni dfive vysloveného ptani nastal v poskytovani zdravotnich
sluzeb takovy vyvoj, ze by bylo diivodné piedpokladat odlisné rozhodnuti pacienta (souhlas
s jejich poskytnutim by vyslovil), takové difive vyslovené piani by dle ustanoveni

§ 36 odst. 5 pism. a) ZZS nebylo nutné respektovat. Oproti tomu nelze respektovat takové diive

2% Viz CISAROVA, cit. d., s. 11.

2600 VIZINGER, R. Pfedstizné pokyny pacienta (living will) v teorii a praxi. Zdravotnictvi a pravo. 2007, ¢. 7 az 8,
s. 5.

2! TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 118 az 119.

262 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 261.
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vyslovené prani, které by vedlo k aktivnimu zpiisobeni smrti, jeho splnéni by mohlo ohrozit
jiné osoby ¢i pokud jiz byly zapocaty zdravotni vykony, jejichz pieruSeni by vedlo k aktivnimu
zptsobeni smrti.?* Podle &eského pravniho fadu nelze diive vyslovené piani sméfujici

k aktivnimu?*

zpusobeni smrti respektovat ani povazovat za divod vylucujici trestni
odpovédnost 1ékaie.?®> Pokud by takovému piani 1ékai vyhovél, jednal by protipravné a mohl
by tak byt trestné odpovédny za trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 140 TZ. Stejné by byla
posouzena i situace, ve které by 1ékar (¢i obecné zdravotnicky pracovnik) umysiné nekonal,
ackoli by byl povinen konat. Naopak nekonani, které by bylo podlozeno platnym diive
vyslovenym pfanim, naptiklad jiz uvedené odmitnuti piipadné resuscitace, bude tento postup
realizaci pacientova prava a 1ékaf nemiize byt trestné postizen.>¢

Problematickym se zejména jevi druha vyse uvedena podminka, tedy ze 1ékai ma diive
vyslovené prani k dispozici. S timto zarovei souvisi 1 otazka, kde ma poskytovatel zdravotnich
sluzeb dfive vyslovené pfani hledat. Lze si naptiklad ptedstavit situaci, kdy je volana tisnova
linka (155 nebo 112) pro pacienta, ktery nedycha a je (pravdépodobn¢) v bezvédomi.
Oznamovatel je instruovan operatorem, jak md byt vedena prvni pomoc do piijezdu
zdravotnické zachranné sluzby a nasledné i 1€kai'ské zachranné sluzby. Kazdy zachranat a Iékat
v tento moment primarné€ provadéji zdravotnickou nebo lékarskou prvni pomoc, to znamen4,
7e provadéji resuscitaci pacienta a nezabyvaji se a ani nehledaji jakékoli dokumenty (naptiklad
diive vyslovené prani ucinéné v pisemné formé s ufedné ovérenym podpisem). Takto bude
zpravidla postupovano vyjma ptipadi, kdy bude oznamovatelem rodinny piislu§nik nebo osoba
blizka, ktefi o existenci diive vysloveného ptani lékare informuji. Lepsi situace z hlediska
dostupnosti diive vysloveného ptani je pro lékatre naptiklad u hospitalizovanych pacientt,
ktefi jsou progresivné dlouhodobé nemocni, tedy postupné ztraceji schopnost dychat nebo
polykat. V téchto ptipadech je vyssi pravdépodobnost toho, ze bude diive vyslovené piani
zaznamenano do zdravotnické dokumentace pacienta a bude tak sndze dohledatelné, nebot
muze byt pacient lékafem dotdzan, zda si bude pacient ptat byt napojen na umeélou plicni
ventilaci, pokud pfestane dychat. Dostupnost diive vyslovenych ptéani, jejich hledéani
a predavani mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb by mohl usnadnit Centralni registr souhlasu

pacienta, 0 némz se hovofilo pfed volbami do Poslanecké snémovny CR v roce 2021.27

263 Ustanoveni § 36 odst. 5 pism. b) az d) ZZS.

264 Dlivodova zprava k zékonu &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovant, cit. d.
265 Srov. SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 563, nebo CISAROVA, cit. d., s. 34.

266 M[ACH, BURIANEK, ZALESKA, STEINLAUF, STIERANKOVA, 2023, cit. d., s. 162 az 163.

267 VRLAK, M. Novela o zdravotnich sluzbach stale chybi, méla Fesit i dive vyslovena piani pacientil. In: CT24
[online]. 14. 8. 2021 [cit. 2023-04-25]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3354980-novela-o-
zdravotnich-sluzbach-stale-chybi-mela-resit-i-drive-vyslovena-prani-pacientu.
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https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3354980-novela-o-zdravotnich-sluzbach-stale-chybi-mela-resit-i-drive-vyslovena-prani-pacientu

Zéakonodarce se po volbach bohuzel této otdzce zatim nevénoval, a tak bude na jeji realizaci
nutné jest¢ vyckat. Pravni iprava je vSak na dobré cesté, nebot’ od 1. 1. 2022 je G¢inné prvni
¢ast?®® nového zakona ¢. 325/2021, o elektronizaci zdravotnictvi. Kromé Centrélniho registru
souhlasu pacienta by mohl v avahu pfipadat i vznik systému elektronickych zdravotnich
dokumentti, ktery by rovnéz zahrnoval i difive vyslovena pfani a zaroven by fungoval jako
sdileny systém pro zemé Evropské unie. Ze studie Evropské Komise?$® vyplyva, Ze tento systém
funguje napiiklad v Dansku, Estonsku, Finsku, Svédsku a dalsich zemich EU, a proto by mohl

byt piinosem i v CR.

268 Zakon byl piijat s tzv. délenou uinnosti s tim, Ze plné u¢innosti zakon nabude dnem 1. 1. 2026.

29 Viz Studie Evropské Komise. Overview of the national laws on electronic health records
in the EU Member States and their interaction with the provision of cross-border eHealth services [online].
23. 7. 2014 [cit.  2023-04-25].  Dostupné  z:  https://health.ec.europa.eu/system/files/2019-
02/laws_report_recommendations_en_0.pdf.
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5 Neopravnéné zasahy do télesné integrity pri poskytovani zdravotnich

sluZeb a s tim spojené naroky poskozeného pacienta

Informovany souhlas nebo jiny zdkonem stanoveny divod jsou pravnimi divody
ospravedlnujici naruseni integrity. Bez pravniho divodu nemiize 1ékat pacientovi poskytnout
zdravotni péci. Na misté je polozit si otdzku, jaké nasledky budou vyvolany v disledku
poskytnuti zdravotni péce s absenci pravniho divodu. Z obecné premisy vyplyva, Ze zasah,
ktery se neopirda o zdkonem stanoveny nebo uznany divod, je neopravnény (protipravni)
a predstavuje naruSeni ochrany osobnosti ¢lovéka.?’”® Takovym zasahem je dotéend osoba
(pacient) omezena na svém pravu svébytné o sob¢ rozhodovat, a proto takovy zasah predstavuje
ijmu na piirozeném pravu ¢lovéka.?’!

Pravnim nasledkem neopravnéného zasahu je vyvozeni pravni odpovédnosti,
kterd vznikne tomu, kdo neopravnény zasah provedl (pravni doktrinou je zpravidla ozna¢ovan
za ,,Sktidce*), a ma proto nést piipadné neptiznivé nasledky. Vzhledem k tomu, ze poskytovani
zdravotnich sluzeb je soukromopravnim vztahem, zakladnim prosttedkem ke zjednani napravy
nebo zadostiu€inéni ve vécech chybného postupu I€kate (postupem non lege artis) ma byt
ob&anskopravni odpovédnost.>’

Obcanskopravni  odpovédnost neni jedinym druhem pradvni odpovédnosti.
Nejzavaznéj§im druhem je trestni odpovédnost podle trestniho zédkoniku pro fyzické osoby
(I€kate ¢i jiné zdravotnické pracovniky) a podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob (¢. 418/2011 Sb.) pro pravnické osoby (nemocnice a dal§i zdravotnickd zafizeni).
Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu. V oblasti zdravotnictvi se miZze
jednat o trestné ¢iny proti zivotu a zdravi uvedené v hlavé 1 trestniho zékoniku (naptiklad
usmrceni z nedbalosti, t¢Zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, neposkytnuti pomoci, nedovolené
preruseni téhotenstvi bez souhlasu t€hotné Zeny ¢i neopravnéné odebrani tkani a organi).
Castymi mohou byt i trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi uvedené v hlavé II trestniho zakoniku (naptiklad zbaveni ¢i omezovani
osobni svobody nebo neopravnéné nakladani s osobnimi udaji). Mezi dalSi druhy pravni
odpovédnosti se fadi odpovédnost za prestupek (podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich),

270 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentat k § 93 OZ. In: SVESTKA, 2020, cit. d. Srovnatelné rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017.

271 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 257.

272 Tamtéz, s. 297.
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dile odpovédnost pracovnépravni (podle zakoniku prace’’’) viaci zaméstnavateli
¢i odpovédnost disciplinarni (podle zakona o Iékatskych komoréach) vztahujici se naptiklad
na podané stiznosti dle ustanoveni § 93 ZZS.

Ke wvzniku jakékoli pravni odpovédnosti musi byt obecné splnény nasledujici
piedpoklady — protipravni jednani, skodlivy nasledek, pti¢inna souvislost>’* mezi protipravnim
jednanim a skodlivym nasledkem, pfipadné i zavinéni. V jaké mife musi byt tyto predpoklady
zastoupeny k tomu, aby doslo ke vzniku odpovédnosti, zavisi na typu pravni odpovédnosti.?”

V navazujicich odstavcich se text prace zaméii pouze na obanskopravni odpovédnost,
kterd nastavd pii poskytovani zdravotnich sluzeb. V této souvislosti je tieba zdiraznit,
ze se jedna o odpovédnost za ¢innost, nikoliv za vysledek. Lékat ani jiny poskytovatel
zdravotnich sluzeb tedy neodpovida za dosazeni ptiznivého vysledku, odpovida

276 jez predpoklada dodrzeni péée radného hospodare?’’

pouze za vynalozeni ndlezitého usili,
a daldich profesnich standard@?’® (zejména postup lege artis). Vyjimkou bude situace,
kdy se 1¢kar k uréitému vysledku zavaze (naptiklad pti plastické operaci), coz bude mimo jiné
upraveno v piislusné smlouve.

Pii poskytovani zdravotnich sluzeb protipravni jednani nejcastéji spociva v poruseni
povinnosti postupovat lege artis, respektive Ze 1ékatsky zakrok byl vykonan non lege artis
postupem. Jako protipravni bude vyhodnocen i zakrok, ktery byl proveden bez informovaného
souhlasu nebo jiného pravniho divodu. Lze upozornit na odlisny postup v situaci, kdy souhlas
udélen byl, ale na zakladé nedostate¢ného pouceni.’’” Skodlivym nasledkem je pak tjma
na zdravi, kterd mize mit povahu majetkové Skody nebo €astéji spiSe povahu imateridlni ujmy.
Pfi¢inna souvislost neboli tzv. kauzalni nexus ¢ini v medicinsko-pravnich sporech obtize,

Mrve

jelikoz Casto soucasné plisobi vice relevantnich pficin a je tak velmi komplikované prokazat,
7e konkrétni $kodlivy nasledek je opravdu ndsledkem konkrétniho pravniho jednani.?®
Dle judikatury US se stoprocentni prokazani ,medicinské“ p¥i¢inné souvislosti skrze test
condicio sine qua non nevyzaduje, nebot’ tento pozadavek nelze na zakladé¢ znaleckého

zkoumani splnit.?®! Za vhodnou, ale ziroven prakticky problematickou povazuje autorka

273 Z4kon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

274 Neptiznivy nasledek by nenastal, kdyby nedoslo k protipravnimu jednani. Viz HOLCAPEK, 2011, cit. d., s. 35
az 36.

275 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 375.

276 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 299 az 300.

277 Srov. ustanoveni § 5 odst. 1 OZ.

278 Srov. ustanoveni § 2643 odst. 1 OZ.

279 Viz TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 375 a 442.

280 Podrobngji DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskoprdavni
spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 192 az 203.

281 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08.
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1 souvisejici judikovanou moznost obraceni diikazniho biemene v ptipad¢€, pokud jej nebude
poskozeny pacient schopen prokizat.?®> Pro zavinéni (znak subjektivni) je v oblasti
zdravotnictvi nejcastéjsi podoba nedbalostni (naptiklad 1ékat pii operaci profizne skalpelem

nespravny organ pacienta).?®* Nedbalost pak miize byt jak védoma4, tak nevédoma.
5.1  Naroky poskozeného pacienta

T¢lesnd a duSevni integrita poziva nejvyssi ochrany. Pokud v disledku poskozeni
téchto statkii vznikne (jma, bude pravné uznatelnou Skodou.”®* Zasahl-li poskytovatel
zdravotnich sluzeb protipravné do integrity pacienta a zaroveil doslo k naplnéni veskerych
zakonnych piedpokladii pro vznik ob&anskopravni odpovédnosti, je zavazan k ndhradé.?® Vyse
uvedené je vsouladu sél. 24 Umluvy o biomedicing, podle kterého ma osoba narok
na spravedlivou nahradu Skody, utrpéla-1i Gjmu zptisobenou zakrokem.

Dle ustanoveni § 2896 OZ nelze povinnost k ndhrad¢ ijmy predem vyloucit ani omezit,
a to ani pokud by tak bylo u¢inéno na zikladé¢ dohody. Prdvo domadhat se upusténi
od neopravnéného zasahu nebo odstranéni jeho nasledku v souladu s ustanovenim
§ 82 odst. 1 OZ se aplika¢né pii poskytovani zdravotnich sluzeb spise neuplatni.

V oblasti zdravotnictvi mize vzniknout jak jma majetkova (Skoda), ktera se projevuje
v majetkové sféfe poskozeného pacienta (tzv. Gjma na jméni**®), tak ujma nemajetkova,
kterd se poji s osobnosti pacienta a kterou nelze vy¢islit penézi. Zatimco je Skoda jako 0jma
na jméni odSkodnovana vZzdy, nemajetkova Gjma je nahraditelnd, pouze pokud si tak strany
vyslovné ujednaji, nebo pokud tak stanovi ob&ansky zakonik.?’

Pti vzniku majetkové Skody vznikne povinnost k jeji ndhradé. Majetkova Skoda mutze
mit dle ustanoveni § 2952 OZ dvoji podobu, zaprvé podobu skutecné skody (damnum
emergens), kterd mize byt pfedstavovana naptiklad zvySenim nékladl pacienta na zakoupeni
lé¢iv & pomiticek v diisledku poskozeni zdravi, dale naklady spojenymi s péci o zdravi?®®

nebo nahrazenim nékladi spojenych s pohibem,?® zadruhé podobu uslého zisku (lucrum

282 Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/2021 nebo nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

283 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 319.

284 Principy evropského deliktniho prava, ¢lanek 2:102 a 2:201. Viz Principy evropského deliktniho prava.
European Group on Tort Law. [cit. 2023-05-07]. Text je v anglickém i ¢eském znéni dostupny ke stazeni zde:
http://www.egtl.org/petl.html.

285 Ustanoveni § 2894 a nasl. OZ.

286 Srov. ustanoveni § 495 véta druha OZ.

287 Srov. ustanoveni § 2894 OZ.

288 Naklady 1é&eni prvotné vznikaji zdravotni pojistovné pacienta. Viz VALUS, cit. d., s. 73.

289 Srov. ustanoveni § 2960 az 2961 OZ.
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cessans) vyvolaného naptiklad omezenim pracovni schopnosti v disledki zhorSeni
zdravotniho stavu.?*® Usly zisk tak bude dle ustanoveni § 2962 a nasl. OZ piedstavovan ztratou
na vydélku.
ujma nemajetkova. Nemajetkova ijma se nenahrazuje, nybrz od¢inluje, a to primérenym
zadostiu¢inénim, které ma byt poskytnuto v penézich, pokud jina forma od¢inéni (naptiklad
omluva) neni skuteéné a dostateéné u¢inna.?*! Tyto penézni prostiedky nevedou k odstranéni
ujmy, poskozenému pacientovi umoznuji jiné benefity, které mu maji napomoci piekonat
nasledky zpiisobené Ujmy. Lze tak hovofit o kompenzacni ¢i satisfakéni funkei od¢inéni
nemajetkové ujmy.?*? Dle ustanoveni § 2956 OZ se vedle pfiméfeného zadostiu¢inéni od¢itiuji
i zpusobené duSevni utrapy poskozeného pacienta. Pojem dusevnich utrap lze definovat
jako ,,stav, kdy vnimani ucinkii zasahu predstavuje béznou uroven diskomfortu a projevi
se v silnéjsi intenzité pocitovanych nesndzi jiz jako bolestné prozivana zdleZitost >
Kritérium k urceni zpisobu a vySe pfimeéfeného zadostiu¢inéni stanovené v ustanoveni
§ 2957 OZ ptedepisuje soudu vzit v uvahu zejména okolnosti zvlastniho zietele hodné,
které zakon demonstrativné vyjmenovéava. Lze uvést napiiklad imyslné zpiisobeni jmy,>**

295 x

diskriminaci po§kozeného®*® &i obavu poskozeného ze ztraty Zivota®

nebo vazného poskozeni
zdravi.

Specidlni a zvIastni Upravu piinasi ob¢ansky zakonik pro nahradu pfi ubliZzeni na zdravi
a pii usmrceni (ustanoveni § 2958 a § 2959 OZ). Pro obé ndhrady je pfedepsdna penézita
nahrada, kterd by pln€ vyvazovala zplsobenou ujmu. Mnohem vhodnéjsi by bylo hovofit
o pfiméfeném nebo spravedlivém odskodnéni nezli o penézité nahradé.>”” Nelze-li vysi urcit,
ma byt subsididrné stanovena podle zasad slusnosti. Nelze opomenout, ze ur¢eni konkrétni vyse
je vzdy ponechano na soudu. Zejména z divodu sjednoceni principli pro stanoveni vyse

nahrady (pouze bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni) byla vytvorena Metodika Nejvyssiho

soudu CR k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spoletenského uplatnéni

290 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 322.

21 Ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ.

22 VOJTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 2951 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d.

293 Viz VOJTEK, P. Komentat k ustanoveni § 2956 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d.

294 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 To 16/2016.

2% Srov. €l. 3 odst. 1 Listiny.

2% Obecné tedy mimo oblast zdravotnictvi miZe obavu ze ztraty Zivota piedstavovat mifeni stfelnou zbrani
nebo vyhrozovani politim benzinem a zapéalenim. Viz rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 25. 6. 2015,
sp. zn. 3 T 3/2015. In: VOJTEK, P. Komentai k ustanoveni § 2957 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d.

27 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 441.
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podle ustanoveni § 2958 OZ) (déle jen ,,Metodika*). K této problematice podrobné&ji v kapitole
5.2.

Pravni Uprava néhrady pii ublizeni na zdravi je obsazena v ustanoveni § 2958 OZ,
dle kterého se odc¢inuji tii kategorie nemajetkové jmy. Onémi dil¢imi naroky jsou bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkova Gjma.

Narok za vytrpéné bolesti je oznacovan jako bolestné. Legélni definici bolesti ob¢ansky
zakonik neobsahuje. Lze vSak zminit, ze bolest je definovana v podzakonném pravnim predpisu
tykajicim se od¢inéni bolesti v pracovnépravnich vztazich.>*® Jelikoz se jedna pouze
o podzakonnou legalni definici, je proto tieba pfi praci s timto pojmem vychazet z ustalené
judikatury a pravni doktriny,?®® dle které se ma od¢init bolest v tzv. §ir§im smyslu.>*® Bolest
lze rozlisit na fyzickou a psychickou. Fyzicka bolest je bolest subjektivni, kterou pocituje
poskozeny (napiiklad zavrat, pocit zvraceni, poruchy védomi).>*! Psychicka bolest je spojena
s emociondlnim prozivanim c¢lovéka (projevuje se napiiklad smutkem, Uzkostnou
nebo depresivni poruchou, strachem ¢&i obavou z operace).’® O definovani tohoto pojmu
se snazi i mezinarodni organizace. Lze uvést naptiklad Mezinarodni asociaci pro studium
bolesti (dale jen ,,JASP*), dle které je nové (od roku 2020) bolest definovéna jako ,, neprijemny
smyslovy a emocidlni zadzitek spojeny se skutecnym nebo potencionalnim poSkozenim tkane
nebo podobajici se skutecnému nebo potenciondlnimu poskozeni tkané s nim spojenému 3%
Pokud se bolest stane neodstranitelnou, respektive chronickou ¢i trvalou, odSkodiuje
se jako trvaly nasledek v rdmci ndhrady za ztiZeni spoletenského uplatnéni.>**

Narokem pii vzniku piekazky lepsi budoucnosti je ztiZeni spole¢enského uplatnéni.
Vyraz ,prekazka lepsi budoucnosti‘ povazuje Sustek za ,, matouci,
nebot’ jde ve skutecnosti o prekazku branici tomu, aby budoucnost poskozeného byla takovad,

305

jaka by zrejme byvala byla, kdyby nedoslo k poskozeni®. Z toho lze vyvaodit,

2% Viz ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady &. 276/2015 Sb., o odskodiovéni bolesti a ztizeni spoledenského
uplatnéni zpisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.

299 VOJTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 2958 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d.

3% Viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019, pravni véta.
Nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, pravni véta.

301 BEZOUSKA, P. Komentaf k ustanoveni § 2958 OZ. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1706 az 1707.

302 Tamtéz, s. 1707.

303 V anglickém originale: ,, An unpleasant sensory and emotional experience associated with, or resembling
that associated with, actual or potential tissue damage.” Viz IASP announces revised definition of pain. /4SP
[online]. 16. 7. 2020 [cit. 2023-05-10]. Dostupné z: https://www.iasp-pain.org/publications/iasp-news/iasp-
announces-revised-definition-of-pain/.

304 Srov. VOITEK, P. Komentaf k ustanoveni § 2958 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d., nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, pravni véta.

305 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 323.
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ze ztizeni spolecenského uplatnéni piedstavuje trvalou prekazku poSkozeného v budoucnu
rozvijet svou osobnost (seberealizovat se) vrodinném, kulturnim, spolecenském
nebo sportovnim Zivots, kdy je napiiklad nucen zménit svou profesni kariéru.’°® Zikon
pro kompenzaci ztizeni spoleCenského wuplatnéni piedpokladd trvalost nasledkd.

Dle Bezousky*"’

mohou mit trvalé nésledky podobu jak fyzickou, tak psychickou (naptiklad
zohyzdéni, ztrita smyslu ¢i koncetiny, fantomova bolest po amputaci, ztrata reprodukéni
schopnosti, moc¢ova inkontinence, jizvy po operacich, deprese, paranoia, dokonce i snizena
Sance najit partnera a uzaviit siiatek). Nahrada za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je chapana
jako odc¢inéni nemajetkové uymy, kdy ma pokryt zejména ztratu Zivotnich ptilezitosti, moznosti
¢i schopnosti a s tim spojené nesnaze s prekonavanim zdravotnich nasledki.*

Poslednim narokem pii ublizeni na zdravi jsou dalSi nemajetkové ujmy,
jejichz kompenzace neni, stejné jako u bolestného, vdzana na zddnou podminku. Pfedmétny
pojem neni zdkonem definovan a z hlediska judikatury a doktriny je pojmem neurcitym. Shoda
ohledné urcitosti pojmu panuje v tom, ze dal$i nemajetkové Ujmy jsou stavem docCasnym
(nikoliv trvalym) a zarovef jde o stavy, které nejsou bolestmi.>*”” Prvni rozdil pfinasi pohled
na to, zda pfi ubliZeni na zdravi nastavaji b&zn&,>'° nebo zda b&zné nenastavaji, ale zvysuji miru
intenzity utrpéné Gjmy nad miru obvyklou.’'' Pod dal§imi nemajetkovymi Gjmami si lze
tvorby a prenosu lalokii pri rekonstrukcni chirurgii, nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni
stdze, sportovniho utkani [...] “,*'* déle také nemoznost stravit s blizkymi osobami Véanoce.*!3
Z vyctu piikladl je oZehavy a diskutabilni potrat poskozené zplisobeny psychickym otfesem.

315

Vojtek®'* jej zatazuje mezi dal$i nemajetkové (ijmy, zatimco dle Malise®!” jde o nemajetkovou

ujmu dle ustanoveni § 2959 OZ.

306 BEZOUSKA, P. Komentaf k ustanoveni § 2958 OZ. In: HULMAK a kol., cit. d., s. 1709.

307 Tamtéz.

308 VOJTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 2958 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d.

309 Tamtéz.

310 MALIS, D. Co patfi do tzv. dalsich nemajetkovych Gjem pii ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie [online].
2019, ¢. 3, S. 20 [cit. 2023-05-12]. Dostupné Z: https://advokatnidenik.cz/wp-
content/uploads/BA 03 2019 web.pdf.

31 VOJTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 2958 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d.

312 iz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 2245/2017, bod 14.

313 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, bod 14.

314 VOJTEK, P. Komentaf k ustanoveni § 2958 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d.

315 MALIS, D. Polemika s pohledem Nejvyssiho soudu na tzv. dal$i nemajetkové jmy pii ubliZeni na zdravi.
Bulletin advokacie [online]. 2019, ¢. 7 az 8, s. 31 [cit. 2023-05-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/wp-
content/uploads/BA_07-08 2019 web.pdf.
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Mezi odbornou veiejnosti a soudni praxi rezonuje spornd otazka, zda negativni emocni
stavy>!® nevyvolané bolestmi maji byt od¢inény v ramci bolestného nebo v ramci dalsich
nemajetkovych jem. Nazor odskodnéni negativnich emocnich stavii v ramci bolestného
zastava napiiklad Nejvy$si soud CR ve svém usneseni ze dne 1. 11. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.3!7 Mali§ s vyse uvedenym usnesenim nesouhlasi a zastava nazor,
7e se negativni emocni stavy maji od¢inovat vramci daldich nemajetkovych Gjem.'8
Na zaklad¢ jazykového vykladu ustanoveni § 2958 dale dochazi k zavéru, ze zédkonodarce
zavedl dal$i nemajetkové Ujmy jakozto zcela novou kategorii nemajetkové ujmy postavenou na
roveti bolesti, a nikoliv jako kategorii vii¢i bolesti subsidiarni.’!

Pti usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi poskozeného se dle ustanoveni
§ 2959 OZ odc¢inuji duSevni utrapy sekundarnich obéti, jimiz jsou manzel, rodice, déti
nebo jiné osoby blizké. Za zvlast’ zadvazna ubliZeni na zdravi Ize povazovat naptiklad komatické
stavy, zdvazna poskozeni mozku nebo ochrnuti.’?® Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
nelze zvlast zavazné ubliZzeni na zdravi ztotoznovat s t¢zkou ujmou na zdravi podle ustanoveni
§ 122 odst. 2 TZ, trvajici nejméng Sest tydnd.*?! K uréeni vyse nahrady, jakoZ i kritériim
Ize odk4zat na komentat k predmétnému ustanoveni.>*?

K praviim pozistalych ohledné¢ odSkodnéni vzniklé (jmy, zejména na Zivoté blizké
osoby, Ize uvést ve své dobé velmi medializovany piipad tzv. heparinového vraha Petra
Zelenky, ktery v Nemocnici Havlickiv Brod jako zdravotnicky pracovnik aplikoval
hospitalizovanym pacientim davky latky heparin, v disledku ¢ehoz dochazelo k Cetnym
pfipadim amrti pacientd mimo jeho sluzbu.’?® Petr Zelenka byl pravomocné odsouzen

k dozivotnimu trestu odnéti svobody, pti¢emz pozustali nasledné¢ podavali individualni zaloby

o nédhradu nemajetkové ijmy po pfedmétné nemocnici i odsouzeném.*** Pro tyto a jiné piipady

316 Vystizny pojem ,,negativni emoéni stavy* pouziva ve svych odbornych ¢lancich Mali§. Zahrnuje jednak
zdkonny pojem dusevni utrapy, jednak doktrinalné pouzivany pojem psychické bolesti. Viz MALIS, 2019, &. 3,
cit. d., s. 22.

317 0dligné nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20, v némz se Ustavni soud vymezuje
vaci nazoru Nejvyssiho soudu.

38 MALIS, 2019, &. 3, cit. d., s. 22.

319 Tamtéz.

320 VOJTEK, P. Komentéf k ustanoveni § 2959 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d.

321 Viz Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, pravni véta.

322 Viz VOJTEK, P. Komentai k ustanoveni § 2959 OZ. In: SVESTKA, 2021, cit. d.

323 VANURA, M. Heparin. Piibsh Gsp&iného odhaleni i usvédéeni nejmasovéjsiho vraha v d&jinach &eské
kriminalistiky. Podcast Kriminalka. Cesky rozhlas [online]. 4. 11. 2020 [cit. 14. 6. 2023]. Dostupné k poslechu
napftiklad zde: https://dvojka.rozhlas.cz/heparin-pribeh-uspesneho-odhaleni-i-usvedceni-nejmasovejsiho-vraha-v-
dejinach-8352824.

324 7aloby pozustalych, které pozadovaly nahradu po predmétné nemocnici, byly soudy odmitany, nasledné podané
stiznosti byly Ustavnim soudem CR rovnéz odmitnuty, a to z diivodu, Ze jednani odsouzeného bylo excesem,
ktery nemohl nikdo pfedjimat. Odpovédnost tudiz nemuze nést jeho zaméstnavatel (nemocnice). Srov. napiiklad
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by byla dle autorky vhodna existence tzv. hromadnych zalob. Navrh zdkona o hromadném
fizeni se dle elektronick¢ knihovny eKLEP pro vefejnost nachdzi v meziresortnim
pfipominkovém fizeni, tedy na pocatku legislativniho procesu. Na aplika¢ni pfinos
tohoto dlouho ocekavaného pravniho institutu tak bude potieba si jesté pockat.

S naroky poskozeného pacienta souvisi 1 institut proml¢eni. Zatimco osobnostni prava
jsou nepromlcitelnd (ustanoveni § 612 OZ a contrario), pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy
se promlcuje (ustanoveni § 612 OZ), a to v tfilet¢ subjektivni lhaté (ustanoveni
§ 629 odst. 1 OZ). Pocatek promlceci lhity se vaze k okamziku, kdy se oprdvnéna osoba
dozvédela, pfipadné se o okolnostech rozhodnych pro jeji plynuti dozvédét méla a mohla
(ustanoveni § 619 odst. 2 OZ). Poc¢atek b&hu subjektivni promlceci lhiity je odliSné stanoven
pfi Gjme na zdravi nezletilého, ktery neni pln€ svépravny. V souladu s ustanovenim § 622 OZ
pocne subjektivni promlceci lhiita béZet, jakmile se nezletily stane pln€ svépravnym
nebo jakmile mu byl po dovrSeni zletilosti jmenovan opatrovnik. Z dikce ustanoveni
§ 636 odst. 3 pak vyplyva, Ze objektivni desetileta, piipadn€¢ patnactileta lhita
se v téchto situacich neuplatni. Naroky na nahrady podle ustanoveni § 2958 OZ se samostatné
promlcuji, nebot’ tyto naroky samostatné¢ vznikaji i zanikaji a zaroven jsou povaZovany
za jednotlivé, diléi a samostatné.>*® V Zalob& musi proto byt vyse ndhrady specifikovina
podle jednotlivych dil¢ich naroki, jinak bude neurcita a soud v piipad¢ neodstranéni této vady

bude povinen takovou Zalobu odmitnout.>?®

5.2 Metodika

Povahou nemajetkové tjmy je sice vylouceno, aby byla ocenéna penézi, ve vysledku
vSak penézi ocenéna je. Odpoveéd na otdzku, jak se z ijmy na zdravi vypocita konkrétni penézni
Castka, respektive jakd bude vySe bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, pifinasi
Metodika.*?’ Zakonodérce toto pfipousti, kdyz v diivodové zpravé k obéanskému zikoniku

uvadi, ze ,, pocituji-li nékteri predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcii nebo klicii [...],

STRANSKY, J. Ustavni soud odmitl milionové odskodné pozistalym po obéti heparinového vraha. In: Seznam
Zpravy [online]. 18. 5. 2020 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ustavni-soud-
odmitl-milionove-odskodne-pozustalym-po-obeti-heparinove-vraha-106290.

325 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, pravni véta.

326 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018.

327 Az do roku 2014 se bolestné a ztizeni spoleenského uplatnéni odskodiovalo prostfednictvim podzakonného
pravniho predpisu (tzv. odskodnovaci vyhlasky), respektive vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.,
o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, kterd byla s u€innosti OZ prostiednictvim zavéreéného
ustanoveni § 3080 OZ bez nahrady zrusena.
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nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsadach, podle nichz bude

postupovano “.>?® Je viak pravdou, Ze k jejimu vydani neexistuje z4dné zakonné zmocnéni.
Vypracovali ji pfedstavitelé justice (zejména soudci 25. senatu Nejvyssiho soudu CR)

ve spolupraci se Spolecnosti medicinského prava, dale se zéstupci pojistitelit a dalSich

odbornik@i z oblasti prava a mediciny.’* VInu kritiky?*°

vyvolala jeji publikace ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (tzv. zelené sbirce) pod sp. zn. R 63/2014,
nebot’ se nejedna ani o judikat, ani o sjednocujici stanovisko, které v ni Ize jako jediné v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich zvefejnovat.

Je slozena (A) z preambule, ve které jsou popsany obecné piistupy, vztah k ustanoveni
§ 2958 OZ atp.; dale (B) z casti vénované bolestnému; (C) z casti vénované ztizeni
spolecenského uplatnéni a (D) z posledni ¢asti oznacené jako technicka.

Byla vytvofena jako ,objektivizaéni pomiticka*?!

pro sjednoceni soudni praxe
pfi od¢inovani nemajetkové ujmy. JelikoZz je pouzivana soudy v jejich odivodnénich,
z hlediska pravni povahy je dnes soucasti ustalené rozhodovaci praxe ve smyslu ustanoveni
§ 13 OZ, které¢ stanovuje princip legitimniho ocekavani. V preambuli zmiiuje,
7e nema a ani nemiize mit zAvazny charakter. Ustavni soud CR ji ve svém nalezu
ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, oznaéil za nezavazné voditko. Soudce se tak muze
pii stanoveni vypoctu vySe nahrady od Metodiky odchylit a zvolit jiné mechanismy
za piedpokladu, Ze zdivodni, v em se odchyluje a pro¢ tak u¢inil.>*?

Nejvyssi soud CR ve spolupréci s Centrem dopravniho vyzkumu vypracovali Databazi

judikatury k ndhradé ujmy na zdravi (dale jen ,,Databize).’*

Webovéa Databdze obsahuje
soudni (civilni 1 trestni) rozhodnuti tykajicich se urCovani vySe bolestn¢ho, ztizeni
spolecenského uplatnéni a nemajetkovych narokii pozistalych pii usmrceni osoby blizké.
RovnéZ obsahuje kalkulacku pro vypocet ztizeni spolecenského uplatnéni podle Metodiky.

Prakti¢nost Databaze spatfuje autorka v jeji vefejné dostupnosti (pod podminkou registrace).

328 Ditvodova zprava k ob&anskému zakoniku (konsolidovana verze) [online], cit. d., s. 577.

329 Preambule Metodiky. Metodika Nejvyssiho soudu CR k néhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni podle ustanoveni § 2958 OZ), publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod G&islem 63/2014. Nejvyssi soud CR. [cit. 2023-05-15]. Dostupna ke stazeni zde:
https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?0pen&area=Rozhod
ovac%C3%AD%20¢innost&grp=Metodika%20k%20§%202958%200.z.&Ing=.

30 MELZER, F., BEZOUSKA, P. Odskodnéni nemajetkové ujmy. Podcast Judikatira. Prdvo 21 [online].
7. 4. 2023, od 1:25:00 [cit. 15. 5. 2023]. Dostupné  k poslechu  napriklad
zde: https://pravo21.cz/podcasty/odskodneni-nemajetkove-ujmy.

31 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 441.

332 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021, bod 11 nebo BEZOUSKA,
P. Komentaf k ustanoveni § 2958 OZ. In: HULMAK a kol., cit. d., s. 1710.

333 Databaze judikatury k ndhradé 0jmy na zdravi. In: datanu.cz [online]. [cit. 2023-05-15]. Dostupné
z: https://www.datanu.cz/prihlaseni? fid=bw8x.
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Pro stanoveni vySe bolestného Metodika kontinualné navazuje na zpuUsob,
ktery v ¢eském pravnim tadu byl pred jejim vznikem, a vyuzivd tzv. bodové hodnoceni,
kdyz jednotlivym polozkam bolesti ptitazuje bodové hodnoty, a tedy ,,zjistené cislo nasobi
hodnotou bodu odvozenou od aktudlni priimérné mzdy >3

Pro wurceni vySe ztizeni spolecenského uplatnéni zvolila zcela novy systém.
Ten lze zjednodusené popsat tak, ze , se snazi na zdklade zhodnoceni ztraty funkcnich
schopnosti jednotlivce zohlednit zdravotni ujmé prirazeny rozsah omezeni, jednak ve vztahu
k prumérnému (obvyklému) poskozenému, a to zejména z pohledu vsech myslitelnych stranek
lidského Zivota, tj. vSech oblasti, v nichz pro trvalé zdravotni ndsledky dochdzi k omezeni,
¢i dokonce k plnému vyrazeni z moznosti se spolecensky uplatnit [...] “.**> Hodnoti se tedy,
nakolik je poskozeny svym trvalym zranénim omezen ve svém dalS$im zivoté. K tomuto
hodnoceni jsou vytvofeny kategorie, které v sobé zahrnuji dulezité zivotni oblasti (naptiklad
uceni se, komunikace, pohyblivost, péce o sebe, Zivot v domacnosti). Na zékladé kategorii
se vypocita, jak moc se zhorsil zivot poskozeného, které bude vyjadieno procentem, respektive,
o kolik procent se zhorsila kvalita zivota poskozeného. Vychozi penézni ¢astku pro nahradu
maximalniho vyfazeni ze spolecenského uplatnéni stanovi Metodika ve vysi 400nasobku
primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy.>*® V roce 2022 &inila tato priimérna mzda 40 353
K¢.2¥7 Vychozi ¢astka za rok 2022 ¢ini 16 141 200 K¢&. Tyto penézni ¢astky koreluji s tidaji
uvedenymi v tabulce v Technické Casti Metodiky. Zakladni Castku je mozné modifikovat
dle rznych okolnosti, naptiklad dle véku, aktivitou ¢lovéka ¢i divody podle ustanoveni
§ 2957 OZ. Komentovany strop vySe nahrad za nemajetkovou ujmu, respektive judikaturu
opirajici se o Metodiku, kvituje Mach, dle kterého je timto dan znak predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, ¢imz je poskytnuta ochrana z4jmii poskytovatelim zdravotnich sluzeb, zejména
v moznosti uvazovani spolehlivého profesniho pojisténi odpovédnosti.®*®

K aplikaci Metodiky tykajici se ndhrady ztiZeni spolecenského uplatnéni se nedavno
kriticky vyjadiil Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.
Pfedmétny nalez zejména v bod€¢ 59 kritizuje ,,pohodlnost* soudli, kdyz bez dalSiho

mechanicky pievzaly tabulkovy vypocet znalcli, ¢imZ porusily pravo na soudni ochranu podle

¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 7 odst. 1 Listiny, nebot’ tak fakticky pfenesly odpovédnost

334 SUSTEK, HOLCAPEK a kol. 2016, cit. d., s. 325.

35 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, cit. d., s. 441.

336 Viz preambule Metodiky. Metodika, cit. d.

337 Priiméma hruba mésiéni nominalni mzda v roce 2022. Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2023-05-15].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2022.

338 MACH, J. Zasadni nalez Ustavniho soudu CR ohledné Metodiky Nejvyssiho soudu CR k nahradé za Gjmu
na zdravi. Tempus medicorum: ¢asopis Ceské lékarské komory. Olomouc, roénik 32, duben 2023, s. 31.
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za rozhodnuti na znalce, coz je rovnéz nepfipustné. Komentovany nalez je zasadni v tom,
ze zjistovani existence piekazky lepsi budoucnosti je otdzkou pravni (nikoliv skutkovou),
a tudiz je odpovédnosti soudce, a nelze ji proto nikdy prenaset na znalce.**° Stanovisko
Ustavniho soudu CR je dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazné pro soudy a viechny fyzické
1 pravnické osoby. VysSe uvedeny nalez dale v bod¢ 42 konstatuje, ze z Gstavnépravniho
hlediska je méfitko v€ku, s nimz pracuje Metodika, nepfipustné. S timto zavérem nesouhlasi
Melzer a Bezouska, ktefi nejprve uvadéji, ze se veék zohlediiuje i v zahrani¢nich pravnich
fadech. Dale tvrdi, Ze v€k poskozené¢ho ma byt promitnut, nebot’ je zfetelny rozdil v ptipadé,
kdy hypoteticky ¢lovek ztrati ruku v dobé€ produktivniho veéku, a v dob¢, kdy mé pied sebou
uz jen ,,par let* Zivota.*® Ztrata ruky v produktivnim ve&ku, kdy ¢lovék zaklada rodinu,
je na vrcholu své pracovni kariéry, dozajista predstavuje vysi procento ztrity ze své
budoucnosti. Tento zavér vSak nelze dle autorky akceptovat bezvyhradné. I umélec (naptiklad
sochaf nebo malit), ktery se 1 ve vys$§im veku zivi ,,rukama®, bude pocitovat pfi ztraté ruky
stejnou ujmu jako ¢loveék v produktivnim veéku.

Nejvyssi soud CR se rovnéz ve svém nedavném rozsudku ze dne 23. 3. 2023,
sp. zn. 25 Cdo 455/2022, zabyval zavaznosti Metodiky a mechanickym pfebiranim znaleckych
zaveru a zarovei se vyjadfil k okamziku vzniku bolesti nebo pouziti analogie.

Ustavni soud CR se ve svém recentnim nalezu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. I. US 2370/22
vyjadrtil k otdzce ptiznani urokd z prodleni za ¢ast naroku na penézité od¢inéni ujmy na zdravi
za ztizeni spolecenského uplatnéni. Pfedmétny piipad byl posuzovan dle staré pravni Gpravy
(obéanského zakoniku ti¢inného do 1. 1. 2014 a odskodiiovaci vyhlasky), viigi niz Ustavni soud
CR vyslovil opaény nazor. Podle zavéra Ustavniho soudu CR plati, Ze , zpiisob urceni vyse
zadostiucinéni podle podzakonného pravniho predpisu, jehoz ucelem je toliko preklenout
vwkladoveé obtize s vycislenim penézité hodnoty nemajetkové ujmy a jimz soud neni bezvyhradné
vazan podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, nemiize odivodnit zavér, Ze Skidce neni do okamZiku
rozhodnuti soudu v prodleni se svou povinnosti plné nahradit poskozenému jeho ujmu
na zdravi. Existenci naroku na nahradu ujmy na zdravi nelze cinit zavislou ryze na villi moci
vykonné. Zavazkovy vztah mezi Skiidcem a posSkozenym vznika ze samotného deliktu a o celkové
vy$i naroku na primerené a plné odskodnéni soud rozhoduje v pripadném soudnim rizeni
deklaratornim rozhodnutim. “**' Z vy$e uvedeného je tudiz zcela nepochybné, Ze pokud k tomu

nejsou zvlastni okolnosti, narok na uroky z prodleni 1 ve vztahu k této Castce existuje.

339 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22, bod 14 a 45.
340 MELZER, F., BEZOUSKA, P. Odskodnéni nemajetkové Gjmy. Podcast Judikatura, cit. d.
341 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 2370/2022, bod 37.
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6 Kazuistika: Prakticky problém uneseni diikazniho bFemene

Zalovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb

Zaverecna Cast prace je vénovana praktickému problému uneseni ditkazniho bfemene
zalovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uvodem bude autorkou piedlozena teze,
nasledné bude popsdna kazuistika — neddvné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR tykajici

se obsahu a formy informovaného souhlasu. V zavéru pak bude teze potvrzena nebo vyvracena.
6.1  Teoretické vychodisko

Pravni predpisy i odbornd literatura kladou v ramci procesu ziskani informovaného
souhlasu velky diiraz na pouceni pacienta ve formé osobniho rozhovoru mezi Iékafem
a pacientem. Tvrdi-li pfi pfipadném soudnim sporu pacient, ze souhlas nebyl fadné udélen,
respektive mu nebylo v souvislosti s podpisem formulafii nic vysvétleno, je na poskytovateli
zdravotnich sluzeb, aby ud¢€leni fadného souhlasu prokazal. Uvedené piisné pozadavky
proto Casto pfinaSi prakticky procesni problém uneseni dikazniho bifemene Zalovaného
poskytovatele zdravotnich sluzeb, kdy pfi vysokém mnoZzstvi pacientli a zna¢ném Casovém
odstupu soudnich jednani od operacnich zakrokti nelze predpokladat vécna svédectvi
zdravotnického persondlu k individudlnim konzultacim s konkrétnimi pacienty. Praktické
feSeni dle nazoru autorky spoc¢iva ve vysoce standardizovaném procesu ziskani informovaného
souhlasu kombinujicim Ustni a pisemnou formu za Ucasti vice osob ztad zdravotnického

personalu.
6.2  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3100/2021

Otazkou, jaky obsah a jakou formu ma mit pouceni pacienta, které piedchazi
jeho souhlasu s Iékatskym zékrokem, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb splnil povinnost
informovaného (pouéeného) souhlasu, se nedavno zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021.

Nejvyssi soud CR v pfedmétné véci rozhodoval o dovolani pacientky J. P. (zalobkyng),
ktera se u Obvodniho soudu pro Prahu 10 a nasledn¢ u odvolaciho Méstského soudu v Praze
neuspesné domahala, aby ji (zalovanid) Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
jakozto poskytovatel zdravotnich sluzeb nahradila nemajetkovou ujmu (ve vysi necelych

15 miliont K¢), kterd ji byla zpiisobena ochrnutim dolni koncetiny z divodu komplikace

pii planované operaci kycelniho kloubu postizené¢ho artrézou. Ackoli nalézaci 1 odvolaci soud
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dospély k zavéru, ze operace byla provedena lege artis, dovolatelka namitala, ze souhlas ud¢€lila
ve stresu a udélila jej na zadkladé¢ nedostatecného pouceni o rizicich Iékarského zakroku.
Nejvyssi soud CR pak dovolani zamitl, nebot z pohledu uplatnénych dovolacich daivodt
je rozsudek odvolaciho soudu vécné spravny, tedy ze informacni povinnost byla

poskytovatelem zdravotnich sluzeb splnéna.
6.2.1 Soudni vyklad pozadavkii kladenych na pouceni pacienta

Nejvyssi soud CR v odivodnéni rozsudku v prvni fadé piipomnél, Ze souhlas
ma pacient poskytnout svobodné a na zaklad¢ vyhodnoceni nalezitych informaci obdrzenych
ve srozumitelné formé&. Timto Nejvyssi soud CR vyslovné zdiraznil princip, ktery odrazi
platnou pravni upravu (viz kapitola 4.1 prace). Aby bylo mozné hovofit o tzv. informovaném
souhlasu, je nezbytné, aby mél pacient dostatek informaci a nasledné souhlas vyjadiil (ustné,
konkludentné ¢i pisemné).

Zaroveti Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze rozsah a obsah informace
ma byt individualni a dale se ma liSit podle zdravotniho stavu pacienta a lékaiského
zakroku (zda je planovany, ¢i neplanovany). Obecné by takova informace méla zahrnovat
,udaj o aktualnim zdravotnim stavu, o navrzeném lécebném postupu (jeho povaze a ucelu),
o predpokladaném vysledku, o rizicich, s nimiz je provedeni zakroku spojeno, a o jinych
moznostech reseni zdravotnich obtizi pacienta. >+

K pouceni o rizicich (na zakladé jehoZ nedostatecnosti byl uplatnény narok odvozen)
konstatuje, Ze neni bezbieh¢, nebot’ kdyby se mélo vztahovat na vSechna mozna a hrozici rizika,
informovany souhlas by se stal prakticky nedosazitelnym, ¢imz by byl potla¢en jeho smysl.
Soudni ustalena judikatura k otdzce, o ¢em ma byt pacient poucen uvadi, Ze je tieba vyjit
z kombinace pravdépodobnosti rizika (nepfiznivy vyvoj nebo neptiznivé nasledky lékaiského
zakroku) a zavaznosti téchto nasledki pro celkovy zdravotni stav pacienta. ,,Cim zdvainéjsi
budou nepiiznivé nasledky v pripadé naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost bude stacit
ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit.“**> (Pozn.: zvyraznéno autorkou).

Lze shrnout, ze na poskytovatele zdravotnich sluzeb ohledn¢ pouceni pacienta soudy

kladou ¢tyfi pozadavky:

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021. K tomu srov. ustanoveni
§ 31 ZZS.

343 Srov. rozsudek Nejvyssiho souduv(viR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 a opétovn€ posuzovany
pfipaq v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5311/2016. Podrobnéji téz SUSTEK,
HOLCAPEK, 2007, cit. d., s. 77.
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1. pozadavek individualniho pfistupu,
pozadavek rozdilného ptistupu pii planovaném a neplanovaném zakroku,

pozadavek rozdilného ptistupu dle zdravotniho stavu pacienta,

> » D

pozadavek kombinace pravdépodobnosti a zdvaznosti nasledkli na zdravotni stav
kazdodenni zZivot pacienta.

Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017,
rovnéz vyjadril i k rozsahu pouceni u kosmetickych zakrokt. Z predmétného rozsudku plyne,
7e se zalujici pacient podrobil u zalovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb operacnimu
zakroku, pfi némz mu byl ¢aste¢né odstranén hemangiom (nezhoubny néador krevnich cév)
z vnitiniho okraje levé orbity. Po operaci doslo u pacienta k poruse prostorového vidéni
v dasledku poklesu levého o¢niho vicka a snizeni citlivosti na levé poloving ¢ela. Skutkovym
zjisténim soudy obou stupni uzaviely, ze operaci pacienta nepfedchazelo srozumitelné a uplné
pouceni o rizicich, pacient si nebyl védom rizik operace, a proto, pokud by tyto rozhodné
informace znal, operaci by nepodstoupil. Zaroven soudy vysly ze zjisténi, Ze hemangiom
pacienta neomezoval zhlediska zdravi, byl pouze estetickym  problémem,
a proto nepodstoupenim zdkroku pacientovi Zadné zdravotni riziko nehrozilo. DtleZitost
poudeni u téchto kosmetickych zakrokli konstatoval Nejvyssi soud CR nasledovné:
., Porovnanim nasledkii zakroku se situaci, ktera by nastala, kdyby Zalobce zdakrok nepodstoupil,
je treba dospét k:zaveru, Ze radné a uplné pouceni o rizicich zakroku vzhledem
k jejich zavaznosti bylo tim spise nezbytné. “*** V pravni vété pak uvedl: ,, Pouceni musi byt
takové, aby i laik mohl zvdZit rizika zdkroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi, ¢i nikoli. “**°
Z uvedeného plyne, Ze pouceni musi byt informa¢né bohaté a nesmi byt napsano tak,
aby mu Clovek, ktery neoplyva 1ékatskym vzdélanim, neporozumél.

Nutno podotknout, Ze diikazni bfemeno v ptipad€ nedostate¢ného pouceni lezi na strané
zalujiciho pacienta, ktery je povinen prokazat, ze by v ptipadé podrobné&jSiho pouceni souhlas
k zakroku nedal.**® Pokud toto pacient prokaze, poskytovatel zdravotnich sluzeb bude zpravidla

odpovédny za vzniklou nemajetkovou ijmu.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017.

345 Tamtéz, pravni véta.

346 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013, pravni véta. Nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017.
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6.2.2 Forma pouceni a nevhodnost stereotypniho vyuzivani predtiSténych formulara

Aby bylo pougeni pro pacienta srozumitelné, musi byt dle nazoru Nejvyssiho soudu CR
u¢inéno vhodnou formou. Nejvyssi soud CR dale uvadi, Ze pisemnou formu piedepisuje zdkon
pouze u vymezen¢ho okruhu zakrokl (viz podkapitola 4.1.3), u ostatnich zakroka postacuje
forma tUstni. I u té€chto ostatnich zakrok je vSak pisemna forma zavedenou praxi poskytovatelli
zdravotnich sluzeb. Pozitiva tdchto predtisténych formulait plynou dle Nejvyssiho soudu CR
jak pro poskytovatele zdravotnich sluzeb (napiiklad objektivizuji zachyceni obsahu pouceni
a vramci pfipadného soudniho sporu jsou vyznamnym dikaznim prostfedkem),
tak pro pacienty (naptfiklad umoziuji mu seznamit se podrobnéji a vice do hloubky
s informacemi ziskanymi béhem dialogu). A¢koli je podle Nejvyssiho soudu CR tato zavedena
praxe pochopitelnd, nelze ji ptecenovat, nebot’ predtisténé formulafe nejsou schopny plné
nahradit pouceni, kterému se pacientovi dostane pii dialogu s lékatem. Dale uvedl,
ze tyto predtisténé formuldie plni pouze doplikovou a podptirnou funkci. Zaroveinn nelze
postupovat tak, ze pacient pouze podepiSe (standardizovany) piedtisk bez toho,
aby byl dostatecné a srozumitelné poucen.

Za stézejni podobu informovaného souhlasu povazuje Nejvyssi soud CR iistni
vysvétleni (dialog mezi pacientem a lékafem), které povazuje za nenahraditelné. Nevhodnost
a nebezpeci stereotypniho vyuzivani predtisténych formulaii pak spatiuje v tom, ,,Ze pacient
listinu automaticky podepiSe, anii by porozumél jejimu obsahu“>*’" (Pozn.: zvyraznéno
autorkou). K tomu déle uvadi, Ze je tfeba zohlednit asymetricky vztah, ve kterém je lékat
odbornikem, zatimco pacient je ¢lov€kem bez lékatského vzdélani (laikem), ktery se mnohdy
nachazi ve stresujici situaci, ktera mu brani klast dopliujici dotazy. Proto je zasadni prave
rozhovor s lékafem, jenz mutize vyrazné pfispét k pacientové odhodlani ziskat zejména
pro své rozhodnuti vyznamné dalsi poznatky. Z téchto uvedenych diivodi ma byt dialog veden
praveé lékarem, kdy se muze lékat doopravdy presvédCit, ze pacient porozumél sdélenym
informacim, a zamezit pfipadnym nejasnostem ¢i nedorozuménim. Lékat se zaroven musi
piesveédcit, ze pacientovi dostateCnym zpisobem osvétlil odborné pojmy, které zpravidla
pouceni obsahuje a které pacientovi nemusi byt znamy. Na zéklad¢ této vzajemné interakce
je teprve dostatecné zarucen vykon pacientova prava na sebeurceni, nebot’ byl pacientovi dan
kvalifikovany a adekvatni podklad pro jeho rozhodnuti a nasledné udéleni informovaného

souhlasu.

347 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021.
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Podle zavéri Nejvyssiho soudu CR jediné ustni vysvétleni nejlépe umoziiuje pacientovi
zprostiedkovat potfebné informace srozumitelnym a pochopitelnym zplisobem k tomu,
aby bylo mozné ptepoklddat, Ze si pacient dokazal uvédomit obsah celého pouceni.
V ptipad¢, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb pfistoupi k pisemnému zachyceni pouceni
a vyjadreni souhlasu, zakladni udaje musi i tehdy poskytnout Gstné€, respektive je nemuze

nahradit jen pisemnym sdélenim.
6.2.3 Casova souslednost procesu pouceni a pisemného zachyceni ziznamu (souhlasu)

Z ptedmétného rozsudku, respektive skutkovych zjisténi vyplyva, Ze operace
jakozto vhodné fesSeni kycelniho kloubu postizeného artré6zou byla dovolatelce doporucena
dne 13. 7. 2015. Dne 26. 4. 2016 ve zhruba 7.49 hodin byla dovolatelka pfijata k hospitalizaci.
Operace pak probéhla nasledujici den, tedy 27. 4. 2016, zhruba rok poté, co ji byla doporucena.

V rannich hodinach v den pfijeti k hospitalizaci ji byla operatérem pii osobnim
rozhovoru vysvétlena predev§im povaha planovaného zékroku, zplsob provedeni.
Dale s ni vyplnil tzv. stranovy protokol s udajem o 1é€eném kloubu a strané téla. O zhruba deset
minut pozdé€ji obdrzela dovolatelka od zdravotni sestry pét tiSténych stran informovaného
souhlasu, které mimo jiné zahrnovaly 1 poufeni o moznych rizicich spojenych s operaci,
nevyjimaje 1 nasledek ochrnuti dolni koncetiny, ke kterému u dovolatelky doslo. Ten podepsala
téhoZ dne zhruba v 9.15 hodin, byt dle prokazanych svédeckych vypovédi zaméstnanch
zalované vyplynulo, Ze pacient m& mozZnost si vSe promyslet az do doby bezprostfedné
pted operaci, ktera probiha nésledujici den.

Ackoliv dovolatelka dale namitala, Ze ji tento cCasovy prostor nebyl dan,
a ze ji byl dokonce persondlem Zalované strany kracen, tato sva zjevn€ rozporna tvrzeni
s provedenymi ditkazy dle Nejvyssiho soudu CR nedolozila. Dale Nejvyssi soud CR
konstatoval, ze ,,pouceni o rizicich operace bylo zaroven podano v pisemné forme,
ktera byla prehledna a zpiisobila sdélit pacientce v odpovidajici dobé potiebné informace,
coz ostatné stvrdila podpisem listiny s tomu odpovidajici formulaci“>*® Dovolaci soud
se dale ztotoznil se zaveéry odvolaciho soudu ohledné nepravdépodobnosti nedostatku ¢asu
k tomu, aby se n¢kterého Iékate dovolatelka dotazala na rizika spojend s pfedmétnou operaci,
o které védéla po dobu osmi mésicti.

Zéaveérem shrnul, ze riziko komplikace ochrnuti dolni koncetiny, které se skutecné

vyskytlo, bylo v pisemné podobné velmi piehledné a pro laika pochopitelné popséano.

348 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021.
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6.3 Shrnuti

Jak bylo uvedeno v podkapitole 4.1.3 prace, zdkladni konkludentni souhlas pacienta
se vicemén¢ piedpoklada. V praxi nicméné postacuje, aby pacient tvrdil, Ze mu nebylo
v souvislosti s podpisem formulafi nic vysvétleno, a celé dikazni bfemeno se prenasi
na zalovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uneseni dikazniho biemene
se tak pro poskytovatele zdravotnich sluzeb stava velmi obtiznym, nebot’ tyto soudni spory
zpravidla probihaji az s odstupem nékolika let po predmétném poskytnuti zdravotni sluzby.
Jelikoz poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb nemaji k dispozici Zadna svédectvi rozhovoru
s zalobcem (z praktickych davodi vyuzivaji naptiklad audionahravky), vyuzivaji
proto tzv. standardizované ptedtiSténé formulate, jejichz proces ziskadvani je zatim nejsilnéjsi
formou jejich ochrany. Vzhledem k tomu, Ze tyto formalni pisemné souhlasy jsou v dnesni dobé
jistym standardem, Zzalobci proto piesouvaji svoji pozornost praveé na ustni pouceni pacienta.

Ustni pouceni a standardizované formuldie by mély byt individualng pfizptisobeny
konkrétnimu pacientovi, pticemz by se mély liSit i podle toho, v jakém je konkrétni pacient
zdravotnim stavu a jaky typ lékatského zadkroku pacienta ¢ekd. Z uvedené judikatury je patrné,
7ze nedostateCnost pouceni je nejCastéji namitdna ohledné¢ Udaje o rizicich,
ktera mohou pfti konkrétnim 1ékatském zdkroku nastat.

Vyuzivani predtisténych formuladi je pfijimano s pochopenim, nebot” poskytovatelé
zdravotnich sluZzeb zadny jiny dilkkazni prostfedek nemaji, nelze vSak akceptovat situace,
kdy pacient takovyto formulaf bez dal§iho (zejména bez tstniho vysvétleni) podepise.

Autorkou navrhovany vysoce standardizovany proces ziskdvani informovaného
souhlasu, jenz by kombinoval Gstni a pisemnou formu za ucasti vice osob z fad zdravotnického
personalu, by mohl pfispét k feSeni uneseni dikazniho bfemene Zalovaného poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfi pfipadnych soudnich sporech. K ur¢ité individualizaci formulait
by mohlo pfispét i zaznamenani konkrétniho €asu, kdy k ustnimu rozhovoru pacienta a 1ékate
doslo.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze uvedena teze byla verifikovéana (potvrzena).
Autorkou prace je tato teze povazovdna za uvahu de lege ferenda, nebot je otazkou,

do jaké miry je nadéna praktickou proveditelnosti.
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Zavér

Pravo na ochranu osobnosti je jednim ze zakladnich pfirozenych lidskych prav.
Primarnim pojmem ochrany osobnosti je pak vSeobecné osobnostni pravo, jez je tvoreno
jednotlivymi dil¢imi osobnostnimi pravy, kterd chrani jednotlivé lidské hodnoty ¢loveka,
mimo jiné i integritu télesnou a duSevni. Ochrana lidského Zivota, zdravi a téla je v moderni
demokratické spolecnosti bezpochyby povazovana za zasadni. Z diivodi této ochrany integrity
¢loveka jsou proto pravnim fadem kladeny ptisné pozadavky na piipadné zasahy, at’ uz se jedna
o ty opravnéné, ¢i neopravneéné. Cela problematika zasahti do télesné integrity byla pojednana
pfedevsim s akcentem na oblast poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot’ takto uskute¢néné
zasahy jsou nejvyznamngj$i nejen =z hlediska jejich cetnosti, ale téz zavaznosti,
které s sebou nepopiratelné pro pacienta piinase;ji.

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo primarné analyzovat G¢innou pravni upravu
v oblasti zdsaht do télesné integrity, a to ptedevsim s vyuzitim samotné pravni upravy obsazené
v Listing, Umluvé o biomedicing, ob&anském zékoniku a zakong o zdravotnich sluzbach, dale
s vyuzitim odborné a komentatrové literatury a soudni praxe domacich 1 evropskych soudt.
V &asti Ctvrté byla provedena analyza pravnich diivodu, které ospravedlituji naruseni integrity
¢lovéka. Ustfednim pravnim diivodem je souhlas pacienta, kterému byla zejména vénovana
pozornost. Do integrity ¢lovéka lze nicméné zasdhnout i v dalSich Zadoucich ¢i nezbytnych
ptipadech, a to na zédklad¢ jinych pravnich divodi, jimiz mtize byt napiiklad stav nouze,
nedobrovolnd hospitalizace pacienta trpiciho dusevni poruchou ¢i nachazejiciho se pod vlivem
navykové latky a dalsi.

Zasahy, které se neopiraji o pravni divody, jsou tedy neopravnéné, protipravni
a predstavuji naruSeni ochrany osobnosti ¢lovéka. Pro tyto situace Cesky pravni fad poskytuje
poSkozenym (pacientim) moznost, aby se domdhali narokd plynoucich ze vzniku Gjmy,
ktera jim byla timto nezdkonnym zasahem zplsobena.

Prvotnim autor¢inym dil¢im cilem pfi zpracovani tématu prace bylo mimo jiné poloZit
teoreticky zdklad celé problematiky zasahti do integrity ¢lovéka. Proto mu vénovala pozornost
v prvnich dvou ¢astech prace. Jak vyplyva ztextu prace, zakladnimi pojmy problematiky
jsou osobnost cloveka, kterou je nutno odliSovat od pojmi osoby cloveka; vSeobecné
osobnostni pravo; pravo na ochranu integrity; dale s ohledem na zaméfeni této prace i pojmy
zasahu do integrity Clovéka, pacienta, 1ékate, poskytovatele zdravotnich sluzeb, zdravotni

sluzby a rovnéz vztahu pacient—lékar.
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Tieti Cast prace se zabyvala formalnimi prameny. Pravo na integritu — nedotknutelnost
cloveéka — je zakotveno v celé fadé mezinarodnich dokumentl a pravnich predpisti. Zasadni
dokumenty predstavuje piedeviim Umluva o biomedicing, na vnitrostatni Grovni je to Listina,
obcCansky zakonik a zakon o zdravotnich sluzbach. V kontextu problematiky zasaht do integrity
&lovéka jsou z uvedenych dokumenti nejpodstatngjsi zejména ¢1. 5 a2 9 Umluvy o biomedicing;
¢l. 7 odst. 1 Listiny zarucujici nedotknutelnost ¢lovéka; ustanoveni § 91 OZ stanovujici
nedotknutelnost ¢lovéka a ustanoveni § 93 OZ upravujici opravnéni pro zdsah do integrity
a ustanoveni § 28 a § 34 ZZS upravujici informovany souhlas pro poskytnuti zdravotnich
sluzeb. Autorka zaroven neopomenula vztah mezi obcanskym zakonikem a zidkonem
o zdravotnich sluzbach. Vztah obou pravnich tiprav je v praxi dosud nevyfesen a v praxi piinasi
i jisté potize. V odborné verejnosti panuji spory ohledné speciality zakona o zdravotnich
sluzbach vici obcanskému zakoniku. Pti zasazich do télesné integrity v oblasti zdravotnictvi
je vsak tteba z pohledu autorky zdkon o zdravotnich sluzbach povazovat vici ob¢anskému
zakoniku za ,kvazi“ specidlni, nebot vétSina otdzek je specidlné upravena v zédkoné
o zdravotnich sluzbéch.

Druhym dil¢im cilem této prace bylo poskytnout navrh de lege ferenda pro prakticky
problém uneseni diikazniho bfemene Zalovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Autorka
vychazela z pfedpokladu opirajiciho se o studium tematicky relevantni judikatury Nejvyssiho
soudu CR vtéto oblasti, kterou uvadi v zavéru prace. Zanalyzy vyplynul zavér,
7e vramci udélovani informovaného souhlasu je stéZejni pouovaci povinnost. Zalovani
poskytovatelé zdravotnich sluZzeb musi v pfipadnych soudnich sporech unést diikazni biemeno,
které je na né Casto ptfenadSeno. Z téchto divodii vyuzivaji poskytovatelé zdravotnich sluzeb
tzv. standardizované predtiiténé formulafe. Judikaturou Nejvyssiho soudu CR
byla konstatovdna neptipustnost podpisu formulare pacientem, aniz by mu bylo poddno ustni
pouceni. Dale pozaduje, aby Ustni pouceni a standardizované formulafe byly individualizované
pro konkrétniho pacienta. Primarné by poskytovatelé zdravotnich sluzeb méli zaméfit
pozornost na Ustni pouceni o rizicich, ktera s sebou konkrétni 1€katsky zakrok nese.

Pro vys$si pravdépodobnost uneseni dikazniho bfemene Zalovanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb autorka navrhuje, aby standardizovany proces ziskdvani informovaného
souhlasu kombinoval Ustni i pisemnou formu, pficemz by se jej ucastnilo vice osob z fad
zdravotnického personalu.

V zévérecné kapitole autorka rovnéz upozornila na velmi vyznamny moment ve vztahu
pacient—lékat, a to vzajemnou komunikaci mezi témito aktéry v podobé rozhovoru. Vzhledem

k tomu, ze onim medicinskym odbornikem je lékai (poskytovatel zdravotnich sluzeb),
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zatimco pacient je ,laikem®, je proto na Iékafi, aby rozhovor s pacientem zahajil, vedl a
zodpovédél jeho pripadné dotazy. Zaroven je tifeba konstatovat, ze k tomu, aby byl
z praktického pohledu rozhovor dokonaly, by vSak 1ékat musel byt odbornikem nejen ve svém
oboru,

ale jest¢ také odbornikem v psychologii, etice ¢i mediaci a v neposledni fadé 1 v pravu.

Tato prace se pokusila upozornit mimo jiné i na velmi diskutované a sporné otazky
souvisejici se zasahy do télesné integrity. Konkrétné bylo poukézano na problematiku institutu
terapeutického privilegia, pfitomnosti zakonnych zastupcii u déti pii poskytovani zdravotnich
sluzeb, nedobrovolné hospitalizace pacienta, omezovacich prostfedkl, povinného ockovani,
institutu diive vysloveného ptani pacienta a pokyntl do not resuscitate, jakoz i na problematiku
odc¢inéni nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi nebo usmrceni.

Zdravi a zivot Clovéka jsou témi nejcennéjSimi pravnimi statky, kterymi je clovek
nadan. Je proto tieba, aby pravni Gprava svédomite garantovala bezprostfedni a zaroven piisnou
ochranu, ktera bude kazdému zarucovat, ze do integrity konkrétniho ¢lovéka bude zasahovano
pouze opravnéné, a pokud piipadné dojde k neopravnénému zasahu, bude tomuto konkrétnimu
¢loveéku nahrazena zplisobend Gjma.

Zdravotnické pravo je bezpochyby multidisciplinarnim oborem zahrnujicim medicinu,
pravo a etiku. V posledni dobé lze zaznamenat zvySujici se Ulohu zdravotnického préava
jako samostatné pravni oblasti. Vyznamné k tomu pfispélo i obdobi pandemie koronaviru
SARS-CoV-2, kdy Parlament CR schvaloval v podminkach stavu legislativni nouze celou fadu
natizeni. Néktera z nich byla nisledn& Nejvys§im spravnim soudem CR a Ustavnim soudem
CR oznadena jako neopravnéné zasahy do osobnostnich prav. Vzhledem k stavajici struktufe
zdravotnickych zatizeni v CR (tj. statni/vefejnopravni &i soukroma, ve velkém & malém
rozsahu, pravnické ¢i fyzické osoby), jakoZ i k existenci lékatskych komor a zdravotnich
pojistoven, vSechny vySe uvedené subjekty Celi v nemalé mife nejriznéjSim ,hrozbam®,
které vyplyvaji pravé ze vztahu pacient — lékat — zdravotnické zatizeni. Z tohoto diivodu
je tfeba, aby byla hmotnépravni 1 procesnépravni stranka pravnimi predpisy pokryta.
Vyse uvedena skutecnost se prolina i do zfizovani samostatnych kateder zdravotnického prava
na vysokych Skolach, tedy v akademické a edukacni sféte. Jako ptiklad 1ze uvést nove vzniklou

(od 1. 10. 2022) katedru zdravotnického prava na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy.
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Seznam zkratek

CPT

CR
Databaze
ESLP
EU
EULP

IASP

Listina

MDAC

Metodika

0OZ
Sb.
Sb. m. s.

TR

TZ

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (v anglickém
jazyce European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)
Ceska republika

Databaze judikatury k ndhrad¢ ujmy na zdravi

Evropsky soud pro lidské prava

Evropska unie

Sdéleni federdlniho ministerstva zahraninich véci
&. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokoltl na tuto Umluvu
navazujicich, ve znéni pozdéjsich sdéleni

Mezinarodni asociace pro studium bolesti (v anglickém
jazyce International Association for the Study of Pain)
Usneseni piedsednictva CNR o vyhldseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho poradku
Ceské republiky, uvefejnéné pod &. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a Ustavniho zikona
¢. 295/2021 Sb.

Centrum advokacie duSevné nemocnych (v anglickém
jazyce Mental Disability Advocacy Centre)

Metodika Nejvyssiho soudu CR k nédhradé nemajetkové
ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle ustanoveni § 2958 OZ)

zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

Sbirka zadkont

Sbirka mezinarodnich smluv

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich

predpist
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Umluva o biomediciné

Ustava CR

YAV

778

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001
Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech
a biomediciné

zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
ustavnich Zakonu ¢. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb.,
¢. 395/2001 Sb., ¢. 448/2001 Sb., ¢. 515/2002 Sb.,
¢. 319/2009, ¢. 71/2012 Sb., €. 98/2013 Sb.

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjSich predpisi

zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbéch, ve znéni pozd¢jsich predpisit

zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich

sluzbéch), ve znéni pozdéjsich predpist
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4. Seznam pouzité judikatury
(i) Judikatura ¢eskych soudi
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US 45/2000,

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. I1I. US 449/06,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. L. US 2930/13,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14,
Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. L. US 2078/16,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. II. US 4100/19,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. L. US 1785/2021,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. I. US 2370/22,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22,

Sdéleni Ustavniho soudu CR o piijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 2010 sp. zn. Pl. US-st. 30/10 k ukoniim podle ustanoveni § 114 TR,
spocivajicim v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlast a bukalniho stéru,

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. L. US 1919/08,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2266/2008,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 455/2022,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4551/2011,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5311/2016,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019,
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 To 16/2016.

(ii) Judikatura zahrani¢nich soudi

Bergmann proti Nemecku, rozsudek ESLP ze dne 7. 1. 2016, €. stiznosti 23279/14,
Bures proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2012, &. stiznosti 37679/08,

Evans proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2007, €. stiZznosti
6339/05,

Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2019,
¢. stiznosti 78103/14,

Glien proti Nemecku, rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2013, €. stiznosti 7345/12,

Hutchison Reid proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 2004,
¢. stiznosti 50272/99,

M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2015, €. stiznosti 75450/12,
Tupa proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011, ¢&. stiznosti 39822/07,

Vavriicka a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2021, &. stiznosti
47621 a pét dalSich,

V. C. proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2011, €. stiznosti 18968/07,

Vo proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2004, €. stiznosti 53924/00.
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Kolektivni stiznost ve véci Validity Foundation — MDAC v. Ceskd republika (Evropsky
vybor pro socialni prava, ¢. 188/2019).

MELZER, F., BEZOUSKA, P. Odskodnéni nemajetkové ajmy. Podcast Judikatira. Prdvo
21 [online]. 7. 4. 2023, od 1:25:00. Dostupné k poslechu napiiklad
zde: https://pravo21.cz/podcasty/odskodneni-nemajetkove-ujmy.

Odpoveéd Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady na zadost o informace dle zédkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ze dne 18. 7. 2023.

Odpovéd Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha na zadost
o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ze dne
2.5.2023, ¢.j. 9737/2023-UVN.

VANURA, M. Heparin. Piibéh usp&sného odhaleni i usvédéeni nejmasovéjsiho vraha
v d&jinach ¢eské kriminalistiky. Podcast Kriminalka. Cesky rozhlas [online]. 4. 11. 2020.
Dostupné k poslechu naptiklad zde: https://dvojka.rozhlas.cz/heparin-pribeh-uspesneho-
odhaleni-i-usvedceni-nejmasovejsiho-vraha-v-dejinach-8352824.
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https://dvojka.rozhlas.cz/heparin-pribeh-uspesneho-odhaleni-i-usvedceni-nejmasovejsiho-vraha-v-dejinach-8352824

Seznam priloh

Priloha €. 1 — Odpovéd Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady na zddost o informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim ze dne 18. 7. 2023.

Piiloha &. 2 — Odpovéd Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice
Praha na Zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k

informacim ze dne 2. 5. 2023, &. j. 9737/2023-UVN.
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Priloha ¢. 1

FAKULTNi NEMOCNICE KRALOVSKE VINOHRADY
Oddéleni pravni
Srobarova 1150/50, 100 34 Praha 10

Vazena pani
Telefon: 267162224
Sekretariat: 267162879
Fax: 267312664
E-mailem
Vas dopis zn./ze dne: NaSe znacka: Vyfizuje/linka: V Praze dne
26.04.2023 JUDr. Mach/2224 18.07.2023

v

Vée: Poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

Vézena pani Kostkova,

k Vasi Zidosti o poskytnuti informace podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu
k informacim (dale jen ,,zakon & 106/1999 Sb.,”) ze dne 26.04.2023, ktera byla povinnému
subjektu doru¢ena e-mailem dne 26.04.2023, Vam v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢.
106/1999 Sb., sdélujeme nasledujici odpovéd’ na Vasi otazku:

Jakymi souhrnnymi 1daji disponujete o poftech pripadii pouZiti omezovacich
prostiedkii za kalendaini rok 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, a to pro kazdy omezovaci
prostiedek zvlaSt’, v ramci centrilni evidence pouziti omezovacich prostfedki vedené
podle ustanoveni § 39 odst. 4 zikona & 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Odpovéd::
NiZe uvadime piehled poZzadovanych informaci informacemi:
2018:

2x uchop pacienta

1x omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pasy &i kurty

0x ochranny kabétek nebo vesta zamezujici pohybu hornich kon&etin pacienta
Ox umisténi pacienta v mistnosti ur¢ené k bezpe&nému pohybu,

0x psychofarmaka
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3x kombinace psychofarmak a nékterého vyse uvedeného mechanického omezeni
2019:

9x uchop pacienta

51x omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pasy ¢&i kurty

Ix ochranny kabatek nebo vesta zamezujici pohybu hornich kon&etin pacienta

0x umisténi pacienta v mistnosti uréené k bezpenému pohybu,

19x psychofarmaka

92x kombinace psychofarmak a nékterého vyse uvedeného mechanického omezeni

2020:

3x uchop pacienta

54x omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pasy &i kurty

1x ochranny kabdtek nebo vesta zamezujici pohybu hornich konéetin pacienta

Ix umisténi pacienta v mistnosti uréené k bezpe¢nému pohybu,

21x psychofarmaka

77x kombinace psychofarmak a nékterého vyde uvedeného mechanického omezeni

2021:

4x uchop pacienta

42x omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pésy ¢i kurty

0x ochranny kabdtek nebo vesta zamezujici pohybu hornich konéetin pacienta

0x umisténi pacienta v mistnosti uréené k bezpe¢nému pohybu,

18x psychofarmaka

22x kombinace psychofarmak a nékterého vy$e uvedeného mechanického omezeni

2022:

4x tchop pacienta

77x omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pasy & kurty

0Ox ochranny kabatek nebo vesta zamezujici pohybu hornich kongetin pacienta
12x umisténi pacienta v mistnosti uréené k bezpeénému pohybu,

88x psychofarmaka

0x kombinace psychofarmak a nékterého vyse uvedeného mechanického omezeni

S pozdravem

Prof. MUDr. Petr Tousek, Ph.D., FESC

naméstek pro védu, vyzkum a spolupréci
zastupce feditele

Fakultni nemocnice Kralovské Vi

FAKULTNf NEMGCNICE
KRALOVSKE VINOHRADY
Srobérova 50, 100 34 Praha 10
Reditelstvl
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Priloha ¢. 2

UVN
USTREDNI VOJENSKA NEMOCNICE

Vojenska fakultni nemocnice Praha

Cj: 9737/2023-UVN V Praze dne 2.5.2023
Pocet listu: 1
Pilohy: 1 /1 list

Vazena pani

Véc: Odpoveéd - zadost o informace dle 106/1999 Sb.

Vazena pani,

na zakladé Vasi zadosti o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z&kon o svobodném pfistupu
k informacim®), ktera byla Ustfedni vojenské nemocnici - Vojenské fakultni nemocnici Praha (dale
jen ,UVN®) dorugena dne 26.4.2023 a zaevidovéana pod &j. 9737/2023-UVN (dale jen ,zadost"),
Vam pozadované informace zasilame v pfiloze.

Pokud se zplisobem vyfizeni Zadosti nesouhlasite, muZete podle § 16a odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim podat stiZznost do 30 dnG od dorugeni teto informace.
Stiznost se podava pfimo k povinnému subjektu, ktery informaci poskytl, tedy k UVN. O stiznosti
rozhoduje Ministerstvo obrany Ceské republiky.

S pozdravem

prof. MUDr. Miroslav Zavoral,
feditel Ustfedni vojenska nema
Vojenska fakultni nemocnice Pi

y

7 s oA
LN ..n..,..:n'. ,an pr.
isn g aps
oIS OR flJG‘.u,L‘,:‘,o ’_le.ﬁ
Za spravnost odpovida: mjr. PhDr. Luka$ Miklas, MBA

U Vojenské nemocnice 1200 Internet: I€: 61383082 Sekretariat:
169 02 Praha 6 e-mail: DIC: C261383082 tel: +420 973 202 712

datova schranka: b8mtp8k bézny lcet: CNB Praha fax: +420 224 313 327

gislouctu:32123881/0710
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Priloha &. 1 k &. 9737/2022-UVN

Pouziti omezovacich prostfedki v UVN Praha v obdobi roku 2018-2022

Omezeni pacienta

Umisténi pacienta

. Poéet pfipadd v pohybu MmOt Omezeni
Obdobi xiir Rl uréené k
pouziti ochrannymi pasy psychofarmaky
nebo kurty bezpeénému
pohybu

2018 264 105 14 145
2019 664 265 24 375
2020 238 102 13 123
2021 261 94 8 159
2022 177 o 12 88
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Zasah do télesné integrity

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zasahem do télesné integrity cClovéka,
pricemz se soustfed’uje zejména na zasahy do télesné integrity pii poskytovani zdravotnich
sluzeb. Hlavnim cilem piedlozené diplomové prace je teoreticky analyzovat problematiku
zéasahti do télesné integrity ve svétle soucasné Ceské pravni upravy a relevantnich zadvéra soudni
praxe ¢eskych i1 evropskych soudt. Dil¢im cilem je poté vysvétlit zakladni teoretické pojmy,
predstavit prameny prava v oblasti zisahti do integrity a poskytnout mozné teSeni
de lege ferenda pro prakticky problém uneseni diikazniho bfemene zalovaného poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

Prace je Clenéna na Sest Casti. V prvni ¢asti je pozornost zamétena obecné na integritu
Clovéka a jeji ochranu. Konkrétné se zabyva vSeobecnym osobnostnim pravem,
ustavnépravnimi aspekty a obecnymi zasady ochrany préva na integritu. Druhd ¢ast vymezuje
zakladni teoretické pojmy, které¢ budou v kontextu celé prace vyuzivany, a to pojem zasahu
do integrity, pojem pacienta, I¢kare a jejich vzajemny vztah. Tteti ¢ast pfedstavi mezinarodni,
evropské a cCeské prameny pravni upravy voblasti zasahli do télesné integrity
a s nim souvisejicimi instituty. Ctvrta a nejrozsahlejii ¢ast prace se vénuje rozboru jednotlivych
pravnich divodi opraviiujicich zasdhnout do integrity clovéka. Autorkou je povazovana
za kli¢ovou, nebot informovany souhlas povaZuje za nejdileZzitéj$i pravni divod zéasahu.
Autorka vymezuje néleZitosti, formu a odvolani informovaného souhlasu, zptsobilost jeho
udéleni, dale informovany nesouhlas a institut terapeutického privilegia a dfive vysloveného
pfani pacienta. Obsahem Ctvrté Casti jsou také zadkonné vyjimky z nutnosti informovaného
souhlasu. Konkrétné¢ poskytnuti neodkladné péce vramci stavu nouze, neodkladna
hospitalizace pacientll s duSevni chorobou nebo intoxikaci a stim souvisejici omezovaci
prostiedky a detencni fizeni. V neposledni fadé 1 ptipady povinného strpéni zasahu do integrity
cloveka podle zdkona o ochrané vetejného zdravi, ochranné 1éceni a vySetfeni a znalecké
zkouméni v rdmci soudniho fizeni. Pata ¢ast se zabyva neopravnénymi zasahy do télesné
integrity pii poskytovani zdravotnich sluZeb, a z toho vzniklymi naroky poskozeného pacienta.
V zévéru prace se autorka zabyva teoretickym vychodiskem pro zodpovézeni si otdzky
a ptipadného vlastniho praktického feseni problému, tj. uneseni dikkazniho biemene zalovaného

poskytovatele zdravotnich sluzeb.
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Interference with bodily integrity

Abstract

This master’s thesis deals with the interference with bodily integrity of a person,
focusing mainly on interference with bodily integrity in the provision of health services.
The main aim of this thesis is to theoretically analyse the issue of interference
with bodily integrity in the light of current Czech legislation and relevant conclusions of judicial
practice of Czech and European courts. The sub-objective is then to explain the basic theoretical
concepts, introduce sources of law in the field of interference with integrity and to provide
a possible de lege ferenda solution to the practical problem of the defendant health care
provider's burden of proof.

The thesis is divided into six parts. The first part deals with human integrity
and its protection in general. Specifically, it deals with the general aspects and general
principles of the protection of the right to integrity. The second part identifies the basic
theoretical concepts that will be used extensively in the context of the whole thesis, namely
the notion of interference with integrity, the notion of the patient, the physician,
and their relationship with each other. The third part introduces international, European
and the Czech sources of legal regulation in the field of interference with bodily integrity
and its related institutes. The fourth and the most extensive part of this thesis is dedicated
to the analysis of the individual legal justification for interfering with a person’s integrity.
It is considered by the author to be crucial, as the author considers informed consent as the most
important legal justification for intervention. The author defines the elements, the form
and revocation of informed consent, the eligibility of its granting, as well as informed dissent
and the institution of therapeutic privilege and previously expressed wishes of the patient.
The fourth part also presents the legal exceptions to the informed consent requirement.
More specifically, the provision of emergency care, emergency hospitalisation of patients
with mental illness or intoxication and related restraints and detention. Finally, cases
of compulsory toleration of interference with integrity of a person under the Public Health
Protection Act, protective treatment and examination and expert examination in the context
of legal proceedings. The fifth part is related to unjustified interference with bodily integrity
during health care services and the claims of the injured patient arising therefrom.
In the conclusion of the thesis, the author deals with the theoretical basis for answering
the question and possible practical solution of the problem, which is the burden of proof

of the defendant health care provider.
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